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1. Inledning och problemformulering

Hur relevant ar adeln idag? var titeln pa ett tv-inslag som séndes pa TV4:s Nyhetsmorgon
pd varen 2011. En ny bok i &mnet hade slappts.* Férutom programledarna och forfattaren
var dven en annan medarbetare pd programmet narvarande, medlem av en gammal
adelsslakt, dagentill ara uppkladd i hovdrakt fran 1700-talet. Samtalet kretsade kring adeln
forr och nu, dess roll i olika skeenden av historien och dess levnadsvanor. Nagot direkt
svar pa den inledande fragan bidrogs det inte med, vilket val ar mycket att krdva av tre
minuters morgon-tv, speciellt med tanke pa att forskning kring adelns senare historia i stort
sett ar obefintlig. Kanske &r det av den anledningen som fragan om adelns relevans idag ar
sa svarbesvarad. Trots det fortsatter vart moderna samhallet att forhalla sig till adeln pa
olika satt, om det sa & genom herrgardsromantiska tv-serier eller de debatter som da och
da blossar upp i amnet, senast manifesterat i Bjorn af Kleens bok Jorden de arvde, om det
svenska fideikommissystemet. Nagra ar dessforinnan motionerades det fran vasterpartiets
hall om att adeln skulle avskaffas, vilket resulterade i en viss medial uppstandelse.
Motionarerna medgav att adeln for all del inte hade ndgon reell makt i samhéllet men att
den utgjorde en orattvisa genom sjalva sin existens.

Inom den skonlitterara litteraturen har adelns nedgang infor en framstormande
modernitet utgjort ett tacksamt motiv. Mest k&nd i genren &r kanske Brideshead revisited
(En forlorad varld pa svenska), dar familjen Flyte under det vaxande hotet fran kommande
vérldskrig drommer sig tillbaka till en lyckligare tid. En svensk variant aterfinns i Sven
Delblancs romaner om Hedeby, dar baron pa Valla efter en rad sjalsliga och ekonomiska
motgangar hellre gar och dranker sig i an an svaljer fornedringen i att sélja slaktgarden.

Omden svenska adeln har det skrivits en hel del &ven inom historievetenskapen,
framst med fokus pa dess guldalder under tidigmodern tid. Tidigare forskning kring adeln
har ocksa skett pa en rad olika omraden och med flera olika infallsvinklar. De har dock en
sak gemensamt. Inget verk har pa allvar tagit itu med adelns 1900-talshistoria. De tenderar
att sluta sin historia runt ar 1866, i undantagsfall runt ar 1900: “Stadndsriksdagens
upphdvande satte punkt for adelns historia — men det finns en efterhistoria ocksé.”? Det
finns for all del en poang med en sadan periodisering; ett naturligt avslut, en naturlig

borjan. Andra aktorer kliver in i rampljuset. En ny tid. Men den gamla eliten forsvann inte

! Bo Erikssons Svenska adelns historia, mer omden senare.
2 Eriksson, Bo 2011, Svenska Adelns historia, s. 405.



éver en natt. Faktum &r att den inte forsvann alls. Riddarhuset star kvar, bade institutionen
och sjélva byggnaden, och vart tredje ar halls fortfarande de adelsmoten vars foregangare
utgdr underlaget for denna uppsats. Darmed inte sagt att inget har forandrats. Tvartom. Det
ar sjalva karnfragan. Vad hande med adeln i det nya samhallet? Kanske &r det det Eriksson
menar med markliga begreppet “efterhistoria”, som i hans bok berors flyktigt ien epilog.

Utan att forega mitt forskningslage allt for mycket skulle jag i det har avsnittet
vilja konstatera foljande: inom adelsforskningen kan man siga att det finns tva skolor, en
aldre och en yngre. Den aldre skolan hdvdar att adeln under 1800-talets gang blev
utkonkurrerad av den framvéaxande borgerligheten och sedan levde en tynande tillvaro utan
att gora sd mycket vasen av sig. Den yngre skolan, initierad av Arno Mayers The
persistence of the Old Regime fran 1981, sédger i stallet att adeln lyckades ganska val med
att reproducera sin elitstallning och idka korsbefruktning med borgerskapet.®

Inom svensk forskning har adelns resa fran statsbarande stand till mer
blygsamma samhdllspositioner utforskats framst av Ingvar Elmroth, Sten Carlsson, och
senast av Goran Norrby, som trots stora skillnader i angreppssatt och resultat beskriver
adelns utveckling under 1800-talet i termerna: “pauperisering”, “deklassering” respektive
”solnedgang”. Den yngre skolan sitter for all del adelns dodsdatum senare dn den dldre
men det ar ett dédsdatum likafullt. Sett till status, makt och rikedom finns naturligtvis fog
for sadant sprakbruk. Nackdelen skulle eventuellt vara att det ger sken av att adeln efter
den utmalade solnedgangen forsvann fran scenen och tagade ut ur historien for att aldrig
mer horas av. Det vore i sa fall olyckligt. For vad &r adelns utveckling efter ar 1900 om

inte annu en forandringsprocess i en rad av manga, som fortjanar att studeras som sadan.

Under 1800-talet rddde fortfarande ett rang- och éverhetssamhalle. Adelns elit kunde dar
forena sig med en vaxande icke-adlig elit (intellektuell eller kapitalistisk) och bevara en
position i samhallets ovre skikt. Forst med industrisamhéllets och réstrattsdemokratins
egentliga genombrott raserades grunden definitivt for adelns sociala foretradesstélining. Under
1900-talet har nivelleringsprocessen sedan fortsatt. Men det far bli en annan historia.*

Har finns anledning till nyfikenhet. Vad hande sen? Hur gar en samhéallsgrupp
vidare efter sin ”solnedging”, for att anvinda Norrbys term, hur anpassar den sig till en ny
samhéallsordning? Huruvida nivelleringsprocessen verkligen fortsatte eller inte kommer har
att vara av minde intresse. Snarare hur adeln sjalv reagerade pa och anpassade sig till

”industrisamhéllets och rostrattsdemokratins egentliga genombrott”. For trots allt tal om

} Norrby, Géran, 2005, Adel i férvandling, s. 12ff.
* Ibid. s. 328.



utdéende och nivellering star Riddarhuset annu kvar. Dar anordnas baler, man delar ut
pengar och man ger ut en egen medlemstidning. Adelskalendern publiceras fortfarande. Att
dgna sig at frdgan nar adeln “dog ut” dr enligt mig mindre intressant 4n frigan hur den
“overlevde”. Att pabdrja “en annan historia”, for att anviinda Norrbys ord, har sina fordelar
och nackdelar. Till de sistnamnda hér den synnerligen viktiga fragan: var ska man borja?
Att behandla hela adelns 1900-talshistoria faller naturligtvis utanfor magisteruppsatsens
begransade utrymme. Jag har darfor valt att fokusera pa aren mellan 1911-1921, detta av
tva anledningar. For det forsta var det under dessa ar som den ovan nimnda demokratin
fick sitt genombrott i Sverige. For det andra avskaffades under den hér perioden nagra av
adelns kvarvarande privilegier. Aven om dessa saknade ndgon storre praktisk innebord
kom deras avskaffande att, som vi ska se, ge upphov till en betydande diskussion inom

riddarhusets vaggar kring adelns villkor.
2. Syfte och fragestallningar

Syftet med den hdr uppsatsen ar att undersoka hur adelsmotet gjorde adel under perioden
1911-1921 i forhallande till det moderna samhallet.

Denna ansats bygger pa antagandet att adeln var tvungen att omférhandla sin
identitet ndr resten av samhéllet moderniserades, demokratiserades och ndr adelns sista

privilegier avskaffades. Att sa skedde anser jag framkommer vid den analys som foljer.

Formulerade motesdeltagarna pa adelsmétet en utpraglat adlig identitet, och i sa fall hur

sag den ut?
Fanns det en utpréaglat adlig politisk kultur, och hur kan den i sa fall beskrivas?

Den forsta fragan kommer att vara en fortsattning pa Goran Norrbys forskning till adlig
identitet under 1800-talet. Den identitet han tecknar kommer att vara utgangspunkt for att
se omden adliga identiteten var statisk, om den forandrats och isa fall pa vilket sétt.

Den andra fragan kommer att ta avstamp i begreppet politisk kultur. Begreppet
har framst anvands av dldrehistoriker och fokuserat mer pa politisk form &n innehall. Jag

kommer dock fokusera pa det senare, snarare 4n motesgang, antalet deltagare o.s.v. Malet



ar att skildra adelsmbtets politiska vilja och pa sa satt fa en uppfattning om hur de ville att
standet skulle agera.

Har vore naturligtvis onskvart att stalla en fraga angaende forandringar i den
adliga kulturen 6ver tid. Pa grund av forskningsekonomiska omstandigheter presenterar sig
dock ett valkant dilemma: antingen gora nedslag, och forlora i skarpa, eller koncentrera sig
pa en kortare, sammanhangande period, och darmed forsvaga forandringsperspektivet.
Eftersom amnet &nnu ar outforskat har jag valt att ga den senare vagen.

Vad menar jag dd med adlig kultur? Klassificeringen “adlig” &r pa samma ging
enkel och problematisk. A ena sidan finns alla medlemmar av introducerade adelsétter
redovisade i adelskalendern, men att anta att alla dessa individer per automatik skulle vara
barare av en adlig kultur och eller identitet & nog en mer an lovlig forenkling. Nu som da
fanns sékert en del adelspersoner som inte kdnde sig sarskilt “adliga”, eller brydde sig
ndmnvért om “stdndet”. Snarare handlar det om det man inom marxistisk forskning kallar
for klassmedvetande. Om man formulerar ett syfte for adeln, om man kommer med utsagor
om vad det innebar att vara adlig och vad en sadan tillhérighet forpliktigar, asikter om hur

adeln som grupp bor handla i politiska fragor, talar man i en adlig kulturell kontext.
3. Tidigare forskning

Det ska genast sdgas att forskningen kring den svenska adelns 1900-talshistoria knappast ér
uttdmmande. Vad géaller svensk forskning kring adeln har tyngdpunkten snarare legat pa
dess storhetstid under tidigmodern tid, med bidrag fran bl.a. Peter Englund, Peter Uligren,
och Bo Eriksson. Den har delen av uppsatsen kommer dock att fokusera pa verk som
studerar senare tider. 1866 har for nagra adelsforskare blivit ett naturligt slut, senast
stracker sig undersokningar till runt 1900. Som nadmnts tidigare har den forskningen
fokuserat pa adelns nedgang, dar en aldre skola som betonar adelns tillbakagang till forman
for medelklassen, star mot en nyare skola, som & sin sida hdvdar adelns mer lyckade
anpassning till det nittonde arhundradets nya forutsattningar. Detta galler saval inom
svensk historieforskning som inom europeisk.

Tanken att adeln successivt forlorade sin hdvdvunna position &r inte ny. B. M.
von Willebrands verk Den Svenska Adeln kom ut 1932, alltsa ett tiotal ar efter uppsatsens

tidsram, men far val anda betraktas som relativt samtida med kallmaterialet. Som sagt kom

> Norrby, 2005, s.12ff.



Den Svenska adeln ut 1932, och lag pa ett satt nog ratt i sin tid. von Willebrands
rashiologiska tankegang lyder ungefar som foljer: adelns arvsmassa ar battre an
genomsnittet, detta pa grund av goda egenskaper hos de forfader, som pa grund av dessa
goda egenskaper var framstdende individer och som darfor en gang blev adlade. Sjalva
adelskapet &r alltsa ett bevis pa goda genetiska egenskaper. Pa grund av adelns exklusiva
giftermalspolitik — man gifte sig nastan enbart med varandra — hade dessa goda egenskaper
forstarks genom aren. Willebrand noterar att detta aktenskapsmaénster forandrats, och att

adeln i stérre mén bérjat soka partners utanfor gruppen.® Det var ingen bra idé:

De adliga sldkterna [...] om de vill leva, skola gifta in sig blott i slakter, som genom att bliva
gamla hava visat att de dro ett urval av kraftig ras. [...] Den strém av osorterat blod, som nu i
mycke7nhet ledes in i adeln icke &r ett styrkemedel, utan en injektion av svaghet i en forut stark
kropp.

Denna process kunde leda till en langtgaende deklassering, alltsa en nedatgaende klassresa.
Ofta, men inte alltid, pd grund av biologisk degenerering genom inflytande av “vanligt”

blod.® Under sddana omstandigheter sag framtiden mérk ut for adeln:

... den sociala granskningen av adeln giver bilden av ett stind, som beslutat stiga ned fran sin
stdllning och pd bred front sl till retratt. Som lantadel, som exklusivt slaktférbund, som
finansaristokrati och sdsom barare av hdga ku lturstallningar har véra dagars adel fortunnats och
forbleknats ”

Né&r det kommer till adelsforskare & nog von Willebrand tdmligen ensam om det
rasbiologiska synsétten. Men slutsatsen och beskrivningen av adelns stéllning i det

moderna samhallet &r ndrmast arketypisk:

I en tid, vilken som véar mera 4n nagon annan gjort till sin uppgift att havda jamlikhetens och
demokratins ideal gentemot standssamhéllets fordomar, kan det synas vara fafing moda att
agna tid och arbete at en undersokning av ett stand, vilket man redan velat betrakta sdsom
definitivt utmonstrat fran allt inflytelserikt deltagande i gestaltningen av samhéllets liv. S&som
riksstand avtradde ju Sveriges adel fran den politiska skddebanan redan fér en mansélder sedan
och sdsom en opolitisk aristokrati har den darefter sett sina stillningar erévras, den ena efter
den andra. Den nya tiden har trangt ut adeln frdn dess harskande position inom styrelse och
forvaltning, fran dess dominerande jordbesittning, fran dess forna rikedomsstéllning och frén
dess sociala exklusivitet. I den dag som ar utgor adeln ej langre ndgon sluten kast for sig, rik
och n%ktig som fordom, utan blott en fraktion inom den borgerliga éverklassen, vars liv den
delar.*

®von Willebrand, 1932, s. 119.
7 Ibid. s. 120

® Ibid. s. 147.

? Ibid. s. 179.

% pid. s. 7.



Asikten att adeln under 1800-talet tappade sin elitposition i samhéllet har ocksd framforts
av mer sentida och seridsa forskare, framst foretradd av Ingvar Elmroth och Sten Carlsson.
| den forstnamndes Fran 6verklass till medelklass fran 2001, (omarbetad version av For
kung och fosterland fran 1981) undersoks adelns sociala mobilitet under tidigmodern tid
fram till ar 1900. Som titeln skvallrar om &r tesen att en storskalig deklassering skedde,
framst under 1800-talet, da den gamla feodalt praglade adeln till stora delar 6vergick till en
medelklass, nagot som gallde framst nyadlade slakter. Detta kopplas samman med
samhéllets dvriga utveckling och det betonas att adelns pragel som tjansteadel forsvagades

till forman for ett mer meritokratiskt system:

Under 1700-talets senare del kan man urskilja nya inslag i det tidigare sociala mdnstret. | och
med att vi bdrjar mota ett dkande antal adelsmén sysselsatta inom andra naringsgrenar &n
tidigare, borjar adeln forlora sin pragel av offentligt stdnd. Det leder till att upp emot halften av
adelns unga soner inom loppet av ett halvt arhundrade séker sin utkomst pa helt andra omraden
an tidigare generationer. I mangt och mycket kan det ses som ett uttryck for att adeln haller pa
att moderniseras i takt med samhallsutvecklingen i évrigt.**

Vid 1800-talets slut aterfanns stora delar av adeln i lagre tjanstemannapositioner. Enligt

Elmroth innebar detta ocksa att adelns sociala stallning blev lidande:

Den adel som mot 1800-talets slut i och med representationsreformen 1866 forlorar sin
sjalvskrivna stélining i riksdagen med allt vad det fort med sig av mojligheter till politiskt
inflytande, har i mangt och mycket en helt annan social och yrkesmassig forankring i samhallet
an vad som varit fallet i det tidigare stdndssamhallet. Under loppet av ungefar ett rhundrade
har adeln da till stor del forlorat sin stallning som tjansteadel, dar tidigare framfor allt
krigsmakten i langt hogre grad an civilforvaltningen varit den naturliga kopplingen till
statsapparaten. | takt med denna utveckling har adelns sociala stallning forsvagats.*?

Sten Carlsson, & sin sida, har i Standsamhalle och standspersoner fran 1949 sokt pavisa en
kamp mellan adeln och den nya medelklassen; en kamp dar medelklassen avgick med
segern. FOr Carlsson ar det privilegieforlusterna 1789 och 1809 som var adelns bane, och
tillslut innebar en pauperisering for hela stdndet. '3

Bade dessa resultat tillbakavisas kraftigt i Géran Norrbys avhandling, Adel i
forvandling, fran 2005. Studien &r den senast utkomna som undersoker perioden precis
innan den tid som behandlas i den har uppsatsen. Norrby, som nyttjar bade statistisk analys
och personhistoriskt material, har till syfte att utrona i vilken man adeln “lyckades

uppratthdlla sin 6verordnade samhéallsstillning ocksa under 1800-talet”, och utgir frin

" Elmroth, Ingvar, 2001, Fran odverklass till medelklass, s. 176.
2 Ibid. s. 301.
'* Norrby, 2005, s. 18.



fragestallningarna: vilka strategier anvande man; hur utvecklades den sociala identiteten?
Dessutom anlagger studien ett komparativt synsatt, dar adelns forhallanden i Frankrike,
Storbritannien och Preussen jamfors med svenska forhéllanden.* Elmroths undersokning

Kritiseras som sagt av Norrby:

Den nedatriktade rorligheten generation for generation, som Elmroth vill pavisa, &r saledes inte en
process, som plotsligt aktualiserades i samband med det s.k. stdndssamhallets upplosning. | sjalva
verket rér det sig omen helt normal elitcirkulation.*®

Aven mot Sten Carlsson ar Norrby kritisk:

Nar det galler Sten Carlssons teser, har denna avhandling visat, att 1800-talets
strukturomvandling inte kan reduceras till en kamp mellan en adlig 6verklass och en (i princip)
ofrélse medelklass, eller till en kamp mellan fast och rorligt kapital, mellan lantbruks- och
industrinaringar.®

Mot bada dessa synsétt staller Norrby sina egna resultat:

Mot adligt forfall far saledes stallas lyckad anpassning. Adelns kapitaltillgdngar — ekonomiska,
symboliska (inte minst kulturella) och sociala — méjliggjorde i allmanhet for adeln att ta sig ur
de gamla hjulspéren och med relativ framgang stalla omtill andra falt &n de traditionellt adliga.
Den sociala reproduktionsprocessen fick andra férutséttningar, men den fungerad dnda ganska
val.t’

En av de forsta svenska adelsstudierna som betonade integration snarare an undergang ar
Angela Rundquists Blatt blod och liljevita hander fran 1989. Det &r en kvinnohistorisk,
etnologisk avhandling med fokus pa aren mellan 1850-1900. Avhandlingen ar ocksa
fokuserad pa aristokratin, d.v.s. den rikaste delen av adeln, snarare &n hela standet.
Skillnaden &r viktig. De ekonomiska och statusméssiga skillnaderna inom adeln har alltid
varit stora. Fragan i vilken man adelsmotenas verksamhet riktade sig till, eller var av
intresse for hela adeln, eller enbart en viss grupp inom den &r vansklig. A ena sidan ar
narvaron stundtals ganska hdg, & andra ar det naturligtvis svart att uttala sig om i vilken
man samtliga adelspersoner satte nagot varde i Riddarhusets verksamhet. Mest intressant
for min uppsats ar Rundquists resultat betraffande sammanhallningen inom gruppen. Delad

kultur, delat ursprung och de exklusiva sldaktnamnen var det som band samman aristokratin

" Ibid. s. 20.

> Ibid. s. 326f.
'® bid. s. 327.
Y Ibid. s. 328.



under andra halvan av 1800-talet.®

En vi-kdnsla var tydlig under perioden. Denna kénsla
av samhdrighet var mangfacetterad. Den utgick inte bara ifran ett gemensamt politiskt eller
ekonomiskt nu, utan ocksa ifrdn ett gemensamt dd. “Klasskénslan kom inifrdn menade en
adelsman, ty individerna gjorde ansprak pa att besitta en medfodd och nedarvd
virdighet.”'® Denna medfodda kansla av dverlagsenhet byggde pa tanken om det rena blda
blodet, en forestalining om att framstaende forfader ocksa fick framstaende attlingar. Detta
gjorde att slaktskap var viktigt. De historiska tidslinjerna for aristokratin var langa. Ju
langre tillbaka slakten kunde spéras desto battre.?° Aven slaktskap med varandra var viktigt
och bidrog till kanslan av samhorighet. Standssamhéllets avskaffande gjorde inte slut pa
den upplevda gemenskapen, snarare tvartom: "Nir samhillet inte lingre offentligt godtog
sérstallning for vissa grupper i kraft av deras rang, blev kulturarv och traditionskomplex ett
sammanfogande kitt iden aristokratiska 6 verklassen.”?* En central del i denna samhérighet
var forhdllandet till resten av samhillet, finns ett “vi”, finns ju ocksd ett “dem”.
Aristokratins distinktion gentemot resten av samhéllet grundade sig pa att havda sin sarart,
bide genom genealogi, och genom vanor, traditioner och livsstil.?> ”De andra” i
aristokratins fall var ofta, enligt Rundquist, en patrangande 6vre borgark lass. Nykomlingar
med pengar och makt men inte de langa traditioner som adeln hade att luta sig mot. Mot
den fienden blev havdandet av sarart ett effektivt vapen for att behdlla status. Om det &r
nagon annan samhallsgrupp &n adeln som figurerar i mitt kallmaterial ar det knappast
hogborgerskapet. Snarare dr det, som vi ska se, arbetarklassen och deras politiska
foretradare. Vid sekelskiften 1900 verkar aristokratins ké&nsla for gemenskap inte ha
rubbats namnvart sedan mitten pa 1800-talet. Att alla spar av denna gemenskap skulle vara
borta tva artionden senare, nar min undersékning borjar, finner jag otroligt. Dessutom &r
det vart att komma ihag att manga av de individer som medverkade pa métena var fodda
och uppvaxta just under andra halvan av 1800-talet.

Om vi for ett 6gonblick lyfter blicken utanfor Sveriges granser finner vi ett
heltackande perspektiv pa adelns roll i de europeiska samhallena i Jonathan Dewalds The
European Nobility 1400-1800, ett verk som dessutom &r ganska typiskt for senare tiders
adelsforskning. Adeln under denna tid hade trots sitt ringa antal — 1-2 % av den totala

befolkningen — en dominerande stéllning i sa gott som alla europeiska samhallen, fran

'® Rundquist, 1989, s. 13.
19 Ipid. s. 29.
20 1bid. s. 17.
21 |bid. s. 32.

22 |bid. s. 29.



t.2> Dewald tar som sagt ett helhetsgrepp pa den

medeltiden fram till och med 1800-tale
europeiska adeln och betonar att det fanns regionala skillnader mellan medlemmar av
standet fran kontinenten, men att likheterna nog var stérre an dessa skillnader. Eller somen
engelsman uttryckte det pa 1700-talet: “A gentleman of Sweden differs but little, except in
trifles, from one of every other country.”* Adelns makt i det tidigmoderna Europa var
forvanansvart sammanhangande éver tid. Trots stora forandringar under perioden som
Dewald studerar lyckades adeln i de flesta lander bibehalla stor ekonomisk och politisk
makt.>> Om adelns makt var kontinuerlig var aven oron for att forlora sin stallning det.
Alexis de Tocqueville, citerad av Dewald, gjorde observationen vid mitten av 1800-talet att
adelns nedgang var det centrala temat i hela Europas historia, dnda fran 1000-talet och
framat.?® Trots att pastiendet &r overdrivet ser vi att idén om adelns nedgdng och néra
forestdende dod, som vi berérde i bdrjan, inte ar ny. Dewald betonar att enskilda
medlemmar av adeln for all del kunnat raka illa ut men att det inte innebar en nedgang for
gruppen som helhet, men att dessa individers nodtorftiga existens ofta tolkades som just en
sidan nedgdng for hela adeln.?’ Dewald havdar att de sentimentala och skrackartade
skildringarna av adeln och dess nedgdng under perioden 1400-1800 &r missvisande.
Tvartom lyckades adeln generellt anpassa sig val till de forandringar som dessa
arhundraden medforde.?® Men efter 1800, vad hiande d&? Det faller utanfor ramen for

Dewalds undersékning men han hintar &nda om en framtid:

It [franska revolutionen] did not destroy the nobility, but it did undermine the last substantial
differences that separated nobles from other wealthy and powerful members of their societies.
It turned the nobles into one among several elements within a larger ruling class in European
society 2°

Vidare:

The European nobilities survived by fitting themselves to their societies, by giving up elements
of their separate identity. Hence a final paradox in the noble’s history: the group became
stronger through this process of renunciation, as it increasingly blended into a modernizing
society *°

?* Dewald, Jonathan, 1996, The European Nobility 1400-1800, New approaches to European history, s. 1.
24 -
Ibid. s. 3.

*® Ibid. s. 5.
*® Ibid. s. 7.
" Ibid. s. 10.
%% Ibid. s. 13.
%% Ibid. s. 197.
* Ibid. s. 201.



Dewalds exempel pa adelns forvanansvarda formaga att anpassa sig till nya forhallanden
och &nda bibehalla en stor del av sin gruppidentitet vacker fragor. Han behandlar for all del
tidigmodern tid, och har ett bredare perspektiv an jag har, men fragan ar i vilken man kan
man tala om adelns dod 6verhuvudtaget? Att dess situation har forandrats under radikalt
under de senaste 200 aren ar tydligt; och att forskarna, i varje fall i Sverige, inte agnat
adeln efter 1866 mycket intresse star ocksa klart.

Det ar ocksa utanfor Sverige som man stéter pa forskning om 1900-talsadeln. En
grupp som levde geografiskt nara den svenska adeln men under annorlunda forhallanden
var den balttyska adeln pd andra sidan Ostersjon. Deras anpassning till moderniteten &r i
fokus i Heide W. Whelans Adapting to Modernity. Dessa attlingar till medeltida erovrare
levde kvar i Baltikum och styrde 6ver den inhemska befolkningen anda in pa 1900-talet da
krig, uppror och revolutioner gjorde slut pa deras maktposition. Men innan det hade de i
mangt och mycket lyckats val med att anpassa sig till tidens skiftande krav. Enligt Whelan
var denna strdvan 1 grunden en Onskad Overgdng frdn “Herrschaftsstand™ till
“Fiihrerschaft.”! Allts& fran att feodalt hérska, till att politisk leda. Den storsta delen av
Whelans undersokning handlar om adelns mer handfasta strategier for att anpassa sig till
samhallsutvecklingen. T.ex. ber6r en del av Whelans den balttyska adelns mentala och
sociala reaktioner pa olika aspekter av moderniteten. | takt med den ryska centralstatens
Okande makt och kontroll dver provinserna i slutet av 1800-talet avskaffades adelns
privilegier och dess ekonomiska forutsattningar forandrades. | en férandrad omvérld blev
adelns svar att vinda sig inat, att fokusera pa “home and family”.%? En del av denna fokus
bestod i bildandet av slaktforeningar, vars syfte var att 6ka slaktgemenskapen, prestige, dra
och status, och &ven att ge moraliskt och materiellt st6d.*® Dessa foreningar fungerade
altsa for att framhava den egna slakten. Pa det mer kulturella planet reagerade den
balttyska adeln genom att blicka bakat. Den davarande tyska kulturen lockade inte, utan
det var Goethes och Schillers Tyskland som hyllades.®* Den balttyska adelns
forutsattningar skilde sig pa avgorande satt fran deras svenska standsbroders dito, men i
balttyskarnas politiska strategier finns anda vissa likheter med den svenska adelns forsok
att radda det som raddas kunde, en osédkerhet infor framtiden som tog sig politiska uttryck.

1905 drabbades de baltiska provinserna i det ryska imperiet av politiska oroligheter nar

** Whelan, Heide W, 1999, Adapting to Modernity. Family, Caste and Capitalism among the Baltic German
Nobility, s. 213.

*2 Ibid. 5. 228.

** Ibid. s. 240.

** Ibid. s. 229.
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bonderna och arbetarna revolterade. Adeln, som befann sig i en maktstélining, forordade
ett militart ingripande, vilket den ryska staten bidrog med. Efter att ordningen aterstallts
med vald atnjot adeln ett litet uppsving nér staten beviljade en rad av adelns politiska krav,
men manga av deras forslag, sedda som nodvéandiga for adelns 6verlevnad, bénhordes e;j.
Och an viktigare: man alienerade den redan missndjda lokalbefolkningen, nagot som skulle
fa odesdigra foljder for adeln. 1917 kom sa revolutionen och under det efterfoljande
inbordeskriget upplostes den balttyska adeln, vars majoritet redan da hade flytt till
Tyskland.**Man ska nog akta sig for att dra for stora vaxlar pd likheterna mellan den
svenska och balttyska adeln. Dessa hdndelser ndmns Overhuvudtaget inte i mitt
kdllmaterial. Den har uppsatsen har ju inte heller ndgra komparativa ambitioner. Men
handelserna i Baltikum illustrerar tydligt de utmaningar som adeln kunde sta infor under
1900-talets bdrjan, och dven viljan fran adeln sjalva att inte lamna faltet fritt utan att in i
det sista forsoka att ordna sin stallning till det basta for den egna gruppen.

| The decline and fall of the British aristocracy studerar David Cannadine den
brittiska aristokratin utifran begreppen class, status and power, och skildrar ett upplésande
av det forstndmnda, en kontinuitet hos det andra, och en néstan totala forlust av det
sistndmnda. Nedgangen i Storbritannien var dven en del av en storre adlig nedgang runtom
hela Europa, dar den gamla agrara eliten inte var rustad for de forandringar som en
industrialiserad ekonomi och en 6kad urbanisering forde med sig.®® Missndjet bland adeln
med moderniteten och vad den bar med sig av demokratisering och ekonomiska
forandringar aterfanns pa flera stallen pa kontinenten. PA manga av dessa platser i Europa
skedde denna omstallning pa betydligt valdsammare sétt an i Storbritannien, och i Sverige
med for den delen.®” Jamfort med manga av handelserna p& kontinenten forefaller den
brittiska aristokratins fall som mjukt och gracefullt. Trots det sammanfattar Cannadine sin

undersokning med att, for aristokratins del ar lite eller inget som det &n gang var:

The families who in their heyday were the lords of the earth are now often strangers in their
own land. The descendants of the makers of history are much more usually its victims. The
lions of yesteryear have become the unicorns of today.*®

Dock &r det en annan aspekt av Cannadines verk som jag har kommer att fokusera pa. Men
forst ett kort sidospér till Sverige och vara dagar: Ar 2009 fick adeln &terigen lite

** Ibid. s. 309ff.

%% cannadine, David, 1990, The decline and fall of the British aristocracy, s. 698.
*” Ibid. s. 699.

** Ibid. s. 708.

11



uppmarksamhet i Sverige. Detta i samband med journalisten Bjorn af Kleens bok Jorden
de arvde, med fokus pa fideikommissfragan. Ett fideikommiss ar en “egendom som till
foljd av tex. forordnande eller testamente for alltid skulle stanna inom en viss slékt.
Fideikommiss infordes under 1600-talet. Arvsformen dr numera avskaffad.”*® Avskaffad
ja, men i vissa undantagsfall foérlangd. Egendomen stannar inom slakten genom att aldste
sonen arver fadern och eventuella syskon blir arvslosa. Detta bruk fortsatter alltsa pa vissa
adelsdgda gods i Sverige, trots flertalet avvecklingsforsok. Pa senare tid har dock fran
statligt hall en omvardering av fideikommissystemet agt rum. Angaende en statlig

utredning i fragan fran 1995 skriver af Kleen:

Utredningen forsakrar att en godsmiljo inte alltid” behover “tillhéra samma slikt i minga
generationer for att behalla ett kulturhistoriskt virde”. En forsdlining till person med
”bevarandeintressen” kan ocksé vara lyckad ur kulturhistoriskt synpunkt, men likvél ”ligger det
ofta ett stort varde i en behéllen sldktanknytning, darfor att just den normalt ger den nuvarande
innehavaren ett medfott och automatiskt intresse for bevarandefragor.”*°

Adeln kopplas pa det hir sittet samman med “kulturhistoriskt varde”. Om ett gods dgs av
samma slakt som agt det i generationer (det torde nastan enbart réra sig om adliga slakter)
ar det kulturhistoriska véardet storre, eller ger i varje fall ett garanterat bevarandeintresse.
Cannadine har i The decline and fall of the British aristocracy, och aven i ett annat verk,
Aspects of aristocracy, formulerat en liknande tanke betraffande den brittiska adeln och
den cult of the country house” som han pastir uppstitt pa de brittiska darna efter adelns

omtumlande 1900-tal:

It is, of course, no coincidence that the rise of the cult of the country house has taken place in
precisely the same century which has witnessed the decline and fall of the aristocracy as a self-
consious, self-confident elite of wealth, power and status. Indeed, in some ways there can be no
doubt that the cult of the country house is yet another attempt by what remains of the
aristocracy to safeguard its increasingly uncertain and beleaguered future.**

Cannadine ser alltsa detta som en medveten strategi och kopplar dven ihop den med de
forandringar som 1900-talet forde med sig. Adeln och godskulturen hér ihop. Dessutom
vilar denna kult, enligt Cannadine, pa tva forestallningar: dels adelns 6verlagsenhet och en
sorts nostalgi som forutsétter att godslivet var finare, hogre och vackrare 4n nagon annan

form av tillvaro. Dessa tva argument anvands for att adeln ska fa stanna pa sina gods, med

39 http://www.ne.se/fideiko mmiss, Nationalencyklopedin, hamtad 2011-12-29.
0 af Kleen, Bjorn, 2009, Jorden de arvde, s. 25.
1 Cannadine, David, 1994, Aspects of aristocracy, s. 245.
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hjalp av olika ekonomiska bidrag.*? Storbritannien &r Storbritannien och Sverige &r
Sverige. Men den handfasta kopplingen mellan adeln idag och det kulturarv som deras
forfader lamnat efter sig ar intressant, och nagot viska fa tillfalle att aterkomma till.
Cannadines ron ar hdr intressanta av den anledningen att de pekar ut en vig
framat aven for svensk modern adelsforskning. Med allt ovanstaende i atanke karaktarisera
laget inom forskningsfaltet pa foljande satt. Adeln lyckades att i hogre utstrackning
anpassa sig till 1800-talets fordndringar &n den &ldre forskningen trott. Vid 1900-talets
bérjan upphor forskarnas intresse for adeln. Eriksson sétter 1866 som adelns dédsdatum.
Norrby profeterar om att nivelleringsprocessen fortsatte under det tjugonde arhundradet
men verkar inte ha ndgon forskning att stodja detta pa. Sjalv anser jag att adeln alltjamt
fortjanar att studeras. 1 min kandidatuppsats blev resultatet att bevarandet av ett kulturarv
under 1900-talets mitt seglade upp som adelns nya huvuduppgift. Det resultatet liknar
Cannadines slutsatser, som i svenskt avseende stods av Bjorn af Kleen, om &n

ovetenskapligt.

4. Teoretiska utgangspunkter
4.1. ldentitet

En av de tva delar som utgor uppsatsen analys behandlar som namnts ovan den adliga
identiteten. Jag anser detta vara ganska naturligt, da den adliga identiteten under
tidsperioden borde ha utmanats av moderna ideal. Till sin form kommer avsnittet vara en
sorts fortsattning pa den bild av den adliga identiteten under 1800-talet som Géran Norrby
tecknar i sinavhandling.

Adlig ar ndgot man ar, nagot man fods in i. Att man darfor skulle kianna sig delaktig i en
adlig gemenskap &r daremot inte sjalvklart. Det kan val i sammanhanget antas att de som
dok upp pa adelsmotet kande en sadan gemenskap, och att de som inte gjorde det hellre

stannade hemma. Hur ska vi da forsta begreppet identitet?

Perhaps it is more accurate to understand identity as the interface between a private sense of
self that includes conscious and unconscious feelings, rational and irrational motivations,
personal beliefs and values, and those factors that constitute the social context in which we
experience those feelings and motivations [...] If our deepest desires and our most personal

2 Ibid. s. 243.
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experiences constitute an individual consciousness, then identity is the way we may choose to
represent ourselves and our thoughts, beliefs and emotions in the social world. *3

For att tala med en annan identitetsforskare, Thomas Hylland Eriksen, utgérs “’the private

sense of'self” av det subjektiva, och den sociala kontexten av det objektiva:

Den enskildes tillhérighet ar bade forutbestimd av objektiva egenskaper och resultat av
personliga val. Den sjalvreflekterande nivan av jaget, dar en person kan stélla sig fragor av
typen ’vem &r jag?’, ’vad tillhor jag?’, *var hor min lojalitet djupast sett hemma?’, eventuellt
’varfor ska jag foredra en gemenskap framfor en annan?’ kallar jag den subjektiva nivan. Den
mer hardprogrammerade nivan av erfarenheter, av vilka manga stelnat i ett kroppsligt habitus —
vanor i tanke och handling som séllan eller aldrig kan véljas bort — kommer jag att kalla den
objektiva nivan.**

Den objektiva nivan kommer jag att forsta som sjalva adelskapet. Som namnts &r det inget
man kan valja till eller bort. Den subjektiva identitet &r hur man véljer att presentera och
tanka kring sig sjalv och sin grupptillndrighet. Metodologiskt kommer jag att leta efter
fragestallningar av den typ som Eriksen namner. Uttalanden om vad det innebar att vara
adlig, om en sadan identitet fortfarande anses relevant kommer sta i fokus. Samtidigt ar
den ett satt att dela in sig sjalv och andra i kategorier, darfor kommer dven synen pa
eventuella skillnader mellan adlig och ofrélse belysas. *°

En identitet ar alltsa dels ett mer eller mindre medvetet val av individen, dels en
formulerad tillhérighet. En identifikation sker inte enbart pa individbasis utan formas och
formuleras ocksa i samband med kollektiva situationer, adelsmotet i det har fallet. Eriksen
betonar att sjalva identifikationen sker situationellt, att kdnslan av tillhorighet fordndras
beroende pa situation.*® Adelsmotet torde vara en situation dar just deltagarnas adliga
identitet kommer till uttryck.

Undersokningen av adlig identitet kommer att ta avstamp i Goran Norrbys
tidigare forskning pa omradet. Jag ska har i korta ordalag aterge den bild som han tecknar
over den adliga identiteten under 1800-talet, fram till ar 1900 och de forandringar som han

anser att den genomgick:

Standsidentiteten tunnades successivt ut. Lange drojde dock flera av dess bestandsdelar kvar.
Maénga storgodsagare i anrika familjer beholl sin respekt for bord och jord. Ett positivt drag ar
det inre krav pa ansvar for det allmanna, som annu gav viss legitimitet &t delar av adeln. |
vérsta fall visade sig den adliga identiteten bara fran sin samsta sida, dvs. som
overklassattityder. Andra adelsman lyckades & sin sida reproducera elitpositioner pa olika

* Giles, Judy & Middleton, Tim, 1999, Studying culture, a practical introduction,s. 32.
“ Hylland Ericksen, Thomas, 1996, Historia, myt och identitet, s. 53.

** Giles & Middleton, 1999, s. 54,

*® Eriksen, 1996, s. 53f.
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omraden utan att synbarligen hammas av otidsenlig habitus. Overordning vill jag gima
benamna det kvardréjande drag, som bast tycks sammanfatta nagot gemensamt i dessa
identiteter.*”

Alltsa: en koppling till jorden och en tonvikt vid bord. Det tydligaste exemplet pa det
forstndmnda torde vara godsagarrollen som det mest passande for en adelsman, och garna
da att slakten varit verksam pa samma gods i flera generationer. Detta hdanger samman med
vikten av bord och slaktskap. Detta kan sagas galla bade enskilda adelspersoner och adeln
som grupp. Som vi kommer att se var dess historia fortfarande viktigt for adeln vid 1900-
talets borjan. Overordning ar alltsd Norrbys sammanfattande term. En kénsla av att tillhoéra
samhéllets elit, sammankopplad med en ké&nsla av ansvar for det allménna. Vad hdande med
denna identitet under 1800-talets lopp?

Det borgerliga samhallets normer vaxte sig emellertid efter hand allt starkare. Kravet pa
personlig merit var férvisso inte nytt, men det skarptes alltmer — och adeln tvangs anpassa sig,
bla. genom att skaffa sig gangbara utbildningsbevis. Allt fler flyttade till staden — och dar
forlorades den mystiska kanslan for jorden och den dérmed forbundna forestallningen om
nedérvda hierarkier.*®

Kort sagt: den luckrades upp, men forsvann inte helt:

Mycket av den adliga i identiteten levde alltsa kvar hos stora delar av det svenska fralset under
hela 1800-talet. I varje fall inom de dominanta skikten av denna adliga krets gjorde man annu
vid sekelskiftet 1900 ansprdk pa ledarskap, pa overordning och pé skillnad mot andra
samhdllsgrupper. Den slutgiltiga forandringen var emellertid nara. Manga anade det redan,
andra hade fortfarande inte fullt ut insett innebdrden av den borgerliga strukturomvandlingen
eller vidden av den tilltagande industrialismens aterverkningar pa samhallsstrukturen. Den
adliga epokens definitiva slut stod for dérren.*°

Frustrerande nog svavar Norrby ndgot pd malet. A ena sidan levde en adlig identitet kvar
fram till 1900, & andra sidan stod slutet for dérren. Samtidigt noterar Norrby att den
svenska adeln, till skillnad fran tex. den franska, hade en gemensam institution —
riddarhuset — &nda sedan 1626, och att denna institution lever vidare an idag, och att den
fortfarande befolkas av hangivna medlemmar.® Det finns allts& anledning att studera den
adliga identiteten ndrmare, vad “den slutgiltiga fordndringen” var for nagot och vilka
konsekvenser den fick for den kvarvarande adeln. Om slutet var ”ndra” ar 1900 borde detta

synas pa 10- och 20-talens adelsmdten. Jag avser att undersoka huruvida Norrbys adliga

*” Norrby, 2005, s. 296.
*® |bid. s. 296.
* |bid. s. 298,
*% Ibid. s. 297.
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identitet, s& som den tecknas ovan, fortfarande existerade, om den var under
omforhandling och i sa fall hur. Sammanfattningsvis kommer tonvikten i min

undersokning att ligga pa dessa tva teman: kanslan for det arvda, och 6verordningen.

4.2. Politisk kultur

De fragor som behandlades pa adelsmdtena, det satt pa vilka de behandlades och
deltagarnas mentala forhallningssatt till dem var inte pa forhand givna. Trots alla lagar och
forordningar finns det inom varje beslutsfattande organ — eller varje enskilt samhélle for
den delen — ett sérskilt satt att bedriva och betrakta politik, en praxis, en politisk kultur.
Begreppet Politisk kultur har vid det hdr laget hunnit bli ganska gammalt. Rotterna
aterfinns inom statsvetenskapen och populariserades av Gabriel Almond och Sidney Verba
under 1960-talet. Med tiden fick begreppet dven viss popularitet i Sverige, och da aven
inom historiska studier — dock efter betydande revisioner av Almond och Verbas
ursprungliga definition. Inom svensk historieskrivning har begreppet framst anvants for att
analysera relationen mellan lokalsamhallet och kungamakten under olika tider och pa olika
platser. Storst genomslag har kanske Eva Osterberg fatt, med hennes tes om det strava
samforstandets politik. Har kan ocksa namnas Peter Aronsson, Harald Gustafsson och pa
senare ar Jens Lerbom. Mer om deras arbeten langre fram. Men forst ska jag kort skissera
den utveckling som begreppet har genomgatt for att till sist forklara och sétta den
kulturbegrepp jag sjalv kommer anvanda i relation till sagda utveckling.

Vad menar man dd med Politisk kultur? Méanniskors “kognitiva, affektiva och
evaluerande orientering visavi politiska objekt” dr Almond och Verbas ursprungliga
definition av begreppet. Inom deras tradition urskiljer man tre olika huvudtyper av politisk
kultur: Apolitisk kultur — dar invanarna inte bryr sig om vad som kommer in eller ut ur
systemet, Lydnadskultur — dar invanarna bryr sig om vad som kommer ur systemet men
inte kan paverka det, samt Deltagandekultur — dér invanarna bryr sig om vad som kommer
ut ur systemet och ar dven med och paverkar det.® En s&dan schematisk trestegsmodell
kommer dock inte att anvandas har. En sadan modell kan aldrig hoppas att bli sarskilt
uttommande. Kanske an viktigare &r att en sa tydlig uppdelning mellan invanarna och det
politiska systemet har kritiseras for att gora alltfor stor skillnad mellan det ena och det

andra. | stdllet har man inom svensk historievetenskap, inspirerad av Demertzis, valt att

> Thomas Denk, 2009, Politisk Kultur, s. 27.
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betona “att den politiska kulturen blir till just genom ménniskors handlande. Strukturerna
existerar bara s som aktorerna reproducerar dem — nadgot som naturligtvis inte forsiggar i
ett lufttomt rum utan ar beroende av hur aktérerna uppfattar och paverkas av tidigare
skapade strukturer.”?

Politisk kultur forutsétter att det finns ett speciellt satt att gora politik, en praxis.
Allt &r inte bara regler och forordningar. Hur en forsamling kommer fram till ett beslut &r
inte givet pd forhand. Det finns “en praxis som f0ljs, bryts och fordndras, i samspel med
lagar och myndighetspabud men ocksa i samspel med sociala, ekonomiska och
allmédnkulturella tillstind och forindringar.”>® Som vi kommer att se fick adelsmétet i vissa
fall att ta stallning till forslag utifran, fran kung och regering, andra ganger fran de egna
leden. Men pa vilket sétt, varfor och hur adelsmaétet kom fram till en viss standpunkt i varje
enskild fraga var pa inget sétt givet pd forhand, utan var en process dar ofta motsatta
uppfattningar stod mot varandra, uppfattningar som formats av ett sarskilt sammanhang
men som ocksa hjalpte till att i forlangningen forma ett nytt. Har kan vara pa plats med ett
fortydligande: fokus kommer inte att ligga pa sjalva formen, hur métet gick till rent
praktiskt, vem som fick motionera nar o.s.v., utan pa de bakomliggande normsystem och
varldsaskadningar som tilldt adeln att ”make politics” och det sitt pa vilket “politics make
sense to them™.>*

”Vad minniskor vet, tycker, virderar om beslutsfattande 1 angeldgenheter som
ror minga”, 4r Harald Gustafssons definition av begreppet.®® Ordet mdnga fr vél i adelns
fall ses som relativt. Sarskilt stor del av befolkningen har Sveriges adel aldrig utgjort. Den
kultur som har beskrivs kommer darfor fa drag av subkultur, nagot som inte ar ovanligt for
politisk kultur-begreppet.®®

Enligt Osterberg ska politisk kultur vara s& pass grundlaggande att den inte
enbart kan ses som tillfallig politisk taktik. Har finns naturligtvis en svaghet med
materialets omfang. For att skilja pad vad som dr “taktik” och vad som &r utslag for kultur ar
det naturligtvis 6nskvart att analysera ett sa stort och tidsméassigt uttommande material som
mojligt. Men en magisteruppsats omfang ar begransat. Jag har dock gott hopp om att med

mina tjugo analyserade ar komma upp ien, i detta avseende, acceptabel miniminiva.

>% Gustafsson, Harald 1989, Sockenstugans politiska kultur, s. 11.

>* 1bid. s. 10.

>* Demertzis, Nicolas 1985, Cultural theory and political culture: new directions and proposals, s. 160.
>> Gustafsson, 1989, s. 11.

> Aronsson, Peter, 1992, Bonder gor politik, s. 338.
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En annan stotesten i sammanhanget &r huruvida politisk kultur innefattar
manniskors mentala forhallningssatt till politik och hur de uttrycker och manifesterar dessa
forhallningssatt i handlingar; eller om politisk kultur enbart innefattar de mentala
forhallningssatten. Har kommer den forstnamnda, och mer heltiackande, ansatsen anvandas.
Enligt Richard Fagen &r da politisk kultur: ... ’an aggregate or patterning of individual
states of mind” together with *recurring patterns of manifest behavior’”°" | den analytiska
delen av uppsatsen kommer diskussionsprotokollen vara underlag for adelspersonernas
mentala forhallningssatt (individual states of mind) till adelsmdtets politik, och de beslut
som fattas ligga som underlag till ’patterns of manifest behavior.” Det ér for all del viktigt
att poangtera att ett specifikt forhallningssatt inte per automatik kommer till uttryck i en
specifik handling, enligt nigot deterministisk schema. Ordet “aggregate” ger oss ocksa
metoden for uppsatsen. Det handlar om att se den stora bilden. Att ménniskor har olika
uppfattning i politiska fragor ar ju knappast ovanligt. Da géller det att soka det
gemensamma fundamentet for de olika asikter, att betona det som skiljer och samtidigt visa
vad som forenar. Politisk kultur forutsatter att individers forhallningssatt aven under
sadana omstandigheter vilar pa ndgot grundlaggande gemensamt. Det handlar om att se det
gemensamma aven i konflikter samt att analysera adelspersonernas handlingsmonster, och
att analysera dessa i relation till de viljeyttringar som kommer till uttryck i
motesprotokollen. Bade inom politisk kultur-forskningen och i dagligt tal brukar ordet
politik rora fragor kring hur samhéllet i stort bor organiseras, hur det gemensamma, som
beror alla medborgare, bor 16sas. Aven har &r adelsmétets inflytande naturligtvis begrénsat.
Pa sin hojd agerade man remissinstans at regeringen i fragor som rorde adeln. Men har
anser jag alltsa att aven beslutsfattande som ror ett begransat antal individer ar att betrakta
som politik. Podngen med att anvinda just politisk kultur &r att analysera, inte bara
forestallningsvarlden, utan ocksa pa vilket satt den tog sig uttryck i konkreta, politiska
beslut.

>" Denk, 2009, s. 12.
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5. Metod och kallkritik

Adelsmotet var en politisk arena, dér deltagarna mottes for att med hjalp av sina argument
forespraka den ena eller andra standpunkten. Nagon Overvéldigande samstammighet
praglade inte motena, och ordvaxlingarna kunde stundtals bli harda. Metodologiskt har
darfor undersokningen som foljer formen av argumentationsanalys. Praktiskt har jag gatt
till vaga sa att jag forst forsokt hitta och tolka tesen, vad talaren ville poangtera, i varje
uttalande. Darefter har jag forsokt hitta och tolka argumenten som talaren anvant sig av for
att starka sin tes. Utifran dessa har jag sedan tolkat vilket beslut talaren foresprakade,
varfor och vad resultatet skulle bli. Mest intressant har dock varit talarnas axiom, det
implicita som de stodde sina teser pa. Med detta arbetssatt har jag forsokt blottlagga det
som jag ringat in med mina teoretiska utgangspunkter.

Begreppet kultur har anvants pa flera olika sitt och har fatt olika betydelser
genom aren. Har kommer jag dock anvanda Sherry B. Ortners antropologiska definition av
kultur som ett system. Allt tal om ”systemet™ riskerar att bli alltfor abstrakt. Vad menar
man? Ortner betonar att bdde Bourdieus “habitus” och Sahlins “cosmological drama” har

stora likheter med det klassiskt amerikanska kulturbegreppet:

...society and history are not simply sums of ad hoc responses and adaptations to particular
stimuli, but are governed by organizational and evaluative schemes. It is these (embodied, of
course, within institutional, symbolic, and material forms) that constitute the system. >

Ordet system motsétter sig inte ett aktorsperspektiv. Metodologiskt ar detta en uppsats som
studerar adelspersoners forsok att bedriva motets verksamhet inom och i linje med det
kulturella system de levde inom.>®

Hur ska vaskar man da fram systemet, hur ska det studeras? Ortner kallar det for
practice, flera likartade begrepp finns: praxis, action, activity etc. Enkelt uttryck avses
“anything people do”.%® Vad som har kommer att studeras ar alltsd beteende, manifesterat
genom de viljeyttringar som matesdeltagarna agnade sig at, for att komma at en adlig

praxis. Genom beteende kan sedan det kulturella “regelverket”, den adliga kulturen, skissas

upp.

>% Ortner, Sherry B, Theory in antrophology since the sixties. | Cultue/Power/History Nicholas B. Dirks,
Geoff Eley, & Sherry B. Ortner (red.), 392. Princeton, 1994.

*% Ibid. s. 375.

% Ibid. s. 393.
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Nar det galler den forsta fragestallningen, angaende identitet, kommer jag leta
efter uttalanden om hur man sag pa adeln som grupp, vad dess roll i samhallet var, vad den
borde vara, om en adelsperson skulle vara pa ett visst satt etc. Uttalanden om gruppens
saval som individens karaktar och syfte. | sin analys av adlig identitet anvande sig Géran
Norrby av personhistoriska dokument, framst dagbodcker och brev. | mitt fall kommer det
alltsa rora sig om uttalanden gjorda av en mer offentlig och officiell art. Att studera
personhistoriska dokument och utifran dessa sdga nagot om gruppen skiljer sig fran att
studera protokoll. Det forstnamnda ar en sa att saga bottom up-process och den sistnamnda
en top-down. Slutresultatet borde dock bli detsamma: en beskrivning av den adliga
identiteten.

Att studera politisk kultur & sin sida, ar alltsa att kartligga de mentala
forhallningssatt de enskilda motesdeltagarna hade i en given fraga, hur de motiverade sin
standpunkt och hur de tankte sig att resultatet av deras forhallningssatt skulle paverka i
praktiken. Detta gdller framforallt enskilda deltagare men aven direktionen och utskottet.
Aven ickesprakliga handelsmonster (i det har fallet hur man rostade) kommer att ingd i
analysen.

En fara med kulturanalys ar att forskaren fokuserar enbart pa det gemensamma,
det som forenar, och pa sa satt missar de friktionsytor, de fall av oenighet, som kan finnas i
materialet. Detta ar ocksa en viktig del av den kritik som riktats mot den tidigare
betoningen pa strukturer inom kulturforskningen, framford inom det som kallas Cultural
Studies.® For att ge en riktigare bild av verkligheten &r det rimligare att betona kulturens
komplexitet. Politik ar ju till sin natur manad att fa manniskor att ha skilda asikter. Jag
kommer dock forsoka visa pa det som forenar aven nar asikterna och synsatten gar isar.

Vad galler sjalva Adelsmotet s anordnades det vart tredje ar, med mojlighet att
inkalla urtima mdten daremellan. Alla huvudmaén i de introducerade slakterna hade ratt att
delta. Motena Oppnades med val av ordforande och viceordforande, och sedan val av
sexton ledamoter till utskott, vars uppgift var att granska och lamna yttranden angaende
motioner fran ledamdter och den verksamhetsherattelse som riddarhusdirektionen
inlamnat. Den sistndmnda institutionen var ansvarig for driften av Riddarhuset och valdes
pa tre ar vid varje mote. Bade utskottet och direktionen hade makt att framlagga forslag for
votering, och dessutom hade varje deltagare ratt att motionera. Lagtima adelsméten var

ofta ganska langdragna affirer. De borjade i februari och avslutades vanligtvis i maj. |

® Ehn, Billy & Lofgren, Orvar, Kulturanalyser, Malmg, 2001, s. 11f.
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borjan av perioden utfordes som sagt val till ordférande och utskott, vilket senare
behandlade de inkomna fragorna som sedan avhandlades pa sammantraden framat
forsommaren. Riddarhuset tryckte sjalva upp sina protokoll, i dessa ingar direktionens
berattelse, direktionens och utskottets utlatanden, motioner, voteringsprotokoll och lista
over de som deltog i motet. De flesta, men inte alla, innehaller dessutom
diskussionsprotokoll Gver en eller flera av de debatter som hallits under motet. Tonvikten
av min analys kommer att ligga pa just dessa diskussionsprotokoll, men jag kommer dven
anvanda mig av de andra delarna. Vilka fragor som fortjanade ett diskussionsprotokoll
avgjordes fran fall till fall, med hanvisning till huruvida fragan var av tillrackligt stor vikt
eller inte.%? Att inte diskussionsprotokoll fordes éver samtliga fragor ar naturligtvis
olyckligt, men eftersom de fragor som adeln uppfattade som viktiga per automatik aven &r
mest viktiga for min analys ar det ett verkomligt faktum.

Har kan det vara vart att notera att det mote som hélls 1920 inte ingar i analysen,
aven omdet infoll under den undersokta tidsperioden. Det var kort och innehdll helt enkelt

inget av varde for uppsatsen.

5.1. Disposition

Den analys som foljer ar uppdelad i tva avsnitt, det forsta ror den adliga identiteten, och det
andra den politiska kulturen. Det forstnamnda avsnittet ar dessutom uppdelad i tva
tematiskt ordnade delar som behandlar de tva drag som jag anser tydligast karaktariserar
den adliga identiteten hos métesdeltagarna. Eftersom jag anvander denna tematiska
disposition sa ar kronologin understalld densamma. Det innebér att pa vissa stallen berors
adelsmotena i oordning ndr det underlattar forstaelsen av min presentation, men for
enkelhetens skull (vissa tidigare moten hade inverkan pa de senare genom utredningar
0.s.v.) foljs den faktiska kronologin nar sa varit majligt.

De debatter som framst ligger till grund for analysen ror dels forsaljningen av
riddarhustorget 1911, och dels forhallandet till de kvarvarande privilegierna fran resten av
aren. Diskussionerna kring privilegierna var alltsa ett standigt aterkommande huvudbry for

adelsmdtet under tidsperioden.

%2 Se t.ex. 1916 &rs mote, s. 7.
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6. Mot en nygammal adlighet

6.1. Det arvda och bevarandet.

Vad hade det da blivit av den adliga identiteten? Vi har tidigare sett hur Géran Norrby
beskrivit vissa kvardrdjande drag i den adliga identiteten. Respekten for jorden och den
arvda egendomen var ett sadant drag. Det sistnamnda stod i allra htgsta grad i centrum for
1911 ars motes stora fraga: en eventuell forsiljning av en del av riddarhustorget till
Stockholms stad, som dér ville uppratta sparvagnstraffik. Vid den tiden hade fragan farit
fram och tilloaka mellan stadshuset och riddarhuset i flera ar. Det anbud som foreldg
adelsmotet, framforhandlat av stadsfullmaktige och riddarhusdirektionen, satte priset till
204 kronor/kvm. Enligt &ldre adlig identitet skulle det nog vara forknippat med viss ovilja
att gora sig av med tomten, som tillhort standet i flera genrationer. Detta synsétt fanns
ocksa representerat vid motet, Gerhard De Besche yttrade t.ex. en pad manga satt typiskt
adlig tanke angdende drvd egendom: ”All forsédljning av arvd eller donerad egendom utan
de mest tvingande skél ar mig motbjudande. Har foreligger inga sadana skal, och det galler
en 270-4rig besittning.”® Men négot hade sannerligen hént sedan adels glansdagar. Att
hanvisa till respekt for arvd egendom rackte inte langre som argument. Bade
riddarhusdirektionen och riddarhusutskottet foresprakade ju en forsaljning. Vad skulle da
kunna utgdra tvingande skal? Majligtvis underhallet av behdvande medlemmar av standet.
Men forséljningen och underhallet var tva fragor som enligt De Besche Gverhuvudtaget
inte horde ihop. Hans 16sning var i stallet att uppratta en separat forening for underhallet
och Iata medlemmarna donera pengar till densamma.®* Men att det var riddarhusets uppgift
att ta hand om sina fattiga tvivlade De Besche inte pa. Det foreslagna priset var for De

Besche dessutom “I6jligt 14gt” och han ansag aven att standet drabbats av raddhagsenhet:

Det talas sinsemellan om att den foreslagna forsaljningen just nu skulle vara tillradig, darfor att
man icke s noga kan veta, om dganderatt i framtiden kommer att respekteras af det parti som,
’besjdladt af idéerna, som misslyckades med kuppen 1909. Fér min del tror jag, att 4ganderdtten
skall komma att besté och att det skall visa sig, att svenska folket i grund och botten &r langt mer

konservativt an som forutses 5

03 Ridderskapet och adelns protokoll vid lagtima adelsmotet &r 1911, s. 11.
** Ibid. s. 12.
® Ibid. s. 12.
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Med Storstrejken farskt i minne tdnkte sig De Besche kanske att resten av adeln nog ville
respektera arvd egendom men tagit till harvarjan. Har, som pa andra stillen framtrader
vanstern i storsta allménhet, och socialdemokratin i synnerhet, som fiende, &ven om De

Besche sjalv var segerviss:

Under forhoppning att inom detta stand raddhagans ande icke skall diktera beslutet och att flera
utbud pa torget, hvilka genom att upprepas verkar férnedrande for Ridderskapet och Adeln, icke

matte ifrigakomma, yrkar jag afslag pa direktionens och utskottets forslag.®®

Ja, De Besche var provocerad av sjalva tanken pa att silja torget. Han var med all
sannolikhet en av de som Goran Norrby avsett ndr han talade om en kvardrojande adlig
identitet. Hos andra adelspersoner var dock identiteten stadd under fordndring. Axel Stedt,
en flitig motesdeltagare, var en av manga som ansag torgfragan vara av yttersta vikt for
adeln. Sa var ocksa fragan om en eventuell forsaljning av delar av riddarhustorget som sagt
gammal. Vid 1908 ars méte hade adeln fattat beslutet att erbjuda Stockholms stad delar av
torget for 350 kr/kvm.®” Detta pris var som synes betydligt hdgre &n det som utskottet
senare kommit fram till, nagot som upprérde Stedt. Hur hade det kunnat bli s3? Stedt hade
sin egen teori. Stadsfullméktige hade hallit debatt i fragan. En talare dar ska enligt Stedt ha
kritiserat “rikets forsta stind” for att inte uppvisa noblesse oblige, utan vara drabbat av den

“ultramoderna affarsverksamhetens anda.” Mot detta vande sig Stedt med fdljande stycke:

Ja, Noblesse oblige, det har under gangna tider kostat adeln vackra slantar — det har anvants i tid
och otid for att pa ridderskapet och adelns bekostnad forskaffa sig ekonomiska fordelar, och
ridderskapet och adeln har funnit sig dari, stolta i medvetandet att ej kunna ségas dansa kring den
gyline kalfven. Noblesse oblige har sannerligen kunnat 6fversattas med, att ridderskapet och adeln
skall alltid betala fiolerna, och sé vilja manga vederbérande nog én i dag hafva det. Men det har
vuxit upp ett nytt slakte, som ej vill finna sig uti gamla fordldrade fordomar och som ser saken
sadan den verkligen 4r, att Ridderskapet och Adeln i ekonomiska fragor kan fodra, att for dem

skola galla samma lagar som for andra medborgare.®®

Stedt gjorde alltsa skillnad pa en aldre generation, for vilken begreppet noblesse oblige —
att adelskapet forpliktar — fortfarande hade béring, och ett “nytt slakte” vars tilltro till detta
“forildrade” fenomen inte var sirskilt stort. Resonemanget &r intressant. A ena sidan

kravde omgivningen, om man far tro Stedt, fortfarande att adeln forholl sig till detta gamla

% |bid.s. 12.
7 Ibid. s. 1f.
% |bid.s. 3.
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begrepp. A andra sidan kunde det bara avfirdas genom att pd annat sitt hdvda standets
bésta. Stadsfullmaktiges uppmaning till noblesse oblige skulle, enligt honom, syfta till att
adeln salde for ett for lagt pris. Skrackscenariot for Stedt var att delar av riddarhustorget

saldes for 204 kr/kvm och att resten sedan exproprierades av staden for samma pris:

Sattet ar affarsmdssigt, och noblesse oblige har hindrat Ridderskapet och adeln att vara
affirsmédssiga. Nagon forgrd f& vi pé sa satt aldrig se, men daremot hafva vi den otrefliga

sparvagnsanhalten inpd nasan for all framtid. ®°

Stedt var dock inte motstandare till en forsaljning i sig. Han hdavdade adelns ratt till
vinstmaximering. Som sadan stod han och de andra anhdngarna till utskottets linje pa
kollisionskurs med de som resonerade som De Besche och som sag rott vid minsta tal om
forsaljning. Viktigt for Stedt var bara att priset blev det ratta. Varfor? Jo, pengarna skulle
ga till stdindets behdvande medlemmar, sd att de i sin tur kunde “dédrigenom i sin mén
forverkliga devisen ’arte et marte’”. Precis som De Besche vinnlade sig alltsa Stedt om
standets ekonomiskt utsatta medlemmar. Om Stedt rdaknade De Besche till den é&ldre
generationen framgar inte. Men inte pa nagot stalle i sitt framforande namner Stedt att det
skulle vara problematiskt att sélja &rvd egendom. Vad han daremot gjorde var att knyta an

till ett annat tema i den adliga identiteten, de langa perspektiven:

Ridderskapet och Adeln skall for sina efterkommande svara for, hvad de nu i denna fraga besluta.
Vi hafva mottagit ett arf att forvalta. Skola vi nu visa oss vardiga att ratt handhafva detta arf, sa
sker det sannerligen icke genomatt frangd ett med stor majoritet ar 1908 fattadt beslut, utan genom
att med seghet och kraft std fast vid hvad Ridderskapet och Adeln en ging efter moget

ovfervagande beslutat.”

For Stedt var nog deltagandet pa adelsmotet en fortsattning pa adelns historiska insats for
faderneslandet. Forfaderna hade genom sin verksamhet lamnat ett arv som det var upp till
deltagarna att forvalta at kommande generationer. Samtidigt gor Stedt i sin framstéllning
skillnad pa Noblesse oblige, det dar som anvandes for att avkrava adeln ett billigt pris, och
ovanstaende formulering om arvet som forpliktigar. Begreppen verkar snarlika. Skillnaden
skulle vara att i det forstndmnda exemplet anvandes adelns eventuella forpliktelse for att

motivera en fordel at ndgon utanfor den egna gruppen, Stockholm stad i det har fallet,

% Ibid.s. 5.
% Ibid. s. 10.
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medan det sistnamnda ror det egna standet. Att adeln pa detta sitt anlade ett
tillbakablickande perspektiv har noterats pa andra hall i forskningen, och dven min tidigare
forskning kring adelns historiebruk tyder pa att det var legio langt in p& 1900-talet.”
Manga sag nog det historiska som riddarhusets fraimsta uppgift. 1915 lat det sa har,

angaende avskaffandet av nagra adliga privilegier:

Enlig mitt formenande hafva vi viktigare och andra intressen att bevaka. Vi havfa vara historiska
minnen att bevara. Sarskildt pa det personhistoriska omradet havfa vi ju stora uppgifter att fylla. Vi
hafva vart vackra hus att taga vara pa och att underhdlla sdsom en minnesvard 6fver hvad standet
en gang varit. Och sé hafva vivara fonder att forvalta. Om vini i alla dessa afseenden skulle vinna
pa att antaga detta forslag och offra dessa privilegier, som jag for men del icke tror aro s& mycket

vérda, vore det da ej skél att gora offret? '?

Talaren, en greve von Rosen, ger har samtidigt sin syn pa vilken verksamhet riddarhuset
borde fokusera pa. Bevara minnen, huset och fonderna. Som vi sett tidigare behdvdes dock
ytterligare argument for att ”gora offret”, ja, att det trots allt kallas “offret” kanske &r mest
talande. Aven om man argumenterar for deras avskaffande maste dnda privilegierna
betraktas som i varje fall sa vardefulla att det blir ett offer. Det ar forst nar privilegierna
inte “dro s& mycket virda” i praktiken man kan tinkas sig att gOra sig av med dem. Bilden
han senare framkallar & den av adeln som en arbetsméanniska som gatt i pension, och nu
vill stindet "framlefva vira dagar i frid med alla och aktade af alla.”"® Dessutom var adelns
anseende i fara om privilegierna inte avskaffades:

Forst och framst misstanker jag, att icke ens aktningen for Ridderskapet och Adeln sd&som
korporation da skulle blivfa densamma, som om vi nu antoge forslaget. Jag tror, att manga af vara
landsmén skulle tanka som sd, har icke Ridderskapet och Adeln viktigare att gora an att bevaka
enskilda medlemmars sma privilegieformaner, s kan den institutionen icke vara mycket att hélla

2 74

pa.

De viktigare sakerna” borde da vara det ovan nimnda bevarandet. Ett bevarande, som inte
alltid varderades lika hogt av resten av samhéllet, hdr typiskt nog indelade i de traditionella
standen:

& Rundquist, 1989, s. 17

72 Ridderskapet och adelns protokoll vid urtima adelsmatet ar 1915, s. 18.
”* Ibid. s. 18.

"* Ibid. s. 18.
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Vi svenskar, vart eget stdnd ej undantaget, hafva under de senaste hundra aren i bedroflig man
saknat forstdelse for den barande kraft som bevarad tradition kan representera pa skilda omraden.
Vi havfa manga rent af varit fientligt sinnade mot det traditionella och i hog grad pietetslosa mot
minnen frdn gagna slakten. Bonder hafva tagit bautastenar, kanske resta t sina dtteman, for att
bota golf i gardens svinstia: jag har sjalf sett exe mpel darpa fran den socken, dar jag bor. Praster
hafva ur var psalmbok velat utbyta psalmer, hvilka under gangna allvarstider skankt vara forfader
styrka och trost, endast emedan dessa psalmers kraftiga sprak ej af dem befunnits tidsenligt.
Borgerskapet i stdderna har for att forlana sin stad ett tidsenligt utseende ofta farit fram som
vandaler. P4 skilda omrdden sokte man en tid rensa bort allt som pekade pa organisk utveckling,
allt som kunde tydas som kvarlefvor af fran flydda tider harstammande typiskt svenska seder och

lynnesdrag.”

De senaste aren hade greve von Rosen for all del sett en liten forbattring i behandlandet av
kulturarvet men édnda, det var inte mycket bevint med svenskarnas “pietetskdnsla”. Och nu
var ocksa ett av adelns sista privilegier i skottgluggen. Intressant ar ocksa hans anvandande
av den gamla stindsmodellen, kanske som en gest. Men senare aterkommer han med att
motivera privilegiets uppritthallande med att dven andra stdind” har spar av sin
verksamhet i lagstiftningen och varfor inte da dven adeln? Det ar val knappast troligt att
von Rosen delade den samhdllssyn som Peter Englund beskriver i Det hotade huset, men
frammanandet av den gamla samhéllsordningen gar i linje med bevarandetanken. A andra
sidan anvander han dven ordet klass — ett ord forknippat med industrisamhéllet snarare dn
det bondesamhélle det avlste — men da i ett mer negativt sammanhang. Men det var inte
bara respektloshet infor traditioner som plagade samtiden. Enligt honom sjilv hade han
talat med flera adelsman som for sin del var for att behédlla privilegiet men “hvilka pa
grund av det ofta harda talet om alla klassers likhet infor lagen, om alla privilegiers
otidsenlighet infor lagen m.m. dock &ro bojda for att bifalla riddarhusutskottets utlatande i
frigan”.”® Om en s&dan instilining var utbredd ar svért att utlisa av resten av debatten. von
Rosens podng var hursomhelst att “klasslagar” trots talet om likhet infor lagen dnda
existerade i samhallet, och namnde vérnskatten och varnplikten som exempel. | motsats till
von Seth var hans instéllning till fragan mer at det idealistiska hallet, &ven om han tillskrev
traditionernas bevarande en praktisk betydelse for samhallet. Han fick mothugg fran von

Seth, som pa sedvanligt vis drog en jamforelse med historiskt motiv:

’5 Ibid. s. 20.
7% |bid. s. 19.
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Antag for nagon tid sedan, for en tjugo eller femtio ar sedan, det hade hangts ndgon drakt fran
Gustaf Il1:s tid pa Sergels vackra staty nere pd Skeppsbron och att den hade fatt hanga der och
piskas af vader och vind. Om sedan nagon nu ville vicka forslag om att taga bort dessa paltor for
att lata statyn framtrada ren och fri, tro icke herrarna, att lite hvar skulle vilja vara med om ett

sadant forslag.”’

Har bor noteras att de tva antagonisterna tratte om sjalva sakfragan, privilegiernas vara
eller inte vara, inte om man skulle bevara eller inte. F6r von Seth var helt enkelt
privilegierna nagot man med fordel kunde klara sig utan. Detta tog skruv hos von Rosen,
som 1 kyliga ordalag avvisade alla “som sd foga skatta denna foretradesritt for Sveriges
adel, en foretradesratt, som visserligen &r oss beviljad i gamla tider, men hvilken for adeln
annu har sitt berittigande”.”® von Rosen var férvisso beredd att medge att adelns stallning
hade forandrats, men eftersom adeln som regel hade storre samlingar av konstfére mal och
storre jordegendomar &n andra samhéllsgrupper skulle det gagna gruppen att fa ga direkt
till hovratterna vid arvstvister. Men det var pa kansloplanet som von Rosen forankrade sin
argumentation. For honom var privilegiet en minnesstod dver den tid da adeln var ett
“riksstdnd”. Han tyckte att det var bade “pietetslost™ att kasta bort denna minnestod, och
“ovirdigt” att agera utifrdn — vad han ansag vara — en radsla infor vad framtiden skulle
béra isitt skote.

von Seth trodde a sin sida att man genom att ga pa utskottets linje kunde starka
sin stdllning, det sista man ville var att ligga 1 strid med “de andra” samhdllsgrupperna. |
sin polemik mot von Rosen rojs anda att von Seth ser pa adeln som nagot som har en
stallning, som genom att agera si eller sa kan stéarka eller forsvaga denna stillning genom
det satt pa vilket beslutet paverkar de andra.

Axel von Marten framstar som en av de mest progressiva da han ar en av fa som
tillskriver “det moderna rattsmedvetandet” en rdttmatighet i sig. Trots det hyste han
sympati for von Rosen och andras utslag av idealism. For honom var varden av “de stora
historiska minnena” lika viktiga som for ndgon annan, men han ansdg inte att de bevarades
bast genom att hélla kvar vid privilegiet. Aven han oroades for att ett avslag skulle
resultera 1 en “strid; inte som vid Narva tio mot en, utan tusen eller tiotusen mot en.”

Kanske, menade han, kunde man sympatisera med “den siste pd skansen” men malet var

7 Ibid. s. 23.
78 |bid. s. 28.
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t.”° Aven har ser man allts3 att debatten handlade om hur man bést

for honom inte vart offre
skulle 4gna sig at bevarandet, inte huruvida man skulle gora det eller inte.
Hans Hansson Wachtmeister anslot sig ocksa till dem som betonade att tiderna

forandrats. En gang var adeln rikets forsta stand, men inte langre:

Har ar fraga om en undantagsstallning infér den allminna lagen — 1t vara ganska obetydlig — for
en viss samhilisklass, en undantagsstalining som pé sin tid kunde vara motiverad, da adeln var det
i egentlig mening forsta offentliga standet i riket, men som numera icke ar det och soméar nagot for

det moderna samhallet alldeles frimmande, och det med ratta.®°

For Wachtmeister var samhallsklassernas likhet infor lagen att foredra, men adeln sags
samtidigt i hans anforande som en separat samhallsklass (orden stand och klass anvands
bada for att beskriva adeln). Denna samhéllsklass hade ocksa en uppgift — bevarandet —
och "helt andra medel att bevara dessa minnen &n genom bibehdllande af ett privilegium,
somendast bestar iatt man i vissa mél far g& direkt till andra instans...”%!

Anton Cederstrom, a sin sida, tyckte inte att man skulle stalla sig som en egen
klass i samhallet genom att uppratthalla privilegierna. For honom rackte det att vara
svensk. Han frammanade ocksa 1866 ars stora omvandling som ett tidigare exempel pa
adelns offervillighet for faderneslandets basta. For honom kunde privilegiet aldrig bli ett
monument §ver det forflutna om det stred mot “det moderna riattsmedvetandet™. Att avsdga
sig det for nationens basta var det enda monumentet for honom.®? Kanske var en sadan
asikt utbredd bland motets deltagare, men var den det 16s den med sin franvaro i debatten.
Cederstrém ar den enda som verkade tycka att adeln inte skulle vara barare av en enskild
identitet. 1 varje fall skulle en sadan inte ta uttryck som kunde téankas ga emot fosterlandets
béasta.

Men tillbaka till 1911 och riddarhustorget. Efter en ganska livliga debatt rostade
Adelsmétet for en forsaljning av riddarhustorget med klara 135 roster for och 24 emot. |
diskussionen kring en eventuell forséljning framtrader adeln som ekonomisk korporation
tydligt. Det var ofta kring affarsmassiga spérsmal man samlades. Men aldrig bara det.
Aven de som var for en forsaljning hanvisade till de fordelar for standets fattiga man

ddrigenom kunde skaffa sig. A andra sidan verkar det som skavde p& Akerhielm, De

" Ibid. s. 24f.

*% |bid. s. 31.

*! Ibid. s. 32.

®2 Ibid. s. 25ff.

83 Ridderskapet och adelns protokoll vid lagtima adelsmétet &r 1911, s. 23.
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Besche ochandra ha varit dels den estetiska aspekten, riddarhusbyggnadens vardighet, och
dels en gammal adlig motvilja gentemot att géra sig av med “drv eller donerad egendom”.
Forst nar forslaget om inrattning av den kvarvarande delen av torget, forgarden, ansags
tillrdckligt “vardig” gick forslaget igenom.

Hur ska man tolka adelns beslut att sélja delar av torget? For det forsta kan det
vara vart att notera, att den aversion vissa deltagare kdnde infor att géra sig av med &rvd
egendom uppenbarligen inte vagde sérskilt tungt nar det kom till votering. Det ar dock vért
att betona att motstandarsidan var mest aktiv i diskussionen. Detta ar markligt da de
slutgiltiga rostsiffrorna utfoll sa kraftigt till ja-sidans fordel. Kanske var skalen for en
forséljning sa sjalvklara for manga att de inte kdnde nagot storre behov av att uttrycka dem
i talarstolen. Detta skulle i sa fall vara ett kéllkritiskt problem. Jag har dock inte stott pa
samma problem vid min granskning av de andra mdtena.

Uppenbart ar hur som helst att adeln inte ansag sig ha mojlighet eller vilja att
behadlla torget. Den gamla adliga aversionen mot forséljning av arvd egendom som vissa
motesdeltagare gav uttryck for spelade saledes ingen avgérande roll for voteringens utfall.
Samtidigt var sadana kulturella aspekter inte oviktiga for deltagarnas instillning. Som vi
aven ska se senare foljer deltagarnas resonemang ett monster. Det var forst nér
omstandigheterna hade ordnats pa ett fordelaktigt satt som en forsaljning kunde bli aktuell.
S& var det t.ex. forst nar fragan om forgarden hade 16sts som Lars Akerhielm kunde g med
pa en forsdljning. For honom var riddarhusets monumentala intryck den viktigaste
parametern, och nar den blivit tillfredstalld kunde han ge sitt stod. Aven en hel del andra
deltagare, inte citerade ovan, lade talartid pa att behandla forgardens inrattande. Da gallde
det framst om det beslut om 60 000 kronor som fattades 1908 fortfarande gallde, vilket
man kom fram till att det gjorde.®* Tendensen &r tydligare vid senare tillfallen men mitt
intryck ar att vissa beslut for all del kunde svida for en adelsman med standets vél och ve
for 6gonen, men de kunde accepteras om man upplevde att man fick nagot i utbyte.

| vilken man hade man utrymme att ga emot Stockholms stads vilja och behalla
hela torget? Fragan kan synas kontrafaktisk men ar viktig for att forstd adelns handlande.
Enligt De Besches fanns inom standet en radsla for expropriering pa ogynnsamma villkor.
Skulle det stdimma har beslutet drag av defaitism 6ver sig. Hur stor roll radslan for

expropriering eller socialistiskt maktovertagande faktiskt var ar dock svart att uttala sig om

8 Setex Riben, s. 13, Mormer af Morlanda, s. 16 & Cederstrém, s. 20.
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med sakerhet. Det ska noteras att nar det galler ovanstaende finns enbart De Besches ord
att ga pa.

Axels Stedt ett intressant exempel pa ett ganska typiskt kluvet satt att forhalla
sig till fragan om forsdljning. Hans avsmak infor stadsfullmaktiges anvandande av
uttrycket noblesse oblige hindrade inte honom fran att samtidigt 4nda artikulera sin mening
med traditionellt adliga begrepp. For Stedt formulerade noblesse oblige som nagot annat,
en vordnad infor det arv som adeln enligt honom hade att forvalta. Detta skulle inte
forhindra att adeIn skaffade sig ett sa bra pris som mojligt, snarare var det en forutsattning.
Pengarna skulle ju ga till riddarhusets verksamhet, s att dess behdvande medlemmar
kunde forverkliga ett annat adligt begrepp: arte et marte.

En sista och viktig aspekt av forséljningen av riddarhustorget var den estetiska.
Det lades en hel del energi pa att trygga riddarhusets utseende. | det avseendet var Axel
Stedt inte ensam om att ha problem med att ha “den otrefliga sparvagnsanhalten inpa ndsan
for all framtid”. Dock hade hans standsbroder friherre Lars Akerhielm, efter att forst varit
motstandare till forséljning, andrat asikt da han funnit att den foreslagna forgarden

uppfyllde hans krav pa "virdighet”:

Atskilliga af herrarna erinra sig mdhanda, att jag stétt p& helt annan st&ndpunkt férut; jag har icke
velat salja ndgon del af riddarhustomten. Mitt huvudsakliga skal har harvid varit forst och framst,
att det aldrig tilltalat mig, att Ridderskapet och Adeln skulle taga betaldt for en tomt, som véra
forfader, utan att fodra nagon ersittning for, hava upplatit till begagnande for allmant dndamal.
Mitt andra skal har varit, att jag anser, att Ridderskapet och Adeln har skyldighet att val varda sig
om riddarhuset och dess tomt, och att man hade stdrre garantier for att kunna bibehalla riddarhuset
i ett vardigt skick, om Adeln disponerade 6fver riddarhustomten. Jag frangick emellertid vid 1908
ars adelsmite denna min uppfattning och instamde d& i det yrkande, som sedermera blef
Ridderskapet och Adelns beslut. Detta darfor, att jag fann, att den langt 6fvervagande meningen
inom Adeln var for en forsaljning och att det forslag, som dé var framstélldt, om att salja endast en
del af tomten och att géra den 6friga delen till en vacker forgard till riddarhuset, ganska val fyllde
de dnskningar, jag hyste, namligen dels att befordra, att riddarhuset finge en vardig utstyrsel, dels
att stadkomma garantier for att Riddarhustorget icke skulle fa en anvandning, som kunde blifva

till skada for riddarhuset

Det som fatt Akerhielm att &ndra sig var troligtvis det beslut som 1908 &rs mote hade fattat

som sade att 60 000 kronor ur kdpeskillingen skulle ga till att anlagga en forgard pa den

% |bid. s. 23.
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del av torget som skulle forbli i adelns 4go.%% Om det var sjilva sparvagnstraffiken som
“kunde blifva till skada for riddarhuset” eller om det var ndgot annat han syftade pa ér
oklart. Tydligt &r dock att sjdlva Riddarhusets “utstyrsel” var central i hans forhdllningssétt
i fragan. Forst nar den delen blev I6st pa ett for honom tillfredstallande satt kunde ha dndra
uppfattning. Tidigare hade judven han haft invandningar mot att salja aven arvd egendom.
Sa kan en andrad asikt te sig. En kompromiss. Dels efter den allmanna uppfattningen, dels
efter att kraven pd “vdrdighet” tillfredstdllts. Estetiken framstdr hir som nagot av ett
sjalvandamal. Att den ska 6verensstimma med den tilltinka status som riddarhuset bar pa.
Det monumentala intrycket fick inte skadas. Av det skélet hade det ocksa stallts krav pa att
staden, i handelse av lyckad forsaljning av torget, skulle forbinda sig att behalla torget som

Oppen plats, for att inte skada riddarhusets ”monumentala karaktér”:

Har man sedan den ifragasatta forgarden pa norra delen af tomten, synes det mig, att man val sorjt
for det andamal, som jag for min del ligger storsta vikten uppa, namligen att Riddarhustorget
matte fa ett sddant utseende, att riddarhusets monumentala karaktar icke darigenom pa ndgot satt

skadas &’

Fragan om vad som skulle goras med resten av képeskillingen fran forsaljningen av torget
behandlades senare, pd 1914 ars mote. Det estetiska var aterigen i fokus. Denna gang
handlade det om Gustav Vasas staty. Utskottet var oroligt:

... man anser sig dock bora framhélla inom utskottet uttalade farhdgor dels for att balustraden med
den foreslagna hojden af omkring 1% meter mdjligen kommer att verka skymmande och att
darigenom den tilltankta inhagnaden kanske skall framkalla en kansla af nagot alltfor instangdt
samt dels att den ifragasatta héjningen af marken framfor riddarhuset mojligen kommer att menligt

inverka p& byggnadens utseende 2

Forslaget som omndmns var direktionens, som i sin tur var oroliga for att Gustav Vasas
staty inte skulle synas ordentligt efter ombyggnaden, och darfor foreslagit en hojning, fran
60 000 till 80000 kronor, av de medel fran kopeskillingen som skulle ga till
ombyggnaden.®® Utseendet var viktigt, och Akerhielm och andras stravan efter vardighet

kan ses som en typisk installning till en modern fordndring av den typ som den

*® Ibid. s. 14.

*7 Ibid. s. 24.

88 Ridderskapet och adelns protokoll vid lagtima adelsmétet &r 1914, s. 220.
*% Ibid. s. 220.
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expanderade sparvagnstrafiken utgjorde: Den kunde accepteras sa lange riddarhuset
upprattholl ett standsmassigt utseende. Bevarandet hade seglat upp som en av standets
viktigaste uppgifter, men det var ett bevarande som samtidigt pekade framat: ett riddarhus
som — bokstavligt talat — fortfarande tog plats i rikets innersta maktcentrum var nog i
mangas 6gon en tankbar garant for en fortsatt stabil stéallning. En stillning som vissa

motesdeltagare ansdg vara hotad, framférallt fran vansterkanten, %
6.2. Overordningen

Vi har tidigare sett hur Goran Norrby beskrivit 6verordning som det mest kvardréjande
draget i den adliga identiteten. Ké&nslan av 6verordning ar aven tydlig i mitt material. Men
aven har gick meningarna hos adelsmotets deltagare isar. 1916 sag ett urtima adelsmote
sammankallat. Denna gang pa anmodan av direktionen och fragan rorde de kvarvarande
adliga privilegierna. Direktionen ville ... att Ridderskapet och Adeln matte for sin del
besluta, att de Ridderskapet och Adeln tillkommande, i 8114 regeringsformen omférmalda
privilegier, formaner, rattigheter och friheter, till hvilkas upphiafvande Ridderskapet och
Adeln icke redan limnat sitt medgifvande, ma forklaras skola upphora att gilla.”%! Listan
pa berorda privilegier var lang, och ska inte har aterges i sin helhet. Det racker med att
konstatera att det var privilegier som antingen gjorts inaktuella av nyare lagstiftning, men
anda blivit kvar, eller privilegier som en gang varit forbehallina adeln men som med tiden

utstrackts till samtliga medborgare. ®? Utskottet delade kommitténs och direktionens &sikt.

Med hansyn till hvad sélunda anforts kunde det synas, som om Ridderskapet och Adeln borde
afstd frn hvad som aterstdr af 1723 ars privilegier utan vederlag eller villkor. Emellertid &r det,
sésom afven ofvannamnda kommitterande erinrat, af vikt, att i nu forevarande sammanhang, det
namnskyddsintresse, som Ridderskapet och Adeln mer &n n&gon annan korporation maste anses
dga, vader pa ett effektivt satt tilljodosedt. Utskottet anser for 6frigt Ridderskapet och Adeln med
s& mycket stdrre skal kunna gora gallande ansprak harpd, som uppenbarligen namnskyddsintresset
icke dr endast ett speciellt adelsintresse utan en hela samhéllets gemensamma angelégenhet.
Sarskildt galler detta ifriga om namn, som genom sina barares fortjanster vunnit historisk
betydeke.?®

% Setex 1911,s. 12, 1916, s. 24ff, s. 61ff, 1921, 5. 17.

ot Ridderskapet och adelns protokoll vid urtima adelsmatet ar 1916, s. 168.
°2 Ibid. s. 170f.

** Ibid. s. 173.
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Enligt utskottets forslag skulle denna namnlag vara ett villkor for privilegiernas
avskaffande. Ingen namnlag, inget avskaffande. Namn tillhérande levande eller utdéd
adelsdtt skulle inte kunna antas av andra. Inte heller namn som var snarlika “egenartade”
namn. %

Motstandet mot forslaget It dock inte vanta pa sig. | motets enda motion oroade
sig motiondrerna dver att “det nu foreliggande forslaget dfventyrar enligt var 6fvertygelse
Ridderskapet och Adelns stillning sésom en af den offentliga rétten erkédnd korporation™.
Denna rétt kunde, enligt motionérerna, direktionen inte garantera om privilegierna
avskaffades. Om ratten till att vara en korporation upphorde kunde det ga illa for adeln
menade man: “’vi anse, att om denna karaktdr af korporation gér forlorad, man gifvetvis
inbjuder till fortsatta angrepp pa Ridderskapet och Adeln och darmed &afven var
konungamakt, hvilka fran vér sida djupt beklagas.”®> Motiondrerna yrkade att direktionens
forslag inte skulle bli av. Detta var ett av de ben som Overheten vilade pa. En
grundlagskyddad stallning nara forbunden med kungamakten. Pa 1916 ars mote ar foljande
tankegang genomgaende hos motstandarna till utskottets forslag: privilegierna gav adeln
ett grundlagsskydd. Tas de bort skulle dess stdllning forsvagas sd mycket att adeln
riskerade att upphora, ivrigt pahejad av vansterpartister av olika slag. Stridsreferenserna

haglade:

Jag vill i dessa provotider, som for mig har varit synnerligen svara, da vara privilegier af alla
skattas s lagt och ansetts icke ha ndgot varde, blott framhalla att dessa privilegier i alla fall utgéra
ett arv utav vara fader, ett arv, som icke allenast tillhér oss, som dro har i salen utan flere tusen
riddersmén ute i landet. Da det galler att besluta avstd ndgot av ett arv, maste vi tanka p4, att detta
ar ju ialla fall ganska ansvarsfullt, da det ar en mangfald andra, som 4ga samma rattigheter, som
skulle beroras hérav.

Men dessa privilegier ha dessutom en sérskild betydelse for oss darigenom att de &ro
stadsfastade i Sveriges rikes grundlag. Det betyder & andra sidan, att om vi efterskanka dessa
privilegier, sa taga vi icke at oss det skydd, som grundlagen ger oss. Vi bortkasta vara vapen, vi
std blottade och & icke ens begagna skyddet av grundlagen, den skold, som skulle kunna forsvara

oss. [Min kursivering]°®

Som synes ar bevarandeperspektivet starkt aven har. Det &r en pa samma gang orolig och

stridslysten motstandarsidan som trader fram. En friherre Ramel rdknade upp alla

> |bid. s. 174
%% |bid. s. 149f.
% |bid. s. 34.
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“angrepp” adelns privilegier varit utsatta for sedan mitten pa 1800-talet.” Karl af Ekstrém
tyckte att ett avskaffande vore en “kapitulation infér vansteragitatorerna” och hoppades
och trodde pa en rendssans for adeln dven 1 "denna samhéllsomstdrtande tid”, annars var

det nog slut med fadernas stolta arv.®®

Sker nagot sadant, sd nedsjunker Sveriges adel frn att ha varit ett stdnd med rattigheter skrivna i
grundlagen, till en ekonomisk forening eller i basta fall korporation, ett pensionsholag med

bolagsstamma vart tredje &r.%°

Hur kunde direktionen och utskottet da vicka ett sadant forslag fran borjan? Nagon
likgiltighet infor fadernas arv var det nog inte tal om. De vérderade helt enkelt den
hagrande namnskyddslagen hogre an privilegierna. Sa ondgjorde sig Otto Cronberg t.ex.
over hur straffangar tagit adelsklingande namn utan att for den skull vara det minsta adliga.
Den namnlag man efterstravade skulle sétta stopp for foljande beteende:

Jag ber att fi lasa upp nagra av dessa, och jag gor det for att visa, i vilken grad namnskyddsfragan
forsumpats i vart land. Bland namn, somsalunda obehdrigen tagits av straffangar, forekomma t.ex
Aminoff, Bjelke, Breitholtz, De Geer — det var en bettlare och losdrivare — Gyllenstolpe
(visserligen med tva ), von Krusenstjerna, Lagercrantz, Linné, Oxenstjerna, Rosencrantz,

Silfversparre, Sture, 0.5.v., 0.5.v.1%°

Att det var just straffingar verkar ha strott extra salt i Cronbergs sar. For honom var
privilegierna ett billigt pris att betala for att ordna den ”forsumpade” namnfragan. Han fick
medhall fran Carl Reuterskidld som inte gav mycket for motstandarsidans tal om adelns
“konstitutionella stillning”. Nagon sddan hade man inte haft sedan 1866. Vetoritt hade
man forvisso, enligt 8114 i regeringsformen men den innebar ingen medbestammanderatt.
Men det var arftligheten som var det viktiga, och den var skyddad genom att adeln var en

sluten grupp.

Det intresse, som hér &r viktigast, det &r enligt min mening i forsta hand namnintresset. Skall det

intresset behdrigen tillgodoses, d& maste vi ta till offensiven, dd méste vi ga till Kungl. Majit och

7 Ibid. s. 26ff.
%% |bid. s. 61ff.
*? Ibid. s. 23f.
1% 1hid. s. 36.
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sdga ’det och det vilja vi ha bestdmda ifriga om var namnritt, och vi yrka detta med stéd av den
» 101

ritt somr oss given att bilda det svenska Riddarhuset’.
Dessutom var privilegierna bara reliker utan varde som Reuterskidld utan vidare var villig
att byta bort. Han kallade de t.o.m. “kdpeskilling”. Men det brann i knutarna. Den
allménna uppfattningen varderade inte privilegierna hdgt, och vardet var i fallande.
Handlade man inte snart skulle man inte ha ndgon képeskilling som nagon ville byta mot
nagonting. Reuterskidld ansdg sig nimligen leva i nivelleringens tid; allting som i det
yttre skiljer sig fran det andra skall avskaffas, och allting gdras uniformt.”%? Att varna om
namnskyddet var att gd emot denna trend, ndgot hogst onskvért: “Vilja vi ge viardigheten
innehall av varde, da ar det arftliga namnets offentliga erkdnnande och erkannandet av den
dirmed fSljande forpliktelsen till historisk traditionsbundenhet det enda majliga.” %

Som redan noterats hade motstandarsidan sina tvivel pa att en sadan lag var
mojlig att fa till stdind. Det fanns ocksa invandningar mot att man skulle ge ifran sig nagot
“eget” i utbyte mot en allmén lag som rorde alla medborgare.'®* Men hur ska man tolka
denna Onskan att varna om adliga slaktnamn? Sakert var det s att &ven motstandarsidan
sag namnlagen som onskvard men ifragasatte om den var majlig att genomfora, eller sa
varderade de privilegierna hogre. Reuterskiold rojer en dnskan att avgrédnsa den egna
gruppen gentemot resten av samhéllet. Distinktion, for att tala med Bourdieu, och en annan
form av 6verordning. Det var uppenbarligen viktigt att man pa ett tydligt satt visste vem
som tillndrde en viss slakt, och i forlangningen adeln, och vem som inte gjorde det. Jag
skulle vilja havda att bade de som ville avskaffa privilegierna och de som ville behdlla dem
var Overens i sak men inte i metod. Det handlade helt enkelt om vad man varderade som

viktigt. Pehr von Seth tillhérde dem som ansag att vurmandet for privilegierna byggde pa:

En grumlig forestallning att privilegierna skulle ha nagot att géra med den adliga vardighet, som
regeringsformen omtalar [...] [det] vore beklagligt om adelskapet icke skulle hava annat innehall
an just de rattigheter som privilegierna giva, det vore under nuvarande forhallanden en utméarkelse

’a la pauvre honteux’ [ung. tidigare vilbestéllda pa obestand.]**®
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Monstret upprepar sig. von Seth pastod sig pa intet satt vara emot bevarandet av de minnen
som adeln hade att forvalta. Det var enligt honom en fosterldandsk plikt att gora det, men

inget man uppnadde genom att klanga sig fast vid privilegierna. Han var 6vertygad om att:

... intet folk kan gbra ndgon stérre insats i den allminna kulturutvecklingen utan en aristokrati av
det ena eller andra slaget, beroende pa tidférhallandena. Detta ar endast en enkel tillimpning av
den Stora lagen om arbetets fordelning mellan individerna, vilken lag intet folk kan bryta utan att
undanrycka den fasta grunden for alla framsteg och utan att grovt férsynda sig mot utvecklingen.
Men jag é&r lika djupt 6vertygad om att varje tids och varje lands aristokrati har sitt uteslutande
existensberattigande och pad samma gang maste se sin dra uti vad den i sjalvuppoffrande arbete kan

gora for framjandet av de kulturandamal som éro satta for tiden. *%°

Det var adelns historiska uppgift att anpassa sig efter tidens andrade fOrutséttningar.

Kanske var von Seth mer an andra villig att dela adelns 6verordnade stillning med nyare

55107

eliter. For honom var privilegierna inte en del av “det stora och vackra arv . som

forfaderna lamnat efter sig, snarare ett tecken pa adelns tendens att tillskansa sig egna
fordelar. Att bevara dessa var da alls ingen plikt, snarare var det en plikt att géra sig av
med dem. Slutmalet for von Seth var detsamma som for hans motstandare: en adel som

fortfarande skulle spela en aktiv roll i Sveriges “kulturutveckling”. Medlen skilde sig dock

o

at

En stor del av mitt k&llmaterial beror diskussioner om adelns kvarvarande
privilegier, och vad dessa kunde tankas betyda for standet. 1921 var det fragan om
patronatsrattens (ratt att i vissa forsamlingar tillsatta kyrkoherde) vara eller inte vara som

engagerade. Johan Lagerbielke drog sig till minnet en sadan innehavare av patronatsratt:

Vad har detta gamla rattsinstitut for betydelse for Ridderskapet och Adeln? Vi ha nu hort, att det ar
endast nagot dver 60 medlemmar av Ridderskapet och Adeln, som inneha patronatsratt. Man kan
da fraga sig: ar da denna patronatsratt for dem, som inneha den, av ndgon storre betydeke? Jag vet
av egen erfarenhet fall, dd nuvarande innehavare av patronatsratt kanner det ganska tungt att
ensam utse prast i forsamlingen och icke ogarna onskar befrielse darifran. Men & andra sidan
framtrada just nu for mitt minne vissa motsatta synpunkter, som vid kyrkomdtet framhavdes av en
arad ledamot, ett lekmannaombud i kyrkomdtet, vilken jamvél &r ledamot av Ridderskapet och
Adeln. Han &r sjalv patronus. Han sade, att han med vemod séage pa den fraga, som forelag. 1 mer
an 300 &r hade den av honom innehavda egendomen, utan att vara fideikommiss, tillhort slakten,

och i mer an 200 &r hade patrontsratt varit darmed forenad och, sdvitt han hade sig bekant, aldrig

1% Ihid. s. 19.
97 Ibid. s. 20.
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missbrukats. Den hade bidragit till att giva patronus och férsamlingen starka gemensamma
intressen, och den hade gjort, att de blivit forenade pa ett satt, som knappast kunde dga rum i en
forsamling, dar under likartade forhallanden i 6vrigt, ingen patronus funnes. Talaren hade alltid
betraktat patronatsratten mindre sdsom en rattighet utan mera sdsom en forpliktelse, en forpliktelse
for patronus att vara forsamlingen till gagn jamval i materiellt avseende. Emellertid sade dven
denne talare, som hade stark kansla for de gamla traditionerna, att han, s& som frigan da lage och
forhallandena utvecklat sig, icke kunde motsétta sig forslaget om patronatsratternas upphavande,
och ha sade, att han s& mycket lattare kunde finna sig dari med hansyn till bestammelsen, att de

patronella pastoraten ifrdga om tillsattandet av prast skulle bli regala. 1%

Talarens asikt verkar ocksd ha varits Lagierbielkes. Talaren pa kyrkomotet avslutade sitt

anforande sahar:

’Jag maste alltsd sédga, att jag icke kan motsdtta mig det nu foreliggande forslaget. Det kan
handa, att jag icke kan forma mig att giva min rost for detsamma vid en blivande votering, men
i sé fall skall jag avhélla mig fran att hédr avlimna ndgon rostsedel.” Sa, mina herrar, tanker och
talar den borne gentlemannen i denna fraga.'®®

Och i flera andra fragor, skulle kanske kunna tilliggas. Lagerbielkes respekt for den gamla
patronus pa kyrkomotet ar typisk. Det gamla skulle hedras, och en dndring skulle béras

med, om inte motstand, sa i alla fall en vardig protest. Man skulle foga sig vardigt:

Det ma nu rada olika individuella uppfattningar om vad vérde detta gamla rattsinstitut kan ha, men
vad som val icke garna kan bestridas &r, att det icke langre kan bli bestdende. En annan sak, som
jag idag vill berdra, ar den stora tacksamhetsskuld, vari stora delar av vart land sta till hadangagna
patronatsrattsinnehavares storartade uppoffringar for kyrkan och forsamlingen samt det allménna.
Genom byggande och underhall, manga ganger i kritiska tider, av kyrkor, genom upplatande av
jord till kyrkobyggnad, till prastgard, till klockarebostalle och genom storartade donation ha dessa
patroni, vilka i storsta utstrackning tillnort just Ridderskapet och Adeln, givit lysande féredémen
pd uppoffring och lamnat bestdende minnesmarken pa en praktisk tillimpning av den gamla

sentensen: Noblesse oblige.**°

Allt tal om tacksamhetsskuld och de duktiga patroni kan naturligtvis ses som utslag for
stolthet infor den egna gruppen, som en ganska typisk hyllning till de egna leden. Men héar
syns ocksa ett annat tema: offret. Pa annat stalle liknas adeln vid en pensionerad

arbetsméanniska, som nu ska njuta frukterna av sitt tillbakadragande. Adeln hade offrat sig,

108 Ridderskapet och adelns protokoll vid urtima adelsmotet ar 1921, s. 16.
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arbetat hart for fosterlandet, om detta var man éverens. Samtidigt motiverade detta en
fortsatt adlig existens, under nya forhallanden men anda med intakt stallning som
korporation.

Elis Schroderheim gav inte mycket for forslaget, som var en del av det han
ansdg vara en “nivelleringsprocess”. Demokratiska strémningar 6verhuvudtaget ansag han

vara direkt farliga:

Nu talas det ocksd om att det &r ndgonting som strider mot var tids rattsmedvetande och allmanna
uppfattning, att en enskild man skall fa utnamna sjalasorjare i en forsamlig. Det later visst mycket
vackert och riktigt detta, och det &r utan tvivel teoretiskt sett alldeles riktigt resonerat.
Forsamlingen skall sjélv utse sin prast. Men, mina herrar, latom oss se saken praktiskt! Hurudana
aro valmojligheterna? Hurudana &ro i genomsnitt dessa forsamlingar, som skola valja préaster? Jag
pastar, utan att jag riskerar att géra mig skyldig till nagon 6verdrift, att de i alltfér manga fall aro
fullkomligt inkompetenta att utéva sin ratt att vélja prast. Jag beh6ver icke har pad adelsmotet
fordjupa mig i en skildring av de missbruk och missforhéllanden, de skandal6sa agitationer och
dylikt, som vanligen Kkaraktdrisera prastval, isynnerhet efter den senaste prastvallagens antagande
&r1910.'"

Battre da att en patron — helst en adelsman — holl ordning pa forsamlingen. Denna, lat oss
kalla den nyaristokratiska tanke, &r inte helt ovanlig. Kanske bést formulerad vid ett annat

tillfalle av Adam Lewenhaupt:

Vi har ater varit sammankallade till ett urtima adels mote for att limna vart bifall till utplanandet av
ett sdreget drag i vart inre rattsforhallande, ett drag, som for den stora allmanheten val var av ringa
betydele och for oss sdsomsténd av ingen och darfér garna av oss kunde bifallas, liksom det forut
blivit bifallet av riksdag och kyrkométe, som i trots av eller kanske huvudsakligen just darfor att
det var siareget, att det inom ett visserligen begransat omrdde dock lamnade plats for
personligheten, for den enskilde medborgarens ansvarskansla, ansdgs otidsenligt av den stora
majoriteten av vart folk, vilken ser samhéllsutvecklingens ideal i att allt stopes i samma form, att
allt, som avviker fran massverkan forsvinner — en gottkpsvisdom, som glommer, att det &r den
ensamme mannens djarva och stolta tanke, som &r véckande, att det &r det personliga ansvaret,
icke det kollektiva, som ar den sékraste borgen for handlingens rattradighet, att det ar de fa, som
aro nagra tum andligen hogre d4n massan, och icke den kompakta och slatstrukna massan sjalv,
vilka dro kulturbarande — enkla och eviga sanningar, som profanum vulgus sa sallan kan och

kanske annu mindre vill forsta.'*?
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Att kalla denna aristokratiska stravan for ny kanske &r en overdrift. For de flesta
narvarande var nog idealet sedan lange vélbekant; en adelsman av gammalt snitt. Men det
gamla idealet skulle fortfarande tillampas i den nya tiden. 1918 talade Adam Lewenhaupt
till det motets ordférande, Henning Wachtmeister:

... Ridderskapet och Adeln ser i er en medlem av sitt stind sddan som vi dnska och vilja finna
honom. Barare av ett ddelt namn, ofta och d& med ara inskrivet pé historiens blad; den frie mannen
pa sin arvda satesgérd, vilken dgnat sin ungdoms &r at statens tjanst och icke heller undanhallit sin
mannaalders krafter det allmdnna i de vérv, till vilka medborgares fortroende i rikt métt kallat och
till vilka Edra standsbroder lagt det att vid det nu tillindagdngna adelsmotet vara primus inter

pares, vara den forste bland likar.!*®

Goran Norrby sag 6verordningen som den del av den adliga identiteten som drojde sig kvar
langst. Jag har inte funnit nagot som skulle kunna visa pa motsatsen, snarare tvartom.
Stodet for att behalla privilegierna var for all del inte sérskilt stort men de flesta som
stodde ett avskaffande tankte sig anda att adeln, genom bildning och arv, var former &n
“massan”. Tvirtom blev sjilva avskaffandet for dessa ett tecken pa offervilligheten hos ett
ddelt stdind. Men som vi snart ska se fanns det &ven mer praktiska skél till att gora “offret”,

aven om dessa ocksa syftade till att starka den egna gruppen.
6.3. Att forhalla sig till det moderna: adelns politiska kultur

Vi hava nu kommit till slutet af forhandlingarna vid detta adelsmite, som o mfattas med ett sd
lifligt deltagande, att nagot liknande knappast forekommit i mannaminne. Meningarna hafva
darunder varit hvarandra motsatta. Jag kan icke inldta mig pad nagot omdéme om de olika
meningarnas relativa varde och jag kan icke forutséga, huruvida fattade beslut varit lyckligt
eller mindre lyckligt; det ma blifva framtidens sak att lamna upplysning harom. Men huru olika
meningarna &n varit, ar jag 6vertygad om, att alla s6kt folja mottot ’Salus ordinis summa lex’
och att alla s6kt na det resultat som matte vara for Ridderskapet och Adeln nyttigast.

Huru det 4n kan komma att ga med de privilegier, som vi har afhandlat, som en del icke
anse varda att behalla, men fran hvilka andra daremot icke vilja skiljas, sa aterstar, om jag sa
far uttrycka mig, ett privilegium, hvilket bér behéllas och som icke kan afstds. Jag menar
minnet af allt stort, godt och &delt, som véra forfader utrattat. Jag tala om detta icke sasom
nagot hvaréfver vi hafva att brosta och forhafva oss, utan sdsom nagot, for hvilket vi hafva att
odmjukt boja oss. Ma detta minne for oss vara ett exempel, som vi efter var formaga soka
efterlikna. M& detta minne for oss vara ett kraf att vi, hvar och en i sin stad och i sin
verksamhet, soka utratta det basta mojliga. Om vi pd ett fullgodt satt fullgéra detta kraf, s&
kommer Ridderskapet och Adeln att allt framgent intaga en vérdig och hedrad plats i
samhallet.!**

13 Ridderskapet och adelns protokoll vid urtima adelsmotet ar 1918, s. 9.
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Sa avslutade Adam Lewenhaupt, i egenskap av aldste greve och ordforande, 1916 ars
adelsmote. Citatet ar lang men jag tycker det ar talande for det jag i denna del av uppsatsen
kommer behandla: adelns politiska kultur. Grevens beskrivning var traffande, inte bara for
mdtet 1916 utan for samtliga moten jag undersokt. Att adeln fortsatt skulle spela en roll i
samhéllet var man rérande 6verens om. Dock skilde sig asikterna at om hur detta skulle
kunna ga till. Som vi kommer se debatterade och orienterade sig motesdeltagarna inom
samma, utpraglat adliga, kulturella system, oavsett asikt i sakfragorna. Det har under denna
del av undersokningen varit nédvandigt att narmare granska adelsmotets verksamhet, fran
forslag till fattat beslut via motioner och debatt. Darfor har foljande stycken mer
redovisande karaktéar an tidigare avsnitt med drag av grundforskning.

Fragan som 1916 gett upphov till sa livlig diskussion och inkallandet av ett
urtima adelsmote rérde adelns kvarvarande privilegier. Sedan dessas vara eller inte vara
aktualiserats pa 1915 ar mote hade en kommitté tillsats med uppgift att utreda fragan.
Kommittén hade kommit fram till att de kvarvarande privilegierna i praktiken upphort att
gilla sedan linge, och att de dessutom inte var av nigot vérde for adeln.*® Undantag
gjordes for patronatsratten, inte for att den skulle vara vardefull att bevara, utan for att den
reglerades av kyrkolagen. Dessutom var upphdvandet av patronatsratten under
Justitiedepartementets utredning, nagot vi ska fa anledning att aterkomma till. Det var

direktionen som sammankallat motet och for sin del 6 nskade

.. att Ridderskapet och Adeln matte for sin del besluta, att de Ridderskapet och Adeln
tillkommande, i §114 regeringsformen omformalda privilegier, forméner, rattigheter och
friheter, till hvilkas upphéfvande Ridderskapet och Adeln icke redan lamnat sitt midgifvande,
mé forklaras skola upphora att galla. *°

Listan pa berorda privilegier var lang, och ska inte hér aterges i sin helhet. Det racker med
att konstatera att det var privilegier som antingen gjorts inaktuella av nyare lagstiftning,
men anda blivit kvar, eller privilegier som en gang varit forbehallna adeln men som med
tiden utstrackts till samtliga medborgare.*!’ Enligt § 114 i regeringsformen var som namnts
ett beslut om avskaffande dock inte giltigt utan att adeln gav sitt medgivande dartill.
Utskottet delade kommitténs och direktionens &sikt. Det fanns dock ett “men”. Bade
instanserna ansag att adeln har hade ett tillfalle att 4gna sig at kohandel med regeringen.

Det fanns inom standet en 6nskan om att en ny namnlag skulle inrattas, som béttre

5 Ibid. s. 168.
1% Ibid. s. 168.
Ibid. s. 170f.
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skyddade adlig namn. Enligt utskottets forslag skulle denna namnlag vara ett villkor for
privilegiernas avskaffande. Ingen namnlag, inget avskaffande. Namn tillndrande levande
eller utddd adelsatt skulle inte kunna antas av andra. Inte heller namn som var snarlika
“egenartade” namn, '8

Nar debatten drog igang gick skiljelinjen mellan de som & ena sidan varderade
den utlovade namnlagen hogre an privilegierna, och a andra sidan de som kopplade ihop
privilegierna med adeln som grundlagsskyddad institution.

Per von Seth, utskottets ordforande, ja-sidans ivrigaste foretradare drev under
diskussionens gang linjen att fragan om privilegiernas avskaffande var en naturlig foljd av
1915 ars adelsmote. De aterstaende privilegierna borde avskaffas i utbyte mot en lag om
namnskydd. Detta skulle vara ett krav och han var dvertygad om att den forsékran som
utskottet forhandlat fram och ansett sig fatt “timligen klart l6fte om” fran
justitiedepartementets sida. Dessa forhandlingar gas det inte ndrmare in pa, och som vi ska
se var det langt ifran alla som delade von Seths optimistiska syn pa detta 6fte om ny
namnlagstiftning. von Seth var dvertygad om att vissa av hans standsbroder ville behalla
privilegierna av “kirlek”, ndgot han stallde sig oforstaende infor. For honom var tillfallet
att fa starkt adelns stallning i namnfragan for bra for att missa, samtidigt som privilegierna
enligt honom var utan praktiskt varde.'®

De som argumenterade for ett avskaffande tyckte som sagt att det var viktigare
med namnskydd &n privilegier. Det fanns for all del invédndningar mot att man skulle ge
ifrin sig ndgot “eget” i utbyte mot en allmin lag som rorde alla medborgare. 2 Men hur
ska man tolka denna énskan att varna om adliga slaktnamn? Sakert var det sa att aven
motstandarsidan sag namnlagen som onskviard men ifrigasatte om den var mojlig att
genomfora, eller sa varderade de privilegierna hogre.

Motstandet mot forslaget kit dock inte vanta pa sig. | métets enda motion oroade
sig motiondrerna 6ver att “det nu foreliggande forslaget dfventyrar enligt var 6fvertygelse
Ridderskapet och Adelns stillning sasom en af den offentliga ritten erkdnd korporation™.
Denna ratt kunde, enligt motionérerna, direktionen inte garantera om privilegierna
avskaffades. Om ratten till att vara en korporation upphorde kunde det ga illa for adeln
menade man: “vi anse, att om denna karaktir af korporation gir forlorad, man gifvetvis

inbjuder till fortsatta angrepp pa Ridderskapet och Adeln och darmed &afven var

18 |bid. s. 169ff.
9 Ibid. s. 18.
Ibid. s. 33.
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konungamakt, hvilka frin var sida djupt beklagas.”*?! Motionédrerna yrkade att direktionens
forslag inte skulle bli av. P4 motstandarsidan gav man inte mycket for utskottets
forhoppningar om en namnlag i utbyte mot privilegiernas avskaffande. Thomas August
Adlercreutz stallde sig t.ex. tvekande till vem som skulle uppfylla den utlovade garantin.
Skulle riksdagen gora det? Eller kungen? FOor honom var utskottets l6ften mer an lovligt
vaga. Var det inte rent av sa, att utskottet forsokte fora adeln bakom ljuset genom att
forsoka avskaffa privilegierna utan ndgon kompensation? Han delade inte von Seths syn pa
privilegiernas vérde. For Adlercreutz var de arvda — det var viktigt — och i grundlagen
skyddade rattigheter. Nagot storre praktiskt varde hade de for all del inte, men
privilegiernas avskaffande paverkade 8§ 37 och § 114 i regeringsformen dar adelns
konstitutionella stallning som stand garanterades. Om privilegierna avskaffades skulle
dessa bada paragrafer bli utan innehall, och darmed enklare att motionera bort av nagon
radikal” riksdagsman. Steget till att avskaffa hela adeln skulle darefter inte vara langt:
“Sker ndgot sadant, sa nedsjunker Sveriges adel fran att ha varit ett stand med rattigheter
skrivna i grundlagen, till en ekonomisk forening eller i bésta fall korporation, ett
pensionsbolag med bolagsstimma vart tredje ar.”*?

Vissa skulle nog pastatt att detta redan hant. Men for Adlercreutz var
uppenbarligen det faktum att adeln omnamndes i regeringsformen nagot som forpliktigade.
| hans anforande kopplades adelns existens ocksa samman med monarkins dito. Ett
angrepp — att avskaffa privilegierna sag han som ett angrepp — pa den ena var ett angrepp
pa den andra, och utan adel skulle kungamakten snart reformeras bort dven den. |
Adlercreutz anforande framstod adeln som allvarligt hotad av mer radikala krafter i
samhallet; udden var riktad at vanster. Som bevis for detta citerade han riksdagsmannen
Carl Lindhagen, frin “den yttersta vinstern” som motionerat om bédde adelns och
monarkins avskaffande, dock utan framgang. Skulle man da, i ett sd hotfullt
samhallsklimat, forsvaga adelns stéllning helt sjalvmant? Naturligtvis inte. Adlercreutz

visste besked:

Det &r icke sa, som vissa har narvarande tro, att man genom att beskedligt avsta en del av vad
man har, lyckas ddmpa angrepfen. Den tiden &r forbi. Ett hansynslost motstand ar det enda
somimponerar pa en angripare.*2*
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Stridsretoriken ar intressant. Att adeln hade en stallning att forsvara var nog en sjalvklarhet

for de flesta av adelsmoétets deltagare. Men Adlercreutz’ far det ndrmast att likna ett krig:

Nar det sdsom nu ar allmént kant, hurusom dennastatsforvaltning fran de samhéllso mstortande
partiernas sida gores till foremal for standiga angrepp, framgangna ur en i aratal bedriven
hetsagitation tagande sig uttryck i grundlagskrankningar och demonstrationer, s borde dock
Ridderskapet och Adeln kinsla for gammal tradition bjuda dess medlemmar sésom véardigare
att visa exempel pd motsatsen.*?*

Nu verkar det emellertid ha varit sa, att kérleken till privilegierna var storre an énskan efter
en ny namnlag. Utskottets forslag rostades ner, med 119 roster for och 160 emot, efter ett
for sammanhanget hogt valdeltagande.!?® Alternativt lyckades inte utskottet dvertyga
deltagarna om att de garantier man pastod sig ha fatt var att lita pa. C.A. Reuterskiold och
John Stuart lamnade bade in varsin sur reservation till det beslut motet hade fattat dar de
beklagade sig 6ver “att det tillfille som nu forefunnits, att pd ett for Ridderskapet och
Adeln tillfredstallande satt ordna ifragavarande angelagenheter, aldrig torde komma
dter.”1%

Vi har hér sett tva sétt att resonera, typiska for den adliga politiska kulturen. A
ena sidan de som vill skydda adelns stallning genom att allt i mojligaste man ska vara som
det &r, och & andra sidan de som kan tanka sig att &ndra pa vissa lagt varderade saker om
det kan ge nagot béattre i utbyte. | det har fallet var den forstnamnda gruppen i majoritet.
Men man resonerade anda med samma termer och slutmalet var detsamma.

Tva ar tidigare, pa 1914 ars mote, hade en liknande diskussion om privilegiers
avskaffande préaglats av oenighet mellan direktionen och utskottet. Anledningen var en
foreslagen lag gallande giftermal utan foraldrars samtycke. Enligt lagforslaget skulle
sadana fragor avgoras av underratterna. Direktionen ansag dock att detta stred mot §29 i
adelns privilegier som placerade liknande fragor rérande adelspersoner hos Kungl. Maj:t.
Direktionen yrkade darfor att adeln sjalvmant skulle avskaffa privilegiet som man ansag
vara verkningslost. Men utskottet ansdg & sin sida inte att den foreslagna lagen var
oférenlig med privilegiet i fraga. Enligt utskottet ansdgs varken direktionen eller
lagberedningen att privilegiet var till forman for adeln. Men eftersom man inom utskottet

ansag att ingen reell poang med avskaffande fanns motsatte man sig:
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A enasidan kan till formén for bifall anforas, att darmed vunnes en uniformitet och en formell
likstéllighet for alla svenska medborgare, som efter nutida begrepp bor anses efterstravansvart,
liksom ock att &ndringen for Ridderskapet och Adeln vore av mera formell &n reell natur.

A andra sidan finns ingen reell podng med att avskaffa privilegiet, och att d& avskaffa ett
privilegium blir en signal for att avskaffa alla.*?’

Fragan verkar dock i detta fall inte ansetts tillrackligt viktig for att ett diskussionsprotokoll
skulle upprattas. Detta forsvarar naturligtvis en narmare analys. Har kan man dock ndja sig
med att konstatera foljande: utskottet erkénner att det existerar “formell likstillighet” av
vissa anses vara “efterstrivansvért”. Men for utskottet rickte inte detta for att motivera ett
avskaffande. Detta dr genomgiende. Om ingen reell podng” foreldg avskaffade man
ogdrna ndgonting alls. Dessa “reella podnger” var, ndr de vil forelag, ocksé av saddant slag
att de ansags frimja adelns stillning (namnlagen 1916). Acceptansen for nutida begrepp”
var alltsd inte storre an att det fodrades nagot mer for att fa till stand en forandring.
Dessutom fanns en oro for att ett avskaffande skulle sinda ”En signal for att avskaffa alla
[privilegier]”. Nagot som inte heller ansdgs onskvirt.'?® Métet gick ocksd pd utskottets
linje och réstade mot direktionens forslag med 32 réster fér och 70 réster emot. 12°

Pa 1914 ars mote hade man alltsa talat om att avsdga sig vissa privilegier
rérande i vilken instans mal rérande adelspersoner skulle behandlas i. Aret darpa hade ett
lagforslag godkénts av riksdagen, vars innehall jag inte ska ga narmare in pa har. Det
racker att sdga att lagen dven rorde adeln, och att enligt §114 i regeringsformen ett sadant
forslag kravde adelns godk&nnande. Darfor hade ett urtima sammankallats for att fatta
beslut i fragan. Pehr von Seth knét i sitt anforande an till det forflutna:

Vi std pd nytt infor fragan om upphévandet av Adelns forum priviligatum. Det &r ju, sdsom
herrarna alla inse, icke, som det var for femtio ar sedan, nagon stor fraga det galler nu. Det ar
icke fraga om var maktstélining i politiskt hanseende, och det ar ej heller frdga om nagot
angrepp p& Ridderskapet och Adeln sdsom erkiand korporation — jag ber att sérskildt far
understryka detta sista. Det ar nu frdga endast om andringar i vissa bestammelser, som at
medlemmar av Ridderskapet och Adeln giva en sérskild privilegierad stéllning i vissa
hanseenden. Denna friga borde darfor knappast ldngre vara ndgon kénslofraga, da det ju har
icke géller négot moment i den stora strid, som en gang utkimpades om adelns
maktstallning.*®

Nej, for von Seth var det ingen “kénslofriga.” Han fokuserade 1 stillet pa det praktiska.
Enligt forslaget skulle vissa fragor rorande adelspersoner hamna hos underratterna i stallet

for i hovratten. Var detta da verkligen att betrakta som en oerséttlig fordel for adeln? Enligt

127 Ridderskapet och adelns protokoll vid lagtima adelsmdtet ar 1914, s. 250.
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von Seth var svaret pa den frigan nja. A ena sidan kunde det genealogiska arbetet, “vilket
bedrivande dr ett av de viktigaste bland véra kvarstiende virv’'*! forsvéras om
bouppteckningar hamnade i underratternas arkiv, i stallet for de mer centraliserade
hovratterna. 1907 hade samma fraga rostats ned av adeln, enligt von Seth av den
anledningen att Stockholms adliga “myndlingars” (d.v.s. omyndiga personer)
angelagenheter skulle hamna pa underratternas bord, vilket man da tyckte var en stor
nackdel. Nu hade Stockholms formyndarvasende omorganiserats sa att den nackdelen inte
ansags lika allvarlig. 1907 ar diskussion hade praglats ett kalkylerande av fordelarna med
att behalla privilegierna kontra nackdelarna dar man kommit fram till att fordelarna var
Overvigande. von Seth ansdg inte att sddant tinkande var “virdigt” och kom dessutom
fram till att de invandningar man da hade nu hade blivit tillgodosedda. Trots detta ansag
han sjdlv att det var “’en liten minskning i férman” att hamna i underritterna, men det var

inte tillrackligt for att bevara privilegiet:

Enlig mitt formenande hafva vi viktigare och andra intressen att bevaka. Vi havfa véra
historiska minnen att bevara. Sarskildt pa det personhistoriska omradet havfa vi ju stora
uppgifter att fylla. Vi hafva vért vackra hus att taga vara pa och att underhalla sdsom en
minnesvard 6fver hvad standet en gang varit. Och sé hafva vi vara fonder att forvalta. Om vi ni
i alla dessa afseenden skulle vinna pa att antaga detta forslag och offra dessa privilegier, som
jag for men del icke tror aro s& mycket varda, vore det da ej skal att gora offret? 132

Klart ar hursomhelst att von Seth, trots talet om vardighet, anda kalkylerade en hel del.
Mitt intryck ar att ett privilegium aldrig kunde avskaffas enbart for sakens skull. Till
kalkylen horde om det fanns ndgon praktisk fordel med att behalla det, hur resten av
befolkningen skulle reagera, och vilka sysslor adeln enligt talaren i fraga borde agna sig at.

Privilegierna betraktades av de som vill avskaffa dem som foga anvandbara. |
sken av att de spelat ut sin roll kunde man med gott samvete ge sitt tillstand till ett
avskaffande da detta kunde resultera i kompensation i form av ny namnlag, ndgot som
linge efterfragats. Hur det gick med denna “kohandel” faller tyvirr utanfor de sniva
tidsramar som denna uppsats ar forsedd med, men instdllningen ar 4ndé intressant. A ena
sidan ansags privilegierna av manga vara vardelésa, men som vi sdg 1914 var inte detta
nog for att propagera for ett avskaffande. Nej, ett avskaffande blev endast aktuellt nar man
kunde fd nagot i utbyte. Inte heller motstandarsidan tillskrev privilegierna nagon storre

praktisk betydelse, men desto storre ideell beméarkelse, sa pass att de inte kunde ge sitt
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medgivande till ett avskaffande. Skrackscenariot for dessa vore att privilegiernas
avskaffande skulle vara en signal till fortsatta “angrepp” pé adeln.

Carl Reuterskiold, som tidigare ar varit med och rostat for ett avskaffande av
privilegierna, argumenterade pa 1917 ars mote for att behdlla riddarhusordningen som den
var, och bemddade sig for att forekomma eventuell kritik av den till synes inkonsekventa

instaliningen till traditionernas bevarande:

Det ar saledes skillnad mellan att halla pa traditionen har och att halla pa privilegierna somaro,
kan man saga, sdsomett residuum av nagot somvarit, men somej langre ar utvecklingskraftigt,
utvecklingsmbjligt. Fragan gallde dar, om man skulle och huru lange man skulle draga med sig
nagonting, som varit till gagn och som i ett giver dgonblick kunde bliva till gagn genom utbyte
mot nagot battre. F6r mig var den frdgan klar: kunde jag vinna det som var vasentligt och
battre, lat jag det gamla, som levat ut, ga sin vag. — Har star saken annorlunda. Har &r det icke
ett gammalt som levat ut sin tid, utan hér ar det nagonting som vi béra dnnu behalla och som
hittills ej visat sig vara dott eller icke livskraftigt. ***

Det var omstandigheterna som bestimde om négot gammalt levat ut sin tid eller inte. Aret
innan hade han argumenterat lidelsefullt for att byta de forlegade privilegierna mot den for
honom sa eftertraktade namnlagen. Hans motstandare i den fragan om holl inte med om att
privilegierna spelat ut sin roll. 1917 argumenterade han, som de gjorde da, om att vara vid
den gamla ordningen. Traditionerna kom man inte ifran, aven om man nu skulle vilja. Att
varna om traditionerna var man mer eller mindre tvungen till, men vérnandet kunde hos
den enskilde motesdeltagaren forespraka bade det ena beslutet saval som dess motsats.

Den 19 maj 1921 var det aterigen dags for ett urtima adelsmdte. Den har gangen
rorde det de patronella pastoraten, som enligt forslag fran riksdagen skulle upphora.
Patronatsratten hade for adelns del inforts i borjan av 1600-talet, och innebar att den
adelsman som var patronus hade ratt att tillsatta préast i sin forsamling. Med tiden kom
ratten att forknippas med en sarskild egendom, snarare anen enskild person, vilket fick till
foljd att aven ofrdlse och till och med aktiebolag kunde vara patronus. Fragan om rattens
avskaffande hade ndstan hundra ar pa nacken nar 1921 ars maéte behandlade den. Nu hade
dock bade kyrkométet och riksdagen beslutat att ratten skulle upphévas. De pastorat som
tidigare varit patronella skulle efter avskaffandet bli regala, d.v.s. kungen dvertog ratten att
tillsatta prast.’** Vid tidpunkten fanns omkring 60 patronella pastorat i Sverige som

innehades av adelspersoner, mer 4n hélften av samtliga patronella pastorat. :*°

133 Ridderskapet och adelns protokoll vid lagtima adelsmdtet ar 1917, s. 338.
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Direktionen hade l&mnat ett yttrande, dar de for sin del menade att privilegiet att
tillsatta prast i forsamlingen syftade till att halla adeln pa en énskvard social niva, och att
detta hade sin poang forr, men att ndgot sadant inte langre fyllde nagon meningsfull
funktion. ”Under nu rddande tidsforhallanden, sa vitt olika dem under vilka privilegiet
tillkommit, kan enligt direktionens mening detta icke langre for adeln &ga den betydelse
det fordom ma hava haft.”**% Inte heller utskottet sdg ndgra skal till att behalla det gamla

systemet:

Har mé i detta sammanhang vara nog att erinra hurusom det ej kan anses vara forenligt med
nutida rattsuppfattning pa hithérande omrdden att den offentliga funktion, som ligger i
tillsattandet av prast, tillkommer en enskild jordagare, vemdenne an ma vara.*®’

Nej, den nutida rattsuppfattningen tillat inte patronatssystemet. Men man delade

direktionens historiesyn:

Forr var jordagandet annorlunda, och de slakter som agde mycket mark hade som uppgift att

verka som skyddshelgon for en forsamling. Sa ar det nog fortfarande pa vissa stallen men de

forandrade forhallandena, med bolag som ager patronus med mera, finns ocksa.**®

Utskottet kunde “ej finna giltig anledning for Ridderskapet och Adeln att vagra sin
medverkan for lagforslagets genomfSrande i hela dess omfattning”. **° Kanske ség man inte
att det fanns utrymme att géra motstand, nar bade riksdag och kyrkomote redan fattat
beslut. Hursomhelst verkar utskottets standpunkt vara ovanligt oproblematisk for
ledamdterna. Man noterade tacksamt att utredarna valt att lyfta fram patronis goda sidor.
Nagot dven Nils Lagerbielke gjorde. Han ansag att det var ett problem att patronat kunde
innehas av foretag och liknande men var pa ett typiskt satt var han kluven infor
avskaffandet. A ena sidan hade patronatsratten skotts galant av de flesta adelspersoner som
varit patroni. A andra sidan hade systemet forlorat sin béarighet. Men for att propagera for
avskaffandet av en gammal tradition krdvdes en hdnsynsfull motivering. Lagerbielke
betonade, som manga andra, att patronatsratten hade skotts, och fortfarande skottes,
exemplariskt, men att den 4nd4 inte kunde vara kvar.**°

For ovanlighetens skull motte forslaget om avskaffande den har gangen inget

storre motstand. Lagerbielkes sétt att resonera var typiskt. Anton Cederstérm vecklade pa
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ett liknande satt in sig i en lang utlaggning om patronatsrattens uppkomst och utveckling, i
Europa och Sverige. Kanske ett sjalvklart satt att orientera sig i en fraga men sarskilt
typiskt for adeln. Det forflutna spelade roll. Forr var kyrkan en stat i staten, nu ar denen

delav densamma:

D& kyrkan numera icke, sdsom under den paviska tiden, ar en stat i staten utan en del av
densamma, aro de ordinarie prasterna i svenska kyrkan statens ambetsman. D4 maste det
ovillkorligen anses sté i strid med alla statsrattsliga principer, att en enskild person ager utéva
den offentliga funktion, som ligger i tillsattandet av ordinarie prast. Visserligen har staten i
forna tider meddelat bestammelser, enligt vilka dylik ratt kunnat upplatas. Men sadana
bestammeser aro icke av beskaffenhet att hava verkan for alla kommande tider. *4

Cederstrom kom ocksa han till slutsatsen att patronatsratten skotts utmarkt men borde

lamnas darhan. Han rundade av sitt anforande pa karaktaristiskt satt:

Jag hoppas, att vi, nar vi begagna denna var ratt, ma sa forfara, att vi gora oss fortjanta av de
efterkommandes omddme om oss, att vi hava utdvat var ratt pa ett omsorgsfullt sétt och s4, att
faderneslandet darav haft anledning till tacksamhet. *4

Jamfort med tidigare ar blev 1921 ar debatt inte sarskilt lang. Utskottets hemstéllan, att
adeln skulle medverka for att genomféra lagen i hela sin omfattning, blev bifallen utan
votering.}*® Férmodligen var den initiala omrostningen s& entydig att ingen fick for sig att
begdra ndgon sadan.

Kanske &r det en begynnande forandringsprocess vi ser hér. Fram till denna
fraga har den adliga politiska kulturen praglats av en ovilja att géra sig av med nagot
nedarvt utan nagot i utbyte. Kanske ansag man sig inte ha ndgot utrymme att i praktiken
motsatta sig riksdagen och kyrkomotet. Utan vidare forskning ar det svart att bedoma.

Ordférande Ernst Wachtmeister af Johannishus avslutningstal innehdll de for
adeln typiska parametrarna: det historiska perspektivet och stolthet for det egna standet i

bade det forflutna och samtiden:

Genom detta beslut har Adelsmbtet visat, att Ridderskapet och Adeln numera ser pa denna
fraga med andra 6gon an for 200 ar sedan. Och detta ar ju ocksad helt naturligt.
Tidsforhallandena &ro nu helt annorlunda 4n da. Vad man da fann en helt naturlig rattighet
finner man i flera fall nu vara en ej tidsenlig bestammelse.

Jag kan i denna stund ej underlata att pAminna om de manga uttalanden vi kanna till
angdende huru innehavarne av patronatsratt vél handhaft denna sin ratt.

1 bid. s. 23.
12 bid. s. 28.
Ibid. s. 10.

143

48



Det ar dock ej med saknad, som vi nu lamna patronatsratten ifran oss, utan det &r med stolthet,
som vi erinra oss den svenska Adelns insats dven péa detta omrade under sévél svunna arsomi
senaste tid **

7. Sammanfattande diskussion

Lat oss helt kort aterga till de fragestallningar som jag har anvant mig av:

Formulerade motesdeltagarna en utpraglat adlig identitet, och i sa fall hur sag den ut?

Fanns det en utpraglat adlig politisk kultur, och hur kan den i sa fall beskrivas?

Jag anser att ovanstaende undersokning besvarat den forsta delen av de bada fragorna med
ett ja. Men de bada andra delarna kraver en sammanfattning.

Till adeln rdknades den som stod med i adelskalendern. Men for
motesdeltagarna verkar medlemskapet i det gamla standet uppmanat till ett visst beteende
och en sarkskild instalining; en adlig identitet. Som sagt har jag tagit avstamp i Goran
Norrbys forskning kring 1800-talets adliga identitet. Det &r framst tva drag som jag anser
vara vasentliga: respekten for det &rvda och 6verordningen.

Vad galler det forstndmnda verkar tendensen vara att det blev mindre viktigt.
Under diskussionen kring forsédljningen av riddarhustorget forekommer for all del tal om
att arvd egendom inte borde avyttras, men ndr det kom till votering var stodet for en
forsaljning starkt.

Hos vissa deltagare syns en tydlig 6nskan att adeln skulle fortsatta spela en
framtradande roll i samhallet och att standet, pa grund av en inneboende eller inskolad
Overhet, var lAimpat for en sddan position. Enligt Norrby och andra ska den “slutgiltiga
fordndringen” for adelns del ha intrid ffat runt den hér perioden. Det dr naturligtvis vanskligt
att uttala sig om adeln som helhet men pa adelsmdtena, som emellanat var vélbesokta,
verkar en tydligt adlig identitet ha aterfunnits under hela undersokningsperioden.

Pa senare tid har det noterats att moderniteten, tillsammans med flera andra
forandringar runt forra sekelskiftet, ocksa innebar en ny niva av stimuli, speciellt i den
urbana miljon. Nya ljud fran stadstrafiken, storre folkhopar, reklam. Staden hade bade

fysiskt och visuellt blivit trangre.1*® | den kontexten ar adelns vurmande for riddarhusets
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intryck intressant. Den otrevliga sparvagnstrafiken kan pa sa satt betraktas som en metafor
for adelns moderna stallning i stort. Nagot som hotar och kraver anpassning. Och adelns
reaktion kring detta &r typisk for skapandet av den moderna adeln. Man var fortfarande
man att ta plats, att synas, och man var man om att det skulle ske “virdigt”.

Nar det géller identiteten verkar den klassiskt adliga installningen till &rvd
egendom ha luckrats upp nagot. | diskussionen om forsaljningen av riddarhustorget
framstar adeln mer som en affarsmassigt sinnad aktor, dven om det fanns vissa
reservationer med hansyn till respekten for det arvda. Den vurm for bevarande som
noterats pa andra stallen i forskningen gor i viss man avtryck aven har. Flera deltagare sag
sig och standet som forvaltare av ett arv. En vidare arbetshypotes skulle kunna vara att
denna sjalvbild forstarktes med tiden.

Det Goran Norrby i sin avhandling benamnde 6verhet praglar en stor del av den
identitet jag har har kartlagt. Att skydda gruppens avskildhet ansdgs viktigt, kanske
tydligast illustrerat av Otto Cronbergs avsky infor de straffingar som tagit “adelsklingande
namn”. Aristokratiskt firgade tankegingar gir ocksa att mérka, dels i ett forakt for
“profanum vulgus”, dels i tanken att adeln genom sitt arv och fostran var bittre Eimpade att
inneha en framtraddande stallning. Dock var nog inte detta lika sjalvklart, eller exklusivt
adligt, som under tidigare arhundraden. Vurmen for att bevara overheten ar intressant
betraktat i ljuset av det tidevarv i vilket adelsmdtena dgde rum. Jag ser det som en radsla
for, och ett forsvar emot “standsnivelleringen”, ett forsok att hindra adeln fran att bli, sé att
séga, somalla andra, enradsla for att do ut.

Men samtidigt fanns en forstaelse for att mandvreringsutrymmet var begréansat.
Adelns politiska kultur under 10-talet kan stavas anpassning med forbehall.
Sparvagnstraffik — ja, men bara nar forgarden ansags vardig, bara nar Gustav Vasas staty
syntes ordentligt for de forbipasserande. Avskaffande — ja, men bara om en ny namnlag
kom till stand. Samtidigt ska det noteras att adelns handlingsutrymme i praktiken var
begréansat. Enligt regeringsformen hade man som namnts ratt att ligga in veto angaende
andringar i privilegierna, nagot som utnyttjades i de forsta diskussionerna om avskaffande.
Men nar det kom till patronatsratten var motstandet inte sarskilt stort. En talare yttrade da
att det inte var nagon storre mening med att ga emot bade kyrkomotet och riksdagen. 1911
talades det en del om att torget nog pa ett eller annat sétt skulle hamna i stadens hander hur
adeln an stallde sig. | slutindan accepterade man ju ocksa ett lagre pris &n man

ursprungligen foreslagit.
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Detta hindrade inte métesdeltagarna fran att &nda ha adelns basta for 6gonen.
Om man hardrar det nagot fanns det vid varje diskussion tva motsatta mentala installningar
bland motesdeltagarna. Den forsta, som kunde tinka sig att andra pa vissa saker,
privilegierna, forséljningen av torget, riddarhusordningen etc., i det hogre syftet att
konsolidera adelns stalining. Och den andra, for vilken varje fordndring av adelns villkor
var att betrakta som ett “angrepp”. Dessa kopplade inte sdllan ihop privilegierna med
adelns grundlagsskyddade stallning som korporation, och ansag adeln vara hotad av mer
radikala stromningar i samtiden. Att kalla dem motsatta instéliningar &r dock en sanning
med modifikation. Det fanns en enighet &ven i oenigheten. En gemensam begreppsapparat
som i grunden kan karaktériseras som adlig.

| vilken rikting pekar da resultaten fran denna undersokning? Adeln ville
fortfarande ordna allt till det bésta. (d.v.s. namnskydd, valgdrenhet, bevarande) Detta kan
kanske synas vara en sjalvklarhet (vilken grupp vill inte det?), men i sken av den tidigare
forskningen &r resultatet av intresse. Min tidigare uppfattning att det ar for tidigt att helt
avskriva adeln som studieobjekt efter 1866 har i och med den hdr undersokningen starkts.
Jag anser att det fortfarande finns meningsfull forskning att utratta: adelns forhallande till
valfardsstaten och vice versa; fideikommissystemets vara eller inte vara; adliga stereotyper
i film och litteratur, for att bara namna nagra uppslag.

Vad gor da dessa resultat for bilden av adelns solnedgéng? A ena sidan stammer
de val in. Samhéllet fordndras, gammal egendom séljs och gamla privilegier forsvinner. A
andra sidan framstar den adliga kulturen i sig som synnerligen aktiv, om an stadd i
forandring och kanske mindre relevant for en del av de adliga &n den varit tidigare. |
slutdindan ar kanske fragan om eller nar adeln genomgick sin slutgiltiga forindring”
mindre intressant &n hur den gjorde det och vad som foljde darefter.

1900-talets forsta artionden var en oviss tid, for det svenska samhillet i
allménhet och adeln i synnerhet. FOr vissa motesdeltagare var det ett socialistiskt eller
kommunistiskts maktovertagande som var mardromsscenariot, nagot som blev verklighet
pa andra sidan ostersjon, med katastrofala foljder for den balttyska adeln, som Whelan har
visat. | Storbritannien fortsatte, enligt Cannadine, vissa adelspersoner att inneha stora
formogenheter och stort inflytande medan andra hamnade pa obestand. Att ha sitt country
house blev oekonomiskt men manga raddades anda av subventioner och allménhetens
nyvackta intresse. Den brittiska adeln blev bevarandet personifierat. Gallande den svenska

adeln finns det tecken som pekar at samma hall.
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Hur star sig da dessa resultat i forhallande till den tidigare adelsforskningen? I sken av de
internationella studierna ovan, och de resultat jag presenterat hdr ar det nog ett misstag att
anta att den svenska adeln “dog ut” i samband med standsreformationen och dess
efterdyningar. Mycket forandrades naturligtvis, en del blev sig aldrig likt. Men jag anser att
man snarare bor se det som annu en adlig forandringsprocess — en i en rad av manga
forandringar genom arhundradena. Som jag noterat pa andra stallen i den har uppsatsen ar
dess omfang alldeles for litet for att kunna ge en heltdickande bild av hur denna
forandringsprocess gick till, hur den tedde sig och vad den slutligen landade i. Men
forhoppningsvis har det har arbetet bidragit med en liten pusselbit till det i stort sett

outforskade falt som ar den svenska adelns 1900-talshistoria.
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