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Abstract

The idea of human rights is that they are assumed to derive from some innate feature that all
humans possess. Furthermore the definition of human rights lacks any urgent requests or claim of
state responsibility. This allows a terminology regarding equal opportunities. I intend to
demonstrate that the current usage of equality and rights is completely useless in order to enforce

human rights.

I show that Human rights has come to be a part of a political discussion and that various terms such
as equality, liberty and justice are essential in the enforcement of rights. The different definitions of
the terms create a political polarization. By opposing neoliberalism against social liberalism I show
two different ways to approach human rights. One ensures the juridical right, the other ensures the

capability to enjoy the right (also called combined capabilities).

By opposing the political perspective to the capabilities approach by Martha Nussbaum it becomes
obvious that actual human rights need state interference and responsibility. This will result in rights
to be understood as capabilities instead of human characteristics for the idea not to be

counterproductive.

Keywords: Human Rights, capabilities approach, equal opportunities, deontology, teleology,

positive rights, negative rights, equality, liberty, justice, neoliberalism and social liberalism.
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Inledning

Att alla kan lyckas i Amerika ar ett uttryck de flesta dr bekanta med. Trots att det gérna anvénds i
ironiska sammanhang for att bland annat skapa en stereotyp kring amerikanska virderingar ar
samma synsdtt, i annan forpackning, fullstindigt okontroversiellt. Somliga skulle avfirda dessa
virderingar och mena att de &r just strikt amerikanska men sanningen &r att The American dream
préglar stora delar av det moderna visterldndska samhéllet samt ménskliga réttigheter-diskursen. Ett
exempel pd detta dr det vilbekanta uttrycket alla mdnniskor dr fodda fria och lika som finns
dikterat i artikel 1 1 FN:s deklaration om de ménskliga rittigheterna. Till grund for denna ligger

samma virderingar och ménniskosyn som i The American dream.

Jag kommer att belysa en problematik kring definitionen minskliga rattigheter och vad denne i
praktisk implementering innebdr. Jag visar att detta sprakbruk tillater en politisk diskurs utan faktisk
innebord och diskuterar den ur tvd politiska perspektiv, nyliberalism samt socialliberalism.
Problemet med att forsoka sdkerstdlla ménskliga réttigheter for samtliga individer dr nér alla
oberoende av kapacitet blir behandlade lika. Genom de politiska synsétten och Kapacitetsteorin
visar jag att begreppet ér alldeles for onyanserat och att vi istillet borde vi se till de alla pixlarna av
problemet. Detta kan goras med en individualistisk dskadning. Jag papekar olika dtalspunkter dar de
tvd politiska perspektiven har olika attityd och visar vilket stillningstagande som leder till det

faktiska atnjutandet av minskliga rattigheter.

Mojligt ér att teorin genom oreflekterat samtycke blir accepterad och dérav just okontroversiell men
vid ndrmare eftertanke dr uttrycket dnda svarsmailt. Jag ger exempel pé strategier &r dmnade att
komma &t de stotestenar som gamla metoder inte kan handskas med. Hur vi ska forstd manskliga

rattigheter 1 situationer dir de inte existerar.

Syfte och fragestalining

Jag vill 1 min uppsats visa vilka olika vigskil som finns mellan formella rittigheter och faktiskt
atnjutande av minskliga rittigheter och att virderingarna som ligger bakom dagens definition
misslyckas att 16pa linan ut. Jag kommer dven att diskutera hur 1dngt det statliga ansvaret stracker
sig beroende pa vilket virde man anser vara det viktigaste. Jag vill pdvisa att dagens anvindning av
lika mojligheter och naturliga réttigheter &r fullstindigt oanvindbara i syfte att verkstilla minskliga

rattigheter och kommer bevisa detta med foljande fragestillning;



Pa vilket sitt kan vi anvinda oss av begreppet lika madjligheter for att 1 vardefull mening uppfylla de

ménskliga réttigheterna?

Avgrédnsningar

Jag kommer i1 min uppsats att begridnsa mig till tva typer av liberala perspektiv utifrdn hur de
beskrivs 1 Lena Halldenius bok Liberalism samt Martha Nussbaums Kapacitetsteori. Med detta
utesluter jag inte i min diskussion att det skulle kunna finnas andra perspektiv pa statens funktion
eller begreppsuppfattning. Uppenbarligen finns det dven skillnader inom socialliberalismen och
nyliberalismen och olika teorier inom dessa bdda inriktningar. Jag viljer att inte gé vidare in pa de
olika filosofernas uppfattningar utan generaliserar de tva distinkta positionerna. Jag reflekterar inte
Over Martha Nussbaums lista dver vilka kapaciteter hon anser borde sdkerstillas utan fokuserar
endast pd grunderna for teorin med kombinerade och basala kapaciteter. I Nussbaums
begreppsformulering, som jag citerar i mitt teoriavsnitt, av vad en ménsklig réttighet 4r anvander
hon sig av adult. Detta viljer jag att inte ga djupare in pé eftersom jag inte diskuterar specifikt barn
eller vuxnas rittigheter utan méanskliga, generella rittigheter. Jag gér heller inte ndrmare in pa att
den basala kapaciteten baserar sig pad en minniskosyn som innefattar ett moraliskt tinkande vilket
inrymmer manga oklarheter och &r litt att ifragasétta. Slutligen avstar jag dven fran diskussionen
om ritten till politiska och medborgerliga réttigheter kontra socioekonomiska réttigheter. Jag r inte
kritisk mot idén att Kapacitetsteorin skulle vara det bdsta alternativet utan skapar endast en polaritet

mellan och pévisar att det dr ett betydligt béttre alternativ for att skapa substantiella rattigheter.

leori

Martha Nussbaum har med hjdlp av ekonomen Amartya Sen skapat Kapacitetsteorin som innebar
att man maéter kapaciteter 1 frigor om vélfard och livskvalitet snarare &n vissa ekonomiska aspekter,
lycka eller praktisk nytta som man gor enligt BNP, utilitarism och andra teorier baserade pa
anviandbarhet. Livskvalitet dr ett centralt begrepp enligt teorin och hon bevisar att de ovanstdende
matinstrumenten inte dr adekvata matt pa detta bland annat for att de inte ser till individen utan
endast till samhéllet som helhet. Detta gor att matten “blundar for” skillnader 1 atnjutandet av olika
virden och sedermera ger en homogen bild av alla innevinare inom det undersokta omradet. BNP
skulle exempelvis 1 ett land med stor fattigdom men liten formdégen Overklass lite forenklat ge oss
bilden av ett medelklassland trots att manga lever langt under existensminimum. Detta dr bevisligen
inte en indikator pa livskvalitet. Nussbaum menar &dven att dessa maétinstrument saknar
tillstymmelsen till ménniskors faktiska formagor och saledes till dess verkliga livskvalitet. Teorier

baserade pa anviandbarhet och nytta svarar béttre till detta krav d& teorierna mdter livskvalitet
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utifrdn hur vél vissa resurser tillfredsstéller och forbéttrar ménniskors liv. Nussbaum menar att
teorin "[is] neglecting the salience of the boundaries between individual lives” vilket innebér att
anledningen till att teorin &r bristféllig dr att den ser manniskor som en masse och inte stravar efter
att tillfredsstélla deras personliga behov. Detta gor att en sadan inspektion skulle ge ett resultat av
hogre livskvalitet &n den faktiska verkligheten. Kapacitetsteorin undgar denna kritik eftersom den
méter madnniskors faktiska formaga att utfora vissa listade handlingar. Teorin &r inte begrinsad till
ett virde sdsom pengar eller lycka och generaliserar inte heller befolkningar utan plockar fram var
individ. Nussbaum sammanfor den egna teorin med minskliga rittigheter och det dr just denna del

jag kommer att dyka djupare ned i.!

Nussbaum menar att ménskliga réittigheter och kapaciteter har tvé distinkta relationer, & ena sidan
samverkande 4 andra motstridiga. Den relation dir ménskliga réttigheter och kapaciteter
korresponderar kallar hon for kombinerade kapaciteter och det dr denna relation som dr malet med
Kapacitetsteorin?. De kombinerade kapaciteterna ska forstds som en forening av den egna interna
formagan och den externa mojligheten att utféra handlingen. Den interna formégan é&r ett tillstdnd
som ska vara tillrackligt for att praktiskt kunna utova handlingar for att ta del av erforderliga
funktioner. For att fortydliga detta anvinder Nussbaum kvinnlig kdnsstympning som ett exempel
dér den interna formégan inte existerar, i detta fall &r den erforderliga funktionen att tnjuta sexuell
njutning. Den externa mojligheten innebér att yttre faktorer inte ska forhindra att handlingen utfors.
Dessa faktorer dr 1 mdnga fall ett samhélleligt och politiskt ansvar vilket gor frigan om externa
mojligheter dels politiskt kontroversiell dels skapar politiskt polarisering. Ett demokratiskt samhille
med rostritt skulle kunna vara ett exempel pd extern kapacitet och Nussbaum menar att malet med
offentlig politik 4r att skapa externa kapaciteter.> Begreppet kombinerad kapacitet syftar alltsa till
att en individ endast behdver viljan for att 1 praktiken kunna utfoéra en handling. Kapaciteten ska
alltsd inte endast vara en inneboende formdga utan kréver dven att inget forhindrar att handlingen

utfors.

Det andra forhédllandet mellan kapaciteter och réttigheter utgar fran en syn pa réttigheter som
traditionellt forekommer och beskrivs i minskliga réttighets-dokument vilket Nussbaum forklarar
enligt foljande; "an especially urgent and morally justified claim that a person has, simply by virtue
of being a human adult...”*. Detta innebér att ménskliga réttigheter 4r moraliska ansprik som alla
ménniskor innehar i egenskap av att vara just ménniska. Nussbaum kallar detta for basal kapacitet
och det ses som ett medfott och naturligt tillstdnd for samtliga individer. Denna kapacitet skiljer sig

fran den ovanndmnda interna kapaciteten eftersom den inte forutsétter en faktisk fysisk formaga

M. C. Nussbaum, Capabilities and Human Rights, 1997, s.279-281
M. C. Nussbaum, s.290

M. C. Nussbaum, s.289-290

M. C. Nussbaum, s.292
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utan frimst kénsla for moraliskt resonerande och stéllningstagande. Relationen mellan denna
rattighetsuppfattning och Kapacitetsteorin ér oforenlig enligt Nussbaum eftersom basala kapaciteter
endast ger en definition av vad ménniska innebdr och réttfardigar ménskliga réttigheter genom
denna definition.> Nussbaum anser snarare att Kkapacitets-diskursen &r maélsittningen med
rattigheter, ett sétt att prata om vad de minskliga rittigheterna ar till for att skydda, frimja och
uppfylla, att méanskliga réttigheter handlar om de kombinerade kapaciteterna, kunna vara och

astadkomma.®

For att en person ska anse att den basala eller interna kapaciteten dr nog krédvs att denne har en
speciell syn pa statligt inflytande. Exempel pa detta tas upp i Lena Halldenius bok Liberalism dér
hon diskuterar liberalism ur ett politiskt samt filosofiskt perspektiv. Hon beskriver tva typer av vad
hon kallar “idealtypiska positioner inom liberal ideologi”, nyliberalismen och socialliberalismen.
Jag kommer anvidnda mig av dessa for att beskriva tvd skilda och generaliserade stdndpunkter
géllande rittighetsdtnjutande. De bada positionerna sluter sig kring samma essentiella begrepp
sasom syn pa frihet samt att “statens funktion dr att upprdtthadlla det rdttvisa samhdllet, inte det
goda samhidllet”. Hur dessa praktiseras och noggrannare definieras skiljer de bada perspektiven at.
Nyliberalismen foresprédkar en minimal stat med ytterst f4 befogenheter som ér till for att skydda
befolkningen mot negativa rattighetskrankningar, medan socialliberalismen talar for en vélfardsstat
som har nagra ytterligare uppdrag, exempelvis att kréva skatt frdn de arbetande medborgarna for att

kunna forse befolkningen med fler réttigheter, bland annat de positiva.’

Individens réttigheter har en central roll inom liberalism eftersom den stimmer vél dverens med den
liberala uppfattningen om minniskan som suverdn samt idén om att skydda individen fran
allménintresset.” Eftersom de bada politiska positionerna anvénder sig av en ménskliga rattigheters-
diskurs som de béda pastés stodja vill jag tydliggdra vad detta i praktiken innebér. Jag avser att géra
en distinktion mellan den faktiska formagan att dtnjuta réttigheten, de facto, samt den juridiska
ritten till en réttighet, de jure. Jag kommer att anvinda mig av begreppen substantiell respektive
formell ritt. Den substantiella ritten innebidr en de facto réitt och mojlighet till ett rattighetsobjekt
och ir i enighet med Kapacitetsteorins forklaring kring kombinerade kapaciteter. Denna avser om
ritten kan ha en verklig effekt pd méinniskors liv och inte endast ir tilldten pa papper. I andra dnden
av skalan finns den formella rétten, de jure, som endast avser den juridiska ritten, att vi pa pappret
har rétt till rattigheten. Med detta menas alltsd inte att omstindigheterna tilléter att réttigheten far

atnjutas, endast att man till synes har réitten. Detta dr en simplare forstaelse av minskliga réttigheter

5 M. C. Nussbaum, s.293-294

6 M. C. Nussbaum, s.295

7 Halldenius, Lena, Liberalism, 2003, s.20
8 Halldenius, 2003, s.20-21

9 Halldenius, Lena, Liberalism, 2011, s.49



och innebdr att man ser pa rittigheter som grundldggande for att formaga ska kunna foreligga, den
basala ritten, men sikerstdller alltsd inte att den i praktiken gor det.! Dessa tva vitt skilda
uppfattningar kan anvénda sig av samma sprakbruk trots fullstdndigt olik innebord, déarfor anser jag
det extra viktigt att skilja de bdda at. Den substantiella rétten forutsitter ideligen den formella
ratten. Dérutav kan den formella rétten tdnkas vara nédvindig men inte tillricklig for att fa &tnjuta

kombinerade kapaciteter.

Man kan dven skilja socialliberalismen och nyliberalismen at genom att belysa mélet och medlet.
Elisa Holmes diskuterar i sin artikel Anti-Discrimination Rights Without Equality!’ begreppen
deontologi och teleologi. En teleologisk jamlikhetsprincip &r konsekvensetisk dér man anpassar
metoden for att uppné ett Onskat utfall. Virdet finns i mélet och man bortser till viss del fran
tillvigagangssittet. Detta kan innebéra att man gor undantag fran exempelvis likabehandling pa kort
sikt for att jimlikhet slutligen ska rada. Skillnaden 4r att i en deontologisk jdmlikhetsprincip
sammanfaller syftet och medlet, medan en teleologisk jimlikhetsprincip anvénder alternativa medel
for att uppné syftet.!? Halldenius visar i ett exempel om skattefinansierat kulturstod, for att bevara
den kulturella mangfalden, att socialliberalen och nyliberalens positioner &r tydligt polariserade i
denna frdga. Socialliberalen skulle mena att for att malet, 1 detta fall valfrihet, inte bara ska vara
en ren formalitet” som Halldenius uttrycker det, maste vi i slutindan ha adekvata val att vilja
emellan och darfor réttfardigas kulturstodet. Har godtas alltsd undantag fran socialliberalens
vardegrund 1 metoden fOr att nd ett resultat, pa ldngre sikt, dir virdegrunden &r ridande.

Socialliberalen resonerar alltsd utifran en teleologisk princip. '3

Den deontologiska principen ér en pliktetisk tanke dar handlingen i sig har ett normativt virde och
bor darfor praktiseras utan undantag. Nyliberalen skulle tydligt motsétta sig denna sorts kulturstod
da det forutsdtter ett skattetving och ddrmed inte ett fritt val att bidra till méngfalden, vilket &r ett
tydligt deontologiskt resonemang. Denne skulle istdllet forsoka uppnd jdmlikhet med
likabehandling dér konsekvensen inte behdver vara densamma som metoden. Eftersom denna sorts
liberal anser att den fria viljan samt det egna valet dr vad som borde séttas 1 forsta rummet si ar
ovanstaende alternativ, ett icke-skattefinansierat kulturstdd, uteslutande det enda medlet denne
skulle anvénda. Nyliberalen skulle &ven péstd att jimlikhet dr en frihetskrdnkning i sig och att detta
inte skulle godkénnas som mal di det krdver omfordelning av resurser, vilket for nyliberalen dr en
frihetskrdnkande handling'®. Att nyliberalen anser att frihet utan undantag aldrig far krankas &r vad

som gor denne till en anhéngare av den deontologiska principen.

10 M. C. Nussbaum, 5.293

' Holmes, Elisa, Anti Discrimination Rights Without Equality, 2005, s. 176
12 Holmes, 2005, s. 176-177

13 Halldenius, Lena, Liberalism, 2003, s.43

14 ibid.



Det fria valet virderas hogt bdde inom de liberala teorierna samt inom Kapacitetsteorin men pa
olika sdtt. Enligt Kapacitetsteorin &r mdjligheterna det essentiella. Med detta menas inte att man
maste utfora en handling som har mgjliggjorts men att vissa krav ska vara tillgodosedda for att
individen ska kunna ta ett eget beslut.!> Enligt bade socialliberalism och nyliberalism har frihet med
det fria valet ett intrinsikalt virde men skiljer sig tydligt &t i frigan om vad detta i praktiken ska
innebdra, de externa kapaciteterna. Ett tillgodoseende av vissa skéliga levnadsvillkor skulle
innebéra en inskrdnkning pa andra individers frihet, exempelvis genom skatteintékter, vilket inte &r 1
enighet med den nyliberala uppfattningen. Socialliberalen skulle ddremot godkénna detta

inskrankande sé att det fria valet ska ha en substantiell betydelse och kunna ge livskvalitet.'®

Griansen mellan positiva och negativa rittigheter dr en ytterligare faktor som skiljer dessa tva
liberala uppfattningar at. De externa kapaciteter som endast kriver ett tillitande eller avstind fran
agerande exempelvis att kvinnor ska fa kora bil eller ha rétten att jobba &r helt i enighet med alla
typer av liberala uppfattningar. Detta kallas negativa rittigheter. Men i frigan om rétten till faktiskt
arbete, mat eller boende sker en polarisering. For att dessa réttigheter ska tillgodoses krdvs en aktiv
handling och kallas didrav for positiv rittighet. Dessa accepteras av socialliberalen men inte
nyliberalen.!” Den liberala uppfattningen kring rittigheter ar att staten ansvarar for vilka réttigheter
som medborgarna ska ha och beroende pa synen pa statens roll delas de upp i tva lager. De negativa
rattigheterna kraver liten statlig roll och litet ingripande vilket innebdr minimalt statligt

inskrinkande pa individers frihet vilket overenskommer vil med nyliberalers politik. '8

Den socialliberala stindpunkten inom de ovannidmnda uppfattningar gor att den gér vél ihop med
Kapacitetsteorin. For att Kapacitetsteorin ska accepteras krédvs att positiva rattigheter ar tilldtna och
framforallt att den deontologiska principen om att gora undantag i likabehandling for att
neutralisera ojdmlikheter hos individer godkdnns. Detta eftersom teorin kréver att olika individer
med olika forutsattningar far olika stimulans eller tillgéng till olika medel for att kunna nd samma

slutpunkt och atnjuta samma réttighet. Alltsa for att lika mojligheter ska rada.

Man kan forestélla sig ett lopp didr malet &r ett substantiellt réttighetsatnjutande och tévlandes
kapaciteter, interna eller externa, dr avgdrande for hur vil de presterar. P4 grund av allas olika
sociala och fysiska status har de olika goda mgjligheter att vinna. Kapacitetsteorin gar da ut pa att
ge alla mojligheten att komma i mél genom att ge dem olika handikapp, eller olika startpositioner.

Malet &r alltsd att hjdlpa de sémst anpassade att ha kapaciteten att komma 1 mél. Detta betyder inte

15 M. C. Nussbaum, s.290

16 Halldenius, Lena, Liberalism, 2003, s.54
17" ibid.

18 Halldenius, Lena, Liberalism, 2003, s.61




att de ska na upp 1 paritet med det bist anpassade, utan bara att de ska kunna gora valet att ga 1 mél,
och f& en substantiell ritt. Att inte gora dessa dtgérder, utan att sitta alla pd samma startlinje och
skjuta startskott skulle stimma Overens med den nyliberala uppfattningen angdende de formella,

negativa réttigheterna.

Metod och material

I min uppsats anviander jag mig huvudsakligen av Lena Halldenius bocker Liberalism fran 2003
samt 2011 for att forklara de socialliberala och nyliberala positionerna i forhallande till rattigheter.
Understundom generaliserar jag dessa ytterligare genom att inte se till de nyanser inom positionerna
som Halldenius presenterar. Jag anvinder mig av liberalism for att det dr den filosofiska teori som
prioriterar individers réttigheter. Mélsittningen med detta dr att beskriva tva distinkta positioner
med tydligt polariserade dsikter i1 friga om verkstillande av ménskliga rittigheter samt for att sétta
politisk pragel pa olika sitt att forstd lika mdjligheter. P4 vidg till verkstdllandet av ménskliga
rattigheter kravs en rad olika faktorer som ska dverensstimma. Jag finner dessa faktorer och pavisar

en polarisering mellan socialliberalen och nyliberalen i samtliga.

Jag introducerar deontologi och teleologi enligt Elisa Holmes artikel Anti Discrimination Rights
Without Equality fran 2005 som ger tva distinkta forhéllningssatt till vardet i tillvigagangsséttet
respektive slutprodukten i1 en politisk praktik. Detta for att pavisa att prioriteringen mellan metod
och utfall ar tydligt skilda mellan liberalerna. Konstaterandet pdvisar en tydlig riktning i
diskussionen ddr nyliberalen inte ar maélorienterad och att utfallet alltid &r bortprioriterat.
Socialliberalens stdndpunkt i denna frdga lutar mer at vad Martha Nussbaum vill framfora i sin
Capabilities and Human Rights fran 1997 dar hon introducerar Kapacitetsteorin. Jag redogor for
vad som ligger till grund for uppfattningen om allas lika mdjligheter samt vad dessa véirderingar
innebédr genom att anvinda mig av denna teori med dess tva kopplingar till minskliga réttigheter
dels kombinerade kapaciteter som bestar utav interna och externa mojligheter, dels basala
kapaciteter. Detta dr en metod for att underlitta métande av livskvalitet sa att manniskor ldttare ska
fd ta del av de rattigheter som de pastds ha. De atgdrder som denna metod fOrutsitter ar olik

stimulering av olika individer for att efterstrdva formaga.

Definitionen av ménskliga réttigheter 1 internationella ménskliga rattighets-organ, som en universell
ménsklig egenskap, kallar Martha Nussbaum for basala réttigheter. Jag introducerar positiva och
negativa réttigheter fran Lena Halldenius bocker for att pavisa en ytterligare position dér liberalerna
gor olika prioriteringar déri nyliberalen stddjer de basala rittigheterna som enbart krdver negativa

rattigheter samtidigt som socialliberalen och Kapacitetsteorin tycker att denna &r bristfdllig och
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foresprékar positiva rittigheter. Detta stillningstagande dr fullstindigt avgérande i instdllningen till

statens roll och ménniskors olika mgjligheter.

Man kan hér urskilja att nyliberalens /laissez faire metod och uppfattningen av basala réttigheter 1
verklighet édr virdelds. Dérfor introducerar jag begreppen substantiella och formella rittigheter efter
de facto och de jure for att tydliggéra det verkliga utfallet av olika metoder och olika
stillningstagandens praktiska effekt pa individers liv. Detta kan aterknytas till att utfallet av den
deontologiska och teleologiska principen &r raka motsatser. Jag fortsdtter detta resonemang med ett
tankeexperiment fran Halldenius bok frdn 2011 om landet X som infor gratis skolgidng utan att alla

barn faktiskt fir den substantiella rétten till skolgang.

Harefter diskuterar jag olika attityder till dessa uppfattningar och konstaterar att krinkning av de
positiva réttigheterna inte fir samma reaktion som nér de negativa krianks. Anledningen till att detta
inte anses vara lika moraliskt forkastligt hirleder jag till politiska incitament.

Efter konsekvensanalys av exemplet med gratis skolgang dér endast negativa rittigheter tillats och
rattigheterna endast existerar formellt argumenterar jag mot denna nyliberala position. Jag
konstaterar att negativa rittigheter dr en ohdllbar teori med tre olika argument. Fran boken
Understanding affirmative action av Kellough, J. Edward fran 2006 anger jag en motposition till
exemplet med formell réttighet kallad positiv sdrbehandling. Denna metod 4dr en sméskalig
realisering av hur Kapacitetsteorin skulle kunna se ut i praktik. Metoden &r dérfor accepterad av

socialliberalen men stringt forbjuden av nyliberalen.

Anledningen till att nyliberalen sitter sig pd tvdren i alla tidigare ndmna kriterier for substantiell
rattighet dr nyliberalens kdrnfriga frihet frdn tvang, en immunitet for ménskligheten mot statligt
maktansprdk. Samtidigt som den socialliberala uppfattningen tydligt stimmer Overens med
Kapacitetsteorin och vill verka for en minimistandard. Hérefter presenterar jag ett virde som
Halldenius anser att de bdda skulle enas om som det mest essentiella virdet i ménskligt liv. Med

detta virde pévisas att nyliberalens deontologiska metoder dr kontraproduktiva.

Efter denna polarisering mellan nyliberalism och socialliberalism gor jag en djupare begreppsanalys
av de begrepp jag anser har stor betydelse i denna atskillnad. Jag diskuterar hur de anvénder sig av
samma ord men med olik innebdrd och hur de bada resonerar kring begreppen. Jag visar dven att
det finns en korrelation mellan synen pa mdjligheter och anvdndning av begreppen jamlikhet, frihet
samt rdttvisa och att detta delar upp synsdtten i tva ldger. Det finns alltsd en polarisering om
uppfattningen av hur lika ska forstas och jag diskuterar mig fram till vilken av dessa uppfattningar

som far konsekvensen att flertalet verkligen far atnjuta sina rittigheter. Jag bevisar att den formella
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ratten till ett rattighetsobjekt inte nddvéndigtvis ger den substantiella ritten och att lika mojligheter,
som begreppet anvinds idag, dr en myt. Detta visar @n tydligare att det nyliberala forhdllningssattet

inte leder till verkligt réttighetsatnjutande.

Vidare anvédnder jag mig av Martin Dixons bok Textbook on International Law for att belysa
problematiken kring universalism och svarigheten att enas om de tidigare introducerade begreppen
frihet och rittvisa. Kritiken som framfors 4ar att méanskliga rattigheter star for europeiska
viarderingar. Detta avfardar jag med att papeka att europeisk konsensus inte heller existerar.
Slutsatsen dr att det en regional opinion for ménskliga réttigheter &r nddvindig for att de ska

implementeras.

Slutligen 1 min diskussion kritiserar jag den nyliberala uppfattningen med samma argument som
Nussbaum egentligen adresserar utilitarismen. Eftersom de bdda ar anhingare av den deontologiska
principen angar denna kritik likvdl nyliberalen. Jag papekar genom detta resonemang att en
kollektivistisk minniskosyn, i motsats till en individualistisk, inte kan ge ett jimlikt utfall. Dessa
metoder att méta livskvalitet dr for alltid bristfalliga. Socialliberalen undgar naturligtvis denna

kritik.
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Diskussion

Maénskliga rattigheter i praktik och politik

Om vi tdnker oss ett scenario dér ett land infor gratis skolgang for samtliga barn mellan &tta och
arton ars alder for att tillgodose dess minskliga réttigheter, sé innebér inte det att alla barn kommer
att ha mojlighet att ga i skolan, trots implementering av den nya lagen. Om barnen fér faktisk
tillgang till utbildningen de de jure blivit utlovade dr fullt beroende av dels dess interna dels dess
externa kapaciteter. Att skolgdngen trots lagen uteblir skulle kunna bero pad en myriad av olika
orsaker, exempelvis att avstdndet ar for langt mellan skola och hemvist, att barnet maste stanna
hemma och arbeta for att forsorja sin familj eller att det inte finns ldrarledda lektioner. I dessa fall
existerar alltsa den formella ritten men inte den substantiella. Barnen blir hir berdvade sin positiva
ratt till skolgdng. Den negativa ritten kvarstar eftersom ingen har utfort en aktiv handling som

hindrar barnen, utan endast avstatt fran att agera.'”

“Men vem protesterar mot att tiotusentals barn framlever sina liv mellan jdirnvigsspdren pad
Howrah Station i Calcutta? De kommer aldrig att fda ndgon utbildning men d andra sidan har ingen
heller forbjudit dem att ga i skolan.” Det nyliberala forhallningsséttet till positiva réttigheter har
foljaktligen péverkat vir uppfattning om réttigheters vérde. De negativa rittigheterna anses
sedermera ha ett mycket hogre vérde, detta mirks tydligt pd hur ménniskor reagerar pd nér de
negativa respektive positiva rittigheterna blir kriankta. I detta fall ar det tydligt att bdde den negativa
ratten samt den positiva kridvs for att barn ska fa den substantiella rdtten till den ménskliga
rattigheten utbildning men att underméiliga reaktioner sker nédr den positiva ritten krinks trots att

utfallet 4r detsamma.??

Uppfattningen kring frihet fran faktiskt tvang som nyliberalen haller sa kir har enligt dem ett
intrinsikalt vdrde och réttfardigar diarfor vad som anses oréttvist. S& linge en individ har kvar sina
negativa rittigheter dr denne fri enligt den nyliberala teorin, oberoende av hur personens
livssituation ser ut eller faktiska handlingsalternativ. Halldenius tar i sin bok upp ett exempel om en
hemlds och menar att nyliberalen skulle resonera enligt foljande; “Den hemlosa kan sakna
realistiska handlingsalternativ och dndd vara fri, sa linge ingen faktiskt hindrar henne frdn att
utnyttja de obefintliga alternativ hon har”. Inte heller socialliberalen skulle tycka att en ménniska i
denna situation dr offri, trots att hennes mojligheter dr obefintliga, utan endast att situationen &r

orattvis.?!

19 Halldenius, 2011, 5.61-62
20 Halldenius, 2011, s. 62
21 Halldenius, 2003, s.43
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Nyliberalen kraver endast den formella réttigheten medan socialliberalen efterstravar den
substantiella. Den substantiella ritten krdver kombinerade kapaciteter, att bade den interna och
externa formédgan existerar. For att frambringa den kombinerade kapaciteten krdvs tvd typer av
atgirder. Detta for att sdkerstdlla bade de interna och externa kapaciteterna. Den interna kapaciteten
skulle kunna frimjas genom utbildning och krdver alltsd dven denna en statlig atgérd. Den
nyliberala stdndpunkten kan dérfor inte helt och héllet stddja den interna férmégan. Man skulle
kunna sédga att tron pa basala rittigheter ar ett nddvandigt krav men inte tillrdckligt for en nyliberal.
De externa kapaciteterna kriver utan undantag institutionella och materiella tillgdngar. Vilket inte

alls dr 6verensstimmande med den nyliberala uppfattningen.

Anledningen till denna forestdllning grundar sig troligen 1 att en positiv rittighet kridver en aktiv
handling. Varje réttighet kriver en skyldighet och att d& utlova en positiv ménsklig réittighet kraver
ett gemensamt agerande frdn samtliga. Ansvaret skulle i och med denna uppfattning expandera och
bli dvervéldigande for flertalet stater. Alltsa finns det ett incitament att inte utdka den nuvarande
rattighetsdiskursen. Det strider dven tydligt mot liberalers hjirtefraga, frihet fran tvang och blir
didrmed vildigt svarsmélt for nyliberalen. Socialliberalen accepterar ddremot positiva rittigheter
fran fall till fall frimst beroende om denna frihetsinskrdnkning kan fraimja valmojligheterna for den

andra hjértefragan, det fria valet.??

Diskriminering och positiv sérbehandling

Rittigheter ar, som tidigare namnt, till {for att skydda individen mot allménintresset. Detta gor att de
skyddar minoriteter och grupper som kan tidnkas bli missgynnade av politiska och demokratiska
beslut som styrs av majoriteten.?? Réttighetsidén baseras pa tanken om jamlikhet, alla individer har
samma ratt till de méanskliga rattigheterna men ”En teori som enbart tillater negativa rdttigheter
kan enbart sdkra ett formellt jamlikhetsideal, som saknar koppling till kvaliteten pa mdnniskors liv
och till deras faktiska formdga att tillgodogora sig de negativa rittigheterna”** Nyliberalernas
negativa rittighetsteori som ar strikt deontologisk handlar alltsd om att endast ge ett jamlikt
utgdngsldge dir allas negativa rittigheter anses likvirdiga, inte om resultatet blir ojdmlikt och

fullstdndigt diskriminerande.?

I situationer dir endast formella réttigheter accepteras kan man urskilja monster av vilka som enligt

tradition blir missgynnade. Dessa monster finns dven di de positiva rittigheterna blir tillgodosedda

22 Halldenius, 2011, s.67
23 Halldenius, 2011, s.64
24 Halldenius, 2011, s.67
25 Halldenius, 2011, 5.66

14



men &r extra tydligt i det forsta fallet. Fenomenet kallas for indirekt diskriminering och avser de
oavsiktliga intentionerna bakom ett systematiskt missgynnande. De som anses vara extra utsatta
grupper kan variera men anses oftast vara kvinnor, minoriteter och historiskt missgynnade grupper.
For att motverka detta systematiska diskriminerande och forsoka sidkerstélla lika mgjligheter 1
enighet med Kapacitetsteorin istillet for endast den formella ritten, som nyliberalen foresprékar,
kan man anvinda sig av affirmative action, dven kallad positiv sirbehandling. Denna metod é&r
teleologisk da man sérbehandlar de utsatta grupperna for att lata dem atnjuta samma réttigheter som
de privilegierade pa langre tid. Malet &r alltsa jamlikhet men tillvdgagingssittet dr ett undantag fran

jamlikhetsprincipen. Detta stimmer gott 6verens med Kapacitetsteorin.26

Halldenius konstaterar att ”Varje forsok till att uppna jdamlikhet kriver omfordelning av resurser,
men omfordelning av resurser dr en frihetskrdankning for dem som man tar resurserna ifran”. Detta
gor att nyliberalen aldrig skulle kunna gora anstringning till att garantera jdmlikhet och att
jamlikhetsbegreppet de anvinder ddrmed inte har nidgon substantiell mening .27 Lika mdjligheter
skulle for denne alltsd innebéra lika mojligheter till den negativa ritten (jag aterkommer till detta).
Problemet med att endast acceptera negativa rattigheter ar att utfallet blir kontradiktoriskt. Som
tidigare nimnt kan de flesta negativa réttigheterna inte &tnjutas utan positiva skyldigheter, och
positiva skyldigheter skapar positiva rittigheter. Utan positiva réttigheter kan man alltsd inte
tilligna sig de negativa.?® Nedan forklarar jag mer ingdende varfor negativa rittigheter i praktiken

inte fungerar.

Ett samhélle med endast negativa réttigheter dr 1 praktiken vid ndrmare eftertanke svart att forestdlla
sig. En negativ réttighet ska enligt nyliberalerna respekteras med ett avstdende av aktion frin statens
sida, alltsé en typ av medborgerlig immunitet. Men det finns tre scenarios dir idén inte haller. For
det forsta nir den negativa réttigheten blir krankt, vilket kriver att staten aktivt trider in, alltsd en
positiv skyldighet som staten besitter. Denna &r inte i enighet med frihet fran faktiskt tvang som
nyliberalen foresprakar. For det andra att det i manga fall krdvs en positiv ritt for att gora den
negativa betydelsefull. Exempelvis krdvs rétt till liv 1 vissa fall ett faktiskt skydd fran d6d. Det anses
till exempel vara statens skyldighet att skydda sin befolkning mot andra stater i form av bland annat
krig och borde foljaktligen ha en militér, eller s& krdvs ritt till 1dkarvard for att uppréatthélla liv.
Slutligen krdvs det nagon som finansierar den minimala staten som nyliberalen talar for.
Argumentet mot denna finansiella motséttning ar att detta skulle goras genom frivilliga gévor. Detta

ar aningen ohallbart da man inte kan forutsétta allmosor for att en stats existens.

26 ], Edward Kellough, understanding affirmative action, 2006, s.10-13
27 Halldenius, 2003, s.43
28 Halldenius, 2011, s.61
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Ytterligare kritik mot nyliberal princip

En anledning till att socialliberalen erkdnner vissa positiva réttigheter dr att alla individer ska
uppfylla en viss minimistandard. Denna minimistandard ska framhéva allas lika m&jligheter och ska
tilldta alla individer att ta adekvata beslut och ha betydelsefulla val for att deras frihet ska ha en
substantiell mening. Att ha ett fritt val, med substantiell betydelse, som socialliberalen foresprakar
ar dven ett kritertum for livskvalitet. Halldenius anser att socialliberalen méste besluta sig for en
hierarki mellan vilka réttigheter som ar de mest essentiella eller vilket virde de ska skydda eftersom
rittigheter kan stéllas emot varandra nér bade positiva och negativa ska sékerstéllas. Detta menar
hon skulle vara "alla individers rdtt till reella méjligheter att leva ett liv som de sjdlva virdesdtter”.

Aven nyliberalen skulle instimma att detta 4r det yttersta och mest efterstrivansvirda virde.?

Detta virde stéller till det for nyliberalen icke-acceptans mot positiva rittigheter. For att reella
mojligheter till ndgot som ménniskor sjdlva virdesdtter ska kunna existera krivs att vissa positiva
rattigheter tillgodoses. ”Pilen mellan de positiva och negativa rdttigheterna dr nodvdndig for att
pilen mellan de negativa rdttigheterna och den d&verordnade rdttigheten ska representera ett
meningsfullt virde”. Man kan da fraga sig varfor positiva réttigheter dr s kontroversiella inom

nyliberalism.3°

Jamlikhet, frihet och réttvisa enligt socialliberal och nyliberal uppftattning

Som tidigare ndmnts accepterar inte nyliberalen inskrdnkningar pd ménniskans frihet fran tvang.
For att forstd denna stdndpunkt i vidare mening &r det viktigt att forstd vad nyliberalen interpreterar
i andra begrepp. De liberala teorierna anvinder sig ofta av samma sprakbruk och ar darfor till synes
mer lika dn vad de faktiskt dr. Detta beror framst pd olika virderingar och skillnad 1
begreppsanvindning. Jamlikhet, rdttvisa och frihet &r essentiella for att forstd var och en av de

liberala stdndpunkterna.

Som sagt ér liberalers viardegrund baserat pa frihet. Frihet &r som begrepp véldigt omtvistat och
avser ur liberalernas synvinkel innebéra frihet fran faktiskt tvang och friheten till det egna valet av
vad som sjdlv anses virdefullt utan att inskrdnka andras negativa rdttigheter. Socialliberalen godtar
dock inskridnkande pa frihet om levnadsstandard skulle vara under minimigransen for att uppna
jamlikhet. Vart denna gréns gar dr dock svarare att avgora men sa fort levnadsstandarden &dr uppfylld

har friheten ett absolut vdrde igen.’! Nyliberalen motsitter sig detta (som skulle innebdra en

29 Halldenius, 2011, s.66-68
30 Halldenius, 2011, s.69
31 Halldenius, 2011, s. 69-70
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omfordelning av resurser) “varje individs negativa rdttigheter ska respekteras lika mycket, oavsett
om det leder till ojiamlikhet i livsvillkor”3?. Nyliberalen kraver alltsd fullstindig immunitet eller
avstand fran ingripande och gor detta pa grund av en annan definition av begreppet jamlikhet, eller
mojligtvis genom att anvdnda begreppet 1 en annan kontext. Nyliberalen skulle snarare mena att en
omfordelning &r “att krdnka den negativa dganderdtten och dirmed ett brott mot den jimlikhet i

respekt for de negativa rdttigheterna’?

Halldenius menar att “Liberaler dr intresserade av rdttvis, inte jamlik fordelning”* och de bada
anvinder sig dven av begreppet rittvisa, eller réttvis ojimlikhet, men uppenbarligen &dven hér pa
olika sitt. De bada anser att kriteriet for detta dr moralisk jamlikhet och denna avgdrs beroende pa
individers olika psykiska egenskaper. Exempel pa dessa egenskaper skulle exempelvis kunna vara
motivation, avundsjuka och rationalitet. Dessa avgoér hur virdiga de &r olika resurser samt

rattfardigar den réttvisa ojamlikheten.

Socialliberalen har ett vidare begrepp av orittvisor dn vad nyliberalen har. Denne erkédnner att det
finns sociala och naturliga egenskaper som kan missgynna individer och forsvara deras livschanser.
Dessa egenskaper dr sddant som inte individen sjélv kan paverka utan har att géra med ren otur
sasom att vara fodd in 1 en missgynnad samhéllsklass eller med en funktionsnedséttning.
Socialliberalen vill neutralisera dessa ojamlikheter till en minimistandard medan nyliberalen anser

dem ovisentliga och menar att virdet ligger i att deras negativa rittigheter behandlas jamlikt.3¢

Halldenius skriver i sin bok att ”Liberaler tenderar alltsd att relatera kriterier pd rdttvis ojamlikhet
till individuell psykologisk respons, snarare dn till den skillnad i makt som ojdmlikhet kan
innebdra”. Som ovan ndmnt innebdr detta att man kan rattfardiga en ojdmlik foérdelning med bland
annat intellekt och formaga. Virt att ifrdgasitta dr vart skiljelinjen gér mellan intern kapacitet och
intellekt samt &t vilket hdll man ska uppmuntra eller stjélpa de olika egenskaperna. Hon menar att
en liberal asikt kan vara att exempelvis réttfardiga att ge mer resurser till en individ som forvaltar
dem béttre. Mojligt dr dock att en nyliberal i detta fall resonerar 1 motsatt riktning mot en
socialliberal. Att nyliberalen vill maximera nyttan medan socialliberalen vill slidta ut oréttvisa
ojdmlikheter och skapa individuella startlinjer. Detta kanske genom att istillet ge mer till den som
forvaltar tillgangarna sdmre. Dessa exempel med fordelning &r i nyliberalens fall endast d& detta

sker pé helt frivillig basis.3’

32 Halldenius, 2011, s. 73
33 Halldenius, 2011, .76
34 Halldenius, 2011, s.80
35 Halldenius, 2011, 5.76-78
36 Halldenius, 2011, s. 86-88
37 Halldenius, 2011, s.77-78
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Synen pa substantiella och formella rittigheter korresponderar alltsd med den ménniskosyn och syn
pa mojligheter som de olika liberalerna ger. Den socialliberala uppfattningen dverensstimmer vél
med Nussbaums virderingar som speglas inom Kapacitetsteorin. Dér dr det just de olika startplattor
som individer fods in 1 och inte sjdlva kan paverka som enligt teorin madste utrotas. Vad
socialliberalen kallar for miniminiva ar alltsd 1 paritet med att alla sociala och naturliga skillnader
blir utjdmnade for att var individ ska kunna ta egna relevanta beslut i ett minimalt vérdigt liv. Detta

ar 1 fullstindig enighet med Kapacitetsteorin.

Det finns alltsd en korrelation mellan synen pd mgjligheter, rittigheter och jimlikhet. Exempelvis
om man anser att den formella rétten till ett rittighetsobjekt ar ett tillrdckligt medel anses dven
likhet infor lagen ha ett intrinsikalt virde och innebér i sin tur en form av jamlikhet. Alla kan enligt
denna uppfattning pé ett juridiskt sétt dtnjuta sin rattighet. Problemet &r att det naturliga utfallet inte

ar att alla har samma mojlighet att &tnjuta detta.

Problematik kring universalism

Martin Dixon konstaterar i sin bok 7exthook on International Law att pd grund av att ménskliga
rittigheter dr definierade utan adressat eller forpliktelse prioriteras de gédrna bort istéllet for att
implementeras. Han papekar att problematiken kring att skapa nagonting universellt dr att det &r
svart att enas. Resultatet blir da minsta gemensamma ndmnaren och alltsa véldigt generell. Nar man
pa statlig nivd ska implementera blir det dven objekt for en politisk diskussion, sdsom den

socialliberala och nyliberala, och var begrepp klyvs itu.3®

Minskliga rittigheter har dven stillts infor kritiken att vara en vésterldndsk produkt och att detta &r
anledningen till att de blir svirimplementerade i andra kulturer. “Is the European view of
'democracy’, 'liberty’, and 'justice' any more correct than those of African, Asian or Arab states?”.
Kritiken papekar bland annat att det star for europeiska begrepp som inte dr kompatibla med
varderingar frén 6vriga delar av virlden. Detta kan stimma men bevisligen dr nyliberalismen, som
vésterlandsk produkt, dven emot dessa begreppsfattningar av rent politiska anledningar. Denna
kritik &r alltsa inte tillricklig for att kassera ménskliga rattigheter men kan ha en vérdefull synpunkt,
att det krdvs statlig eller regional konsensus for implementering och sidkerstidllande av de

kombinerade kapaciteterna.

3% Dixon, M., Textbook on International Law, 2007, s.357
39 Dixon, M., 2007, s.358
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Metoder or att mata livskvalitet

En kritik som Nussbaum &mnar at utilitarister men som dven gar att anvénda i kritik mot nyliberaler
eftersom de bdda dr anhingare av den deontologiska principen &r att its commitment to to the
commensurability of value, the concern to measure the good in terms of a single metric and thus to
deny that there are irreducibly plural goods that figure in human life.”* Vad Nussbaum anser vara
felet med de teorier som maiter livskvalitet baserat pa de resurser som tillfredsstéller och forbattrar
manniskors liv dr att individernas interna kapacitet varierar. Om en variabel for livskvalitet var
tillgdng till rent vatten skulle ett exempel pd detta vara att om nya brunnar byggs for att fler
ménniskor ska ha nirmare att gd for att fi rent vatten, skulle livskvaliteten oka. For en
rorelsenedsatt person dr ddaremot det nya lidget oférdnderligt. Dennes livskvalitet gynnas inte av att
avstandet till vattenkdllan minskar med 1 kilometer eftersom det fortfarande &r omojligt for

personen att ta sig till platsen.

Detta ar bade ett bevis pa att det dr bedrégligt att gruppera alla individer och se dem som likar med
avseende pa interna kapaciteter samt att variabeln dr “’resurser som Okar livskvalitet” istéllet for mer
sméskaliga och precisa variabler som faktiskt kan 6ka livskvaliteten. Enligt Kapacitetsteorin skulle
man istdllet kunna berékna en variabel till livskvalitet enligt foljande: om utbildning anses vara en
variabel for livskvalitet vore det adekvat att méta skriv och ldskunnigheten 1 ett land, istillet for att

exempelvis se till om ett land har gratis skolgang.*!

Anledningen till att socialliberalen undgar kritiken med detta argument &r att denne har ett vidare
begrepp av vilka positiva rittigheter som krivs eller vilka kapaciteter som ska kunna tillgodordknas
1 en manniskas liv. Socialliberalen skulle alltsd inte acceptera ett métinstrument baserat pa en teori
om anvindbarhet eller nytta for att kunna méta om ménniskor far &tnjuta minimistandarden som de

kréver utan skulle hellre f6lja Kapacitetsteorins metoder.

Ett ytterligare problem med de deontologiska mitinstrumenten dr som tidigare ndmnt att de inte ser
till de alla pixlarna i befolkningen utan endast en masse. Detta avspeglar den nyliberala synen pé
jamlikhet till negativa réttigheter och en kollektivistiska ménniskosyn. Eftersom nyliberalen inte
lagger vikt vid individualism och ménniskors olika egenskaper skulle denne heller inte forvéntas
utveckla en mer avancerad eller definierad teori. Metoden kréver endast att man slir ut ett virde
over antalet innevanare, sdsom BNP, och med detta generella viarde kan man jamfora lander och

regioners utveckling, vélstand eller livskvalitet enligt nyliberalt jimlikhetsbegrepp.

40 M. C. Nussbaum, s.281
41 M. C. Nussbaum, s.284
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Slutsats

Lika mojligheter baseras pd en teori om ménskliga réttigheter som universella och naturliga
egenskaper hos ménniskor, de basala kapaciteterna. Begreppet ménskliga réttigheter &r till for att
hdvda att alla ménniskor har ett internationellt skydd oavsett medlemskap och att vad som anses
moraliskt forkastligt 4ven ska vara straffbart. Detta andaméil &r inte passande med tanke pa den
besynnerliga formuleringen av begreppet. Det finns bevisligen inget samband mellan basala
kapaciteter och de som far atnjuta ménskliga rittigheter eller ndgot universellt skydd. Sprakbruket
blir urmjolkat nér man anser att alla har minskliga réttigheter och att det da kan anvéndas for att
skapa gott anseende i politiska sammanhang utan praktisk betydelse. Det later bra men har ingen

faktisk funktionsduglighet. Lika mojligheter dr bara en gren ur denna felaktiga definition.

Att pastd att lika mojligheter existerar dr alltsd fullstdndigt felaktigt. Som bevisat leder inte den
formella ritten till den substantiella. Alla méanniskor har alltsd inte samma mgjligheter till
rittighetsatnjutande trots att det enligt lag é&r tillitet. En anledning till att detta uttryck é&r
okontroversiellt dr antagligen att de manskliga réttigheterna ar s& allméint vedertagna och politiskt

accepterade att det som f6ljer dir ur blir accepterat likasa.

Den nyliberala idén, som inte tillater ndgra atgérder for att balansera ojamlikheten, menar att alla
ménniskor har samma rétt till den negativa ratten, men inte i ndgot fall menar att alla ménniskor har
lika mojligheter. De skulle mena att staten inte far neka dess medborgare en réttighet som de forser
en annan medborgare med. Deras jdmlikhetsbegrepp innebir alltsd inte substantiell jamlikhet utan
att alla ska bli behandlade lika infor lag eller infér de negativa rittigheterna. Detta
jamlikhetsbegrepp ar antagligen vad som ligger till grund for positionen om lika mojligheter,
problemet dr da att det anvénds 1 fel kontext. Att alla manniskor kan lyckas betyder ndmligen inte

att ménniskor &r likar, det 4r bara en klatschig politisk slogan.

Det deontologiska forhéllningssittet som dr en nyliberal position har inget kausalt samband med
frihet som utfall. Om frihet &r det essentiella virdet borde man efterstridva en vérld dér frihet rdder.
Om man endast ger medborgare den formella rétten till exempel yttrandefrihet, men inte faktiskt
forsoka frambringa ett samhélle dér yttrandefrihet &r mojlig har friheten forlorat sitt virde. Eller om
klass, kon eller annan extra utsatt grupp inte i praktiken far uppleva samma frihet som resterande
befolkning far sd dr dven dér idén med friheten forlorad. Att bara lata frihet bli atnjuten av den
formogna eller manliga befolkningen &r ett diskriminerande samhélle. Ett statligt ingripande {or att

framja det lika atnjutandet av frihet &r en mycket effektivare form for att fa ett utfall med frihet.
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De negativa rittigheterna ska enligt denna position respekteras jdmlikt, men om dessa negativa
rattigheter dr virdelosa och de inte sdkerstills av positiva skyldigheter vad dr d& meningen med
dem? Om man har mgjligheten att fritt fa vélja men det inte finns nigra alternativ dr du inte ofri da?
Denna position visar sig vid ndrmare eftertanke vara kontraproduktiv. Om frihet ska vara

meningsfullt krdvs dven livskvalitet vilket inte den nyliberala uppfattningen ger.

Nyliberalens och socialliberalens deontologiska kontra teleologiska princip pévisar dess olika
manniskosyn. Socialliberalen har en ménniskosyn som overensstimmer med Kapacitetsteorin och
vill vidga statens roll for att motverka ordttvisor. Denna innebédr att man ser individer. Den
nyliberala immunitetsprincipen stir for en kollektivistisk ménniskosyn. De ser inte skillnader utan
helheter och vill dérefter att lika behandlas lika istdllet for socialliberalen istéllet foresprakar

taktiken att olika behandlas olika.

Att uttrycka alla har rdtt till eller alla fodda fria och lika ar slagord utan betydelse. Det &r
paradoxalt att uttrycka sig pd detta sitt nir de utesluter rattighetslosa och ér tydligt diskriminerande.
Det dr den undermaliga definitionen som tillater frekvent anvindning av uttrycket i1 ett politiskt
sprakbruk utan att det faktiskt binder till ndgra faktiska stillningstaganden eller atgédrder. Nér detta

sprakbruk inte innebér ett statligt ansvar innebér inte ménskliga réttigheter nagonting.

Diskussion av slutsats

De tvd filosoferna Susan James och Hannah Arendt har bada konstaterat en ofullstdndighet i
begreppet ménskliga rittigheter. De anser att begreppet har forlorad betydelse nédr det inte
sdkerstéller atnjutande. Manskliga réttigheter dr konstruerade utifran tanken om ménsklighetens
gemensamma egenskaper, de basala rittigheterna, och menar att detta réttfirdigar naturliga
ménskliga réttigheter. Men nér detta inte har ndgon praktisk betydelse ifrdgasitter de bada varfor vi
anvander oss av detta begrepp. De bada konstaterar att man inte har rittigheter i egenskap av att
enbart vara ménniska men angriper problematiken fran tva olika synvinklar. James belyser vilka
kriterier som krdvs for att ménskliga rattigheter ska finnas och Arendt pavisar vilka egenskaper

ménniskor ska inneha for att ha tillgéng till manskliga réttigheter.

Enligt James anvénder vi oss av en ménskliga rattigheters-diskurs som gor att begreppet forlorar sitt
viarde. Hon har utifrdn empiriska studier konstaterat att ménskliga rattigheter ar ett alldeles for
sallsynt forekommande for att kunna anvédndas i den utstrickning som det gors och att det dérfor
sker en inflation av begreppet. Det &r for enkelt att skapa lagar med ménskliga réttighets-flagga som

aldrig implementeras eller faktiskt far atnjutas pa grund av bristande attityd och kompetenta
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institutioner. Hon menar istéllet att vi omdefiniera det moraliska och naturrittsliga begreppet och

tala om krénkta réttigheter och snarare pasta att riattigheterna inte existerar.*?

Arendt har efter empiriska studier pa transnationella flyktingar och pappersldsa konstaterat ett
diskrimineringsmonster 1 réattighetsanseende. Hon menar att de extra utsatta grupper som aldrig far
sina minskliga rittigheter sékerstéllda dr de som inte innehar medlemskap. Dagens definition av
vad en réttighetsbarare utesluter alltsd individer som inte har en stat att stdlla ansprék till. Arendt
menar att det dr forolampande att anvénda sig av detta sprakbruk for de som uppenbarligen inte har
nagra rittigheter. Hon menar alltsd att basala kapaciteterna inte dr i korrelation till ménskliga

rattigheter vilket dr kontroversiellt i och med att det idag &r den allmént vedertagna diskursen.*3

De bada filosoferna belyser olika aspekter av vad som é&r bristande med dagens definition och
tillimpning av ménskliga réttigheter. Tydligt &r att praktiken inte Overensstimmer med det
sprakbruk som anvinds. De badda anmarker viktiga praktiska brister hos stater, Arendt menar att de
statslosa ar réttighetslosa medan James sdger att staters ovilja resulterar i rattighetskrankningar.
Vare sig man vill kalla dem réttighetslosa eller deras rittigheter krénkta tror jag att om man
sammanfor dessa tvd diskussioner och drar en gemensam slutsats skulle denna vara att staten dr
ansvarig for vilka som ska fa datnjuta vilka rdttigheter. Detta stimmer 6verens med Nussbaums
Kapacitetsteori som séger att den offentliga politiken 4r vad som kan skapa rittigheter samt de
liberala uppfattningarna som pdvisar att desto mindre statligt ansvar desto farre rattigheter far

atnjutas.

Min diskussion har pavisat att ett statligt ansvar ar essentiellt for individers réttighetsskydd. Om
stater begrinsar sig till en nyliberal uppfattning kommer forédande manga individer falla mellan
stolarna och vara totalt réttighetslosa. Bevisligen finns ingenting som heter lika mdjligheter,
atminstone inte 1 en virld med denna syn pa minskliga rittigheter som naturliga ansprik. For
manga individer stir utan det internationella skydd som utlovas dem och egenskapen av att vara
ménniska ar utan slagkraft. Man kan 1 vissa fall hilla med Arendt om att respektlost att kalla dessa

rattigheter for minskliga egenskaper.

Den socialliberala motpositionen som jag anvdnder mig utav, som dven sammanfaller med
Kapacitetsteorin ar inte nddvandigtvis den mest effektiva for att skapa verkligt rattighetsatnjutande
men det dr bevisligen ett béttre alternativ for att skapa substantiella rittigheter och for att ge

begreppet en verklig innebord.

4 James, Susan, Rights as Enforceable Claims, 2003, s. 142
4 Arendt, Hannah, The Perplexities of the Rights of Man, 1951, s. 292-294
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