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ABSTRACT

The questions and the debate on whether or not adoption should be permitted to
homosexuals are widespread and controversial. Looking into the guidelines in
international conventions, one will find a high amount of ambiguity and vagueness in
the formulations and the rhetoric within these conventions on this subject. While the
conventions arbitrate a message of equality, homosexuals are often denied rights and
privileges of family and family-life on the same conditions as heterosexuals. Thus
homosexual adoption- and family rights vary from country to country depending on
how far each individual state has come in recognising and clarifying rights and
benefits, as well as it’s norms and attitudes, toward homosexuals. This paper tries to
analyze homosexual’s rights and conditions to adopt and forming a family by diving
into the historic development of homosexual rights and by analyzing the contents of
international conventions that define children’s rights and rights such as equality and
a respected private life, as they are stated within their respective conventions.



ORDFORKLARINGAR

CRC = the Convention on the Rights of the Child
ECHR = the European Convention on Human Rights

HCIA = the Hague Convention on the Protection of Children and Cooperation in Respect of

Intercountry Adoption
MIA = Myndigheten for Internationella Adoptionsfragor
RFSL = Riksférbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter

SOU = Statlig Offentlig Utredning
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1 INLEDNING

Adoption har under de senaste aren fatt ett allt battre anseende runtom i vérlden i och med
uppmarksammade adoptioner genomforda av offentliga och berdmda personer. Men for vissa
grupper ar mojligheterna att fa adoptera avsevart mindre an vad de ar for celebriteter. En av
dessa grupper dr homosexuella. Bilden av samkdnade foraldrar &r fortfarande ganska ny,
okand och frammande i varlden med resultatet att homosexuella nekas att adoptera, eller
bemdts av sa manga hinder och sd mycket motstand, att sannolikheten till en lyckat
genomford adoption &r liten.

Denna studie belyser situationen och forutsattningarna for homosexuella att adoptera barn i
vastvéarlden. | studien kommer jag anvanda mig av termen homofamiljen i stor utstréackning.
Med homofamiljen menar jag en familj dér ett eller flera barn lever med och fostras av en
ensamstaende foralder med homosexuell laggning eller av tvad homosexuella foraldrar som

lever i en samkonad relation.

Barn i homofamiljen kan antingen vara barn fran en av foréaldrarnas tidigare heterosexuella
aktenskap och dessa barn brukar i manga fall narstdendeadopteras av sin homosexuelle
foralders partner. | andra fall kan barn i homofamiljen adopteras av bada foraldrarna genom
en vanlig adoptionsprocess med syftet att bilda en helt ny familj, eller som i manga

homosexuella kvinnors fall; komma till genom en konstgjord inseminering.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet i denna studie ar att genomfdra en fordjupning i forutsattningarna samt hur situationen
ser ut for homosexuella och deras réttigheter nér det géller adoption av barn och att bilda
familj. Jag kommer att ta upp och belysa de problem, hinder och det motstand som
homosexuella beméts av i stravandet efter att fa adoptera barn, samt undersoka
forutsattningarna till en adoption for homosexuella utifran ett manniskorattsperspektiv. Med
manniskorattsperspektiv menar jag ett perspektiv utifran de internationella konventioner som

jag utgar fran i studien (se rubrik 1.2 Metod och Material).



Fragestallningarna jag stéller i denna studie ar; Har homosexuella rétt att adoptera barn?
For att kunna svara pa och fa klarhet i denna fragestallning stéller jag aven delfrdgorna; Ar det
en mansklig rattighet for homosexuella att adoptera?, samt; Hur kan principen om barnets
basta, sa som den uttrycks i internationella manniskorattskonventioner, motivera

homosexuellas rattigheter att adoptera barn?

1.2 Metod och material

For att genomféra denna studie har jag anvént mig av ett flertal tidsskrifter, artiklar och
bocker. Jag har dven anvant mig av tva statliga offentliga utredningar; SOU. Dessa statliga
utredningar ar SOU 2001:10 - Barn i homosexuella familjer i vilken jag hamtat mina teorier
samt SOU 2003:49 — Adoption till vilket pris?, vilken jag anvént mig av for att definiera vissa
begrepp och principer som aterfinns i internationella konventioner som faststéller och reglerar

internationella adoptioner.

Jag har valt att studera adoption for homosexuella utifran de internationella konventionerna;
(1) Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (eng. the European Convention on Human Rights; h&danefter ECHR); (2) FN:s
Barnkonvention (eng. the Convention on the Rights of the Child; hadanefter CRC); (3)
Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner (eng. the
Hauge Convention on the Protection of Children and Cooperation in Respect of Intercountry
Adoption; hdadanefter HCIA) och slutligen; (4) the Convention on the Adoption of Children.
Den sistndmnda ar en europakonvention som fortfarande ar under konstruktion och utveckling
inom Europaradet. Jag har valt ut och anvand mig av dessa konventioner for att kunna
konkretisera vad varje respektive konvention sdager om homosexuellas adoptions- och

familjeréttigheter samt om principen om barnets bésta.

Jag har framst utgatt fran fem olika forfattare i denna studie. Den forsta forfattaren ar Judith
Stacey, professor i sociologi vid New York University, som i antologin All Our Families;
New Policies for a New Century beskriver hur homofamiljen sett ut sedan 60- och 70-talet
fram till slutet av 90-talet. Jag har anvént denna bok som material till den historiska
bakgrunden som presenteras i avsnitt 2 i denna studie. Tva andra forfattare som jag anvant
mig av ar Sara Stenholm och Cecilia Strdmberg, journalister, férfattare och radioprofiler i

Sveriges Radio och som tillsammans gett ut boken Homofamiljer; Guide i praktiska, juridiska
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och ibland absurda fragor for homosexuella som vill adoptera barn. Jag har anvant mig av

denna bok i del 4 i studien dar jag forklarar hur homoadoption ser ut och gar till i Sverige.

De sista tva forfattarna vilka jag anvant mig av i stor utstrackning &ar akademikerna
Elizabeth Bartholet och Elizabeth Burleson. Bartholet ar professor i juridik pa Harvard
University och har publicerat manga artiklar om internationell adoptionsjuridik. 1 sin artikel
som jag anvant i denna studie uppmarksammar Bartholet adoptionens juridiska
problemomraden. Bartholet fokuserar pa principerna om subsidiaritet, dvs. att beslut ska fattas
pa sa lokal niva och i sa stark relation till de berérda som mojligt, samt principen om barnets
basta. Denna artikel har jag alltsd anvant mig av for att belysa problemen som uppstar inom

adoption i relation till dessa tva principer.

Burleson &r professor vid University of South Dakota School of Law och har skrivit ett antal
rapporter for UNICEF:s och UNESCO:s rakning. Jag valde att anvanda Burlesons artikel som
material eftersom hon redogor och diskuterar hur internationella manniskoréttskonventioner
brister i tydlighet nédr det galler adoptions- och familjeréttigheter fér homosexuella. Enligt
Burleson leder denna otydlighet till att barnen blir de osynliga offren i och med att det far som
konsekvens att homosexuella inte kan utkrava vissa rattigheter och formaner som
heterosexuella kan ta for givet. Dessa formaner kan enligt Burleson ses som underlattande av

ett familjeliv och darigenom &ven ses som potentiella férbattringar av barnens tillvaro.*

Jag vill i detta metodavsnitt klargora att de akademiker och forfattare som publicerat den
litteratur och de tidsskrifter jag anvant mig av tar en ganska uppmuntrande stallning gentemot
adoption for homosexuella. Jag har heller inte hittat ndgon forskning eller studie som visat pa
signifikanta skillnader mellan barn till homosexuella foréldrar eller homosexuellas
foraldrakapacitet jamfort med heterosexuella foréldrar. Den forskning jag anvant mig av i
studien ar daremot begransad i och med att den i storst utstrackning ar utférd pa en vit,
amerikansk medelklass. Socioekonomiska, liksom andra variabler fran andra populationer

skulle kunna visa pa andra trender.

Jag har utifran ovanstaende redogorelser forsokt att vidta en kritisk och neutral hallning till
litteraturen och att inte vinkla innehallet i studien. Anledningen till att jag valt just den
litteratur och de tidsskrifter som ligger till grund for studien &r att de uppfattats som relevanta

i forhallande till mitt val av amne i och med att de tydligt redogér om bl. a domstolsfall fran

! Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 791-92, 794, 802.



Europadomstolen som berdr homosexuellas adoptionsrattigheter, principen om barnets basta
och de problem som uppstar avseende adoption i och med denna princip samt vilka skillnader
och konsekvenser som uppstar i ett heterosexistiskt praglat samhalle i och med att

homosexuella nekas réatten att adoptera.

1.3 Avgransningar

Mitt val i denna studie var att avgransa det territoriella omfanget forst och framst till
homosexuellas adoptionsmdgjligheter i Sverige och i andra hand dven i Europa. Jag har noterat
att amnet avseende homosexuellas ratt att adoptera ar stort och aktuellt &ven i USA och
mycket av den forskning och litteratur som finns idag berér just USA. Eftersom adoption (for
homosexuella) &r reglerat pa delstatsniva i USA sa har jag hittat manga skillnader mellan de
olika delstaterna, men medvetet och med hansyn till uppsatsens omfang och storlek alltsa i
stallet valt att fokusera pa Sverige och Europa och bortse fran dessa delstatsskillnader. USA
kommer dock att namnas i vissa forskningssammanhang som inriktar sig pd barn i

homofamiljer, vilka jag kommer ga in pa i studiens diskussionsdel.

Jag har &ven noterat de religitsa aspekterna avseende homosexuellas rétt att adoptera och att
religiosa argument ar vanligt forekommande i debatten om huruvida homosexuella ska fa
adoptera eller inte. Denna studie kommer dock inte att ga in pa nagra religiosa aspekter utan

fokuserar pa de juridiska forutsattningarna for homosexuella att adoptera barn.

Eftersom studien syftar till att fokusera pa Sverige och Europa sa har jag valt bort att
fordjupa mig i FN:s Allménna Forklaring om de Manskliga Rattigheterna och i stéllet lagga
fokus pa ECHR:s artikel 8 resp. artikel 14 eftersom min uppfattning &r att ECHR ar starkare
anknuten till Sveriges forfattningar an FN:s Allméanna Forklaring. Anledningen till
fokuseringen pa artikel 8 och 14 i ECHR ar for att personer med homosexuell laggning som
nekats adoption i sitt hemland anmalt de involverade statliga myndigheterna till
Europadomstolen framst utifran artikel dessa artiklar.? Artikel 8 i konventionen fastslar allas
ratt till att fa sitt privat- och familjeliv respekterat av sina resp. stater och myndigheter, medan
artikel 14 forbjuder diskriminering pé basis av ~ kon, ras, hudféarg, sprak, religion, politisk

eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet,

2 Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 798.



formogenhet, bord eller stillning i dvrigt.”® En annan motivering till att den Allmanna
Forklaringen valts bort framfor ECHR &r for att ECHR bygger pa FN:s Allménna Forklaring
enligt Burleson.”

Jag har valt att beskriva “barnets bésta” sa som det beskrivs i CRC artikel 3(1), vilken
fastslar att barnets basta ska ligga i fokus i alla beslut, processer och atgarder som ber6r barn.
Jag har darefter valt att inrikta mig pa artikel 21 i CRC, som klargor att adoption &r en sadan
process som ska ske med barnets bdsta som frdmsta dvervdagande, och slutligen dven artikel
21(b) i CRC som fastslar att adoption mellan lander kan Overvégas nar alla andra
barnavardséatgarder pa lokal provats utan tillrackliga resultat.” Jag har sedan valt att beskriva
hur HCIA har en fortydligande och kompletterande funktion till CRC.

1.4 Teorier

Denna studie genomsyras av tre stycken teorier hamtade fran Statens offentliga utredning
Barn i homosexuella familjer: Slutbetankande del B fran ar 2001. Den forsta teorin grundar
sig i begreppet stigmatisering sd som det forklaras av Lena Nilsson Schénnesson. Den andra
teorin har sitt faste i socialpsykologen Erving Goffmans interaktionistiska perspektiv sa som
det beskrivs av Karin Zetterqvist Nelson, som resonerar kring att stigmatisering &r en
kontinuerlig process vilken ar ett resultat av interaktioner i olika sociala sammanhang. Den
tredje teorin tar avstamp i Zetterqvist Nelsons beskrivning av psykologen Gregory Hereks

redogorelser om heterosexism som dominerande sexuell norm i vésterlandska vélfardsstater.

1.4.1 Stigmatisering

Den forsta teorin i studien utgadr fran Lena Nilsson Schonnesson definition av begreppet
stigmatisering. Nilsson Schonnesson menar att stigmatisering i sammanhanget anti-
homosexualitet innebdr att den homosexuelle tillskrivs negativa och stereotypa karaktarsdrag

och attribut i och med omgivningens anti-homosexuella attityder. Dessa stereotypa attribut

® Council of Europe: European Convention on Human Rights. 213 U.N.T.S. 222, 3 nov., 1953 [skrivs hadanefter
som ECHRY], arts. 8(1), 8(2), 14.

* Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 798.

® UN General Assembly: Convention on the Rights of the Child. UN-Doc., A/RES/44/25, 2 sep., 1990 [skrivs
hadanefter som CRC], arts. 3(1), 21, 21(b).



brukar enligt Nilsson Schonnesson i regel rikta in sig pa den homosexuelles sexuella
beteenden i stéllet for affektionsaspekterna, varpa foljden med andra ord blir att homosexuella
uttrycksformer géllande karlek osynliggdrs. For den homosexuella personen upplevs denna
”stampel” som nedvirderande och skamlig och leder enligt Nilsson Schonnesson till att den
homosexuelle personen avhumaniseras. Det leder aven till att det blir svarare for den
homosexuelle att bilda positiva bilder om sin homosexuella livsstil. Nilsson Schonnesson
skriver att konsekvensen av stigmatiseringsprocessen kan bli att den homosexuelle
diskrimineras och utesluts fran den heterosexuellt dominerade sociala gemenskapen. Andra
foljder av stigmatiseringen kan vara trakasserier eller olika former av hatbrott, vilket enligt

Nilsson Schénnesson med andra ord innebar véaldsgarningar gentemot den homosexuelle.®

1.4.2 Stigmatisering - En kontinuerlig social process

Studiens andra teori grundar sig i Zettergvist Nelsons beskrivningar av socialpsykologen
Erving Goffmans resonemang. Zetterqvist Nelson menar att Goffman haft en stor betydelse
for forskningen om homosexualitet som en socialt definierad egenskap. Enligt Zetterqvist
Nelson s&@ menar Goffman att de egenskaper manniskor attribuerar pa varandra inte ar
misskrediterande i och med sig sjélva. | stallet ar det omgivningen som utifran sina
varderingar och normer avgor om attributet i fraga, i detta fall homosexualitet, &r
misskrediterande eller inte. Detta leder till en kontinuerlig process dar dessa egenskaper och

attribut hela tiden jamfors och definieras i relation till en normativ stereotyp. ’

Zettergvist Nelson skriver hur Goffman resonerar att ett stigma inte ror konkreta individer
som kan delas upp i tva kategorier; de stigmatiserade och de normala, utan i stéllet innebar att
stigmatisering bor ses som en standig social process dar alla individer star pa bada sidor i
stigmatiseringsprocessen i olika sammanhang och under vissa perioder i livet. Den normala
resp. den stigmatiserade &r snarare tva olika perspektiv framfor att vara just konkreta personer

och Goffman menar, enligt Zetterqvist Nelson, att dessa perspektiv uppenbaras i sociala

® Nilsson Schonnesson, Lena. En jamférelse mellan amerikanska och svenska attityder till homosexualitet och
homosexuella personer., presenterad i SOU 2001:10, Kommitén om barn i homosexuella familjer. Barn i
homosexuella familjer: Slutbetdnkande Del B. Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2001, s. 39.

" Goffman, Erving refererad i Zetterkvist Nelson, Karin. Déttrar, séner och homosexuella fraldrar., presenterad
i SOU 2001:10, Kommitén om barn i homosexuella famliljer. Barn i homosexuella familjer: Slutbetédnkande Del
B. Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2001, s. 96.
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situationer dar de icke uppfyllda normerna hos den stigmatiserade ar anknutna till dessa

sociala interaktioner och sammanhang.®

Goffman betonar med andra ord, enligt Zetterqvist Nelson, perspektiv och social interaktion
som centralt i stigmatiseringsprocessen. Vidare menar Zetterqvist Nelson att Goffmans
resonemang betonar att alla manniskor deltar i stigmatiseringsprocesser, bade som deltagare i
stigmatiseringsprocesser och som utsatta for stigmatisering sjalva. Stigmatiseringen blir
konsekvensen av sociala konstruktioner och normer snarare &n en konsekvens av objektiv
fakta och det ar processen att standigt se det normala i relation till det avvikande som utgor

denna sociala konstruktion.®

1.4.3 Heterosexism — Det privata, det offentliga och normerna kring sexualitet

Studiens tredje teori tar avstamp i begreppet heterosexism. Zettergvist Nelson berattar att
forskningsomradet om homosexuella breddats och utvecklats i och med den véaxande
uppfattningen att stigmatisering mot homosexuella ar en aspekt pa samhéllets uppfattning och
forhallning gentemot olika former av sexualitet. P4 senare tid har strukturella aspekter,
daribland homofobi, uppmarksammats i stdrre utstrackning inom forskningen om
homosexuellas samhallssituation. Begreppet homofobi har dock enligt Zettergvist Nelson
Overgetts i och med uppfattningen att det skapade negativa uppfattningar och attityder
gentemot homosexualitet. | stéllet anvander man sig av begreppet heterosexism.

Heterosexism som begrepp belyser enligt Zetterqvist Nelson hur heterosexualitet utgér den
dominanta normen for sexualitet. Heterosexualitetsnormen aterfinns dels inom den sociala
interaktionen mellan manniskor och &r en konsekvens av den kulturella och historiska
utvecklingen i vastvalden.!! Zetterqvist Nelson skriver att psykologen Gregory Herek havdar
att begreppet heterosexism bestar av tva stycken grundpelare. Den forsta pelaren &r tanken om

® Ibid., s. 96-97.

° Ibid., s. 97.

10 Zetterkvist Nelson, Karin. Déttrar, soner och homosexuella foraldrar., presenterad i SOU 2001:10, Kommitén
om barn i homosexuella famliljer. Barn i homosexuella familjer: Slutbetdnkande Del B. Fritzes offentliga
publikationer, Stockholm, 2001, s. 97.

™ Ibid.
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skillnaderna mellan det privata och det offentliga, vilket &r en skillnad som ses som sjalvklar

och uppenbar inom vasterlandska stater.*?

Zetterqvist Nelson skriver att enligt Herek sa har sexualitet i regel ansetts passa in i ramarna
inom den privata sfaren i det vasterlandska samhéllet. Detta innebar dock att en paradox
uppstar i och med den vasterlandska vélfardsstatens struktur. En heterosexuell relation ér,
enligt Herek och Zettergvist Nelson, inte alls privat utan i stéllet institutionaliserad. Tittar man
pa lagar och regelverk inom vasterlandska stater kan man upptacka detta tydligt i och med att
regleringar som ber6r fordldraskap, arv, aktenskap osv. forutsétter relationen mellan en man
och en kvinna. Heterosexualitet utgor med andra ord, utifran Zetterqvist Nelsons redogorelser
av Herek, den underforstadda och dolda utgangspunkten i vasterlandska lagar och regelverk

eftersom heterosexualitet &r den relation och norm som tas for given i dessa kontexter.*®

Nar homosexuella stravar och gor ansprak pa samma rattigheter och samhallsvillkor som
heterosexuella sa utmanar de darigenom denna heterosexistiska norm, vilket enligt Herek och
Zetterqvist Nelson leder till att den sexuella relationen inom homosexualitet synliggors. Detta
leder till att homosexualitet forknippas med sexualitet i stallet for de begrepp som traditionellt
sett kannetecknar heterosexuella relationer och familjer, t. ex kérlek, ansvar och omsorg. | och
med denna fokusering och synliggorandet av enbart sexualiteten inom homosexuella
relationer och inom den homosexuella livsstilen sa Overtrads alltsa gransen mellan det
offentliga och det privata vilket i sin tur leder till heterosexistiska reaktioner mot

homosexualitet.**

Den andra pelaren som enligt Herek utgor heterosexism i samhallet, utifran Zetterqvist
Nelsons beskrivningar, &r den normativa aspekten. Har ar den kulturella och sociala synen pa
det maskulina resp. det feminina centralt. Den heterosexuella normen gor en underforstadd
uppdelning och skillnad mellan mén och kvinnor som olika men samtidigt kompletterande
gentemot varandra. Kort och gott menar Herek enligt Zetterqvist Nelson att detta i sin tur
innebdr att homosexualitet bryter normerna inom de dominanta uppfattningarna av vad som &r

manligt och vad som ar kvinnligt. Heterosexistiska reaktioner riktas pa sa vis aven mot

12 Herek, Gregory refererad i Zetterkvist Nelson, Karin. Déttrar, séner och homosexuella féréldrar., presenterad
i SOU 2001:10, Kommitén om barn i homosexuella famliljer. Barn i homosexuella familjer: Slutbetédnkande Del
B. Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2001, s. 97.

" Ibid., s. 97-98.

™ Ibid., s. 98.
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homosexualitet i och med att homosexualiteten alltsd anses bryta normerna gallande

stereotypa uppfattningar om kdnsmonster och kénsroller i samhallet.*®

1.5 Disposition

Jag kommer att inleda studien med del 2 som presenterar en historisk bakgrund av
utvecklingen fér homofamiljen och hur den forandrats fran 60- och 70- talet fram till slutet av
90-talet. Denna historiebakgrund fokuserar pa utvecklingen i vastvarlden, dvs. i Véasteuropa
och i USA. | del 3 beskrivs olika perspektiv pa adoption utifran internationella
méanniskordttskonventioner. Har gar jag in pa principen “barnets basta” som det beskrivs i
CRC och HCIA, samt ratten att inte diskrimineras och ratten till att fa sitt privat- och
familjeliv respekterat av staten som de beskrivs i ECHR. Jag tar aven upp nagra fall dar
personer med homosexuell laggning vant sig till Europadomstolen efter att nekats att fa
adoptera av sina hemlanders myndigheter. Europadomstolens forhallningssatt och
resoneringar har forandrats en hel del mellan olika domstolsfall som berér homosexuellas
familjerattigheter och i studien kommer jag &ven att redogéra dessa resonemang fran
Europadomstolen samt vilken effekt de fick pa utvecklingen av homosexuellas

adoptionsrattigheter.

| del 4 beskriver jag de svenska regelverken efter lagférandringen ar 2003, da homosexuella
fick ratten att provas som adoptivforéldrar. Har redogor jag hur de juridiska och praktiska
forutsattningarna ser ut for homosexuella personer i Sverige for adoption. Jag kommer att ga
in pa hur en adoptionsprocess gar till i Sverige och de riktlinjer som myndigheter och
adoptionsorganisationer har avseende homosexuella som anséker om adoption. | del 5
diskuterar jag konventionernas betydelse och forhallningssatt till homoadoption samt resultat
fran forskningar och studier pa barn och som vuxit upp i en homofamilj varpa min slutsats

utifran denna diskussion presenteras i del 6 allra sist i studien.

15 1bid.
13



2 HOMOFAMILJENS HISTORIA | VASTVARLDEN

Till skillnad fran vad manga tror sa fokuserade de tidiga frihetsrorelserna som foresprakade
homosexuellas rattigheter under 60- och 70-talet, enligt Judith Stacey, pa att kampa mot de
uppfattningar och asikter som representerades av “familjen” snarare in att kiimpa for att fa ta
del av de privilegier som det innebar att skaffa en egen familj.*® Det var inte ovanligt att
denna typ av homo- liksom feministiska rorelser hade plakat och banners med budskap som
“’krossa familjen” eller ’stoppa monogamin” i de tidiga demonstrationerna for homosexuellas
resp. kvinnors rattigheter. Barn sags inom denna tids homordorelser som nagot opassande och
for homosexuella feministiska kvinnor ansdg man tom. att barn starkte idealet om kvinnan

som bunden till hemmet och hushé&llsplikter.*’

Medan samkonad samlevnad och existens ar nagot som forekommer i de flesta lander i
vastvarlden sa ar tanken och forekomsten av homofamiljer daremot nagot som hor till slutet
av 1900-talet. Stacey skriver att det framst & homosexuella kvinnor som statt for merparten
av statistiken nar det galler homosexuella par i en Oppen relation som skaffar barn, vilket
kanske inte &r sd Gverraskande pa grund av kvinnors fysiska formaga att bli gravida. De flesta
av dessa kvinnor har anvéant sig av insemineringsmetoder for att bilda en familj genom
privatldkare eller spermabanker. Vissa av dessa kvinnor har antingen skaffat barn som
ensamstaende modrar medan andra delat vardnaden for barnet med en partner eller andra
medforaldrar s3 som barnens biologiska foralder (spermadonatorn), homosexuella man eller
vanner och slaktingar. Stacey beskriver dock vidare att de flesta lakare och halsomottagningar
i framst USA men &aven i manga delar av Europa i regel inte inseminerar ogifta kvinnor,

sarskild om de ar har en homosexuell laggning.*®

Nar det galler homosexuella man sa menar Stacey att situationen har vart betydligt svarare

nar det galler att bilda familj. Utdver att man (sa klart) saknar den fysiska och biologiska

16 Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frén Mason, Mary Anne., Skolnick,
Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New Century. Oxford University
Press, New York, N.Y., 1998, s. 117.

17 Stenholm, Sara & Strémberg, Cecilia. Homofamiljer: Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda fragor
for homosexuella som vill ha barn. Wahlstrom & Widstand, Stockholm, 2004, s. 287, 289.

18 Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frdn Mason, Mary Anne., Skolnick,
Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New Century. Oxford University
Press, New York, N.Y., 1998, s. 118-120.
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formagan att bli gravida sa menar Stacey att det kretsat valdigt manga férdomar mot just
homosexuella mén. Detta leder till att férutsattningarna och sannolikheten for att ett barn ska
adopteras till homosexuella man minskar avsevart. Bilden av homosexuella mén som ett hot
mot barn och familjer har vuxit sig véldigt stark i vast och Stacey beskriver vidare att
domstolstatistiken over homosexuella man som nekats adoption eller vardnad av barn (i

manga fall till och med deras egna biologiska barn) ar mycket hog.

Eftersom homosexuella personer i regel bildar familjeband utan tydliga riktlinjer i lagar och
regelverk sa utsatts relationen mellan en homosexuell och dennes barn for en stor risk att
upphora.’® Stacey beskriver en trend under 1970-talet dar domstolar kontinuerligt nekade
homosexuella personer som kommit ut fran tidigare heterosexuella aktenskap att fa
omvardnaden for sina barn. Dessa personer var forst inom att ta omvardnadsarenden till
domstol och skulle komma att bli férebilder for dagens homosexuella och deras strédvan for att

fa tillang till familjerattigheter och familjelivets privilegier i samhallet.?°

Enligt Stacey sa forandrades bilden av familjen inom homosamfundet under 90-talet och
gick fran att vara en kalla av diskriminering och hot till att vara ett mal att kampa for.2
Homosamfundets demonstrationer och upptdg mot familjen under 60- och 70-talet
omvandlades i stallet till “pridefestivaler” och “queerpolitik”.?> Stacey menar att
homofamiljerna blev en del av vart samhalle och att denna 'nya typ av familj’ 6kade markant
i slutet av 80-talet genom vad som hon beskriver som ett "Gaybyboom”. Denna tidiga form av
homofamilj innebar vanligtvis ett barn som levde med och vardades av minst en homosexuell

foralder.”

Enligt Stacey ifragasatter ickehomosamfundet i stor utstrackning homosexuellas
foraldrakapacitet, bemoter den med motstand och uppfattar den som ett hot. De hinder som
homosexuella bemoter i familjebildningsprocesser kan ta manga olika former och innefattar
bland annat juridiska, praktiska och sociala hinder. Utéver dessa samhéllsrelaterade hinder sa

méste dven homosexuella man komma 6ver det fysiska hindret i familjebildningsprocessen.*

¥ Ibid., s. 121-122.

%% bid., s. 118-19.

! 1bid., s. 117.

22 Stenholm, Sara & Strémberg, Cecilia. Homofamiljer: Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda fragor
for homosexuella som vill ha barn. Wahlstrom & Widstand, Stockholm, 2004, s. 301.

% Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frdn Mason, Mary Anne., Skolnick,
Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New Century. Oxford University
Press, New York, N.Y., 1998, s. 117.

* Ibid., s. 118.
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Stacey resonerar i att dessa samhéllsrelaterade hinder kan ses som ett resultat av att
homofamiljen bryter monstren och normerna inom allmén uppfattning i dagens fortfarande
heterodominerande samhélle och att en familj med tva samkonade foraldrar uppfattas som
nagot nytt och fraimmande. Dessa hinder visar att varlden dverlag kanske inte riktigt har hangt
med i den snabba utvecklingen och férandringen nar det galler homosexuellas rattighet och
det faktum att homosexuella i manga delar i vastvarlden idag skaffar barn och bildar familj.
Idealbilden om karnfamiljen tycks enligt Stacey vara det mest eftertraktade familjeidealet i

vastvarlden.®

% bid.
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3 ADOPTION UR ETT MANNISKORATTSPERSPEKTIV

| detta avsnitt kommer jag att beskriva hur adoption regleras utifran internationella
konventioner. Jag kommer att borja med att kortfattat beskriva principen om barnets bésta och
subsidiaritetsprincipen. Dessa tva principer aterfinns i de tva internationella konventioner som
jag valt att fokusera pa som beror barns rattigheter resp. adoption, dvs. CRC och HCIA.
Konventionerna kommer i sin tur att presenteras under rubrik 3.2 i detta avsnitt. Sedan belyser
jag de problem som uppstar i och med principerna barnets basta och subsidiaritet samt
diskussionen och argumenten mot adoption. Slutligen gar jag in pa Europakonventionen och
tar upp tva domstolsfall fran Europadomstolen som haft stor betydelse for formuleringarna
kring ECHR:s forhallning gentemot adoption fér homosexuella samt aven for utvecklingen av

homosexuellas familjerattigheter i Europa.

3.1 Barnets basta & Subsidiaritetsprincipen

Enligt CRC sa ska alla processer som berér barn, inklusive adoptioner, ske med barnets bésta
som framsta prioritet.”® CRC galler, enligt Utredningen om internationella adoptioner, i
Sverige sedan den 2 september 1990.%" Vad som daremot egentligen &r barnets bésta ar, som
Sara Stenholm och Cecilia Strémberg menar, inte hugget i juridisk sten utan ar ett foranderligt
begrepp dar enskilda juristers uppfattningar och tolkningar kan ha en paverkan av

definitionerna.?®

Elizabeth  Bartholet menar att flera internationella  konventioner  samt
barnarattsorganisationer, som bl. a UNICEF, har grunduppfattningen att féraldralosa eller
utsatta barn i sa stor utstrackning mojligt ska stanna och véxa upp i sina ursprungslander och
att detta ar det bésta for barnen. UNICEF anser att stddinsatser for fattiga foraldrar,

fosterforaldrar och adoption inom landet ar alternativ som bor ga fére en internationell

% CRC, supra note 5, art. 3(1).

27 SOU 2003:49, Utredningen om internationella adoptioner. Adoption till vilket pris?: Betankande [Vol. 1].
Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2003, s. 117.

% Stenholm, Sara & Stromberg, Cecilia. Homofamiljer: Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda fragor
for homosexuella som vill ha barn. Wahlstrom & Widstand, Stockholm, 2004, s. 228.
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adoption och organisationen har historiskt sett enligt Bartholet varit kritisk till adoption
mellan olika lander.?® Denna princip att férst och framst prioritera omhandertagningsatgarder
I barnets ursprungsland framfér en internationell adoption kallas i denna kontext for

subsidiaritetsprincipen.*

CRC, vilken UNICEF:s arbete bygger pa, fastslar enligt Elizabeth Burleson att barn har
ratten att ha anknytning till och att fostras av sina egna foraldrar i sa stor utstrackning som
mojligt. Utifran detta synsatt &r UNICEF:s standpunkt att familjer som behover stod och hjalp
med att fostra sina barn ska fa det och att alternativa atgarder som adoption ska 6vervagas nar

familjen, trots hjalpen och stodet, fortfarande ar oférmdgen eller ovillig att varda barnet.

3.2 Adoption utifran CRC och HCIA

Barns rétt till en familj och ett familjeliv forklaras enligt Bartholet ofta som en fundamental
rattighet i internationella organisationer. Grundldggande méanskliga rattigheter forklarar och
tillger barnen denna ratt att vaxa upp i en riktig familjekontext.*> CRC beskriver i sin ingress
att familjen ar den naturliga miljon for barnets utveckling och vdlmaende. Bade CRC samt
aven HCIA fastslar vidare i sina ingresser att denna familjeatmosfar som ett barn bor vaxa
upp i ska praglas av “gladje, karlek och forstaelse”, sa att barnet kan uppna sin fulla,
harmoniska och personliga utveckling.®

HCIA, som ratificerades av Sverige 1997, bygger pa CRC och vidhaller i likhet med CRC
principen om barnets basta.>* Enligt Burleson s& innebar HCIA en 6kad sakerhet for alla
parter som ar involverade i adoptionsprocessen i och med att den fastslar tydliga riktlinjer for
hur adoptionsprocessen ska utféras samt genom att konventionen férbjuder orimliga eller

opassande finansiella intressen och mal i adoptionsprocessen. HCIA innebar &aven ett

# Bartholet, Elizabeth. International Adoption: The Human Rights Position. Global Policy, Vol. 1, No. 1, 2010,
s. 92.

% SOU 2003:49, Utredningen om internationella adoptioner. Adoption till vilket pris?: Betéankande [Vol. 1].
Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2003, s. 124.

% Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 800.

% Bartholet, Elizabeth. International Adoption: The Human Rights Position. Global Policy, Vol. 1, No. 1, 2010,
S. 94,

%3CRC, supra note 5, ingress & the Hague Conference on Private International Law: Convention on Protection of
Children and Cooperation in Respect of Intercountry Adoption. 32 I.L.M. 1134, 1 maj, 1995 [skrivs haddanefter
som HCIA], ingress, egna Oversattningar.

% 50U 2003:49, Utredningen om internationella adoptioner. Adoption till vilket pris?: Betankande [Vol. 1].
Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 2003, s. 121.
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samarbete mellan medlemsnationerna som skriver pa konventionen och detta samarbete syftar
till att forsakra att adoptionen sker under de basta mojliga forhallandena och for att forhindra
att adoptionsatgarden och dess processer missbrukas.®

CRC fastslar i artikel 3(1) att det framst och huvudsakligen ar barnets basta som ska sta i
fokus vid alla beslut, handlingar och processer som ror barn. Detta galler aven vid adoption,
vilket fastslas i artikel 21. Artikel 21(b) fastslar vidare att adoption mellan olika lander kan
Overvégas nar alla andra alternativ till adoption och fosterfamilj i barnets ursprungsland redan
provats.®® CRC:s artikel 21 forstarks och fortydligas ytterligare av HCIA i och med att HCIA,
enligt Haagkonferensens utlatande 2008, forklarar att staten bland annat maste forsakra att
barnet har ett behov att adopteras, dokumentera uppgifter om barnet och dess ursprungsfamilj,
genomfdra noggranna utvarderingar av adoptivforéldrarna och matcha barnet med en lamplig
och passande familj.*’

3.3 Problemomraden inom barnets basta och subsidiaritetsprincipen

Det finns enligt Bartholet manga argument for att adoption mellan olika lander &r en
krankning av barnets manskliga rattigheter genom att adoptionen gor att barnet gar miste om
ratten till sitt kulturarv. Ett annat argument &r att adoption ar nagot som fattiga foraldrar i
utvecklingslander tvingas att genomfora pa grund av deras ekonomiskt underlagsna situation
och att detta leder till en slags barnhandel. UNICEF har enligt Bartholet inte varit helt emot
dessa argument och organisationen har darfor i stallet forst och framst foresprakat

inrikesadoption och att 6ka social valfarden i fattiga lander.®

Bartholet argumenterar for att adoption &r en atgard som forser foraldralosa eller behdvande
barn med en familj. Eftersom just familjen enligt CRC forklaras vara i barnets storsta intresse
menar hon att adoption darfor bér trumfa argument som ber6r kulturarv och adoption som en
risk for barnhandel. Bartholet menar att adoption &r ett foraldralost barns rattighet och om

adoptivforaldrarna befinner sig utomlands sa ar det ocksa till barnets basta att placeras

% Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 801-02.

% CRC, supra note 5, art. 3(1), 21, 21(b).

%" Hague Conference on International Private Law: Outline: Hague Intercountry Adoption Convention.
September, 2008, s. 1.

% Bartholet, Elizabeth. International Adoption: The Human Rights Position. Global Policy, Vol. 1, No. 1, 2010,
s. 92.
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utomlands.*® Hennes argument ar att adoption mdjliggor att placera utsatta barn i familjer som
kan och vill ta hand om dem vilket sékrar barnets rattigheter till familjen som just beskrivits
utifrdan CRC. Adoption till ett annat land &r enligt henne en battre och mer lamplig atgéard for
barnet an att det placeras i ett barnhem och att adoption kan sakerstalla att barnet slipper leva

ett gatuliv.*

Bartholet kritiserar CRC och HCIA genom att betona deras motsédgelsefullhet. Hon menar
att i och med att de bada konventionerna fastslar barnets basta som fundamentalt i alla beslut,
handlingar och processer som beror barn sa sager konventionerna samtidigt emot sig sjalva
pga. héllningen att alla dessa atgarder i forsta hand ska genomforas pa lokal (inrikes) niva,
eller med andra ord; pga. subsidiaritetsprincipen. Enligt Bartholet ar subsidiaritetsprincipen
inte forenlig med vad som &r barnets basta och att den i manga avseenden hindrar barnet att
krava ratten att vaxa upp i en familj. Hon kritiserar dven konventionernas hallning av
subsidiaritetsprincipen eftersom detta enligt henne missbrukats i sa stor utstrackning av

motstandare till adoption.*

| likhet med Bartholet sa diskuterar dven Burleson mot problemen med att prioritera
barnavardsatgarder pa lokal niva framfor en internationell adoption. Hon menar att atgarder
som barnhem sallan tillgodoser ett barns behov av skydd och omsorg som barn &r varda.
Inrikesadoptioner i utvecklingslédnder hindras ofta av fattigdom, olaglighet eller faktorer som
ber6r barnets hélsa. Samtidigt drar Burleson slutsatsen att resonemangen for barnets rétt till
sitt kulturarv samt dess anpassningsformaga i ett nytt land &r av betydelse och vikt och darfor
maste tas med i berakningen i avgorandet om vad som ar barnets basta. Hon menar att i och
med subsidiaritetsprincipen sa har det internationella samfundet tagit stallningen att adoption
ska vara med barnets bésta i framsta atanke och att adoption inte &r till for att tillgodose alla

de familjer som vill skaffa barn runtom i varlden.*?

* Ibid., s. 94.

“Ibid., s. 95.

“" Ibid., s. 98.

“2 Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 802.

20



3.4 Adoption for homosexuella i Europa

Ett av de mest kdnda domstolsfallet dar en homosexuell ansékt om adoption &r fallet som
kallas Frette V. Frankrike, eftersom detta fall hade stor betydelse fér utvecklingen och
igenkannandet av homosexuellas rattigheter att adoptera i Europa. Efter att ha nekats att fa
adoptera av myndigheterna i Frankrike sa vande sig Mr. Fretté, en 6ppet homosexuell man,
till Europadomstolen. Fallet géllde att Mr. Fretté fatt sina manskliga rattigheter krankta utifran
hur de forklaras i ECHR. Mer specifikt sa ansag Mr. Fretté han hade utsatts for diskriminering
och att det var utifran artikel 14 med hanseende till artikel 8 i ECHR som hans rattigheter
darigenom hade krankts.*®

Burleson beskriver att ECHR baseras pa FN:s Allmanna Forklaring av de Manskliga
Rattigheterna och som i fallet Fretté V. Frankrike sa ar det framst artikel 8 och 14 i ECHR
som anvants som underlag i de fall som berér homosexuellas adoptionsrattigheter som tagits
upp i Europadomstolen.** Artikel 8(1) i ECHR skyddar var och ens rétt till respekt for hans
eller hennes privat- och familjeliv och artikel 8(2) garanterar skydd av denna réattighet fran
stater och myndigheter satillvida att det inte har stod i lag och &r nédvandigt for nationell el.
allman sakerhet, ekonomiskt vélstand, forebyggande av brott och oordning, for att skydda
halsa och moral samt andras fri- och rattigheter m.m. Artikel 14 forbjuder diskriminering pa
basis av “kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller
socialt ursprung, tillhorighet till nationell minoritet, formdgenhet, bord eller stallning i

Svrigt.”*

| fallet Fretté V. Frankrike fastslog Europadomstolen att det inte skett nagon
maéanniskorattskrankning enligt artikel 8 och 14 eftersom de franska myndigheterna motiverat
avslaget med att barnet inte skulle ha nagon tillgang till en modersférebild och att Mr. Fretté
inte forutsett de dvervaldigande foljderna och ansvaret som det innebar i vardagen att skaffa
ett barn.*® Domstolens mening var att en handling kan raknas som en diskriminering om det
inte finns nagot syfte eller rattfardigad och rimligt forklaring bakom séarbehandlingen i fraga.

Vidare s& motiverade domstolen utifran artikel 8 att Mr. Fretté inte hindrats att utova sina

*® Vlaardingerbroek, Paul. Trends On (Inter-Country) Adoption By Gay And Leshian Couples In Western
Europe. St. Thomas Law Review, Vol. 18, No. 2, 2005, s. 504, 506-07.

* Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 798.

* ECHR, supra note 3, art. 8(1), 8(2), 14.

*® Vlaardingerbroek, Paul. Trends On (Inter-Country) Adoption By Gay And Lesbian Couples In Western
Europe. St. Thomas Law Review, Vol. 18, No. 2, 2005, s. 505.
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rattigheter nér det gallde sitt privatliv eller sin (homosexuella) livsstil i och med avslaget av
hans adoptionsansdékan, varpa en manniskorattskrankning inte kunde kungoéras. Domstolens
mening i Fretté V. Frankrike var att ECHR inte garanterade rétten att adoptera och att de
internationella europeiska lagarna innebar att en homosexuell person hade ratt att adoptera om

statens lagar i fraga tillater det.*’

Burleson menar dock att fallet Fretté V. Frankrike trots Europadomstolens avslag blev ett
startskott for utvecklingen av homosexuellas adoptionsrattigheter i Europa. Bara fyra ar efter
fallet ddomde Europadomstolen till en homosexuell kvinnas fordel i domstolsfallet som kallas
E.B. V. Frankrike.*® Detta fall var nastintill identiskt med sin féregangare Fretté V. Frankrike
och berdrde en homosexuell kvinna kallad Ms. E.B. som nekats tillstand att adoptera, aterigen
av Frankrikes socialnamnd.*® | detta domstolsarende hanvisade Europadomstolen i sina beslut
specifikt till barnets basta och ansdg att Frankrikes myndigheter fattat beslutet om avslag
utifrdn bedémningar om Ms. E.B:s homosexuella orientering, vilket enligt domstolen inte var
tillatet utifrdn ECHR. *°

Denna totalomvandning av Europadomstolens hallning var enligt Burleson ett resultat av
den utveckling som skett géllande homosexuellas rattigheter efter fallet Fretté V. Frankrike.
Hon beskriver dels att en hel del europeisk forskning publicerades som gav stod till att
homosexuellt fordldraskap inte var mer ohdlsosamt for barnet jamfort med ett heterosexuellt
foraldraskap och darfor borde stottas. ECHR hade dven utvecklats en hel del efter Mr. Frettés
avslag i Europadomstolen, sérkilt genom konventionens 12:e protokoll. Protokollet, som
tradde i kraft 2005, tillkdnnager enligt Burleson ett bredare, tydligare och ett mer utokat
forbud mot diskriminering &n vad artikel 14 i ECHR gjorde innan protokoll 12 tr&dde i kraft. |
tillagg till protokollet s tillsattes aven en arbetsgrupp for adoptionsfrdgor av Europaradet
efter fallet med Fretté V. Frankrike som har som uppgift att arbeta fram en sérskild

konvention for adoption av barn.**

| denna modifierade konvention, an sa lange kallad European Convention on the Adoption

of Children, forklaras det i artikel 7(1) att adoption ska tillatas enligt lag av tva personer av

" Ibid., s. 508.

*®Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 798-799.

* Doty, Kathleen A. From Fretté to EB.: The European Court of Human Rights on Gay and Lesbian Adoption.
Law & Sexuality, Vol. 18, 2009, s. 121-122.

%0 Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 800.

*! Ibid., s. 799-800.
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motsatt kon som antingen ar gifta eller lever i ett registrerat partnerskap. Vidare sa forklarar
artikeln att aven ensamstaende personer kan adoptera. Slutligen forklaras det i artikel 7(2) att
“stater dr fria att bredda omfinget pa konventionen s att den &dven tillimpas pd personer i

samkonade relationer.”>? |

sin utlaggning i fallet E.B. V. Frankrike hénvisade
Europadomstolen just till denna konvention och Burleson menar att domstolen darmed
klargjorde ett exempel gallande homosexuellas familjerattigheter till medlemsstaterna av

ECHR.%®

%2 Council of Europe: Draft convention of the Council of Europe on the adoption of children (Revised). COE-
Doc. 11274, April 27, 2007, art. 7(1), 7(2), egen 6versattning.

%% Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 797, 800.
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4 HOMOADOPTION | SVERIGE

Enligt Sara Stenholm och Cecilia Strémberg sa fick homosexuella ratt prévas som
adoptivforaldrar i Sverige ar 2003. Stenholm och Stromberg forklarar att detta innebar att
homosexuella i Sverige har ratt att ansoka till myndigheterna om foréldrautredning, prévas
som adoptivforaldrar, adoptera utomstdende barn for att bilda en helt ny familj samt att
genomfora narstaendeadoption och adoptera en partners barn. Chanserna till en lyckad
adoption for homosexuella ar dock sma och i regel har narstaendeadoption vart den vanligaste
typen av adoption inom homosamfundet i Sverige.>* En narstéendeadoption innebér att en
person adopterar sin partners barn utan att denne partner (foraldern) forlorar sina privilegier
och réttigheter avseende vardnad 6ver barnet.®® Liksom rent historiskt i vast s& har
homosexuella kvinnor statt for merparten av statistiken i Sverige nar det galler adoption
(vanligtvis genom en narstaendeadoption) dar den ena partnern genomfort en inseminering

varpd barnet sedan adopterats av den biologiska moderns partner.>®

Trots utvecklingen inom Sveriges regelverk 2004 s& beskriver Stenholm och Stromberg att
det tog tid innan adoption for homosexuella kom igdng. Endast ett homosexuellt par
godkandes och beviljades att adoptera under lagens forsta ar 2004 medan ytterligare tva par
var under utredning. Stenholm och Stromberg beskriver att par som levde i ett registrerat
partnerskap inte kunde prévas som foraldrar innan lagférandringen tradde i kraft medan det
inte fanns ndgon lag som forbjod ensamstaende personer att adoptera. Det var daremot mer
eller mindre omdjligt i praktiken for ensamstdende homosexuella att bli godkéanda i

provningarna innan lagférandringen.>

> Stenholm, Sara & Strémberg, Cecilia. Homofamiljer: Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda fragor
for homosexuella som vill ha barn. Wahlstrom & Widstand, Stockholm, 2004, s. 203.

% Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frdn Mason, Mary Anne., Skolnick,
Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New Century. Oxford University
Press, New York, N.Y., 1998, s. 123.

% Stenholm, Sara & Stromberg, Cecilia. Homofamiljer: Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda fragor
for homosexuella som vill ha barn. Wahlstrdm & Widstand, Stockholm, 2004, s. 203.

*"Ibid., s. 203-04.
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4.1 Adoptionsprocessen

Stenholm och Strémberg beskriver tydligt hur en adoptionsprocess i Sverige gar till.
Processen bdrjar med att kommunen forst provar fordldrarna (foréldern) genom
hemutredningar utférda av socialsekreterare varpda man hénvisas till nagon av
adoptionsorganisationerna  efter  godkdnnande  fran ~ kommunens  socialnamnd.
Organisationerna i sin tur formedlar barnet och efter att barnet hamtats hem genomfors nya

hemutredningar och eventuella domstolsbeslut.*®

Det &r givarlandernas regler som géaller under adoptionsorganisationernas arbete att
formedla ett barn till adoptivforaldrarna och kraven fran givarlanderna kan variera och
efterfraga allt fran religios Gvertygelse eller andra varderingar till en viss niva av uthildning
osv. Detta innebar enligt Stenholm och Strdmberg ett stort hinder for homosexuella som vill
adoptera i Sverige eftersom givarlander i regel avslagit adoptioner till personer med en

homosexuell laggning.>®

Observera att Stenholms och Strémbergs redogérelser for adoptionsprocessen skrevs 2004.
Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter (RFSL) och deras
hemsida visar dock att processen inte verkar fordndrats sedan dess, varken for
utlandsadoptioner eller fér narstiendeadoptioner.”® De givarlander som formedlar barnen via
de svenska adoptionsorganisationerna tycks fortfarande i de flesta fall halla en restriktiv

hallning gentemot att férmedla barn till samkénade par.®*

4.2 Overvaganden i en homoadoption

Stenholm och Strémberg beskriver att homosexuella par i Sverige som anséker om adoption
kan bemotas av hinder under utredningsprocessen pa grund av attityder och asikter fran
handlaggare och organisationer. Myndigheten for Internationella Adoptionsfragor (MIA, f.d.
NIA) som ger rekommendationer och riktlinjer till Sveriges kommuner géllande dessa

utredningar och som &ven auktoriserar adoptionsorganisationer, klargor att sexuell orientering

% Ibid., s. 205.

*Ibid., s. 209.

% RFSL - Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter. Adoption — Hur gar en
adoption till? http://www.rfsl.se/?p=1410, hdmtad 2012-05-28.

® RFSL - Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners réttigheter. De olika
organisationernas instéllning. http://www.rfsl.se/?p=3790, hdmtad 2012-05-28.

25


http://www.rfsl.se/?p=1410
http://www.rfsl.se/?p=3790

inte ska vara en avgorande faktor nar beslut om adoption fattas. Det far heller inte forekomma
nagon skillnad mellan hur homosexuella resp. heterosexuella, oavsett om de ar ensamstaende
eller inte, behandlas eller utvarderas under adoptionsprocessen. MIA har enligt Stromberg och
Stenholm betonat att det ar viktig att utredare i denna typ av drenden som innefattar personer
med en homosexuell laggning ar klara Gver sina egna varderingar och asikter nar det galler

homosexuella foraldrar.®?

Det finns dock vissa delar som &r ndgot annorlunda néar det galler utredningsprocessen for
homosexuella. | regeringens proposition om homosexuella adoptioner star det enligt
Stromberg och Stenholm att det ska stéllas krav pa att paret kan hantera de attityder som finns
kring deras sexuella orientering och forklara och ge svar till barnets frdgor och funderingar.
Relationen maste vara Gppen sa att det inte uppstar osékerhet i nagot avseende och sa att
barnet har en majlighet att 6ppet diskutera och prata om foréaldrarnas relation utan svarighet.
Stenholm och Strémberg skriver vidare att utredarna aven rekommenderas att fraga paret om
forutsattningarna for att barnet har tillgang till en vuxen forebild av motsatt kon med

motiveringen att det ar viktigt for barnets identitetsutveckling.®

4.3 Néarstaendeadoption

Nar det galler narstaendeadoption sa skriver Stenholm och Stromberg att skillnaden inte ar sa
stor till skillnad fran internationella adoptioner i Sverige. Det ar tingsratten som avgor och
bifaller adoptionen efter att socialnamnden i fraga utrett och godkant narstaendeforaldern och
arendet. Den som adopterar bort barnet ska ocksa delta i utredningen och fa sdga sin mening
och ge sitt medgivande. De problem som kan uppstd i processen & om den ena av de
biologiska foraldrarna &r anonym eller okand eftersom det da kan var oklart for huruvida

denne foralder forhaller sig till narstdendeadoptionen.®

Utredningarna liknar med andra ord till stor del de adoptioner som berér internationella
utredningar med de storsta skillnaderna att det i narstdendeadoption utreds om det ligger i
barnets intresse att adopteras av narstaendeféraldern. En annan vasentlig skillnad ar att en

narstaendeadoption enligt Stenholm och Stromberg ar mer av ett vardnadsarende medan det i

82 Stenholm, Sara & Stromberg, Cecilia. Homofamiljer: Guide i praktiska, juridiska och ibland absurda fragor
for homosexuella som vill ha barn. Wahlstrém & Widstrand, Stockholm, 2004, s. 206-08.
63 H
Ibid.
* Ibid., s. 221-24.
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ovriga adoptioner oftast handlar om att bilda en helt ny familj. Med andra ord handlar en
narstaendeadoption mer om att gora barnets redan existerande familjesituation sa trygg som
mojligt. Utifran det ar det inte ovanligt att det stalls hogre krav pa relationen mellan den
biologiske foraldern och dennes partner, det vill alltsa saga den blivande narstaendeforaldern.
Precis som i 6vriga adoptioner sa ska dock inte sexuell orientering inte utgéra nagon skillnad i

arenden och utredningar som berér nérstdendeadoptioner.®

% 1hid.
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5 DISKUSSION

Judith Stacey, som hénvisades till bl. a i del 2 i denna studie, beskriver hur forskning om
homosexuella familjer visat att homosexuella utstar manga olika former av diskriminering och
att det finns en franvaro av bevis och grunder for att rattfardiga denna trend. Stacey beskriver
att psykologer, socialpsykologer och sociologer genom sina forskningar och studier har visat
att homosexuella inte formar mer underordnade eller ens signifikant annorlunda barn jamfort
med ovriga foraldrar. Denna forskning har heller inte visat nadgon generell skillnad i dessa
barns skolprestationer, sociala formagor, mental halsa, konsidentitet eller ens i barnens
sexuella orientering jamfort med barn fran heterosexuella familjer. Studier pa ungdomar som
vuxit upp med tva homosexuella kvinnor visade daremot att ungdomarna hade ett béttre
forhallande till sina homosexuella styvmodrar &n vad ungdomar som vuxit upp med
heterosexuella ensamstaende maodrar hade till sina manliga styvforaldrar. Stacey hanvisar till
ett av barnen fran en av dessa studier som genomfordes i Storbritannien 1995, dar barnet
uppgav att hon ansag att man blev mer dlskad av tva modrar. Stacey backar upp pa hennes

uppfattning genom att citera en 6-arig flicka som beréattade att:

“I don’t tell other kids at school that I have two mothers because | think they would be jealous of me.

Two mothers is better than one.”

Kanske ar det denna typ av forskning som belyser férdelarna med att homosexuella
uppfostrar barn som gradvis kommer att luckra upp motstandet mot homofamiljen. Stacey
beskriver att en stats fientlighet mot homosexuellt foraldraskap i enstaka fall har visat sig fa
skadliga konsekvenser. Stacey tar upp ett exempel dr nar en 17-arig pojke begick sjalvmord i
delstaten Nebraska i USA dagen efter att socialtjidnstsmyndigheten i delstaten accepterat en ny
policy forbjod forekomsten av homosexuella fosterhem eftersom han fruktade att han skulle

tas ifrén sin egen homosexuella fosterfamilj. ®®

Stacey beskriver hur barnen oftast far arva alla de nackdelar som getts till deras
homosexuella foraldrar nér det géller deras sociala, ekonomiska och juridiska forutséttningar.
Vidare beskriver hon att de dven kan forlora en tillgangen till en foralder genom juridiska

%8Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frén Mason, Mary Anne., Skolnick,
Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New Century. Oxford University
Press, New York, N.Y., 1998, s. 130-132.
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vardnadsprocesser och enskilda juristers uppfattningar. De kan nekas socialt umgéange genom
lekkamraters foréldrar och deras respektive uppfattningar om barn som lever i denna typ av
osynliga eller kulturellt oacceptabla familj, som homofamiljen ofta &r enligt Stacey. Barnen i
homofamiljen utesluts ofta i manga avseenden i sina vardagliga liv och Stacey beskriver att de
standigt tvingas att ta stallning, samt att andra sin lojalitet, sina uppfattningar och sina asikter
till och om sin familj och sina foraldrars sexuella Iaggning. Detta &r enligt Stacey en foljd av
samhallets normer om hur en familj ska se ut. Stacey citerar en sextonarig pojke och son till
en homosexuell mamma som uppgav i1 en undersdkning att; ”If I came out and said my mom
is gay, I’d be treated like an alien.” I och med heterosexistiskt priglade lagar och sociala
fordomar sa utsatts barn till homosexuella par for manga olika problem och svarigheter i sina
dagliga liv.”’

Trots att forskningen som Stacey beskriver om homofamiljen inte har visat nagra
signifikanta skillnader mellan homofamiljer och heterofamiljer sa tycks det utifran hennes
beskrivningar som att stigmatisering har inneburit stora konsekvenser for homofamiljer och
medlemmar i homofamiljen. Utifran den litteratur jag anvant mig av sa verkar det som att
homofamiljen fortfarande tenderar att tillskrivas negativa attribut och stereotyper av sin

omgivning vilket leder till att de diskrimineras.

Erving Goffmans resonemang om stigmatisering som en kontinuerlig och social process
tycks aterfinnas ganska tydligt i Staceys beskrivningar om homofamiljens vardag resp. dess
situation i samhéllet i och med att Stacey namner hur barn i homofamiljer genom
interaktionen med sin omgivning standigt tvingas att ta stallning till sina foréldrars
homosexuella orientering gang pa gang. Det verkar dven som att heterosexismen blir
synliggjord i Staceys beskrivningar som den dominerande sexuella normen i véstervérlden i
och med att hon tar upp de svarigheter som homofamiljen mots av i sin vardag som en

minoritet i ett samhalle som utgar fran att en relation utgors av en man och en kvinna.

7 1bid.
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5.1 Barnets béasta

Jag har under genomférandet av denna studie noterat att de akademiker och forfattare som jag
anvant mig av i manga fall betonar att adoption skulle kunna ses som en atgard som ger
utsatta barn en okad tillgang till ekonomiska och sociala rattigheter samt en béttre chans att

utvecklas till sin fulla potential.®®

Burleson menar att manga barn varlden 6ver skulle dra en
fordel om stater legaliserade dktenskap och foréldraskap for manniskor i samkdnade relationer
eftersom att aktenskapet (reg. partnerskapet) underlattar for foraldrarna att varda och ta hand
om barnet. Beslut och administration som berdr barnets ekonomi, hélsa, utbildning osv. blir
mycket lattare om fordldrarna ar gifta eller ingatt ett registrerat partnerskap. I t. ex USA sa har
gifta par tillgang till manga sociala férmaner som utesluts for ogifta par, inkluderat

homosexuella i flertalet amerikanska delstater.®®

| likhet med Burleson s& menar Stacey att utifran vad som ar bast for barnet sa bor
ojamlikheten mellan homosexuella och heterosexuella jamnas ut sa att homosexuella personer
far tillgang till aktenskap, barnomvardnad, adoption, mdjlighet att bli fosterforaldrar samt fa
tillgang till andra sociala forméner som heterosexuella i vastvérlden kan ta for givet.” Trots
att homosexuellas rattigheter erkants och utvecklats i allt storre utstrackning sedan 60- och
70-talet sa fortsatter homosexuella, liksom aven bi- och transexuella, att utsattas for
diskriminering vérlden 6ver. Resultatet av denna diskriminering blir enligt Burleson att barn i
behov av stdd, hjalp och fostringsatgarder varlden 6ver blir indirekta offer i och med att de
inte far majlighet till en familj pga. det motstand som existerat och som existerar mot att

erkanna samkénat foraldraskap. ™

Jag skulle utifran Burlesons resonemang vilja efterfraga mer tydlighet i de internationella
konventionerna som tagits upp i denna studie avseende sexuell orientering. | artiklarna i de
konventioner jag anvant mig av har jag inte hittat nagra tydliga hanvisningar till huruvida
homosexuella ska ha réatt att adoptera barn och bilda familj. Otydligheten i regelverken skulle

kunna ses som ett resultat av heterosexismen i vastvarlden och bland givarlanderna, vilket i

% Se bl. a Bartholet, Elizabeth. International Adoption: The Human Rights Position. Global Policy, Vol. 1, No.
1, 2010.

% Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 791-92, 794, 802.

" Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frdn Mason, Mary Anne., Skolnick,
Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New Century. Oxford University
Press, New York, N.Y., 1998, s. 134.

™ Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 803.
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sin tur kan leda till denna grazon i huruvida homosexuella har ratt att adoptera och bilda
familj eller inte, vilken i sin tur skulle kunna leda till en &nnu mer institutionaliserad
heterosexism i och med att heterosexualitet tycks vara det som tas for givet nér dess normer
utmanas av homosexuella som gor ansprak pa samma rattigheter och villkor. | slutandan
skulle man, i likhet med Burleson, kunna resonera att barn som behdver hjalp och stéd helt
enkelt far vanta pa att omvarlden ska ta stéllning till huruvida homosexuella ska eller inte ska
fa adoptera och bilda familj, varpa barnen kanske inte har nagot annat val &n att vanta pa
omvarldens beslut antingen pa ett barnhem eller pa gatan vilket inte bor vara till barnets basta

om familjen nu &r avgorande for barnets utveckling.

Kanske denna otydlighet var medveten fran FN:s och Haagkonferensens sida nar man
konstruerade och formulerade CRC och HCIA i och med &mnets kontroversiellitet och
motstandet som kretsar kring fragan om homosexuellas adoptionsrattigheter, men om det ska
bli nagon klarhet i frigan om homosexuellas rétt till adoption s& menar jag att internationella
samfundet bor ta en “antingen eller” stéllning i denna fraga. I och med att homosexuella i allt
storre utstrackning tycks gora ansprak pa adoptions- och familjerattigheter och i och med att
det fortfarande kan ses som ett ganska nytt fenomen, tillhérande den senare halften av 1900-

talet, s bor internationella regelverk tydliggoras sa att de "hénger med” i denna utveckling.

Konventionerna som reglerar adoption tycks med andra ord inte ha uppfattat det faktum att
homosexuella numera bildar familjer och darfor bor darfor formuleras om i de delar som
reglerar vem som far adoptera och inte och vilka rattigheter och skyldigheter adoption och
familjelivet innebar. Att fortsatta att ha en passiv och otydlig hallning till homoadoption
skulle kunna fa konsekvenser for homofamiljen i och med att det inte tycks ga att definiera
som varken forbjudet eller tillatet. Begransat tilltrade till socioekonomiska formaner och
rattigheter som Burleson och Stacey skriver skulle kunna vara ett exempel pa en sadan
konsekvens for homofamiljen i och med otydligheten och vagheten i regelverken, varpa

barnets basta inte tillgodoses i manga avseenden.

Eftersom alla beslut, processer och atgarder som berér barn ska ske med hanseende till
barnets basta sa ligger det kanske en hel del relevans i Burlesons och Staceys resonemang att
minska gapet mellan heterosexuellas resp. homosexuellas familje- och dktenskapsréattigheter.
Trenden att ett heterosexuellt dktenskap innebar 6kad tillgang till socioekonomiska rattigheter
bor kanske galla dven i ett homosexuellt aktenskap och familjeliv om man ska kunna fortséatta

att hanvisa till principen om barnets basta. Detta eftersom det rimligtvis ar just till barnets
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basta i en homofamilj att fa tillgang till detta okade utbud av sociala och ekonomiska

formaner som ett heterosexuellt familjeliv i regel innebér.

Jag vill forsiktigt betona mojligheterna for hur socioekonomiska réttigheter som bl. a liv,

1,’2 i vissa avseenden kan

halsa och utbildning, vilka bl. a Bartholet n&mner som exempe
forstarkas for barnets rakning genom att barnet adopteras for att pa sa vis belysa nagra av
adoptionens fordelar. Eftersom de internationella konventioner som belysts i denna studie
fastslar barns ratt till dessa férmaner samt att familjen ar fundamental och avgorande for
barnets fulla utveckling sa kan man fraga sig varfor det tycks vara sa svart for homosexuella
att fa adoptera och bilda en egen familj. Om det finns s& manga barn i varlden som ar i behov
av en familj sd kan man undra hur det kommer sig att s manga lander, givarlander liksom
mottagarlander, i sa stor utstrackning nekar homosexuella att fa adoptera. Om det nu anda
finns tillgang till potentiella foraldrar och familjer och darmed &ven en méjlighet for manga
barn att placeras i en familj, hur kommer det da sig att variabeln sexuell laggning vara sa
central och avgdrande? Om homosexuellt foréldraskap dessutom stdttas genom att forskning
inte tycks visa nagon stérre skillnad pa homosexuellas foraldrakapacitet eller barn som fostras
av homosexuella sa kan man fraga varfor motstandet mot homosexuellt foraldraskap kvarstar

trots denna forskning.

Ett resonemang skulle kunna vara att heterosexism och stigmatisering mot homosexuella
fortfarande &r starka faktorer i och med att just sexualitet tycks vara den avgorande faktorn till
varfor homosexuella nekas adoption. | stallet for att forknippa homosexuella relationer och
livsstilar med karlek, gladje och forstaelse, som den heterosexuella relationen i regel tycks
forknippas med, sa verkar det som att just sexualiteten inom homosexualiteten fortfarande &r i
storst fokus i vastvarldens forhallningssatt till homosexualitet. En familj ska ju enligt CRC
och HCIA praglas av just karlek, gladje och forstaelse,”® och en relevant fraga som uppstar i
och med den hallningen &r val i sa fall om en homosexuell relation och familj ocksa kan
praglas av dessa tre egenskaper? Ar inte karlek, gladje och forstaelse centralt i evenemang

som t. ex pridefestivaler, och dven i homosamfundets livsstil i Gvrigt?

| avsnitt 3.4 beskrev jag att Europadomstolen i tidigare domstolsfall resonerat att ECHR inte

ger ratten till att adoptera och att adoption for homosexuella ar tillatet om de nationella

"2 Bartholet, Elizabeth. International Adoption: The Human Rights Position. Global Policy, Vol. 1, No. 1, 2010,
S. 94,
™ CRC, supra note 5, ingress & HCIA, supra note 33, ingress, egna dversattningar.
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lagarna i friga tilldter detta.”* Sedan dess utvecklades forvisso Europadomstolens och
Europaradets  regelverk, retorik och  forhallningssatt —gentemot  homosexuellas
adoptionsrattigheter.” Europadomstolens tidigare hallning kan dock ha haft en viss relevans i
och med att den dnda kan ses som tydlig; adoption for homosexuella ar tillatet enligt
europeisk lag om det ar tillatet enligt respektive nationell lag. Pa sa vis skulle man kunna dra
resonemanget att det ar i de enskilda staterna som tydliggorandet maste ske for huruvida
adoption for homosexuella ska tillatas eller forbjudas. Detta resonemang skulle dven kunna
styrkas i och med att the European Konvention on the Adoption of Children, vilken &r under
utveckling (se rubrik 3.4 Adoption for homosexuella i Europa), fastslar i artikel 7(2) att stater

ar fria att vidga omfanget p& konventionen s8 att den aven tillampas pa samkénade par.”

Min foérhoppning &r att denna konvention till slut leder till att staterna inom Europa faktisk
maste ta stallning till adoption for homosexuella sa att det framkommer lite tydlighet i denna
grazon, som adoption for homosexuella enligt min mening faktisk ar i dagslaget.
Forhoppningsvis kan dvriga varlden darmed folja Europaradets exempel for att klargéra sina
egna lagar och regelverk inom detta &mne. Det aterstar dock att se vilka stater som kommer
rosta for och vilka stater som kommer att rGsta mot adoption for homosexuella och vilka

konsekvenserna blir for homosexuellas adoptionsforutsattningar.

" Vlaardingerbroek, Paul. Trends On (Inter-Country) Adoption By Gay And Lesbian Couples In Western
Europe. St. Thomas Law Review, Vol. 18, No. 2, 2005, s. 508.

" Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, 5.799-800.

"8 Council of Europe; Draft convention of the Council of Europe on the adoption of children (Revised). COE-
Doc. 11274, April 27, 2007, art. 7(2), egen dversattning.
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6 Sammanfattning och Slutsatser

Utifran foljande faktorer; (1) att Europadomstolens hallning &r att ratten till adoption inte
garanteras i ECHR; (2) att Europaradet menar att adoption for homosexuella &r tillatet enligt
europeiska lagar om det tilldts i nationella lagar och regelverk;’’ (3) att det internationella
samfundet genom sin forhallning till subsidiaritetsprincipen tagit stallning att adoption inte
har som syfte att tillgodose personer som onskar att skaffa barn och bilda familj, utan att
adoption i stallet ska ske utifrdn vad som &r barnets basta samt;’® (4) att &ven domstolar i vissa
amerikanska delstater tillika resonerat att adoption ar ett privilegium och inte en rattighet,” s&

ar min slutsats foljande:

Homosexuellas ratt att adoptera barn ar mycket varierad, relativ och avhangande till hur
pass Oppna och toleranta de respektive staterna (och delstaterna i USA) &r gentemot
homosexualitet och homosexuellas ratt att adoptera. Hur langt dessa stater har kommit i
tydliggorandet i sin juridik och sina regelverk om huruvida homosexuella far adoptera eller
inte ar en annan faktor som paverkar homosexuellas adoptionsrattigheter. Man kan inte saga
att det ar en mansklig rattighet att adoptera barn, varken for homosexuella eller andra
individer som vill skaffa barn och bilda familj eftersom det inte uttrycks i nagra
internationella konventioner och eftersom subsidiaritetsprincipen innebér att adoption inte ska
tillgodose dessa individer som vill bilda familj. Daremot kan man utifran; (1) principen om
barnets basta; (2) att adoption i manga avseenden kan ge barn okat tillgang till rattigheter
fastslagna i CRC och HCIA samt; (3) barns fundamentala réatt till en familj, dra slutsatsen att
det i manga avseenden &r en mansklig rattighet att adopteras som barn.

Sammanfattningsvis ar min slutsats med andra ord att internationella konventioner och
deras vidtagande av subsidiaritetsprincipen inte garanterar réttigheten att adoptera, men att
barns réattigheter i CRC och HCIA, principen om barnets basta samt ratten till en familj i
manga fall kan garantera ratten att adopteras. | Sverige har homosexuella ratten att ansoka om

adoption och att provas som adoptionsforéldrar, men det faktum att givarlander séllan eller

77 Vlaardingerbroek, Paul. Trends On (Inter-Country) Adoption By Gay And Lesbian Couples In Western
Europe. St. Thomas Law Review, Vol. 18, No. 2, 2005, s. 508.

78 Burleson, Elizabeth. International Human Rights Law, Co-Parent Adoption, and the Recognition of Gay and
Lesbian Families. Loyola Law Review, Vol. 55, No. 4, 2005, s. 802.

™ Appell, Annette R. Recent Developments in Lesbian and Gay Adoption Law. Adoption Quarterly, Vol. 7, No.
1, 2004, s. 79.

34



aldrig bifaller en adoption till homosexuella utgor ett stort hinder och en minskad sannolikhet

for en lyckat genomford adoption.

Eftersom det enligt Europaradets hallning &r att det ar upp till staterna sjalva att avgéra om
adoption for homosexuella ska vara tillatet eller inte sa skulle jag, trots den noterade och
uppenbara risken att uppfattas som ganska partisk i denna fraga, vilja avsluta denna studie
med ett antal rekommendationer till stater som &nnu inte tagit en tydlig stéllning till

homoadoption;

Homosexuella som erbjuder sig att ta emot barn som vill bilda en familj genom en adoption
borde inte bortses pa grund av sin sexuella orientering; En familj ska, enligt internationella
konventioner avseende barns rattigheter, praglas av Kkarlek, gladje och forstaelse.*® En
homofamilj borde rimligtvis, utifran de trender forskningar visat pd, ha en lika stor
foraldrakapacitet samt forutsattning att praglas av karlek, gladje och forstaelse som en
heterosexuell familj. En homosexuell relation utgdrs av fler variabler &n den som ar anknuten

till just homosexuellas sexuella livsstil.

Jag vill avsluta denna studie med ett av Judith Staceys citat av Laura Sebastian, en 18-arig
kvinna som uppfostrades av sin homosexuella moder och moderns lesbiske partner.
Sebastians uttalande kanske kan ge en bredare och vidare insikt om homosexuellas

foraldrakapacitet for stater som annu inte tagit stallning i denna fraga:

”A happy child has happy parents, and gay people can be just as happy as straight ones. It doesn’t
matter what kids have, fathers, mothers or both, they just need love and support. It doesn’t matter if

you are raised by a pack of dogs, just as long as they love you! It’s about time lesbians and gays can

have children. It’s everybody’s right as a human being.”81

8 CRC, supra note 5, ingress & HCIA, supra note 33, ingress, egna dversattningar.

8 Sebastian, Laura citerad av Stacey, Judith. Gay and Lesbian Families: Queer Like Us., hamtad frén Mason,
Mary Anne., Skolnick, Arlene., Sugarman, Stephen D., (red.). All Our Families: New Policies for a New
Century. Oxford University Press, New York, N.Y., 1998,, s. 137.
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