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Abstract:

Alexander Schmemann (1921-1983) is considered by many as one of the last century's
most significant theologians. His main contribution, or at least the most talked about, for
theological research, is his arguments about liturgy in relation to theology and the church.
Schmemann said that the liturgical theology's task is to clarify the teological meaning of
the church’s worship. This was something new. The former liturgy research had generally
been more concerned with describing the historical background of the liturgy and to
explain what various liturgical actions meant.

In this study, I intend to search for basic principles of the liturgy of Schmemann. I
want to examine what these principles are based on, and then [ want to explore the
practical ideals of the liturgy that can be gleaned from these fundamental principles. Once
this is done I intend to examine if these principles and practical ideals of the liturgy are
applicable in a Lutheran context.

In chapter four, I set out six guiding principles for the liturgy of Schmemann:

e The liturgy is the act of the congregation

e The liturgy is a journey into the kingdom of God

e The liturgy should express the universal and the personal
e The entire liturgy is sacramental

e The liturgy is a revelation of the content of faith

e Baptism: our personal Easter and Pentecost

These principles are the result of a systematic reading of Schmemann where I try to
present the main tenets of his arguments about the liturgy. From these basic principles, I
try to then demonstrate the practical ideals that Schmemann argues. Among other things,
shows that Schmemann argues for a greater and more widespread participation by the

congregation in the liturgy.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Alexander Schmemann (1921-1983) ar av manga ansedd som en av 1900-talets mest
klarsynta och betydande teologer. Hans framsta bidrag, eller i alla fall det mest omtalade,
till den teologiska forskningen, ar hans resonemang om liturgin i forhallande till teologin
och kyrkan. Schmemann bidrog till att klargéra och definiera vad den teologiska
disciplinen liturgisk teologi syftar till. Termen liturgisk teologi hade funnits i den
teologiska begreppsvarlden sedan 30-talet, forst introducerad av M. Cappuyns i hans
artikel "Liturgie et théologie”.! Schmemann sag behovet av att tydligt definiera vad
liturgisk teologi handlar om vilket han gjorde 1959 i sin avhandling Introduction to
Liturgical Theology. Schmemann klargor dar att liturgisk teologi syftar till att klargéra den
teologiska inneborden av kyrkans tillbedjan.2 Detta var delvis ndgot nytt. Den tidigare
liturgiforskningen hade generellt varit mer upptagen med att beskriva den historiska
bakgrunden till liturgin och forklara vad olika liturgiska moment betydde. Schmemann
menade att liturgin har en inneboende teologi och klargérandet av dess innebdérd ar den
liturgiska teologins uppgift.

Schmemanns arbete karakteriseras i 6vrigt av en karlek till kyrkan, till det
liturgiska livet och till den levande gemenskapen mellan manniskor. I hans bécker
aterkommer han ofta till samma teman - eukaristin som kyrkans utgangspunkt,
kristendomen som slutet pa religionen och kyrkan som narvaron av Guds rike i den har
varlden.

Forsta gangen som jag pa allvar kom i kontakt med ortodox teologi var genom en
kurs i tros och livsaskadningsvetenskap, vid namn ”"De ortodoxa kyrkornas tro och
tradition”. Jag blev snabbt intresserad av det ortodoxa sattet att tanka och bedriva teologi.
Har fann jag ett tydligt samband mellan kyrkans liv och det teologiska studiet vilket jag i
min egen lutherska tradition pa manga satt saknat. Jag blev bekant med teologer som
Vladimir Lossky, John Meyendorf, Kallistos Ware och, inte minst, Alexander Schmemann.
Den sistndmnde, som denna uppsats kommer att handla om, fingade min
uppmadarksamhet genom sitt klarsynta och djupgdende resonemang om liturgin och dess

relation till kyrkan och teologin.

1 Fisch, 1990, s. 5, 6.
2 Schmemann, 2003, s.16-17



1.2 Syfte och fragestillning

[ den har studien avser jag att forska efter grundlaggande principer for liturgin hos
Schmemann. Jag vill undersoka vad dessa principer grundar sig pa och sedan vill jag
undersoka vilka praktiska ideal for liturgin som gar att utlasa fran dessa grundlaggande
principer. Nar detta ar gjort amnar jag underséka om dessa principer och praktiska ideal
for liturgin ar tillampbara i ett lutherskt sammanhang.

Min forsta fraga blir saledes: Vilka grundldggande principer for liturgin finns hos
Schmemann och vad grundar sig de pa? Min andra fraga lyder: Vilka praktiska ideal for
liturgin kan man utldsa fran dessa principer? Och den sista och slutgiltiga fragan blir da:
Ar dessa principer och praktiska ideal for liturgin tillimpbara i ett lutherskt
sammanhang?

Anledningen till valet av detta perspektiv och dessa fragestallningar gar tillbaka
pa en genuin nyfikenhet hos mig om att férsta hur Schmemann resonerar om liturgin och
liturgins praxis. Att jag inte funnit ndgot arbete om Schmemann som behandlar just detta
perspektiv gor studien bade angeldgen intressant. Den sista fragestallningen ar for mig
naturlig da jag ar verksam som prast i Svenska kyrkan och garna vill siatta in Schmemanns

resonemang i mitt eget sammanhang.

1.3 Metod
Jag avser inte att gora en heltdckande studie av Schmemanns teologiska tankande i stort
men for att forsta hur Schmemann resonerar om liturgins principer och praxis ar det
nodvandigt att forst klargora vissa grundlaggande utgangspunkter i hans teologiska
tankande. Darfor borjar jag, efter en kort biografi om Schmemann, med att analysera
centrala huvudteman hos honom innan jag gar vidare i analysen om principer for liturgin
och ideal for liturgins praktik.

Nar jag forst borjade arbeta med denna studie var min avsikt att endast studera
ideal for liturgins praktik hos Schmemann men jag blev ganska snabbt medveten om att
de ideal for liturgins praktik som Schmemann argumenterar for inte kan forstas och tas

emot utan hans resonemang om grundldggande principer for liturgin, darav detta

upplagg.



1.4 Material och avgransning

Schmemann har gett ut ett antal bocker och artiklar 6éver det aktuella amnet vilka utgor
den har studiens primara kallor. Att vdlja material har inte varit direkt svart da mer eller
mindre alla Schmemanns utgivna bocker genomsyras av resonemang om liturgin, och
liturgins forhallande till teologin och kyrkan och varlden.

[ min framstallning av teologiska huvudlinjer hos Schmemanns har jag framférallt
utgatt ifrdn bockerna Introduction to Liturgical Theology, Church, World, Mission samt
Liturgy and Tradition dar Schmemann mycket utforligt och djupgdende analyserar
grunderna for liturgins teologi, aven Schmemanns dagboksanteckningar The Journuals of
Father Alexander Schmemann 1973-1983 bidrar med intressanta och mer personliga
infallsvinklar.

Nar det galler analysen av grundldggande principer och praktiska ideal har jag
framst utgatt ifran bockerna: Eukaristin, Av vatten och Ande, Fér vdrldens liv samt artikeln
”On the question of liturgical practices, A Letter to My Bishop”.

En del bocker, exempelvis Fér vérldens liv och Av vatten och Ande ar skriv pa ett
populédrvetenskapligt satt medan andra bocker sa som Introduction to Liturgical Theology
ar relativt svarbegripliga och forutsatter en forkunskap om liturgiska, teologiska och
ortodoxa begrepp och tankemdonster. Eftersom jag sjalv inte ar ortodox utan
hemmahorande i en evangelisk-luthersk tradition i vast finns risken for missforstand. For
att minimera denna risk har jag tagit del av artikeln "The Cost of Understanding
Schmemann in the West” dar den katolska teologen David Fagerberg gar igenom centrala
begrepp och tankemoénster hos Schmemann och hur man som teolog hemmahorande i
vast bor tolka och forsta dessa. Utover Fagerbergs artikel har jag ocksa tagit del av den
svenske teologen Torsten Kdlvemarks bok Ldset av ull som innehaller en koncentrerad
men bra framstallning av Schmemann och hans arbete. Min féorhoppning ar att jag genom
ovan namnda kallor kommer kunna skapa mig en god inblick i hur Schmemann resonerar
om liturgin och liturgins praktik.

Till min sista fragestallning har jag valt att analysera de dokument som Svenska
kyrkan gett ut med anledning av det pagaende arbetet med en ny handbok. [ huvudsak ar
det tva dokument: "Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, samt "Massans grundordning”. Pa sa vis blir Schmemanns
resonemang om liturgin relaterad till ett aktuellt arbete 6ver gudstjansten i luthersk

tradition.



2. Biografisk bakgrund

Alexander Schmemann féddes 1921 i den estlandska staden Reval.3 Hans slakt hade en
tysk-baltisk bakgrund men Schmemanns fordldrar identifierade sig tydligt med Ryssland
och ryska var det sprak som talades i hemmet. Ar 1928, d3 Schmemann fyllde sju ar
flyttade han med sin familj till Frankrike, narmare bestadmt Paris. Under grundskolearen
gick Schmemann i en rysktalande s.k emigrantskola for att sedan vid ggymnasiedlder byta
till en fransktalande skola. Pa detta satt fick Schmemann, redan i ung dlder, erfarenhet av
bade rysk och fransk kultur.

Under 40 talet hande mycket i Schmemanns liv. Han gifte sig med Juliana
Osorguine och borjade studera teologi vid Sankt Sergius-institutet i Paris.* Samtidigt
tjanstgjorde han som subdiakon i den rysk-ortodoxa kyrkan i Paris dar han upptackte och
larde sig dlska den ortodoxa liturgin. En kirlek som visade sig halla livet ut. 1945 tog han
sin teologiska grundexamen och boérjade arbeta som assisterande larare i kyrkohistoria
under professor Anton V. Kartashev. Aret darpa vigdes Schmemann till prast i den
ortodoxa kyrkan under Konstantinopels patriarkat.

Under 40 och 50-talet hdande mycket pa liturgins omrade inom den franska
katolicismen och detta kom att padverka Schmemann och hans intresse for liturgisk
teologi. Den kidnda teologen John Meyendorff var en nara van till Schmemann och i

samband med dennes bortgang skrev han foljande:

Fyrtio - och femtiotalet var en period av en ovanligt teologisk fornyelse i den franska
katolicismen - ar som markerades av ett "aterviandande till kdllorna” och en "liturgisk
rorelse”. Det ar fran denna miljé som Fader Schmemann verkligen larde sig "liturgisk

o

teologi”, "tidens filosofi” och den sanna betydelsen av "paskmysteriet”. Den stromning
som symboliseras av namn som Jean Daniélou, Louis Bouyer och flera andra ar
oskiljaktigt fran formandet av hans tdnkande. Och om deras arv nagot forlorades i den
forvirring som ratt i den postkoncilidra katolicismen sa bar deras idéer rik frukt i
ortodoxins liturgiskt organiska och ecklesiologiskt sammanhallna varld genom Fader

Schmemanns lysande och alltid verkningsfulla vittnesbord.5

3 Kalvemark, 2001, s. 50
4 Schmemann, 2002, s. 293-294
5 Kalvemark, 2001, s. 51



1951 flyttade Schmemann till Nordamerika och bérjade undervisa pa den ortodoxa
teologiska akademin St. Vladimir’s Theological Seminary i New York. Senare blev han
aven rektor for skolan och var det dnda fram till sin déd ar 1983. I Nordamerika var
Schmemann valdigt aktiv i olika ekumeniska relationer och var hogst delaktig i
upprattandet av en sjalvstandig Nordamerikansk ortodox kyrka vilket fick sitt
erkdnnande av Moskvapatriarkatet ar 1970.

Schmemann hade vad man kan kalla for ett ambivalent forhallande till akademin.
Han gick den ldnga akademiska vagen, doktorerade 1959 och blev senare dven professor
och arbetade hela sitt vuxna livinom akademin. Trots detta skriver han i en av sina

dagboksanteckningar fran ar 1979:

Growing dissatisfation with my lectures, courses, all the academia of my life. I don’t
belive in any teological science; it’s time for me to admit it. But I do not have to deal
with it (I don’t remember when I read my last theological book) so much as to pretend
that i deal with it (for example, guide master’s dissertions) and inspire our poor
students, creating in their minds utter confusion. From all of that, [ have a painful and

unplesant aftertaste in my heart and in my mind.¢

[ nasta kapitel ska jag forsoka klargéra hur Schmemann egentligen resonerar om teologin
och teologins relation till akademin, liturgin och kyrkan.

Avslutningsvis vill jag dven namna att Schmemann var en mycket uppskattad
predikant, foredragshallare och forfattare. Hans bocker har dversatts till en mangd olika
sprak. 1982 fick han reda pa att han hade en obotlig cancer och dor sedan aret darpa.
Kdlvemark betecknar Schmemann som “gladjens teolog” for hans aldrig sinande karlek till
kyrkan, det liturgiska livet och till den levande gemenskapen mellan manniskor.” Efter
manader av kamp mot cancern forstar Schmemann att slutet ar nara. Han ser tillbaka pa
sitt liv och slutar sin sista dagboksanteckning med orden ” What happiness it has all

been”.8

6 Schmemann, 2002, s. 209-210
7 Kalvemark, 2001, s. 44
8 Schmemann, 2002, s. 341



3. Teologiska huvudlinjer

3.1 Teologins utgangspunkt

For att kunna forsta hur Schmemann resonerar i stort ar det nédvandigt att forst klargora
vissa grundldaggande utgangspunkter i hans tdnkande. Att forsta hur Schmemann tanker
ar inte alltid helt enkelt, sarskilt inte om man som jag, tillhor en annan kyrkotradition. I
vast tenderar man att se teologin som en strikt intellektuell aktivitet nara kopplad till
akademin. Teologin ar en vetenskaplig gren som arbetar utifran logiska och rationella
tankemonster. For Schmemann daremot, och fér den ortodoxa kyrkan i stort, ar det
sjalvklart att teologin forst och framst ska tjana kyrkan och inte akademin. Teologi
handlar om kyrkans inre liv. Dess uppgift ar att klargéra och férsvara kyrkans tro och

hitta de ratta orden for att beskriva kyrkans levande erfarenhet.?

The purpose of theology is the orderly and consistent presentation, explication
and defense of the Church'’s faith. This faith is thus both its source and its

object...10

Schmemann beskriver det som att den ortodoxa kyrkan, efter den patristiska tiden,!
drogs in under en "vastlig faingenskap” dar teologin inte ldngre intresserade sig for
kyrkans liv och troserfarenhet, vilket fran borjan hade utgjort bade teologins kalla och
objekt.12 Teologin fick nu istdllet en intellektuell karaktar som allt mer bérjade se studiet
av skrivna dokument och texter som sin primara aktivitet. Denna utveckling var
forodande for teologin, liturgin och for kyrkan i sin helhet, menar Schmemann. Kyrkan
har aldrig och kommer aldrig att vara en "lara” eller en institution. Kyrkan konstitueras av

en levande tro, en levande relation till Jesus Kristus, hans liv, dod och uppstandelse.

The Church is not an institution that keeps certain divinely revealed "doctrines” and

“teachings” about this or that event of the past, but the very epiphany of these events

9 Schmemann, 2003,s.17

10 Schmemann, 1979, s. 133

11 Den patristiska tiden dateras vanligtvis mellan ar 100- och ar 450. Det ar oklart ndr Schmemann
menar att den "vastliga fangenskapen” borjade. Det Bysantinska riket faller ju inte forrdan ar 1453.
Schmemann &r inte alltid sa noga med att verifiera historiska pastaenden utan ndjer sig ofta med
nagot svepande historiska formuleringar.

12 Schmemann, 1979, s. 133. Med "vistlig faingenskap” menas en vastlig inverkan pa den ortodoxa
traditionen i synnerhet gillande synen pa sakramenten.



themselves. And she can teach about them because, first of all, she knows them,

because she is the experience of their reality.13

For Schmemann ar alltsa kyrkans levande erfarenhet, som mottas och uttrycks i liturgin,
teologins primara studieobjekt. For att kunna bedriva teologi, i dess egentliga betydelse,
kravs ett deltagande i och ett personligt tilldgnande av denna kyrkans liturgiska
erfarenhet. Tillbedjans egentliga vasen klargors bara for den som tillignar den sig
inifran.1* Har gar skiljelinjen mellan traditionell akademisk "vastlig” teologi och
Schmemanns syn pa teologi. Om den akademiska teologin i vast forst och framst ar en
intellektuell teoretisk aktivitet sa ar teologin enligt Schmemann nagot som bérjar i

erfarenheten.

Yet it is precisely faith as experience, the total and living experience of the

Church, that constitutes the source and the context of theology in the East...15

Med det sagt vill jag tilldgga att Schmemann inte pa nagot satt har ett antiintellektuellt
forhallningssatt till teologin, han vialkomnar teologisk reflektion och diskussion, men
betonar att teologins hemvist finns i kyrkans liv, i hennes levande erfarenhet.16
Schmemanns resonemang om liturgisk teologi bekraftar detta allt tydligare. Liturgin ar
barare av teologi. Innehallet av kyrkans tro, hennes undervisning, hennes mission, finns
nerlagt och kommer till uttryck, uppenbaras, i hennes tillbedjan. Darfor forblir firandet
och studiet av liturgin alltid i centrum fé6r Schmemanns teologiska arbete. [ en

dagboksanteckning skriver han:

Pascha. Holy week. Essentially, bright days such as are needed. And truly that is all that
is needed. I am convinced that if people would really hear Holy Week, Pascha, the
Resurrection, Pentacost, the Dormition, there would be no need for theology. All of the

theology is there. All that is needed for one’s spirit, heart, mind and soul. How could

13 Schmemann, 1979, s. 134
14 Schmemann, 2003, s. 23
15 Schmemann, 1990, s. 54
16 Fagerberg, 2009, s. 182
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people spend centuries discussing justification and redemption? It’s all in these

services. Not only is it revealed, it simply flows in one’s heart and mind.1?

Liturgin formedlar och uppenbarar alltsa trons innehall och att forsta och ta till sig detta
fran insidan, att forbinda denna trons uppenbarade verklighet med det egna livet, med
alla dess problem och gladjeamnen, ar vad liturgisk teologi syftar till.18 Teologi ar alltsa
inte en teoretisk aktivitet for vissa intellektuella utan en vag till gudsgemenskap for alla
manniskor.1?Fér Schmemann ar det en sjalvklarhet att det inte gar att skilja pa liturgi och
teologi, bon och tro. De dr tdnkta att existera i ett dialektiskt samspel. Schmemann
hanvisar ofta till det fornkyrkliga begreppsparet lex orandi, lex est credendi.?® Bonens lag
ar trons lag. Men kyrkan har gjort en atskillnad mellan lex orandi och lex credendi och pa
sa vis gjort teologin och liturgin frimmande for varandra, och dven kyrkan for sin egen
tradition. Darfor befinner sig kyrkan, bade i vast och dst, enligt Schmemann, i kris. Denna

kris bestar framforallt av en teologisk och liturgisk fel-orientering.

The Church’s life has always been rooted in the lex credendi, the rule of faith, theology
in the deepest sense of that word; and in the lex orandi, her rule of worship, the
leitourgia which always "makes her what she is”: the body of Christ and the Tempel of
the Holy Spirit. Today, however, there rapidly develops a dangerous alienation of the

"real” Church from these two sources of her life. Such is our situation.2!

Teologin har alltsa forlorat sin identitet nar den har kommit att tjana akademin istallet for
kyrkan. Forstaelsen av liturgin som kyrkans allmadnna handling i vilken hon forverkligas
till Kristi kropp har gatt forlorad till forman for individualistiska och nominalistiska
tankestrukturer.?? Schmemann riktar tydlig kritik mot sitt eget sammanhang och menar

att den ortodoxa kyrkan har missuppfattat liturgins egentliga mening. Han menar att det

17 Schmemann 2002, s.13

18 Schmemann 1981, s. 15

19 David Fagerberg har i sina studier noterat ett samband mellan Schmemanns liturgiska teologi
och den ortodoxa ldran om gudomliggorelsen, for vidare lasning se: Fagerberg, "The Cost of
Understanding Schmemann in the West”, 2009, s. 183. For vidare ldsning om teologin som en vag
till Gudsgemenskap, se: Vladimir Losskys bok Ostkyrkans Mystiska teologi. Vladimir Lossky (1903-
1958), anses som en av det forra arhundradets fraimsta teologer inom den ortodoxa kyrkan.

20 Schmemann, 1990, s. 54-68

21Schmemann, 1979, s.132

22 Nominalism ar en skolastisk beteckning vilken havdar att det inte existerar nagra sjalvstindiga
universalier dvs. allmadnbegrepp, annat dn i form av de ord, t.ex. "manniska”, som man anviander
om manga enskilda ting. Allmdnbegreppen ar alltsa bara tomma ord enligt nominalismen.
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har uppstatt en diskrepans mellan det grundldggande syftet av liturgin och den samtida
forstaelsen och tolkningen av den. Den enskilde troende manniskan tilldgnar sig kyrkans
tillbedjan pa ett sjalviskt satt, hon vill bara tillfredsstélla sina egna religiosa behov. Hon
forstar inte att hon ar kallad att i gemenskap med andra uttrycka kyrkans fulla liv, hon
forstar inte att hon ar en del av kyrkans allmadnna handling som uttrycker och fullkomnar

kyrkans natur.z3 Denna kritik mot individualiseringen av kyrkans liv far vi anledning att

aterkomma till senare.

3.2 Ordon

Vid en slarvig lasning av Schmemann kan man fa intrycket av att han menar att kyrkans
liturgi fran borjan var valdigt enhetlig och sag likadan ut 6verallt och att all utveckling och
forandring av denna liturgi ar av ondo. Men detta ar inte alls vad Schmemann menar.
Schmemann ar mycket vdl medveten om att det liturgiska livet inom kyrkan genom
historien har utvecklats och dndrats i former och uttryck och att olika ideal for kyrkans
liturgiska praxis kommit och gatt. Det Schmemann daremot menar, och anser vara av
hogst vikt, ar att undersdka om denna utveckling och férandring uttrycker kyrkans

universella boneregel.

Perfect liturgical uniformity has never existed in the Church, even as an ideal, for the
Church has never considered it to be the condition and expression of her unity. Her
liturgical unity was always that of a general structure or ordo, never that of details

and applications.24

Schmemann talar om att finna Ordon som han forklarar ar den oféranderliga principen,
det grundldggande monstret, den levande normen, av kyrkans tillbedjan.2> Schmemanns
forstdelse och definition av Ordon skiljer sig delvis fran hur Ordon vanligtvis har forstatts
av teologer i vast och darmed har Schmemann ibland missforstatts.26 David Fagerberg

skriver:

23 Schmemann, 2003, s. 30

24 Schmemann, 1972, s. 232

25 Schmemann 2003, s 39,40

26 Ex. Gordon Lathrop, 1998, Holy Things, s. 33-54

12



But if unbalanced and unhinged from Tradition, then when it hears Schmemann speak
of the lex orandi, it assumes he means an ancient and universal practice, and turns to
historical methods in order to find that liturgical essence, defined as something
traceable to liturgy’s origins, as if there could be a single red thread running down the
warp of the whole liturgical rug, stretching unbroken back to the ancient Church. But
also, other historians are quick to point out that there is no such thread, and that

ancient liturgical practice was not as uniform as we thought.2?

Men Schmemann dr medveten om (som ovan ndmnt) att kyrkans liturgi inte alltid har sett
likadan ut. Fagerberg menar att ndr Schmemann talar om Ordon sa talar han egentligen
om ett Ortho. Schmemann ar alltsa mer intresserad av att studera vad som gor kyrkans
tillbedjan ortodox (dvs. i samklang med trons uppenbarade sanning som givits kyrkan),
an att soka efter ursprungliga och universella gudstjanstmonster, &ven om det ocksa
intresserar honom.?8 Det ska tilldggas att Schmemann i vissa senare bocker (t.ex
Eukaristin) talar om Ordon mer i termer av faktiska gudstjanstmonster dn som
oforanderlig princip eller norm. Det verkar som om han beskriver Ordon pa lite olika satt
beroende pa sammanhanget. [ min framstallning valjer jag att analysera det resonemang
som aterfinns i Introduction to Liturgical Theology eftersom det ar Schmemanns mest
omfattande och ingdende framstallning av Ordon.

Den skrivna Ordon aterfinns i olika liturgiska handbocker, sa som det ortodoxa
Typicon, men dr inte identifierbart med det.?° Ordon ar inte bara liturgiska foreskrifter och
regler, utan sjalva uttrycket, formen, av kyrkans tillbedjan. Den skrivna Ordon behéver
tolkas och forstas for en ratt liturgisk praxis. Schmemann menar att tillbedjan existerade i
kyrkan ldngt innan liturgiska regler och foreskrifter nedtecknades, precis som trons

innehall i stort var relativt fixerat langt innan koncilierna dgde rum.

The canons did not create the Church or determine her structure; they arose for the
defence, clarification and definition of that structure wich already existed and is
essential to the very nature of the Church. The written Ordo does not so much
determine the law of worship as adapt this law to this or that need. And this means

that it presupposes the existence of this law or "generel element.” The search for,

27 Fagerberg, 2009, s. 191
28 Fagerberg, 2009, s. 192
29 Typicon ar beteckningen pa den liturgiska handboken inom ortodoxin.
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elucidation and explanation of, this basic principle constitutes the problem of the

Ordo.30

Schmemann riktar kritik mot dem i sin egen kyrka som anser att allt som ar skrivet i
Typicon utgor en oforanderlig lag for ortodoxt gudstjanstliv. Dessa personer har forlorat
forstdelsen av Ordons egentliga innebord. Det handlar inte om att gora sa som man alltid
har gjort utan att finna den oforanderliga principen, det oféranderliga innehallet av
kyrkans tillbedjan.3! Ordon ska vidare inte férstds som separata handlingar utan som en
helhet och ett klargérande av kyrkans boneregel. Ordon ar mycket viktigt for liturgins

teologi, Schmemann skriver:

Darfor far inte - som vi redan fastslagit - den liturgiska teologin i sin forklaring av den
liturgiska kyrkotraditionen utga fran abstrakta, rent intellektuella och pa mafa
utslangda schemata dver gudstjdnstakterna, utan maste istallet ta sin utgangspunkt i

sjalva gudstjanstformerna - vilket fr.a. innebar fran deras ordo.32

Schmemann menar alltsa att teologin hamnat helt snett nar man forbisett det andliga
gudstjanstlivet, som ar sjdlva livsnerven i kyrkan, till forman for abstrakta, logiska
tankestrukturer som inte formar att se till helheten utan delar upp liturgin i olika
isolerade moment. [ vast ligger fokus pa att forklara vad som sker vid olika "viktiga”
moment som vid ldsningen av instiftelseorden, kommunionen, nedsdankningen i vattnet,
vigselakten, etc. For Schmemann ar det sjalvklart att dessa moment inte kan forstas
utanfor deras liturgiska kontext. Liturgin ar en enda handling som bestar av mdnga delar.
De olika delarna ar forbundna med varandra och kan inte ryckas ur sitt sammanhang.
Varje del ar av betydelse for helheten och helheten for varje del.33 Studiet av Ordon forblir

darfor alltid av central betydelse for liturgins teologi hos Schmemann.

30 Schmemann, 2003, s. 40
31 Schmemann 2003, s. 37
32 Schmemann 1997, s. 14
33 Schmemann 1997, s. 181
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3.2.1 Ordon - en historisk utblick

I Boken Introduction to Liturgical Theology visar Schmemann pa att tidig kristen liturgi
var starkt paverkad och till vissa delar beroende av judisk tillbedjan. Det har framférallt
att gora med ett strukturellt beroende, hur man bekanner sin synd, hur man valsignar
Gud osv.3* Den kristna liturgin tog dver den judiska ordningen, kyrkan var alltsa dnda fran
borjan anpassad till en struktur och ordning, hon var alltsa inte endast eskatologisk och
karismatisk till sin natur. Schmemann for en diskussion i ovan namnd bok med
liturgiforskaren Gregory Dix som i sin bok The Shape of the Liturgy menar att den tidiga
kyrkan inte kunde ha en liturgi som var relaterad till tiden for att kyrkans natur och
sjalvforstaelse var eskatologisk, hon forstod sig sjdlv som utgaende ur tiden.3> Gregory Dix
menar att det var forst med Konstantin som kyrkans liturgi kom i relation till tiden.3¢
Schmemann ifragasatter Gregory Dix slutsats, att kyrkans liturgi i tiden var omojlig bara
for att hon var eskatologisk till sin karaktar. Som jag nimnt ovan sa menar Schmemann
att den kristna liturgin 6vertog synagogans ordning med boner inkorporerade i dagar,
veckor och ar. Detta innebar att kyrkan redan fran borjan hade en liturgi i forhallande till
tid. De karismatiska gavorna fanns inom den ordnade strukturen.3” Samtidigt som den
kristna liturgin var beroende av synagogans struktur sa var det anda nagot signifikant
nytt och annorlunda. Apostlagarningarna visar att de forsta kristna hade en egen exklusiv
tillbedjan parallellt med den gamla kulten.3®8 Schmemann menar att den tidiga kyrkan
befinner sig i en situation av liturgisk dualism, man fortsatter att ga till synagogan och
templet samtidigt som en ny tillbedjan tar form. Jesu larjungar avsag inte att skapa en ny
religion, de deltog i fullkomnandet av deras egen religion. De bekdnde Jesus som Messias,
fullkomnaren av de gamla l6ftena, de forstod att skrifterna vittnade om honom. Kyrkans
sjalvforstaelse som det nya Israel vittnar, enligt Schmemann, tydligt om en liturgisk
dualism under det forsta darhundradet. Vad ar det som skiljer den nya liturgin fran den
gamla? Det handlar till stor del om en innehallsmassig forandring eller nytolkning av en
redan given form. Dopet och eukaristin ar inte nya fenomen men forstds i den nya liturgin

utifran Kristi undervisning, déd och uppstandelse. Nar kyrkan brot med judendomen efter

34 Schmemann, 2003, s. 55

35 For vidare lasning se: Gregory Dix, 1945, The Shape of the Liturgy, s. 303-396
36 Schmemann, 2003 s. 51

37 Schmemann, 2003 s. 56

38 Apg 2:46
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ar 66 levde gudstjanstuttrycket fran synagogan kvar i den kristna liturgin.3? Kyrkans
samlade liturgiska foreskrifter for tidebonerna Vesper och Matutin vilket vittnar om
kyrkans bevarande av den liturgiska dualismen dven efter uppbrottet med judendomen.
Kristna och judar har samma forstaelse av tid, de ser pa tiden som en rorelse mot
fullkomnandet, helg och festdagar har en eskatologisk karaktar som blickar framat mot
"Herrens dag”. Skillnaden bestar i att de kristna tror att Messias har kommit och upprattat
ett nytt rike, en ny tidsalder och det ar i ljuset av denna eskatologiska karaktdar som man
bor forsta eukaristin.#9 Kristi dod och uppstandelse ar en historisk handelse men den ar
samtidigt evig och aktualiseras stiandigt i firandet av eukaristin. Kyrkan lever i den nya
tidsaldern, hon lever i vintan pa den andra tillkommelsen. Nar Kristus kommer tillbaka
upphor den dualistiska situation som kyrkan nu lever i genom att leva i varlden men
tillhora det nya riket. Denna liturgiska dualism, som uppstar i den tidiga kyrkan, maste,
enligt Schmemann, ses som det priméara och fundamentala uttrycket for kristen lex
orandi.*! Tidens liturgi och eukaristins liturgi utgor alltsd Ordons tva grundldggande

element ur vilka kyrkan formar sitt tidiga grundlaggande gudstjanstmonster.#?

Thus the most superficial and preliminary analysis of the Ordo, as it has come down to
us and as it governs the liturgical life of the Church to-day, shows that this connection
between the Eucharist and the liturgy of time contains a clue to the understanding of
the Ordo. Only with reference to the Eucharist and within it can the other principles of

the Ordo be understood and explained in ther true light.*3

Lat oss nu i korthet, innan vi gar vidare till analysen om liturgins principer och praktiska
ideal, titta lite nirmre pa inneborden av dessa Ordons tva grundelement, eukaristin och

tidens liturgi.

3.2.2 Eukaristin
En huvudpunkt, eller kanske mer korrekt uttryckt, huvudpunkten i Schmemanns

liturgiska teologi handlar om eukaristins primat i forstdelsen av kyrkan och

39 Jerusalem och templets forstorelse dateras till ar 66 da romarna slog ner ett judiskt
revoltforsok.

40 Schmemann, 2003, s. 72

41 Schmemann, 2003, s. 59, 68

42 Schmemann, 2003, s. 42

43 Schmemann, 2003, s. 45
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gudstjanstlivet. Schmemann motsatter sig, med emfas, den vasterlandska
sakramentssynen som ser eukaristin som ett av sju sakrament, likstdlld med exempelvis
den sista smorjelsen. Ingenting kan vara mer felaktigt menar Schmemann.** Eukaristin ar
inget nddemedel bland andra som kyrkan forfogar over. Nej, kyrkan kan inte tankas och

existera utan eukaristin.

Allt som beror eukaristin berér Kyrkan, och allt som berér Kyrkan beror eukaristin

och blir undersokt i ljuset av detta 6msesidiga beroende.*>

Inom den tidiga kyrkan uppfattades eukaristin som enhetens sakrament och inte som ett
sanktifikationsmedel for troende individer. Eukaristin ar den handling som goér kyrkan till
den hon ar. Det ar forsamlingens maltid i vilken hon upplyfts till "Herrens bord” och
aktualiseras och manifesteras som Kristi kropp. I[dag, menar Schmemann, har eukaristin
pa manga satt forlorat sin egentliga innebord. Nar manniskor gar fram till kommunion ar
det for att bli starkta i sin egen tro, fa forstar att kommunionen ar en férsamlingsakt, en
handling som gor varje enskild individ till en del av nagot storre, till en del av Kristi
kropp. For Schmemann ar féorsamlingen ett villkor for eukaristin. Att forsamlas ar
eukaristins forsta liturgiska handling.#¢ Schmemann talar ofta om eukaristin som
forsamlingens sakrament - som kyrkans sakrament. Detta gor han i polemik mot
individualiseringen av gudstjanslivet men ocksa mot de liturgiska handbdcker inom
ortodoxin som inte ser forsamlingen som eukaristins primdra form (inom ortodoxin ar
det vanligt att eukaristin firas utan forsamlingens narvaro). Detta strider mot kyrkans

Ordo, menar Schmemann, eftersom eukaristin fran borjan var forsamlingens sakrament.

Saledes har vi kunnat bevittna hur det stegvis skett en pataglig "reduktion” av
eukaristin, bade i andlig och "kyrklig” mening, samt en reducering av dess

grundlaggande och ursprungliga betydelse och plats i Kyrkans liv.47

Vi far anledning att aterkomma till detta resonemang om eukaristin som forsamlingens

sakrament da vi studerar Schmemanns principer for liturgin och liturgins praktik.

44 Kilvemark, 2001, s. 55

45 Schmemann, 1997, s. 240
46 Schmemann, 1999, s. 15
47 Schmemann, 1997, s. 13
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3.2.3 Tidens liturgi

Schmemann menar att den moderna manniskan har forlorat den kristna forstaelsen av
tid. Tiden ses som ett problem. Vi har "ont” om tid, vi stressar for att "vinna” tid. Det
kristna budskapet har blivit forandligat, manniskor gar med forestadllningen om att
kristen tro endast har med det inre sjalslivet att gora. Kristen tro har blivit religion - en
varld av idel andlighet som forkastar tiden och blickar framdt mot himmelen eller riket
som existerar bortom tiden.*¢Tiden paminner oss standigt om var dodlighet och darfor
onskar manniskan att fly bort fran den. Religionen erbjuder fralsning fran tidens
begransning, den erbjuder andlighet och mystik som redskap att nd djupare, bortom
varlden, bortom tiden. Men kristen tro dr inte religion menar Schmemann. Kristen tro
delar inte upp varlden i andligt - varldsligt, sjalsligt -kroppsligt. Nej, Gud har gjort sitt
intrade i den har varlden, Gud har gatt in i tiden och darmed helgat den och gett den en
mening. Losningen pa tidens "problem” finns, enligt Schmemann, i en aterupptackt av de
kristna hogtiderna, den kristna dagen, veckan och aret.

Redan fran borjan hade de kristna en egen dag som kallades "Herrens dag”.4°Nar
kristendomen blev en romersk statsreligion gjordes denna dag, av kejsar Konstantin, till
en obligatorisk vilodag. Pa sa sitt ersatte "Herrens dag” - sondagen, - den judiska
sabbatsdagen, vilket fran borjan inte alls var dess syfte menar Schmemann. Sondagen var
den forsta dagen pa veckan, en helt vanlig arbetsdag, en vardag full av arbete och
forpliktelser. Schmemann beskriver det som att sondagen var en av de manga dagarna,
helt tillhérande den har varlden. Men genom att Kristus pa denna dag - forsta dagen efter
sabbaten - stod upp ifran de doda sa har Guds rike gjort sitt intrade i tiden, i den har
varlden, och vid firandet av eukaristin lyfts kyrkan upp i detta nya rike och darmed in i ett
nytt forhallande till tiden.*? Detta ar en central och ofta dterkommande tankegang hos
Schmemann. Kyrkan lever alltsa fullt ut i den har varlden men ar samtidigt, redan nu, en
del av den tillkommande varlden och om detta vittnar sondagen men ocksa kyrkodret

med dess hogtider.

Om kristendomen vore ren mystik, ren eskatologi, skulle det inte behdvas nagra helger
eller hogtider. Den heliga sjdlen skulle halla sin hemliga hogtid skild fran varlden i

samma man som den kunde frigora sig fran tiden. Men gladjen gavs till kyrkan fér

48 Schmemann, 1976, s. 59
49 Apg 20:7, 1 Kor 16:2, Upp 1:10
50 Schmemann, 1976, s. 63
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vdrldens skull, for att kyrkan skulle vittna om den och omforma varlden genom gladje.

Detta ar de kristna festernas "funktion” och mening med att de hor tiden till.5!

De kristna festerna (framst pask och pingst) ar alltsa pa ett speciellt satt sammanlankade
med tiden men detta har enligt Schmemann glémts bort. Den moderna manniskan ser
pasken och pingsten som historiska hdndelser som firas for att pdminnas om vad som en
gang hant men hon missar ofta att se hogtidernas samband till "nuet”, till det pagaende
livet. Pasken och pingsten syftar alltsa inte bara till att historiskt minnas Jesu
uppstandelse respektive Andens utgjutande utan de ar formedlare och forkunnare om
dessa hdandelsers pagaende verklighet som ar tankt att omforma och forvandla
manniskans installning och forhallningssatt till tiden och livet i dess helhet. De kristna
hogtiderna forkunnar gladjebudskapet att Gud har tratt in i tiden och gett den en mening,
tiden dr nu inte langre en meningslos stracka som leder till var dod utan en roérelse mot
fullkomnandet, mot riket, mot Kristus sjalv och insikten om detta fyller varje timme, varje
dag med mening och gladje, menar Schmemann.>2 Kyrkans kallelse ar alltsa att leva i
denna gladje, att leva i spanningsfaltet mellan den har varlden och den tillkommande. I

en dagboksanteckning fran oktober 1977 skriver Schmemann:

Jag har insett att jag "teologiskt” har en enda tanke - kristendomens eskatologiska
innehall och Kyrkan som narvaron i denna varld av Guds rike, av den tillkommande

varlden - och denna narvaro som varldens fralsning och inte som en flykt fran den.53

Kyrkans eskatologiska innehdll, som jag forstar Schmemann, ar att hon leveri en
gladjefull vantan pa fullkomnandet av det rike som hon redan hér och nu, vid firandet av
eukaristin, ar en del av. Eskatologin hos Schmemann handlar alltsd inte bara om en
kommande slutgiltig handling utan om en pagdende vantan, en pagdende gladje. I detta
skiljer sig, enligt Fagerberg, Schmemann markant ifran teologer i vast, som ofta

uteslutande sammankopplar eskatologin med laror 6ver den slutgiltiga domen.>*

51 Schmemann, 1976, s. 67

52 Schmemann, 1976 s. 67-70
53 Kalvemark, 2001, s. 49

54 Fagerberg, 2009, s. 196

19



4. Grundliggande principer och praktiska ideal for liturgin

4.1 Inledning

Att studera grundlaggande principer for liturgin hos Schmemann ar en utmaning da hans
resonemang om liturgin ofta ar inbakat i storre tankegangar gallande kyrkan, varlden,
eskatologin, kritiken mot vast etc. Detta ar inte pa nagot satt 6verraskande da
Schmemann ser en tydlig enhet mellan teologi och liturgi som jag tidigare redogjort for
men for lasare, kanske framforallt i vast, dar bland annat jag ingar, kan hans resonemang
ibland upplevas som svartillgangligt. De principer som nu foljer nedan ar resultatet av en
systematisk lasning av Schmemann dar jag férsoker klargora de viktigaste grundsatserna
i Schmemanns resonemang om liturgin. Det ar sjalvklart mojligt att analysera och
framstalla Schmemanns resonemang om liturgin pd annat satt men jag har funnit att
denna metod hjalpt mig och féorhoppningsvis kan den hjilpa andra att forsta Schmemann
battre.

Nar det galler liturgins praktik ar det lattare att saga vad Schmemann ar kritisk
till &n vad han foresprakar. Detta har att gora med den diskrepans som ofta existerar
mellan Schmemanns resonemang om liturgin och hur liturgin gestaltas i praktiken i det
ortodoxa sammanhang som Schmemann ar en del av. Schmemann talar exempelvis om
forsamlingen som liturgins primara form men i praktiken spelar férsamlingen, till stora
delar, en tillbakadragen roll i det ortodoxa gudstjanstlivet vilket Schmemann ar medveten
om och kritiserar. Min dvertygelse ar dock att en genomgang av Schmemanns kritik mot
olika liturgiska praktiker ger en indirekt kinnedom om vilka praktiska ideal han

foresprakar.

4.2 Liturgin ar forsamlingens handling

Forsamlingen ligger Schmemann varmt om hjartat. [ boken Eukaristin betonar han gang
pa gang att forsamlingen utgor kyrkan.>5 Kyrkan ar ingen byggnad, kyrkan ar inte heller
prasterskapet, nej, kyrkan existerar inte franskilt forsamlingen enligt Schmemann. Detta
kan tyckas vara sjalvklarheter men i det sammanhang Schmemann verkar har kyrkan
kommit att uppfattas som nagot som existerar utanfor forsamlingen, for forsamlingens

skull, for att hjalpa och trosta, for att fylla andliga behov hos enskilda medlemmar.56

55 Schmemann, 1997,s.11,17,137
56 Schmemann, 1997, s. 129
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Schmemann ar starkt kritisk till detta och menar att vi behover dtererdvra forstaelsen av
forsamlingen som kyrkan som var sjalvklar for de tidiga kristna som mottes i
forsamlingen i syfte att uppenbara och forverkliga kyrkan. Den tidiga kristna kyrkan
forsamlades for att fira eukaristin som gor kyrkan till vad hon ar, namligen Kristi kropp i
den har varlden. Saledes infinner sig en helig enhet i Schmemanns férsamlingsteologi
mellan forsamlingen, eukaristin och kyrkan. Denna enhet far inte sondras eller upphoéra
eftersom den uttrycker och formedlar kyrkans sanna natur. Férsamlingen utgor kyrkan,
eukaristin ar forsamlingens sakrament, eukaristin gor kyrkan till vad hon ar - Kristi
kropp i varlden.5”

Pa samma satt som kyrkan inte existerar franskilt forsamlingen sa existerar inte
heller hennes liturgi utan forsamlingen. I analysen om Eukaristin som ett av Ordons
grundlaggande element framgick att Schmemann ser férsamlingen som liturgins primara
form, och vad innebar da det? Jo, att forsamlingen ar en forutsattning for liturgin. Liturgin
ar inte prasternas handling, inte vissa frommas, utan forsamlingens.>® Det ar forsamlingen

som firar gudstjanst pa samma satt som det ar forsamlingen som utgor kyrkan.

It is to be hoped that when the Orthodox understanding of the Divine Liturgy as
corporate prayer, corporate offering, corporate thanksgiving, and corporate
communion is restored, i.e., when from our recent and dubious customs we return
to the genuine Orthodox Tradition clearly revealed in our liturgical texts and
patristic commentaries, the sad state of affairs prevailing today which makes the
faithful "attendants" rather than participants of the divine services will be

corrected.5®

Schmemann menar att ndr man talar om liturgi idag sa ar risken stor for att man blir
missforstadd. Den moderna manniskan verkar se liturgin som en av kyrkans manga
aktiviteter, en estetisk vacker och andlig handling, kanske nagot introvert och
verklighetsfranvand, men sdkert av betydelse for vissa liturgiskt sinnade manniskor.
Ingenting kan vara mer felaktigt enligt Schmemann.®® Liturgin dr inte en aktivitet for vissa

fromma intresserade, det ar forsamlings handling som konstituerar kyrkan, gor kyrkan

57 Schmemann, 1997, s. 11

58 Schmemann, 1997, s. 11, 25,
59 Schmemann, 1972, s. 237

60 Schmemann, 1976, s. 30
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till vad hon ar. Schmemann relaterar ofta till det grekiska begreppet for liturgi - leitorgia,

som han definierar som:

...ett samfallt handlande dar hela kyrkans gemenskap ar engagerad och verkligen

deltar.6!

Schmemann ar starkt kritisk till sin egen tradition som ofta har gjort férsamlingen till
passiva dskadare till forman for en mer klerkaliserad liturgi. Lekfolket har kommit att bli
en andra klassens medborgare som inte far delta i alla moment och inte far betrdada vissa
platser.62 Nar forsamlingen pa detta satt passiviseras i liturgin sa verkar det som om
Schmemann menar att enheten mellan férsamlingen och kyrkan séndras och att det till

slut leder till att kyrkan forlorar sin sanna identitet.

Kyrkan utgor alltid i sin eukaristiska forsamling - dven om den bara omfattar "tva
eller tre” - bilden och férverkligandet av Kristi kropp, och endast de som ar
forsamlade kan deltaga, dvs. ta del av Kristi kropp och blod, eftersom de manifesterar

honom genom sjalva sitt deltagande.3

Forsamlingens deltagande ar alltsa av storsta vikt for Schmemann, inte for att det ar
trevligare om manga ar med, utan for att det formedlar nagot vasentligt om kyrkans
identitet som Kristi kropp. Férsamlingen som kyrkan ar Kristi kropp och huvudet for
denna kropp dr, i liturgin, prasten. Prasten ar inte endast en representant for Kristus, han
ar, i liturgin, eller som Schmemann sager, genom sakramentet, Kristus sjalv, pa samma
satt som forsamlingen ar Kristi kropp. I relationen prast - lekman, talar Schmemann om
ett samfirande dar var och en har sin plats, sin roll i liturgin och ar aktivt deltagande.
Detta samfirande ser Schmemann som en nédvandighet da lasning av Guds ord, predikan,
forutsatter ahorare, kommunionen forutsatter mottagare och vaxelbonerna forutsatter

forsamlingens gensvar.64

61 Schmemann, 1981, s. 10. Schmemann definierar leitorgia pa olika sitt beroende pa
sammanhanget. Se t.ex Fér vdrldens liv, s. 30

62 Schmemann, 1997, s. 21

63 Schmemann, 1997, s. 25

64 Schmemann, 1997,s.17
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4.2.1 Praktiska ideal utifrdn liturgin som férsamlingens handling
[ ortodox tradition ar det vanligt att kyrkans medlemmar gar till kommunion endast
nagra ganger per ar och da maste man forst ha biktat sig. I en ortodox katekes fran 1800-

talets slut kan man lasa foéljande:

De gamle kristne undfingo Nattvarden alla sondagar, men af de nuvarande Kkristne
hafa blott fa en sa ren wandel, att de alltid skulle vara beredda, att undfa ett sa heligt
sakrament. Kyrkan bjuder med moderlig stimma, att de, som winldgga sig om en from
wandel, skola bikta sig for sin sjalasorjare och anamma Christi Lekamen och Blod fyra
ganger om aret, eller hwarje manad, men alla owilkorligen atminstone en gang om

aret.65

For Schmemann, som menar att kommunionen ar ett deltagande i kyrkans fullbordan som
Kristi kropp, har dessa pabud medfort en ecklesiologisk kris som sondrat enheten mellan
forsamlingen, eukaristin och kyrkan.® Schmemann betonar ju starkt att eukaristin ar
forsamlingens sakrament som gor kyrkan till vad hon ar. Det faktum att forsamlingen inte
regelbundet deltar i kommunionen ar alltsa hogst beklammande for Schmemann. Men det
ar inte medlemmarna som bar ansvaret for denna olyckliga utveckling, nej, ansvaret
ligger hos kyrkans ledare, menar Schmemann, som under lang tid lyckats formedla en
slags ovardighetskansla hos lekmannen genom att tydligt markera att de inte har tilltrade
till altaret, att de inte far inte komma i kontakt med de heliga karlen, och pavisa behovet
av bikt innan kommunion.®” Att Schmemann ser forsamlingens regelbundna deltagande i
kommunionen som ett ideal gar utifran resonemanget om forsamlingen som kyrkan
knappast att ifrdgasatta. De enda som inte bor ta emot gavorna ar katekumenerna som
enligt fornkyrklig praxis bor lamna vid eukaristins liturgi.68

Vidare ar Schmemann kritisk till forekomsten av s.k “tysta” boner som prasten
ber for sig sjalv. Exempel pa sddana boner ar de tre inledande bonerna som kommer fore

det "lilla intaget”®°. Schmemann menar att sddana "tysta boner” sondrar enheten mellan

65 Den ortodoxkatholska orientaliska kyrkans utférliga kristna katekes, s. 75, Heliga dirigerande
synodens forlag, Helsingfors 1896

66 Schmemann, 1997, s. 255-256

67 Schmemann, 1997, s. 257

68 Schmemann, 1997, s. 99

69 Se not 83
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forsamlingen och kyrkan: forsamlingen stélls helt enkelt utanfér kyrkans bon som bor ske
i en helig endrakt.”0

[ resonemanget om forsamlingen som kyrkan framgick att Schmemann énskar se
vad han kallar for ett samfirande mellan prast och férsamling. Liturgin ar alltsa inte nagot
som prasten framfor at forsamlingen utan det ar ett gemensamt firande. Fran detta
resonemang om liturgin som ett samfirande har Schmemann utvecklat praktiska ideal
gallande prastens pakladande, tvagning av handerna, och proskomedin’! som i ortodox
nutida praxis sker innan forsamlingen har samlats. Dessa moment har alltsa kommit att
bli en egen privat liturgisk ritual for prasten vilket inte gillas inte av Schmemann som
menar att dessa moment hor férsamlingen till och forsamlingen bor darfor vara
narvarande vid liturgins forberedande.”?

Ibland ar det svart att utldsa om Schmemann i sitt argumenterande for olika
praktiska ideal verkligen vill se en fordndring i praktiken eller om han endast ar ute efter
att klargora, utifran ett liturgi-teologiskt perspektiv, var olika moment egentligen har sin
hemvist. S ar fallet gdllande idealet om forsamlingens narvaro vid liturgins
forberedande. Menar verkligen Schmemann att forsamlingen bor finnas pa plats i god tid
innan liturgins bérjan for att delta i dess féorberedande? Ar det praktiskt 6nskvért och
tillampbart? Av Schmemanns brev till sin biskop framgar ju att manga ortodoxa lekméan
klagar over att liturgin redan ar for lang och utdragen.’® Hur ska vi da férsta Schmemanns
argumentation? Jag tror att Schmemann ar medveten om att de ideal han argumenterar
for kanske inte alltid, for stunden, ar praktiskt genomfoérbara. Ibland vill han nog bara
ifragasatta till synes givna praktiker genom att klargora deras egentliga betydelse och
bakgrund.

Resonemanget om att prastens pakladande ar en angeldgenhet for forsamlingen
ar av sarskilt intresse for mig da jag sjalv ar verksam som prast. Schmemann menar att
prastens klader ar en ikon av féreningen mellan Kristus och kyrkan. Den vita skruden

(alban) ar dopets drakt som tillhor alla dopta och nar prasten iklader sig denna

70 Schmemann, 1972, s. 233

71 Proskomedin (offer) ar beteckningen pa den forberedande delen av den bysantinska liturgin,
forattad av prasten och diakonen. Under proskomedin delas nattvardsbroden med en kniv och
arrangeras pa diskos dvs. den ortodoxa motsvarigheten till patenen.

72 Schmemann, 1997, s. 17. Nar biskopen &r celebrant dr ordningen att forsamlingen ar
ndrvarande innan biskopen kliver in i kyrkan. Férsamlingen halsar biskopen och finns med vid
paklddandet och forberedelsen. Schmemann ser denna ordning som normativ da den férmedlar
betydelsen av forsamlingen som kyrkan.

73 Schmemann 1972, s. 230
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manifesteras forsamlingens enhet.”# | ortodox tradition avslutas prastens forberedelse for
liturgin med att han tvattar sina hander. Detta formedlar att prasten och kyrkan har fatt
sin synd forlaten och lever i gemenskap med Gud.

Avslutningsvis kan man nog fastsla att Schmemann generellt ar kritisk till alla
moment som asidosatter forsamlingens delaktighet. Att liturgin ar forsamlingens
handling och att forsamlingen utgor kyrkan upprepas nastan som ett mantra i

Schmemanns bocker och artiklar.

4.3 Liturgin dr en resa in i Guds rike

Schmeman talar om liturgin som en resa fran varlden till Guds rike. Denna resa borjar nar
manniskor lamnar sina hus och hem for att ga till gudstjanst. De lamnar darmed, for en
stund, sitt liv har i varlden for att ga och bli en del av kyrkan. Nar manniskor kommer
tillsammans for att fira liturgin sa konstitueras kyrkan, dvs. sa blir kyrkan till, sa blir hon
narvarande, och kan darmed representera honom - Kristus - som ar sjdlva narvaron.
Genom att forsamlas har kyrkan konstituerats och alla de manniskor som tidigare levt
sina liv som enskilda individer har nu blivit en del av en ny gemenskap som far trada in i
en ny dimension som stracker sig bortom den har varlden.”> Precis som den uppstandne
Kristus inte ldngre ar en del av den har varlden sd kan inte heller hans kyrka vara det om
hon vill kinna igenom honom nar han kommer. Jesus visade ju sig efter uppstandelsen for
sina larjungar, for Maria Magdalena och for Emmausvandrarna men de kdnde inte igen
honom eftersom de enligt Schmemann var kvar i den har varlden.”¢ Schmemann menar
att allt for manga kristna ar alldeles for upptagna med att géra den kristna tron begriplig
for den moderna manniskan, de verkar ha glomt att Kristus inte dr av denna varld. Kristus
gar inte att gora begriplig, om man vill lara kinna honom behéver man ldmna den har

varlden och ga in i kyrkans liv.

74 For en mer detaljerad utlaggning av prastens kldder - stolan, masshaken, gérdeln, se
Schmemann, 1997, s. 27.

75 Schmemann, 1976, s. 32

76 Luk 24:15-16, 31
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Hans forharligande blir kant endast genom den mystiska doden i dopfunten genom
smorjelsen med Helig Ande. Det blir kint endast i Kyrkans fullhet, nar hon samlas for

att mota Herren och fa del av Hans uppstandelseliv.7”

Vidare ar Schmemann kritisk mot vastlig teologi som kommit att uppfatta liturgin som en
nedatgdende rorelse, att Kristus kommer ner till oss, till vart altare. Kristus har stigit upp
till himmelen menar Schmemann och det ar dit han kallar oss, det ar dar rikets maltid
ager rum.’® Schmemann ar noga med att betona eukaristin som rikets sakrament vilket
innebar att eukaristin likt den uppstandne Kristus inte tillhor den har varlden.

Liturgin borjar alltsd med en skilsmassa fran varlden, men vad menar egentligen
Schmemann med det? Ska liturgin ses som varldsfranvand, som verklighetsfranvand? Nej,
snarare tvartom. Liturgin ar ingen flykt fran varlden, det ar en resa som gor att man kan
se djupare in i varldens egentliga verklighet. Schmemann betonar att varlden fran borjan
skapades god. Varlden var Guds gava till manniskan som gavs for att manniskan skulle

leva i gemenskap, i kommunion, med Gud.

Varlden skapades som "materia”, rdmaterial for en allt omfattande eukaristi, och

manskligheten skapades till detta kosmiska sakraments prasterskap.”?

Varlden var fran borjan, enligt Schmemann, sakramental, den var alltsa formedlare av
Guds narvaro och manniskan levde bara genom att dta och andas i forening med Gud.
Varlden ar dock fallen, synden har gjort sitt intdg och forstort manniskans forhallande till
skapelsen men i Kristus har varlden blivit fralst och kyrkan som lever av och i och genom
Kristus ar forvaltare och formedlare av detta nya liv.8° Kyrkans liturgi ar alltsd en resa
fran den fallna varlden in i Guds rike, in i gemenskapen med Gud, som fran borjan
utgjorde varldens syfte och mal. I min analys av Schmemanns resonemang om tidens
liturgi klargjordes att kyrkans kallelse ar att leva fullt ut i den har varlden men samtidigt i
den kommande. Det finns alltsa i kyrkans Ordo ett tydligt samband mellan kyrkan och

varlden som inte far sondras. Hur bor vi da forstd Schmemanns tankar om kyrkans liturgi

77 Schmemann, 1976, s. 33
78 Schmemann 1997, s. 69
79 Schmemann, 1976, s. 18
80 Schmemann 1997, s. 70
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som en resa ut ur varlden? Lamnar kyrkan varlden darhan? Ar det bara de forsamlade, de

som deltar i liturgin som ar foremal for Guds rike?

Om det dr sa att "forsamlingen som Kyrkan” forutsatter en avskildhet fran varlden
(Kristus framtrader "dorrarna stangs”), sker detta uttrdde ur varlden i virldens namn,
for dess fralsnings skull. For vi ar kott av dess kott och blod av dess blod. Vi ar del
darav, och endast av oss och genom oss kan varlden upphéjas till sin skapare, Frélsare
och Herre, sitt mal och sin fullbordan. Vi avskiljer oss fran varlden for att kunna
aterborda den, upplyfta den till riket, for att aterigen gora den till en vig mot Gud och
en oskiljaktig del av det eviga riket. Detta ar kyrkans kallelse; det ar fér denna saks
skull som hon ldmnades kvar i varlden, som en del ddrav och som en symbol for dess

fralsning. Det &r denna symbol vi "férverkligar” genom eukaristin.8!

Kyrkan finns alltsa i varlden for varldens skull och i liturgin frambar och upphojer kyrkan
hela varlden till sin skapare. Férsamlingen, som i liturgin upplyfts till Guds rike har till
uppgift att bara med sig "ljuset” fran det riket in i varlden och sa bli till ett tecken pa dess
realitet menar Schmemann.8?

Jag tycker det ar intressant hur Schmemann lyckas forena karleken till
forsamlingen och varlden. De hamnar sallan i ett motsatsforhallande till varandra.
Schmemann hamnar inte i ett klassiskt "innanfor - utanfoér”- resonemang utan betonar
istallet att kyrkan finns till for varldens skull, kyrkan dr narvaron av Guds rike hér i

varlden, vagen till fralsning for hela varlden.

4.3.1 Praktiska ideal utifrdn liturgin som en resa in i Guds rike

Att liturgin ar en resa in i Guds rike gestaltas tydligt i det s.k "lilla intaget” dar
forsamlingen intrdder i helgedomen (kyrkobyggnaden) och lamnar varlden bakom sig.83
Numera foregas "lilla intdget” av den s.k. Stora litanian och tre antifoner och tre boner. 84
Schmemann redogor for bakgrunden till denna "nya” inledning och visar pa att dessa

boner har sitt ursprung fran 11-1200 - talet dar minnesgudstjanster 6ver vissa helgon

81 Schmemann 1997, s. 61

82 Schmemann, 1976, s. 34

83 Lilla intaget ar beteckningen pa den inledande processionen i kyrkan.

84 Den Stora litanian ar en inledande b6én som vanligtvis sjungs vaxelvis mellan prast och
forsamling varvid férsamlingens svar bestdr i bonerop "Herre forbarma dig”. Antifoner dvs.
vaxelsanger, vanligtvis mellan tva sangare eller korer.
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inleddes med en procession fran stadens huvudkyrka till den kyrka som sarskilt var
helgad at det specifika helgonet. Under denna procession sjongs antifonerna och val
framme vid kyrkporten bad man inledningsbonen - Stora litanian.85 Det lilla intaget som
ursprungligen inledde liturgin har allts3, enligt Schmemann, hamnat i skymundan av
dessa inledande boner och darmed har forstaelsen av liturgin som en resa fran varlden in
i Guds rike forsvagats. Schmemann anser att dessa inledande boner egentligen inte bor
ses som en del av en eukaristiska liturgin utan som en egen separat gudstjanst.86

Schmemann ar vidare kritisk till vad han kallar det "nya” forhallningssattet till
kyrkorummet som inte ldngre ser hela kyrkorummet som sankturiet (dvs. helgedomen)
utan endast altarrummet som avgransas av ikonostasen. Detta har lett till att alla intag
numera utgdr ifran altarrummet vilket forsvagar forstaelsen av liturgin som en resa fran
varlden in i Guds rike. Dessutom forsvagar det forstaelsen av forsamlingen som kyrkan da
det bara ar de initierade (dvs. prasterna) som kan delta i intdget (féorsamlingen har ju inte
tillgang till altarummet).8”

Till sist kan vi sdga att intaget har altaret i centrum och detta har bevarats trots
denna, fran Schmemanns sida sett, olyckliga utveckling av intaget. Altaret ar den
viktigaste symbolen for Kristus och hans rike. Genom att prasten visar altaret vordnad
genom att kyssa det och knadboja infor det sa gestaltas kyrkans forening med Kristus och

hans rike.88

4.4 Liturgin bor uttrycka bade det universella och det personliga

Schmemann talar om att den kristna tron rymmer tva till synes paradoxala dimensioner:
att Kristus ar vand mot hela varlden, hela skapelsen, hela manskligheten och samtidigt
vand mot varje enskild manniska. Den Kristna tron ar alltsa enligt Schmemann samtidigt
badde universell och personlig. Den angar bade universum och individ. Kristus ar hela
varldens fralsare samtidigt som han ar "min” fralsare. Det verkar inte existera nagon
polarisering mellan dessa dimensioner hos Schmemann snarare ser han istillet ett

oskiljbart samband dem emellan.

85 Schmemann ar inte alltid sa noga med att verifiera sina historiska pastaenden men i detta fall
hinvisar han till den katolska kyrkohistorikern J. Mateos arbete: "Evolution historéque de la
Liturgie de S. Jean Chrysostome” del 2.

86 Schmemann 1997, s. 60-61

87 Schmemann 1997, s. 68-69

88 Schmemann 1997, s. 69
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Den kristna tron kan gora gallande att varlden skapades at varje individ, och den kan
samtidigt pasta att varje person skapades for varlden, for att offra sig sjalv "for

varldens liv”.89

Varlden och ménniskan, det universella och personliga ar alltsd sammanldnkade och
utgor tillsammans tva dimensioner av den kristna trons innehall. Det universella och
personliga kan allts3, som jag forstar Schmemann, tydligt knytas till kyrkans lex credendi,
vilket betyder att det ar en del av trons lag, en del av trons vasen. I min framstallning av
teologiska huvudlinjer framgick att Schmemann ser en tydlig enhet mellan lex orandi och
lex credendi vilket i det har fallet borde innebéara att dessa tva dimensioner, det
universella och personliga, bér komma till uttryck i kyrkans bon, i hennes liturgi. Att sd ar
fallet blir tydligt i Schmemanns analys av den Stora respektive den s.k. "férstarkta”
litanian som han, i motsatts till den grekiska ortodoxa traditionen, ser som en nédvandig
del av varje gudstjanst.? Mer om detta i analysen 6ver praktiska ideal kopplat till denna
grundlaggande princip.

Utover kopplingen till begreppsparen lex orandi, lex credendi star d&ven denna
grundlaggande princip i relation till det "stérre” resonemanget om tidens liturgi dar det
framgick att Schmemann menar att liturgin ursprungligen var relaterad till tiden och till
den har varlden. Liturgi angar inte bara individen eller forsamlingen utan hela skapelsen.
Kyrkan finns till och firar sin liturgi for varldens skull.

Schmemann menar ocksa att liturgin bor uttrycka bade det gemensamma och

personliga.

I den kyrkliga forsamlingen ar vi forst och framst kallade att "avlagga alla...omsorger”
om vart egna, personligt och privat, som om vi genom Kyrkans bon "uppléste” oss

sjalva och vart egna.

Forsamlingen &r alltsd inte en grupp individer som samlas for att forratta "egna” boner.
Nej, forsamlingen ar Kristi kropp som frambar Kyrkans bon och varje medlem ar kallad
att gora denna bon till sin egen och pa sa vis motverka individualiseringen av
gudstjanstlivet som Schmemann anser vara sa forodande for kyrkans liv. Liturgin borjar

alltsa i det gemensamma men har ocksa till uppdrag (som vi nAmnt ovan) att ge uttryck

89 Schmemann 1997, s. 94
90 Schmemann 1997, .92
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for det personliga men pa denna punkt har kyrkan ofta misslyckats anser Schmemann och

darav uppkomsten av allehanda privata férbonsgudstjanster.”!

4.4.1 Praktiska ideal utifrdn liturgin som universell och personlig

Schmemann ser, som jag redan ndmnt, bade Stora litanian och Forstarkta litanian som
nodvandiga for varje gudstjanst. Anledning till detta ar att dessa bada forboner ar tankta
att ge uttryck at en av liturgins grundlaggande uppgifter: att uttrycka bade det universella
och det personliga. Stora litanian féorekommer vanligtvis i boérjan av en ortodox gudstjanst
och ar av universell karaktar dar man ber for de stora @mnena som varlden, kyrkan etc.
Forstarkta litanian kommer mot slutet av gudstjansten och var, enligt Schmemann,
ursprungligen en forbon for katekumenerna men ocksa en forbon som lyfte fram det
personliga, dar man bad for olika individers behov.?2 Numera har Forstarkta litanian
kommit att i stort sett bara bli en upprepning av Stora litanian och detta beklagar sig
Schmemann 6ver eftersom det har lett till en forsvagning av den personliga dimensionen i
liturgin och pa grund av att detta, menar Schmemann, ar forekomsten av speciella

familjehogtider och personliga forbonsgudstjanster vanliga inom ortodox tradition.

Varje gang en privat minnes- eller bonegudstjanst frigors fran liturgin, fran det
"gemensamma atagandet”, och blir en privat "forbonsgudstjanst” (treby), blir
korrelationen mellan det gemensamma och det personliga inom sjalva det kyrkliga
medvetandet forsvagat, och vi uppfattar inte langre att liturgin samtidigt utgor det
kosmiska sakramentet for varldens fralsning och ett frambarande till Gud av "folkets
bedrovelser, fangarnas suckar, de fattigas lidanden, de resandes behov, de sjukas
plagor, de gamlas krampor, barnens grat, de avhallsammas 16ften, dnkornas boner, de

foraldraldsas trost...” (bon av den helige Ambrosius av Milano).93

Schmemann ar alltsa kritisk till dessa s.k. privata forbonsgudstjanster eftersom det
universella och personliga, eller som Schmemann har skriver, det gemensamma och
personliga, slits isar. Samtidigt forstar Schmemann att dessa privata forbonsgudstjanster

kommer att existera sd lange som kyrkans gemensamma liturgi misslyckas med att leva

91 Schmemann 1997, s. 95, 266

92 Schmemann 1997, s. 94. Katekumen: den som blir undervisas som en forberedelse till dopet,
sarskilt i den tidiga kyrkan och inom missionen bland icke-kristna.

93 Schmemann 1997, s. 95
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upp till den personliga dimensionen.?* Forstarkta litanian behover alltsa enligt
Schmemann aterga till sin ursprungliga personliga funktion och sluta vara ett upprepande
av Stora litanian. Pa sa vis kan balansen mellan det universella och personliga i liturgin
aterstallas.

Schmemann for ocksa ett resonemang om huruvida forbonerna for
katekumenerna i Forstarkta litanian bor vara kvar eller inte. Det existerar ju inte langre
nagot egentligt katekumenat i ortodox tradition eftersom man tillampar barndop.
Schmemann landar dnda i att kyrkan bor bevara forbonerna for de franvarande

katekumenerna eftersom det ar ett uttryck for kyrkans missionskallelse.?>

4.5 Hela liturgin dr sakramental

[ boken Eukaristin, i vilken Schmemann noga gar igenom stora delar av liturgins innehall,
valjer han mycket medvetet att rubricera varje kapitel med ordet sakrament, t.ex.
Kommunionens sakrament, Enhetens sakrament, Ordets sakrament etc. Detta gor han for
att betona att inte bara eukaristin (dvs. maltiden) utan hela liturgin, med alla dess olika

moment och delar, ar sakramental.

Jag ser det som min uppgift att sa utforligt som mojligt visa att den gudomliga liturgin
ar en enda, ehuru mangfacetterad, helig ritual; ett enda sakrament i vilket alla dess
"delar” - deras ordningsfoljd och struktur, deras samband med varandra, deras
betydelse for helheten och helhetens betydelse for varje del - manifesterar for oss, den
outslackliga, eviga, universella och sant gudomliga inneb6rden av vad som en gang

fullbordats och vad som haller pa att fullbordas.%

Hela liturgin utgor alltsa enligt Schmemann ett enda sakrament, men vad innebar det?
Hur ska vi forsta liturgins sakramentalitet? [ boken Fér vdrldens liv ger Schmemann oss en

fingervisning da han skriver:

Men i hela var studie har podngen varit, att hela liturgin ar sakramental, det vill saga

en enda forvandlande handling och en enda uppatstigande rorelse. Och sjalva malet

94 Schmemann 1997, s. 96
95 Schmemann 1997, s. 99
96 Schmemann 1997, s. 181
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for denna uppatstigande rorelse dr att ta oss ut ur "denna varlden” och gora oss

delaktiga av den tillkommande varlden.9”

Liturgins sakramentalitet utgors alltsa av att det ar en forvandlande handling och en
uppatstigande rorelse. Men vad ar det egentligen som forvandlas? I ndstan alla de bocker
jag last av Schmemann sa aterfinns en kritik mot den s.k skolastiska sakramentssynen
som dominerar i “vast” och som enligt Schmemann reducerat sakramentet till att endast
galla forvandlingen av de eukaristiska gavorna.?8 "Vast” har varit sa upptagen med att
forsoka forklara vad som hander med gavorna, nar det hander och hur det hander, att
man, enligt Schmemann, forlorat forstaelsen av att hela liturgin, inte bara instiftelseorden,
ar en enda forvandlande handling och det som férvandlas ar inte bara bréd och vin utan
forvandlingen géller ocksa forsamlingen som i och genom liturgin blir vad hon ér,
namligen Krist kropp, och pa sa vis ocksa ett tecken pa den aterstillda manskligheten, den
aterstéllda skapelsen som i grunden ar god och till sin begynnelse skapades for

gemenskap med Gud. Schmemann skriver:

Men vi maste forstd, att vad som "hander” med brodet och vinet, hander, ddrfér att
ndgonting forst har hant oss, hant Kyrkan. Darfor att vi har "konstituerat” Kyrkan,
och det betyder att vi har f6ljt Kristus i hans uppstigande, darfor att han har tagit
emot oss vid sitt bord i sitt rike darfor att, pa teologiskt sprak, vi har gattin i
"Eschaton”, och nu befinner oss bortom tid och rum. Darfor att allt detta forst har

hént oss, kommer nagot att ske med brodet och vinet.

Liturgin ar allts3, som vi tidigare klargjort, en resa in i Guds rike, och om jag har forstatt
Schmemann ratt sa kan man beskriva denna resa som en forvandlande resa, en

sakramental resa in i Kristi uppstandelseliv, in i en ny dimension som inte dr begransad
av logiska orsaksforhallanden vilket gor hela diskussionen om ndr och hur bréd och vin

forvandlas ointressant och 6verflodig. Vad ar inte mojligt i himmelen?

Att liturgin ar sakramental och utgér en helhet stammer vl 6verens med Schmemanns

betoning av Ordon. Schmemann intresserar sig sallan for att utldgga och kommentera

97 Schmemann, 1976, s. 52

98 Skolastik ar bendmningen pa den teologiska och filosofiska inriktning som dominerade de
medeltida skolorna och universiteten, baserad pa begreppsanalys, logik och diskussion.

99 Schmemann, 1976, s. 45
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sarskilda moment, eller sarskilda handlingar. Han beskriver heller aldrig att nagot
moment ar viktigare dn ndgot annat. Nej, for Schmemann star Ordon i centrum, dvs. det

overgripande monstret, helheten.

4.5.1 Praktiska ideal utifrdn hela liturgin som sakramental

Som vi ovan papekat menar Schmemann att "vast” har forlorat forstdelsen av att hela
liturgin ar sakramental och detta galler i synnerhet synen pa ordet. I “vast” har ordets
gudstjanst kommit att bli en egen separat del av liturgin, en férsta del, som inte langre
forstas som sakramental eller som en del av sakramentet. Detta har enligt Schmemann
lett fram till att ordet och sakramentet forlorat forbindelsen med varandra och darfoér har
de ocksd kommit att bli foremal for sjalvstandiga studier. Ordet har fallit offer for
fornuftsmassiga och "vetenskapliga” metoder som inte ser till ordets hemmahorande i
liturgin. For Schmemann ar det givet att ordet inte kan tas emot om det inte star i

forbindelse med sakramentet.

Genom eukaristin deltar vi i Hans liv, han som genom ordet kommit for att stanna
hos oss, och Kyrkans mission ar att tillkdnnage denna nyhet. Ordet forutsatter
sakramentet for att det skall fullbordas, fér genom sakramentet blir Kristus-Ordet

vart liv.100

Hur ska vi da forsta denna nagot dunkla utsaga och vilka praktiska ideal kan vi utlasa fran
den? Schmemann verkar se att genom ordet kommer Kristus till sin férsamling.
Evangelieboken ses i ortodox tradition som en verbal ikon och nar man i det "lilla intaget”
bar fram evangelieboken sd dr det en manifestation av den uppstandnes narvaro mitt
ibland férsamlingen. Evangelieboken placeras pa altaret och pa sa vis formedlas dess
samhorighet med sakramentet (maltiden).1%1 Nar Schmemann sager att ordet forutsatter
sakramentet for att det skall fullbordas sa forstar jag det som att genom maltiden
(kommunionen) sa ar inte langre Kristus "bara” mitt ibland sin forsamling utan han ar
forenad med henne. Kristus och férsamlingen har blivit ett och pa sa vis har kyrkan

fullkomnats som Kristi kropp vilket utgor, vad jag forstar, ordets sakramentala mal och

fullbordan.

100 Schmemann, 1997,s.77-78
101 Schmemann, 1997, s. 81
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Att ordet precis som hela liturgin dr av sakramental karaktar blir tydligt genom
att officianten, innan lasningen av evangeliet, ber att Anden ska upplysa och éppna
forsamlingens hjartan och forstand.102 Schmemann ser denna bon som ordets

motsvarighet till eukaristibonens epikles.’03

Pa samma satt som vad betraffar invigningen av de heliga gavorna, kommer inte
férstdelsen och mottagandet av ordet an pa oss sjilva, efter var egen 6nskan, utan fr.a.
pa den sakramentala forvandlingen av "vart forstands 6gon”; att den heliga Anden

kommer till oss.104

Anden ar allts3, pa samma férvandlande satt som i eukaristins liturgi, verksam i ordets
liturgi vilket uttrycker att de bada utgor en helhet.

Avslutningsvis kan vi da konstatera att Schmemann 6nskar se en tydlig
forbindelse mellan ordet och sakramentet. Han vill inte dela upp liturgin i olika separata
delar utan vill se allt som en sakramental helhet. Att Schmemann ser bade ordet och

eukaristin som sjdlvklara inslag i sondagens liturgi kan knappast ifragasattas.

4.6 Liturgin ar en uppenbarelse av trons innehall

Som jag tidigare redogjort for menar Schmemann att liturgin ar barare av teologi och att
det ar den liturgiska teologins uppgift att klargora liturgins teologiska innehall. Men
Schmemann stannar inte dar utan gar ett steg langre och sager att liturgin ar epifania av
trons innehall.1%Detta har jag ocksa delvis redan redogjort for och tanken ar inte att
upprepa tidigare resonemang utan att belysa denna grundlaggande princip fran ett delvis

annat hall. Schmemann skriver:

Hela liturgins ordo, alla dess delar, ar en epifani, den ena efter den andra; en

manifestation av alla de realiteter som omfattas av Kristi fralsningsgarning.106

102 Officiant, beteckningen pa den prast som utfor den givna gudstjansthandlingen.

103 Schmemann, 1997, s. 86. Epikles, anropande av den heliga Anden under eukaristibonen att den
ska komma och forvandla brodet och vinet till Kristi kropp och blod. I ortodox tradition brukar
man generellt se epiklesen som det konsekrerande momentet.

104 Schmemann, 1997, s. 86

105 Epifania, (synlig) uppenbarelse.

106 Schmemann, 1997, s. 251
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Allt som sker i liturgin relaterar alltsa till nagot verkligt. Liturgin ar en manifestation av
nagot reellt, vilket innebar att det som manifesteras blir till verklighet, eller kanske mer
korrekt, ar en verklighet i "nuet”. Att detta ar en viktig och central tankegang hos
Schmemann visar sig i hans standigt upprepade kritik mot vad han kallar for illustrativ
symbolism som kommit att sprida sig inom den ortodoxa traditionen. [llustrativ
symbolism innebar att man identifierar symbolen med en representation eller en
illustration. Vad innebéar da det? Jo, nar t.ex prasten i "lilla intdget” gar fram med
evangelieboken sa forstas det som en illustration av en historisk handelse, dvs. nar Jesus
for 2000 ar sedan gick ut for att predika for manniskorna. Symbolen relaterar alltsa inte
till en pagaende verklighet utan ses endast som en illustration av nagot som en gang har
hant. Detta ar Schmemann mycket kritisk till dd han menar att den liturgiska symbolen pa

detta satt helt forlorat sin innebord.

Genom att symbolen "reduceras” till "illustrativ symbolism”, forlorar den a ena sidan
kontakt med verkligheten; & den andra upphdr den att uppfattas som en

fundamental uppenbarelse av varlden och skapelsen.107

Schmemann talar om en "reduktion” av symbolen. Den liturgiska symbolens ursprungliga
betydelse var inte att illustrera, enligt Schmemann, utan att manifestera och
kommunicera ndgot sant verkligt. Nar prasten i "lilla intaget” gar fram med
evangelieboken sa symboliserar alltsa det (i ordets ratta bemarkelse) att nu kommer
verkligen Kristus, nu ar han verkligen narvarande. P4 samma satt blir verkligen kyrkan
Kristi kropp i eukaristin, det ar inte bara ndgot som illustreras, utan det ar en verklig
forvandling som dger rum. Liturgin, tillsammans med alla dess symboler, uttrycker,
formedlar och uppenbarar allts3, enligt Schmemann, trons verklighet och darfér kan den
illustrativa symbolen, som forutsatter franvaron av det som symboliseras, aldrig utgéra
en del av liturgin.108

Denna princip for liturgin kan tydligt harledas till Schmemanns grundlaggande
resonemang om lex orandi, lex credendi, att bon och tro, teologi och liturgi ar knutna till

varandra. Som jag forstar det, gar det alltsa inte att i liturgin symboliskt gestalta nagot

107 Schmemann, 1997, s. 37
108 Schmemann, 1997, s. 43
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som inte har en grund i lex credendi eftersom symbolen gestaltar trons verklighet och

inget annat.

4.6.1 Praktiska ideal utifrdn liturgin som en uppenbarelse av tron

Om liturgin ar en epifania av trons innehall sa betyder det med nédvandighet for
Schmemann att kyrkan inte hur som helst kan férandra och anpassa sin liturgi efter
tidens stromningar. Schmemann beklagar sig 6ver att manga kyrkor, framforallt i vast,
tenderar att ga den vagen. De kastar ut allt som inte anses vara relevant for
nutidsmanniskan, men pa detta satt forlorar, enligt Schmemann, liturgin sin roll att vara

forvaltare och formedlar av trons helhet.

En av den liturgiska traditionens viktigaste uppgifter ar att bevara fullheten och
mangfalden av kristna uppfattningar och doktriner bade vad betraffar varlden,
Kyrkan och manniskan; en fullhet som varken en individ, en epok eller en

generation i sig sjalv ar kapabel att omfatta eller bevara.109

Att anpassa och gora liturgin mer begriplig och tillganglig ser Schmemann som
modernismens eviga frestelse. Bara for att vissa moment eller handlingar inte forstas av
den samtida generationen sa ar det inte en anledning till att forandra eller ta bort. Dessa
handlingar utgor, trots deras irrelevans for de samtida, en vasentlig del av trons innehall,
menar Schmemann.!19 Exempel pa sddana moment och handlingar ar (som vi tidigare
varit inne pa) forbonen for franvarande katekumener samt diakonens utrop om att
katekumenerna ska trada ut ur helgedomen innan den eukaristiska liturgins bérjan.
Dessa moment kan féor den moderna manniskan te sig som irrelevanta eftersom det inte
finns nagra katekumener narvarande och inte heller har funnits pd manga hundra ar. Men
Schmemann menar att dessa moment dnda sager oss nagot om trons natur och innehall.
Diakonens utrop formedlar att eukaristin och dopet hor samman. Att eukaristin ar
kyrkans maltid, de doptas maltid. Forbonen for katekumenerna gestaltar kyrkans

missionskallelse, att leda manniskor mot Kristus. Denna forbon, menar Schmemann, ar

109 Schmemann, 1997, s. 97
110 Schmemann, 1997, s.97-98
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tankt att leda de dopta till sjdlvrannsakan: vad gor jag - vad gor kyrkan for Kristi mission i
varlden?111

Vidare kan vi utifran ovan stdende resonemang fastsla att Schmemann inte
skulle samtycka till att inkorporera nya moment i liturgin som inte star i direkt
forbindelse till lex credendi. Jag tanker pa mitt eget sammanhang (Svenska kyrkan) dar
det vid t.ex dopgudstjanster och vigslar ibland forekommer inslag som diktlasning,

solosanger etc. som kanske inte alltid kan sdgas vara en epifania av trons innehall.

4.7 Dopet: manniskans personliga pask och pingst

Hitintills har min genomgang av grundldggande principer och praktiska ideal for liturgin
framst berort den s.k allmdnna gudstjansten, dvs. den huvudgudstjanst som vanligtvis
firas varje sondag. Men innan jag gar vidare och analyserar huruvida dessa principer och
ideal ar tillampbara i ett lutherskt sammanhang vill jag specifikt stanna upp infor hur
Schmemann resonerar kring dopet. Dopets har ju historisk sett alltid haft en central plats
i kyrkans gudstjanstliv och darfor ar intressant att se hur Schmemann resonerar kring
det.

Schmemann beklagar sig 6ver att dopet pa manga satt har kommit att bli
franvarande i kyrkans gemensamma leitorgia, dvs. i hennes gemensamma handling.112
Dopet har kommit att framst bli en familjehdgtid som ofta firas separat fran kyrkans
ovriga liturgi. Detta har lett till att dopets forbindelse till kyrkan och hennes hogtider

forsvagats och darmed aven dopets grundlaggande innebord.

Men dopet som sakrament for panyttfodelse, nyskapande, som manniskans
personliga pask och pingst, integrationen i laos, Guds folk, ja, “passagen” fran gammalt
till nytt liv och slutligen som en uppenbarelse av Guds rike: alla dessa betydelser som
gjort dopet sd centralt vasentligt for tidig kristen fromhet och erfarenhet, blir i
verkligheten ignorerade, och detta just for att de inte passar in i det legalistiska

monster som overtagits fran Vastern.113

Schmemann talar har om dopet som manniskans personliga pask och pingst men vad

menar han egentligen med det? Som jag forstar det innebar det att dopet bor firas med

111 Schmemann, 1997, s. 99
112 Schmemann, 1981, s. 10
113 Schmemann, 1981, s. 13
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hela kyrkan, som en gemensam handling dar den enskilde manniskan férbinder sitt eget
liv till kyrkans liv, till kyrkans 6vergang fran den har varlden in i Guds rike, in i hennes
delaktighet i Kristi seger 6ver doden och Andens utgjutande. Dopet ar alltsa forst och
framst Guds gava till kyrkan och inte till individen.11# I min analys av tidens liturgi
framgick att kyrkan inte firar pask och pingst framst for att minnas historiska handelser
utan for att bli delaktig i en pagdende verklighet, namligen att Guds rike genom Kristus
gjort sitt intrade in den har varlden. Genom detta intrade har tiden blivit till en gladjefull
vantan, en rorelse mot fullkomnandet dd Gud ska bli allti alla. Dopet ar alltsa den enskilde
manniskans ingang i kyrkan, in i hennes gladjefulla vantan pa hans tillkommelse.

[ citatet ovan kan man dven utldsa, som sa manga ganger forr, en kritik mot
"vast”. Schmemann pastar att "vast” har ett legalistiskt forhallningssatt till dopet dd man
nastan uteslutande uppehallit sig med att besvara vad det dr som gors giltigt i denna
handling. Ibland tenderar Schmemann vara nagot raljerande i sin kritik mot "vast”. Han
talar bland annat om att "vast” reducerat sakramenten (las eukaristin och dopet) till en
form av medicin mot synden respektive arvsynden vilket, enligt mig, inte ar helt
rattvist.115 Hur som helst menar Schmemann att detta legalistiska forhallningssatt gjort
att dopet kommit att uppfattas som ett medel for individuell fralsning och darmed har
dopets grundlaggande innebord forsvagats.

[ utlaggning av dopets innebord utgar Schmemann fran den tidiga kyrkans

doppraxis som tydligt var relaterad till pasken och kyrkan.

[ den tidiga kyrkan firades dopet under den hogtidliga paskvigilian - paskliturgin
vaxte faktiskt ut ur dopets "paskmysterium”. Detta betyder att dopet uppfattades ha
omedelbar betydelse for den "nya tiden”, som firades och blev uppenbar i pasken,
men ocksd horde ihop med vardagens tid. Och slutligen, dop och smorjelse fick alltid
sin fullbordan i eukaristin - som ju ar sakramentet for kyrkans uppstigande till

Gudsriket, "den tillkommande varldens” sakrament.116

Dopet kan alltsa inte forstas fullt ut utan koppling till kyrkan, till hennes hogtider (framst

pasken men dven pingsten) och till eukaristin, menar Schmemann.

114 Schmemann, 1981, s. 40
115 Schmemann, 1976, s. 81, Schmemann, 1997, s. 36
116 Schmemann, 1976, s. 82
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4.7.1 Praktiska ideal utifrdn dopet som personlig pdsk och pingst

Att Schmemann argumenterar for att dopet inte bor firas franskilt kyrkans gemensamma
leitorgia framgick ovan men vad innebar det i praktiken? Vill Schmemann se att varje dop
forrittas inom forsamlingens huvudgudstjdnst? Ar det praktiskt méjligt och énskvart?
Tyvarr ger Schmemann inget tydligt svar pa detta utan nojer sig med att konstatera att
dopet hor hemma i kyrkans gemensamma liturgi. De praktiska konsekvenserna av detta
resonemang forblir alltsa oklart. I boken Av vatten och Ande utlagger Schmemann den
tidiga kyrkans doppraxis (som tydligt var kopplad till pasken) pa ett sddant satt att man
far intrycket av att han skulle foredra att varje dop forrattades under pasknatten.
Schmemann forstar att det skulle vara svart att praktiskt genomféra men oavsett detta sa

behover kopplingen till pasken alltid finnas med, menar han.

Lat oss minnas, att nir och var dopet an firas, befinner vi oss - atminstone andligen -
pa paskafton, vid sjalva slutet av den Stora och Heliga Sabbaten, vid sjdlva borjan av

den enastaende natt som varje ar later oss i sanning trada in i Guds rike.117

Nar det galler sjdlva dophandlingen for Schmemann ett resonemang dar han jamfor den
vasterlandska begjutningen med den ortodoxa nedsdankningen och inte helt 6verraskande
kommer fram till att nedsankningen ar det som tydligast "symboliserar” dopets innebord,
dvs. att dopkandidaten dor och uppstar tillsammans med Kristus. Nedsdakningen ar alltsa
en tydlig paskhandling dar dopkandidaten, tillsammans med dvriga kyrkan, gar fran dod
till liv genom Kristus.118

Fore dopet klas dopkandidaten av sina klader vilket betecknar att han ar pa vag
att kasta bort det gamla livet och trdda in i det nya. Forst efter dopet iklads den dopte sin
vita dopdrakt vilket symboliserar, i ordets ratta bemarkelse, att den dopte nu ar forenad
med Kristus och hans kyrka och har tratt in i det nya livet. Efter ikladandet blir den dopte
smord med olja vilket féormedlar att dopet innebar en personlig pingst, dir Anden ges som
en gava.l19

Avslutningsvis kan jag ocksa ndmna att Schmemann yrkar pa den ortodoxa

praxisen som gor gallande att kyrkan endast doper de barn som star i direkt relation till

117 Schmemann, 1981, s. 41
118 Schmemann, 1981, s 68-75. I ortodox tradition innehaller dophandlingen en trefaldig

nedsdnkning av dopkandidaten i vattnet.
119 Schmemann, 1981, s. 81-92
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kyrkan genom att dennes foraldrar eller faddrar sjalva ar dépta och finns i kyrkans
gemenskap.120 Denna slutsats hos Schmemann framstar som ganska sjalvklar da

Schmemann sa tydligt uppfattar dopet som kyrkans handling.

120 Schmemann, 1981, s. 78-79
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5. Schmemanns principer och ideal i ett lutherskt sammanhang

5.1 Inledning
Den grupp som av kyrkostyrelsen i Svenska kyrkan fatt i uppdrag att arbeta med en ny
kyrkohandbok har i dokumentet "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp” presenterat vilka teologiska grundprinciper de arbetar utifran. De
har dven gett forslag pa en grundordning féor massan som ar presenterad i dokumentet
"Massans grundordning”.

Jag avser nu undersdka hur Schmemanns principer och praktiska ideal for liturgin
forhaller sig till deras resonemang.

De olika stiften, samt vissa enskilda forsamlingar och andra grupper inom kyrkan
(t.ex pastoralinstituten), har kommit med remissvar pad dessa grundprinciper och forslag
pa grundordning. I den man remissvaren ar relevanta och kan relateras till Schmemann

kommer de att behandlas.

5.2 Schmemanns principer i ett lutherskt sammanhang

[ dokumenten framgar att gudstjansten har ett grundlaggande handlingsmonster som
kdnns igen i hela varlden och i kyrkohistorien. Detta handlingsmoénster bendmns i detta
sammanhang som en Ordo. | inledningen till "Massans grundordning” definieras Ordon pa

foljande satt:

...gudstjansten firas pa dopets grund, manniskor samlas pa uppstandelsedagen,
ber, sjunger, lyssnar till och tolkar ordet, firar nattvardens maltid och sands ut i

féornyat liv och medmansklighet.121

Ordon har alltsa i detta sammanhang delvis en annan betydelse dn hos Schmemann.
Schmemann ser ju Eukaristin och Tidens liturgi som Ordons tva grundlaggande element.
Visserligen skulle kanske Schmemann delvis kunna instimma i ovan stdende definition
men han hade nog papekat avsaknaden av ett eskatologiskt perspektiv som Tidens liturgi
sa tydligt implicerar. Ordon omsattes redan i 1986 ars kyrkohandbok till en given struktur

med fyra moment: Inledningen, Ordet, Maltiden, Avslutningen. Denna struktur vill den

121 Svenska kyrkan, 2009, "Massans grundordning”, s. 1
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nuvarande handboksgruppen??2 behalla med den dndringen att man benamner
gudstjanstens inledande del Samling och gudstjanstens avslutande del Sdndning. Detta
menar man ar mer liturgiskt motiverat da gudstjansten bor forstds som ett
sammanhallande skeende.123 Att kalla liturgins forsta del for Inledning och den avslutande
for Avslutning kan sanda signaler om att den egentliga liturgin borjar vid ordet och slutar
efter maltiden vilket forsvagar liturgins sammanhallna karaktar. Detta stimmer val
overens med Schmemanns resonemang om att liturgin utgor en helhet dar varje enskild
del ar viktig for helheten och helheten for varje del. De olika momenten i liturgin kan inte
forstas utan helheten menar Schmemann. Att forsamlas beskriver ju ocksa Schmemann
som liturgins forsta handling, men dar finns vissa skillnader i Schmemann respektive
handboksgruppens resonemang om detta. Handboksgruppen lyfter fram individens

perspektiv pa ett for Schmemann fraimmande satt.

Samlingen bygger pa att varje individ ar vard respekt och behover utrymme att

vara sig sjalv ocksa i gudstjansten.124

For Schmemann ar samlingen en kollektiv handling. Manniskor kommer tillsammans fér
att bli kyrka, for att konstituera kyrkan, for att bli Kristi kropp i den har varlden. [ denna
handling far det individuella sta tillbaka for det gemensamma hos Schmemann.
Visserligen menar Schmemann att liturgin bor uttrycka bade det personliga och
gemensamma men det gemensamma har dnda foretrade. Det ar forst nar individen
identifierat sig med kyrkan som det personliga ocksa kan framtrada. Liturgin ar ju forst
och framst kyrkans gemensamma handling. Detta framgar visserligen dven i
handboksgruppens resonemang men dar verkar det anda som att individen, dven i
liturgin, kan ses som ett enskilt handlande subjekt, franskild kyrkan. Att sa ar fallet
tydliggors i handboksgruppens resonemang om att varje firad gudstjanst rymmer tre
olika dimensioner: Kyrka, forsamling, individ. 1 det har sammanhanget star Kyrkan for den
varldsvida generella kyrkan saval som Svenska kyrkan i dess helhet. Forsamlingen star for

den lokala gudstjanstfirande gemenskapen och Individen for den enskilda manniskan sa

122 Hidanefter bendmns den grupp som arbetat fram dokumenten fér handboksgruppen.
123 Svenska kyrkan, 2009 "Massans grundordning”, s. 1
124 Svenska kyrkan, 2009 "Massans grundordning”, s. 1
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som hon vill vara, uppfattas och bli bemott.12> Handboksgruppen resonerar att olika delar
och moment inom liturgin hér hemma i ndgon av dessa tre dimensioner. Ibland ar det

alltsa kyrkan som handlar, ibland forsamlingen och ibland individen.

Trosbekannelsen éar till exempel primart kyrkans bekdnnelse, men behdver inte

nddvandigtvis vara varje individs bekdnnelse.126

Denna utgangspunkt, att liturgin skulle ha tre olika handlande subjekt, gar inte att finna
hos Schmemann. For Schmemann star alltid forsamlingen i centrum. Liturgin ar alltid
forsamlingens handling och mellan férsamlingen, kyrkan och eukaristin existerar det en
odelbar enhet. Nar olika manniskor kommer tillsammans for att fira eukaristin skapas,
enligt Schmemann, kyrkan. Férsamlingen (dvs. den grupp av individer som samlats) utgor
alltsa kyrkan och darfor kan inte kyrkan, enligt Schmemann, 4ven om den ses som
generell och varldsvid, tdnkas franskild forsamlingen. Detsamma galler individen.
Schmemann ar tydlig med att papeka att kyrkan inte finns till for att fylla vissa andliga
behov hos individen. Enligt Schmemann existerar det inte nagra individer i liturgin.
Individen har blivit en del av en stérre gemenskap - forsamlingen. Man kan saga att
Schmemann menar att allt vad individen gor i liturgin (ber, lovsjunger, kommunicerar

etc.) gor hon som férsamling.

Nar det géller synen pa forsamlingens delaktighet finns det manga likheter mellan

handboksgruppens respektive Schmemanns resonemang. Handboksgruppen skriver:

Den grundldggande innebérden av delaktighet 4r som handboksgruppen ser det
att gudstjanstdeltagarna mots som myndiga bedjande och s6kande méanniskor i
relation med varandra och med Gud. Vid detta moéte ber man fér varandra och for
varlden, fordjupas genom individuell och gemensam reflektion dver Guds tilltal i

ordet, stimmer in i lovsangen, delar nattvardsgavorna och sands i viarlden. I en

125 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 12
126 Syenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 12
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sadan forstaelse blir gudstjansten inte nagot som nagra fa producerar for andra

utan en gemensam handling.127

Handboksgruppen menar att delaktighet bygger pa 6vertygelsen om att
gudstjanstdeltagarna ar myndiga bedjande manniskor. Man vill ocksa komma ifran
uppdelningen av att ndgra framfor gudstjansten och andra bara dr besokare eller
askadare. Detta resonemang kan tydligt relateras till Schmemann som verkligen vill lyfta
fram forsamlingens delaktighet, som han menar ar ett uttryck for kyrkans sanna natur.
Schmemann ar ju ocksa starkt kritisk till att lekman har kommit att bli en andra klassens
medborgare som ofta passiviseras. P4 samma sdtt som handboksgruppen sa 6nskar alltsa
Schmemann se ett bemyndigande av gudstjansdeltagarna. Gudstjdnsten tillhor inte endast
prasten utan alla som ar samlade till gudstjanst. I relationen prast - lekman talar
Schmemann om ett samfirande. Detta begrepp menar jag ar direkt tillampbart in i
handboksgruppens resonemang dar man dnskar komma bort ifran uppdelningen av att

vissa framfor och andra betraktar.

Att handboksgruppen argumenterar for att gudstjanstens inledning respektive avslutning
bor bendmnas med Samling och Sdndning gér Schmemanns princip, om att liturgin utgor
en resa in i Guds rike tillampbar. Handboksgruppen menar att Samlingen sker som ett
svar pa Guds kallelse genom den helige Anden.128 De som kommit samman till gudstjanst
har alltsd horsammat en kallelse fran Gud vilket fatt konsekvensen att de lamnat sina hem
och begett sig till gudstjanst. Gudstjansten firas i Guds narvaro, i ett mote med Jesus
Kristus. Sdndningen innebar att de forsamlade sands ut i vardagens liv med l6ftet om Guds
narvaro. De sdnds ut med en kallelse att leva i 6msesidig gemenskap, att vittna om
evangelium, gora karlekens garningar, och likt Kristus, leva i solidaritet med varldens
utsatthet.129 Gudstjansten ar allts3, enligt handboksgruppen, aldrig varldsfranvand. Den
ar inte skild fran manniskans vardagliga liv utan ska snarare ses som en fortatning av

den.130 Har finns det mycket som kan relateras till Schmemann. Schmemann forstar ju

127 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 24

128 Syvenska kyrkan, 2009, "Massans grundordning”, s. 1

129 Svenska kyrkan, 2009, "Massans grundordning”, s. 2,

130 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 12
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liturgin som en resa fran varlden in i Guds rike. Resan borjar nar manniskor, med
handboksgruppens ord, svarar pa Guds kallelse genom den helige Ande och beger sig till
gudstjanst. Perspektivet av att man lamnar varlden for att ga in i ett annat tillstand - Gud
rikes dimension - dr dock starkare hos Schmemann. Samtidigt &r Schmemann, i samklang
med handboksgruppen, mycket noga med att visa pa att gudstjansten inte ar
varldsfranvand. Kyrkan lamnar inte varlden dar han utan bar fram hela skapelsen infor
Gud och om de som firat gudstjanst ar kallade att bara med sig "ljuset” fran riket in i den
varld de lever i och sa bli ett tecken pa dess verklighet. Hos Schmemann star kyrkans
gudstjanst i tydlig relation till hela skapelsen. Kyrkan, enligt Schmemann, ar narvaron av
Guds rike i den har varlden. Hon ar ett tecken pa den aterstallda skapelsen och bar i sin
tillbedjan fram hela den fallna varlden infér Gud. Handboksgruppen talar om att
gudstjansten inte ar varldsfranvand men de gar inte vidare och reflekterar éver kyrkans
tillbedjan i relation till skapelsen. Lunds stift visar pa avsaknaden av detta och vill i sitt

remissvar lyfta fram att gudstjansten ar en gemenskapshandling med hela skapelsen.131

Schmemann talar vidare om att hela liturgin, inte bara eukaristin med dess instiftelseord,
ar sakramental och utgor en helhet. Det gar alltsd inte att dela upp liturgin i olika separata
moment utan hela liturgin utgor en enda féorvandlande handling. Denna princip gar

kanske inte att direkt tillimpa i handboksgruppens resonemang men det finns dnda vissa

berdoringspunkter som ar intressanta. Handboksgruppen skriver:

[ evangelisk-luthersk gudstjansttradition har lasandet av bibelns ord och predikan
en ndra nog sakramental karaktdr. Dar moéter vi Guds narvaro och nad lika verkligt

som i dopet och nattvarden. I predikan far bibelns ord och vara liv motas.132

Ordets gudstjanst i luthersk tradition ar allts3, enligt handboksgruppen, av sakramental
karaktdr dar man moéter Guds narvaro och nad. Steget 6ver till Schmemanns resonemang
om att hela liturgin ar sakramental ar dirmed inte speciellt stort. Om liturgin dessutom
bor forstas som ett sammanhallande skeende och inte som olika separata delar, vilket
handboksgruppen argumenterar for, kommer man dnnu ett steg narmre till att forsta hela

liturgin som sakramental.

131 Lunds stift, 2010, "Remissvar till kyrkostyrelsen”, s. 2
132 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper fér arbetet i 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 19
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[ arbetet med att ta fram en ny kyrkohandbok har den utvalda handboksgruppen av
kyrkostyrelsen fatt ndgra huvudsakliga fragor att reflektera 6ver. En av dessa fragor
lyder:

Vad ar det att fira gudstjanst som aterspeglar Svenska kyrkans tro, bekdnnelse och

lara i en tid praglad av lokal gestaltning och stor alternativrikedom?133

Handboksgruppens reflektion éver denna fraga utgar ifran begrepp hamtade ifran
Lutherska varldsforbundets studieprocess kallad Worship and Culture. Gudstjansten
beskrivs dar som transkulturell, kontextuell, motkulturell och interkulturell.

Handboksgruppen utlagger inneboérden av dessa begrepp pa foljande vis:

Gudstjdnstens transkulturella sida handlar om att kristen gudstjdnst ur ett perspektiv
star over kulturerna och ar en och densamma 6verallt och alltid. Samtidigt ar
gudstjansten alltid kontextuell, sa till vida att den med nédvandighet maste gestaltas pa
en viss plats med vissa traditioner, behov och forutsattningar. Gudstjanstens
motkulturella sida handlar om att evangeliet ibland tvingar kyrkan att ocksa gora
motstdnd mot det sammanhang dar den finns, medan de interkulturella dragen har med
den varldsvida kyrkan att gora, som stimulerar kulturella 1an sa att det exempelvis i

svenska landsortskyrkor sjungs bade afrikanska och gammalkyrkliga sanger.134

Gudstjansten ar alltsd mangfacetterad men handboksgruppens dvertygelse ar att alla
dessa aspekter av gudstjansten ryms inom gudstjanstens Ordo. Om Ordon far utgora
gudstjanstens ryggrad sa mojliggor alltsd det kontextanpassad gestaltning av musik, sang,
dans och sprak, menar handboksgruppen.135 Hur kan vi relatera detta resonemang till
Schmemann? Som jag tidigare redogjort for sa ar Schmemann inte alls frammande for att
liturgin genom historien har utvecklats och férdandrats och att olika ideal for liturgins
praxis kommit och gatt. Man skulle alltsd kunna sdga att Schmemann ocksa forstar
gudstjansten som kontextuell, dvs. att den interagerar och formas i relation till sin
omgivning. | samklang med handboksgruppen menar Schmemann att det ar Ordon som

utgor kyrkans liturgiska enhet och inte att alla gor exakt likadant i alla olika moment. Det

133 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 3
134 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 8
135 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbetet i 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s. 9
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finns alltsd en 6ppenhet dven hos Schmemann till kontextuell gestaltning av gudstjansten.
Samtidigt 4&r Schmemann mycket noga med att allt som sker i gudstjansten behover ha sin
grund i lex credendi. Schmemann ser, som jag tidigare namnt, ett dialektiskt samspel
mellan lex orandi och lex credendi. Allt som sker i gudstjansten, aven alla kontextuella
gestaltningar, behover alltsa uttrycka och aterspegla kyrkans tro. Denna princip dterfinns
ocksa i handboksgruppens resonemang men inte alls med samma tydlighet som hos
Schmemann. [ sammanstdllningen av remissvaren kan man lasa att Karlstads stift vill lyfta
fram denna princip. De menar att det ar av hogsta vikt att alla gudstjanstens olika
bestandsdelar formedlar och uttrycker kyrkans tro, lara och liv. De papekar ocksa att sa
inte ar fallet i dagens situation dar det existerar en mangd olika typer av
huvudgudstjanster.13¢ Hos Schmemann star varje enskilt moment alltid i forbindelse till
helheten och helheten till varje enskilt moment. Gudstjdnsten, med alla dess olika
moment och delar, utgor for Schmemann en odelbar enhet som gemensamt uttrycker,
formedlar och uppenbarar kyrkans tro. Hos Handboksgruppen verkar det som att
gudstjansten, sa lange den finns inom Ordons monster, kan kontextanpassas lite hur som
helst. Ordon, som jag forstar handboksgruppen, ar det som forst och framst star i
forbindelse till kyrkans tro och om Ordon upprattdlls behover inte nddvandigtvis enskilda
moment praglade av kontextuell gestaltning gora det. Om sa ar fallet ar fragan ar om inte
detta synsatt sondrar gudstjanstens sammanhallande skeende? Hur ska en
gudstjanstdeltagare forsta och inse skillnaden mellan kontextuella och transkulturella
moment? mellan vad som uttrycker kyrkans tro och vad som endast ar kontextuell

gestaltning?

Slutligen vill jag ocksa lyfta fram att handboksgruppen 6nskar se en sammanhallande
reflektion 6ver hela gudstjanstlivet, vare sig det handlar om s6ndagens gudstjanst eller
gudstjanster som aktualiseras vid livets olika skiften. De principer fér gudstjansten som
handboksgruppen argumenterar for avser alltsa inte endast huvudgudstjansten utan dven
de gudstjanster som i 1986 drs handbok bendmns som kyrkliga handlingar (dvs. dop,
konfirmation, vigslar och begravningar). Handboksgruppen vill lamna begreppet kyrkliga
handlingar och istdllet bendmna dessa gudstjanster livets gudstjdnster och pa sa vis

markera att dessa gudstjanster, som intraffar vid livets skiften, ar gudstjanster pa samma

136 Svenska kyrkan, 2009, "Remissammanstallning”, 2010, s. 3
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villkor som huvudgudstjansten. Alla gudstjanster ar alltsa enligt handboksgruppen fullt ut

forsamlingsgudstjanster.

Handboksgruppen vill darfér understryka att de som deltar i dop,
konfirmation, vigslar och begravningar ocksa utgor en gudstjanstfirande

forsamling och inte ar "besdkare” hos den "riktiga” gemenskapen.137

Hur kan vi relatera detta resonemang till Schmemann? Schmemann beklagar ju sig 6ver
att dopet har blivit franskilt kyrkans gemensamma leitorgia och istéllet blivit en privat
angelagenhet for anhoriga. Schmemann verka alltsa inte forsta separata dopgudstjanster
som fullt ut féorsamlingsgudstjanster, som fullt ut gemensam lietorgia. Varfér? Som jag
forstar det sa beror det pa att den separata dopgudstjansten blivit separerad fran
eukaristin som gor forsamlingen till forsamling - till Kyrka - till Kristi kropp. En
forsamlingsgudstjanst ar alltsa, for Schmemann, alltid en eukaristisk gudstjanst, och
dopet, som ar sjdlva ingangen till kyrkans liv, bor alltsa firas i relation till eukaristin som
gor kyrkan till vad hon ar. Det ska tilldggas att handboksgruppen ocksa namner att man
vill starka dopets plats i sondagens gudstjanst men man redogor inte for varfér man ser

det som ett ideal.138

5.3 Schmemanns praktiska ideal i ett lutherskt sammanhang
Schmemanns praktiska ideal har generellt visat sig vara ganska svartillampade i en
luthersk kontext. Dels for att luthersk och ortodox gudstjansttradition skiljer sig mycket
fran varandra och dels for att Schmemann, i sin argumentation for olika praktiska ideal,
tenderar att ga in pd sma specifika detaljer som endast finner sin relevans inom ett
ortodoxt sammanhang. Dessutom ar Schmemann mycket mer upptagen av att beskriva
vad han av olika anledningar ar kritisk till 4n vad han faktiskt foresprakar.

Vissa praktiska ideal som Schmemann argumenterar for ar i nutida luthersk
tradition mer eller mindre sjalvklara (exempelvis att den narvarande forsamlingen gar till

kommunion) medan andra ideal saknar en direkt motsvarighet (exempelvis forstarkta

137 Svenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s 22
138 Syenska kyrkan, 2009, "Teologiska grundprinciper for arbeteti 2006 ars
kyrkohandboksgrupp”, s 22
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litanian med forbon for frinvarande katekumener). Aven kyrkorummets olika utformning
i ortodox respektive luthersk tradition gor det svart att i ett lutherskt sasmmanhang
tillampa vissa praktiska ideal som Schmemann féresprakar. Schmemann riktar ju
exempelvis en tydlig kritik mot att lekman inte far betrada altarrummet som avgransas av
ikonostasen. I lutherska kyrkobyggnader finns inget sddant altarrum. Mojligtvis kan
omradet innanfor altarringen i vissa lutherska sammanhang uppfattas som prastens
omrade dit lekman inte dger behorighet. I sddant fall kan Schmemanns kritik tillampas.
Podngen som Schmemann vill fa fram ar ju att lekmannen i relation till prasterskapet inte
i nagot avseende ska se som en andra klassens medborgare.

Schmemann trottnar aldrig pa att papeka att allt som ror liturgin ar forsamlingens
angelagenhet. Allt ifran liturgins forberedande moment med prastens pakladning och
forberedelse av nattvardsgavorna (proskomedin), till liturgins héjdpunkt och slutmal -
kommunionen. Fran borjan till slut star forsamlingen i centrum hos Schmemann. Det ar
forsamlingen som firar gudstjanst och det ar forsamlingen som utgér kyrkan.

Nar det galler dopet argumenterar Schmemann for vissa praktiska ideal som
skulle kunna vara gangbara i luthersk kontext. Schmemann menar att dopet tydligt bor
relateras till kyrkans hogtider och att det har sin givna plats inom kyrkans gemensamma
liturgi. Den nutida forekomsten av s.k "drop- in- dop” som Svenska kyrkan, ibland, pa
vissa platser praktiserar skulle nog inte foresprakas av Schmemann. Schmemann anser ju
att dopet ar hela férsamlingens angelagenhet och saledes bor firas inom forsamlingens
gemensamma liturgi i tydlig relation till kyrkans hogtider.

[ ortodox tradition iklads inte dopkandidaten sin dopkladnad foérran efter
dophandlingen. Denna praxis skulle mycket val ga att tillampa i luthersk kontext.
Dessutom gestaltar detta, i min mening, dopets innebord pa ett tydligare satt - att man

iklads Kristi rattfardighet.
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6. Avslutning

6.1 Sammanfattning

Jag borjade min studie med en kort historisk biografi om Alexander Schmemann for att
sedan gd vidare med att analysera centrala huvudlinjer i hans teologiska tankande. I
denna analys framgick att Schmemann ser ett tydligt samband mellan teologin, kyrkan
och liturgin. Teologi handlar om kyrkans inre liv. Dess uppgift ar att klargéra och férsvara
kyrkans tro och hitta de ratta orden for att beskriva kyrkans levande erfarenhet som
standigt kommer till uttryck i hennes liturgi.

Jag gjorde ocksa en framstdllning av Schmemanns forstdelse av Ordon.
Schmemann menar att Ordon dr den oféranderliga principen av kyrkans tillbedjan och
dess tva grundlaggande element ar eukaristin och tidens liturgi.

Darefter redogjorde jag for sex olika grundlaggande principer for liturgin hos
Schmemann.

e Liturgin ar forsamlingens handling

e Liturgin ar en resa in i Guds rike

e Liturgin bor uttrycka det universella och det personliga
* Helaliturgin ar sakramental

* Liturgin dr en uppenbarelse av trons innehall

* Dopet: var personliga pask och pingst

Dessa principer var resultatet av en systematisk lasning av Schmemann dar jag forsokte
framstalla de viktigaste grundsatserna i hans resonemang om liturgin. Fran dessa
grundlaggande principer forsokte jag sedan visa pa olika praktiska ideal som Schmemann
argumenterar for. Bland annat framgick att Schmemann argumenterar fér en stérre och
mer utbredd delaktighet av forsamlingen i liturgin.

Till sist visade jag pa bade pa madjligheter och svarigheter i att tillampa

Schmemanns resonemang om liturgin och liturgins praktik i en luthersk kontext.
6.2 Avslutande reflektioner

For mig har det varit en stor utmaning att studera Schmemanns resonemang o liturgin.

Schmemanns tankebanor ar inte alltid helt enkla att f6lja. Man maste standigt vara valdigt
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observant och uppmaéarksam och ibland ldsa ett och samma stycke nagra ganger innan
man upplever att man forstatt vad han sager. Schmemann drar sig inte for att upprepa sig.
[ nasta alla bocker aterkommer liknande tankar vilket i och for sig underlattar forstaelsen
men ocksa innebdr en utmaning for tdlamodet. Eftersom Schmemanns resonemang ar
repetitiv blir det oundvikligen sa att min analys av honom ocksa delvis préglas av en viss
upprepning. Sa langt det var maojligt har jag forsokt undvika detta och forsokt hitta ett
varierat sprakbruk.

Att forska efter praktiska ideal for liturgin har ocksa verkligen inneburit en
utmaning eftersom Schmemann sallan blir sarskilt konkret och konstruktiv. Ofta
uppehaller han sig vid de stora och mer abstrakta tankegangarna. Jag hade hoppats pa att

hitta fler tydliga praktiska ideal som ocksa var tillampbara i mitt eget sammanhang.

6.3 Forslag pa vidare forskning
Jag skulle garna se att ndgon undersokte hur lex orandi och Ordon egentligen forhaller sig
till varandra hos Schmemann. Om Ordon egentligen bor forstds som ett Ortho (som
Fagerberg menar), hur och pa vilket satt skiljer sig da Ordon fran lex orandi?

Jag skulle sjalv garna ha behandlat detta utforligare men pa grund av platsbrist

lamnar jag dessa intressanta fragor vidare till ndgon annan.
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