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Summary

As early as 1957 the issue of freedom of movement was discussed and how
the EU could facilitate the movement of the four freedoms: people, good,
capital and services. To date the EU has been successful for three of the four
freedoms, however for services the situation remains difficult. A process to
eliminate the obstacles that stood in the way of free movement of services
was launched by heads of state and government in 2000. The Commission
was given the task to investigate the situation and make suggestions to solve
the problem.

The Commission found that services accounted for 70 percent of GDP
but only 20 percent of exports and that the services sector holds great
potential for growth. The service sector was described as Europe’s engine of
growth and it"s importance to the EU’s economy cannot be overstated, an
aspect taken into account when goals were set. It was also noted that small-
and medium-sized companies would benefit the most from eliminating
obstacles hindering their free movement, a fact that made it especially
interesting to help them.

In 2004 the Commission made an initial proposal for a service directive
with the aim of removing obstacles that affect cross-border services. The
first proposal was fiercely criticized because it was considered, amongst
others; to interfere with employment law and a new proposal had to be
prepared. The second proposal, that include 213 changes, was accepted by
the European parliament and gave service providers the right to offer
services in other EU-member states under the law of the country they
worked in. As the directive was accepted by the EU-parliament it was left to
the EU-member states to incorporate it to national law.

Services include both those companies looking to establish themselves in
another EU-member state and those companies looking to temporarily offer
their services in another EU-member state. In this thesis focus has laid on
companies looking to temporarily offer services, which off course has
reflected on the content.

The thesis studied Norway, Denmark and Finland’s incorporation of the
service directive into national law. Preparatory work, legislation and points
of single contact have been investigated in order to see whether there are
differences in both attitudes to the service directive and/or if there are
differences in practice when it comes to legislation and the points of single
contact.



Sammanfattning

Redan sa tidigt som 1957 diskuterades fragan om fri rérlighet och hur man
inom davarande EG kunde underlatta rérligheten for de fyra friheterna:
personer, varor, kapital och tjanster. Till dags dato har EU rént framgangar
for tre av dessa fyra friheter, for tjanster ar det dock fortsatt besvérligt. En
process att undanrdja de hinder som stod i vagen for tjansters fria rorlighet
inleddes av stats- och regeringscheferna i Lissabon ar 2000. Kommissionen
gavs uppgiften att undersoka situationen och komma med forslag pa losning
av problemet.

Kommissionen kunde konstatera att tjanster stod for 70 procent av BNP
men endast 20 procent av exporten och att tjanstesektorn innehar stor
tillvaxtpotential. Tjanstesektorn beskrevs som EUs tillvdxtmotor och dess
betydelse for EUs ekonomi kan inte dverskattas, nagot som man tog fasta pa
da man satte mal. Kommissionen kunde dven konstatera att det framst var
hos de sma och medelstora féretagen den stora utvecklingspotentialen finns
vilket gjorde det extra intressant att underlatta for dessa.

Ar 2004 kom kommissionen med ett forsta forslag om tjanstedirektiv
med malséttningen att undanréja hinder som drabbar gransoverskridande
tjansteforetag. Det forsta forslaget kritiserades hart da det ansag gora intrang
pa bland annat arbetsratten och ett nytt forslag arbetades fram. Det andra
forslaget som efter 213 st. &ndringar godtogs av Europaparlamentet innebar
en ratt for tjansteforetag att erbjuda tjanster vilket EU-medlemsland som de
Onskade under vérdlandets regler. 1 och med att direktivet godtogs i
Europaparlamentet lamnades direktivet till EU-medlemslander for att
inforlivas.

Tjanstedirektivet beror saval tjansteforetag som vill etablera sig i annat
EU-medlemsland som tjénsteforetag som temporart vill verka i annat EU-
medlemsland. | detta examensarbete har tjansteféretag som temporart vill
verka i annat EU-medlemsland varit av storst betydelse vilket avspeglar sig i
innehallet.

I uppsatsen studeras Norge, Finland och Danmarks inférlivande av
tjanstedirektivet i nationell lag. Forarbete, lagstiftning och gemensamma
kontaktpunkter har undersokts i syfte att se om det foreligger skillnader i
dels installning till tjanstedirektivet men &ven om det foreligger skillnader i
praktiken vad det galler lagstiftning och gemensamma kontaktpunkter.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

EU har genom aren, med start redan 1957, forsok integrera den inre
marknaden och dessa forsok har inte i alla delar varit helt framgangsrika. |
Kom(2002)444 slutlig, konstaterade kommissionen att det fortfarande, tio ar
efter att den inre marknaden skulle varit integrerad, féreligger viss
diskrepans mellan visionen och den verkliga situationen for de europeiska
medborgarna. Fortsatt foreligger ett stort antal hinder mot bl.a. tjansters fria
rorlighet vilket hindrar tillvaxten i den europeiska ekonomin. ' Tjanstesektorn
star for 70 procent av saval BNP som arbetstillfallena inom EU och dess
betydelse for EU:s ekonomi och tillvéxten hos denna kan inte dverdrivas.?

Tjanstesektorns motor kan ségas vara de sma och medelstora foretagen
och det var av denna anledning kommissionen identifierade dessa som
sarskilt intressanta att underlatta for i fraga om granséverskridande tjanster.’

De sma och medelstora foretagen moter speciella utmaningar nar de vill
sOka sig utanfor sin etableringsstats granser och det ar precis denna situation
som tjanstedirektiv syftat till att underlatta.* Utmaningarna for de sma och
medelstora foretagen ligger i att man séllan varken har kunskapen eller
resurserna att sakerstélla vilka krav som stalls pa foretaget nar detta ska
verka i annat EU-medlemsland. Tjanstedirektivet stéller upp krav pa EU-
medlemsstaterna att undanréja onddiga hinder och darmed forenkla for de
smé och medelstora foretagen att verka i annan EU-medlemsstat.”

Inforande av tjanstedirektiv var, trots det stora behovet, inte nagon enkel
match for kommissionen. Det forsta forslaget kommissionen framlade
mottes av massiv kritik och fran Europaparlamentet kom inte mindre &n
1600 férslag om andringar av direktivet.® Hard kritik riktades mot
ursprungslandsprincipen, som innebar att etableringsstatens lagstiftning
skulle vara tillamplig pa tjansteforetag som verkade i annan EU-
medlemsstat. Stor oro forelag kring hur ursprungslandsprincipen skulle
tolkas och vad detta d& skulle innebéra.” Nar roken hade lagt sig och
Europaparlamentet till sist antog tjanstedirektivet innebar detta 213
forandringar jamfort med forsta forslaget och var en kompromiss mellan den
konservativa och socialistiska gruppen i Parlamentet.®

! KOM(2002) 441 slutlig, Rapport frén Kommissionen till Radet och Europaparlamentet
situationen pé den inre marknaden for tjanster, s. 9.

2 KOM(2002) 441 slutlig, s. 10., Bernitz & Kjellgren, s. 288.

¥ KOM(2002) 441 slutlig, s. 8.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjanster pa den inre marknaden, p. 2.

* Dir. 2006/123/EG, p. 4.

® Zieradska, Urzsula, Tjanstedirektivet — ett hot mot valfarden eller en tillvaxtmotor,
Europaréttslig tidskrift, 2006, s. 593, Hettne, Jorgen, Vad hénde(r) med den konstituella
krisen i EU, Gammalt blir nytt — Svérigheten att kodifiera rattspraxis och aterspegla
rattslaget. Sieps 2006:6, s. 34.

" Hettne, s. 34 .

8 Zieradska, s. 593,



Det nya forslaget kritiserades aven detta mycket hart och man menade
fran liberalt hall att det tjanstedirektiv som till sist antagits egentligen inte
innebar nagra som helst forbattringar for tjanstehandeln utan var en réra av
kompromisser och nationella hansynstagande.®

1.2 Syfte och problemstalining

Det 6vergripande syftet med denna uppsats &r att understéka om
tjanstedirektivet och inforlivandet av detta i Norge, Finland och Danmark
lever upp till kraven om att bl.a. undanrdja onddiga hinder mot
gransoverskridande tjanster. Detta innebér att tjanstedirektivet i sig kommer
undersokas och hur detta forhaller sig till den bakomliggande malsattningen
for direktivet. Vidare undersdks Norge, Finland och Danmarks inférlivande
av direktivet och hur val dessa lever upp till direktivets krav.

De norska, finska och danska inférlivandena av tjanstedirektivet jamfors
for att utrona eventuella skillnader i hur man tolkar och forhaller sig till
direktivet utifran lagtext, lagférarbete samt de gemensamma
kontaktpunkterna.

Vidare undersoker uppsatsen hur situationen ser ut for ett mindre svenskt
VVS-foretag ifraga om hur val de kan sakerstélla vilka krav som stélls pa
dem nér de ska ta uppdrag i Norge, Finland eller Danmark, utifran det i
tjanstedirektivet uppstallda kravet om att alla relevanta uppgifter ska finnas
tillgangliga, for tjansteleverantéren fran hemlandet.

Sammanfattningsvis kan syftet for detta examensarbete sagas vara att
undersoka Norge. Danmark och Finlands implementering av
tjanstedirektivet for att se om lagstiftning och de gemensamma
kontaktpunkterna innebar den férenkling, for mindre foretag, de & &mnade
att vara.

1.3 Metod

| detta arbete anvandes rattsvetenskaplig metod som bland annat innefattar
rattskallelara, komparativ metod samt empirisk metod. Rattsvetenskaplig
metod ger forfattaren utrymme att studera sin fraga utifran alla de ovan
namnda metoderna i samma uppsats, vikten ligger vid att hitta de
existerande problemen och diskutera kring dessa. Vid anvédndande av
rattsvetenskaplig metod finns dven utrymme att ta intryck fran annan
vetenskap, det avg6rande &r att man dkar kunskapen om ratten.*

Rattskallelara innebar att man studerar gallande ratt utifran de kéllor som
enligt rattskallelaran skall och far beaktas. Bland de rattskéllor som skall
och far beaktas finns: lagtexter, lagforarbete, rattspraxis for att namna
nagra.'

Komparativ juridisk metod &r en viktig del av detta examensarbete. Vad
innebar da komparativ juridisk metod, vilka tekniker innefattar denna

% Zieradska, s. 593.

19 sandgren, Claes, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, 2:a upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2007, s. 39.

1 Sandgren, s. 36.



metod? Meningarna &r delade i fragan, specifika komparativa tekniker
saknas och amnet later sig inte definieras utan viss anstrangning.*? Enkelt
sett kan fragan besvaras med att komparativ juridisk metod innebéar att man
studerar forhallandet mellan juridiska system eller mellan regler som tillhor
olika juridiska system och att detta dven ar huvudsyftet med studierna inte
en lycklig konsekvens.™ Vill man nyansera definitionen nigot kan dela upp
metoden i tre delar, dels en jamférande del for att hitta likheter och
skillnader, dels en del d&r man faststéller forklaringen till skillnaderna och
likheterna och avslutningsvis utrona vilka metodologiska problem som
uppstar i det komparativa arbetet.* \Vad man med sikerhet torde kunna
konstatera i fraga om komparativ juridisk metod &r att amnet inte klart och
entydigt kan definieras.™

I mitt arbete med denna uppsats kommer fokus ligga pa att hitta likheter
och skillnader d.v.s. besvara fragan om hur lagstiftningen ser ut i vara
nordiska grannlander. Det kan diskuteras att arbete med komparativ juridisk
metod ska besvara saval fragorna om hur lagstiftningen ser ut, de lega lata,
och varfor lagstiftningen ser ut som den gor. Dock ar det inte nédvandigt att
besvara fragan om varfor lagstiftningen ser ut som den gor utan det kan vara
fullt tillrackligt att besvara fragan om hur lagstiftningen hos de jamforda
systemen ser ut. Vidare kan man pa detta satt utreda dels hur lagstiftningen
ser ut och dels hur man kan ta lardom av denna.®

Lardomarna som kan dras av arbetet med den komparativa juridiska
metoden ger en god grund fér en de lege ferenda diskussion. Genom att
studera Norge, Finland och Danmarks implementering av tjanstedirektivet
far man en god grund for vidare diskussioner kring hur lagstiftningsarbetet i
omradet kan utvecklas. Genom att se till vara grannlanders I6sningar kan
man hitta saval forbattrings som besparingsmojligheter i det jamforda
omradet. Dock ska man vara forsiktig i sin jamforelse da utlandska metoder
som fungerar vél under vissa forhallanden inte nédvandigtvis passar under
andra forhéllanden.*’

Later sig da de nordiska landernas implementering av tjanstedirektivet
jamforas utan storre besvar? Det &r inte nagon sjalvklarhet att olika
rattssystem eller rattsregler later sig jamforas. For att kunna jamfora
rattsregler kravs att de reglerar likartade situationer,'® ndgot som i vart fall
ar tydligt. Vidare kan svarigheter med jamforelser uppsta i de fall da de
undersokta rattsordningarna tillhor alltfor olika samhallssystem.*® | friga
om de skandinaviska landernas samhéllssystem kan man konstatera att

12 Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2003, s. 18,
Fahlbeck, Reinhold, Festskrift till Gunnar Karnell, Pleasures and torments of comparativ
legal research, Jure AB, Stockholm, 1999, s. 162.

3 Bogdan, s. 21, Fahlbeck, s. 162.

14 Bogdan, s. 18.

15 Bogdan, s. 18f, Fahlbeck, s. 162 f.

' Fahlbeck, s. 164 f.

7 Bogdan, s. 28 f.

'8 Bogdan, s. 57.

9 Bogdan, s. 59 f.



likheterna snarast ar storre an skillnaderna och man kan néstan tala om
harmonisering inte bara likheter.?

Likheterna i de skandinaviska réttssystemen leder mig osokt vidare till
fragan om vad som ska jamforas, likheter eller skillnader? Likheter och
skillnader &r egentligen bara olika sidor pa samma sak och valet av
angreppsvinkel kommer an pa hur nara de olika rattsordningarna star
varandra. | de fall rattsordningarna ar varandra lika torde det vara mer
intressant att utreda skillnaderna hos dessa, vilket &r fallet med Norge,
Finland och Danmark.?

Vid sidan av komparation och rattsdogmatisk metod kommer uppsatsen
att innehalla empiriska moment. Anvandandet av empiriska metod
motiveras av fragestallningen hur ser de gemensamma kontaktpunkterna ut i
Norge, Danmark och Finland ut samt levererar de den information som
tjanstedirektivet staller krav pa att de skall gora? Uppsatsens empiriska del
ar kvalitativ och analyserar endast de tre ovan namnda kontaktpunkterna och
inget annat.?

1.4 Kallor

Vid komparativa juridiska studier ar valet av kéllor av stor betydelse.
Absolut bast for allt juridiskt arbete ar att studera primarkallorna t.ex.
lagtexter eller propositioner.?* Vad det galler val av kallor blir frigan om
normhierarki i de jamforda landerna viktig, som ovan namnt &r de nordiska
rattssystemen varandra mycket lika och dess normhierarki likasa. Studierna
tar avstamp i Norge, Finland och Danmarks respektive propositioner med
motiveringen att i dessa lander tillhor forarbeten de viktigaste rattskallorna
och anvands vid tolkning av lagstiftning.?*

Vidare studeras lagstiftningen de olika landerna emellan och dessa
jamfors. Jamforelse av de nordiska landernas lagstiftning ar relevant och
latar sig goras utifran det faktum att landernas rattssystem ar varandra sa
lika varfor lagstiftning innehar likvardiga positioner i landernas
rattssystem.?

Forutom propositioner och lag kommer uppsatsen innehalla ett visst matt
av Internetkallor, da uppsatsen kommer studera hur val gemensamma
kontaktpunkterna fungerar i praktiken utifran ett VVS-foretags perspektiv. |
denna del utgas fran de krav som tjanstedirektivet staller pa EU-
medlemsstaterna ifrdga om information till tjansteleverantérer d.v.s. all
relevant information skall finnas tillganglig for tjansteleverantorerna pa de
gemensamma kontaktpunkterna.?® Valet av att anvanda sig av

20 7weigert, Kondrad, Kétz, Hein, An introduction to Comparativ Law, Oxford University
Press, Oxford, 1998, s. 284 f.

21 Bogdan, s. 64 f.

22 Sandgren, s. 40 f.

2% Bogdan, s. 41.

2% http://ec.europa.eu/civiljustice/legal _order/legal order fin_sv.htm, p1.1 3st., 2012-04-11,
Boe, Erik, Grunnleggende juridisk metode, Universitetsforlaget, Oslo, 2005, s. 138f.,
Blume, Peter, Juridisk Metodlere, 4e uppl., Jurist- og @konomi Forlag, Kgpenhavn, 2006,
S. 57.

2 Zweigert & Kotz, s. 284 f.

%8 Dir. 2006/123/EG, art. 7. 1p.
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internetké&llorna istéllet for de lagar och foérordningar som dessa skall
avspegla motiveras dven detta av tjanstedirektivets krav pa att all
information skall finnas tillganglig via de gemensamma kontaktpunkterna,
inte bara i lagstiftning. Det dr dar en tjansteforetagare skall kunna hitta
reglerna.

1.5 Avgransningar

Detta examensarbete &r ett samarbete med VVS-foretagen i Sverige vilket
leder till vissa begransningar. Fragestéllningen har sitt upphov i de
utmaningar som VVS-foretagarna stélls infor nér de tar sig an uppdrag utom
Sveriges men inom gemenskapens granser. Uppsatsen koncentreras pa
smaftretagare och de utmaningar dessa moter da dessa utmaningar ser
annorlunda ut jdmfort med storre foretag vars resurser vida éverstiger de
sma foretagens. Sma och medelstora foretags situation har dessutom givits
sérskild uppmarksamhet i utredningarna som lett fram till tjanstedirektivet,
vilket ytterligare understryker hur viktiga dessa foretag far anses vara.

Vidare har de knappa resurserna hos smaforetagen gett begransning i
vilka geografiska omrade som far anses relevanta att undersoka
forutsattningarna i. Norge, Finland och Danmark torde vara de lander som,
svenska, mindre fOretag, oavsett bransch, primart vander sig till nér de
utstracker sin verksamhet dver de nationella granserna. Norge, Finland och
Danmark &ar &ven de tre lander som VVS-foretagen har varit intresserade av
att fa undersokta vilket aven det paverkat urvalet.

Arbetet har sitt fokus kring temporart tillhandahallande av tjanster i
annan stat an i etableringsstaten m.a.o. inte frdga om att understka den fria
rorligheten vid etablering i annat fall an i att syfte att belysa fragan om
gransdragning mellan tjanster och etableringar.

| frdga om den komparativa juridiska metoden innebér denna i sig vissa
begransningar. Uppsatsen kommer ej berora fragan om varfor lagstiftningen
ser ut som den gor i vara nordiska grannlander.

Vidare kan komparativ juridisk metod stélla krav pa att man sétter sig in
i de jamforda rattsordningarna i sin helhet. Utifran likheterna de Nordiska
rattssystemen emellan®’ &r det inte nodvandigt att sétta sig in i Norge,
Finland och Danmarks rattssystem i dess helhet utan det ar béttre att ta sig
an implementeringen av tjanstedirektivet utan vidare studier av dessa olika
system.

IP-rédtten ar en naturlig del av en uppsats som beror gransoverskridande
situationer, av utrymmesskal berdrs dock inte denna aspekt.

2T Zweigert & Koétz, s.



2 En grundlaggande frihet

2.1 Frirorlighet

Den fria rorligheten har allt sedan 1957 ars Romfordrag varit en stor del av
EU och EU réatten. Lissabonfordraget inneholl reglering av de fyra friheterna
som ansags vara grundlaggande; fri rorlighet for varor, tjanster, kapital och
personer. Dessa fyra friheter ansags vara sarskilt viktiga for den inre
marknaden och dess utveckling. Grundlaggande for frineterna menades vara
att forsdkra medborgarnas lika behandling och likvardiga mojligheter till
marknadstilltrade”.*®

Utvecklingen for de fyra friheterna har sedan Romfordragets ratifikation
gatt stadigt framat och vi kan idag i stort sett resa, flytta och skicka varor
fritt inom Europa. Dock slapade den fria rérligheten for tjénster efter, och
gor s an idag, fram for allt i jamférelse med den fria rérligheten for varor.?
For att komma till ratta med denna brist i rorlighet for tjanster presenterade
kommissionen 2004 ett forslag om tjanstedirektiv.*

Den inre marknaden och friheterna daruppa regleras idag av art. 26
FEUF. Art. 26 slar fast att den inre marknaden ska vara forutan granser i
fraga om varors, personers, tjansters och kapitals fria rorlighet, dock kan
rorligheten begréansas i enlighet med fordraget.

2.2 Tjanst

2.2.1 Tjanstebegreppet

Nar man diskuterar fri rérlighet for tjanst utifran art. 56 och 57 FEUF kan
begreppet tjanst delas upp i tre olika delar; tjansten, tjansteutdvare och
tjanstemottagaren.

Tjansten beskrivs i art. 57 FEUF som prestationer som enligt géangse
ordning goérs mot ekonomisk ersattning. Vidare raknar man i artikeln upp
fyra verksamhetsomradet som 4r att anses som tjanst, verksamhet av;
industriell natur, kommersiell natur, hantverk samt de fria yrkena, d.v.s. de
yrken som ej krévde auktorisering. Av art. 57 FEUF kan man utlésa att
listan inte ar uttdmmande utan ska ses som exemplifierande.

FEUF:s avsaknad av definition har lett till att andra institutioner har tagit
pa sig uppgiften att utrona vad tjanst ar. Saval FN som WTO har tagit sig an
uppgiften utan att egentligen komma definitionen ndrmre &n att begreppet ar
vidstrackt. Fundamentalt for tjanster, enligt art. 56 o 57 FEUF, ar dock att

%8 Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europaréttens grunder, 4e uppl., Nordstedts Juridik,
Stockholm, 2010, s. 232.

% Bernitz & Kjellgren, s. 288.

%0 KOM (2004) 2 slutlig, Forslag till Europaparlamentet och Radets Direktiv om tjénster pa
den inre marknaden.

%1 St Clair Renard, Susanne, Fri rérlighet for tjanster — tolkning av artikel 49 EGF, lustus
Foérlag, Uppsala, 2007, s. 29.



det &r en gransoverskridande prestation som gors mot ekonomisk
ersattning.*

Frihet att erbjuda tjanster 6ver de nationella granserna pa den inre
marknaden tillkommer enligt art. 56 och 57 FEUF alla medborgare inom
EU. I art. 54 FEUF likstalls de bolag, som bildats i enlighet med lagstiftning
i EU medlemsland och har sitt sdte inom unionen, med fysiska personer som
ar medborgare i EU medlemsland. Det kravs &ven, for att art. 56 och 57
FEUF ska bli aktuella, att medborgaren har sin hemvist i annat EU
medlemsland &n det EU medlemsland dér tjansterna erbjuds, det
gransoverskridande momentet blir har avgorande.

Art. 56 FEUF reglerar tjansteutdvarens réatt att erbjuda
tjanster. Det &r inte frdga om att tjansten i sig ager ratten till
den fria rorligheten utan det ar personen och den verksamhet
som denne utdvar som har rétt till fri rérlighet.

Sista delen i tjanstebegreppets treenighet &r tjanstemottagaren vilken ar
en absolut nodvandighet for att det ska bli ndgon handel alls.
Tjanstemottagare ar den fysiska eller juridiska person som &r etablerad i EU
medlemsstat och som vill képa en tjanst.>® FEUF tar inte sikte pa att reglera
tjanstemottarens rattigheter i fraga om gransoverskridande tjanstehandel,
istallet har EU-domstolen i sin praxis utvecklat ett visst skydd for rétten att
vara mottagare av gransoverskridande tjanster framfor allt inom forsakrings-
och lakemedels branscher.®*

2.2.2 Gransdragning tjanst

Vid bedémning huruvida det ar fraga om fri rorlighet for tjanst eller fraga
om annan fri rorlighet uppstar en viss gransdragningsproblematik. Tjanster
rorlighet kan dels gransa till varors, personers samt kapitals rorlighet och
dels till etablering.

Grénsdragningen mellan tjanster och de dvriga friheterna kan te sig
bedragligt enkel, dock ror det sig for alla fyra grundldggande friheter om
gransoverskridande verksamhet av ekonomisk natur.®® Fér att slutlig avgora
vad som &r tjanst maste man, i enlighet med art. 57 FEUF, avgora vad de
ovriga tre friheterna innefattar, de resterande prestationerna, om de normalt
utfors mot ersattning, ar att benamna sasom tjanster.

Grénsdragningen mellan tjanst och etablering &r dven den besvérlig men
ack sa viktig. Skulle en tjansteleverantors verksamhet bedémas var en
etablering istéllet for tillhandahallande av tjanst blir mottagarlandets
lagstiftning fullt tilldmplig och likabehandlingsprincipen ska tillampas.

Likabehandlingsprincipen innebdr att all diskriminering med nationalitet som
grund &r otillaten. Likabehandlingsprincipen innefattar ett grundlaggande
diskrimineringsforbud inom hela tillampningsomradet for fordraget som
sager att personer fran andra EU-medlemsstater skall behandlas pa samma
satt som de egna medborgarna och féretagen. Likabehandlingsprincipen &r

%2 st Clair Renard, s. 31.

%% Nielsen, Ruth, EU arbejdsret, Jurist- og @konomiforbundets Forlag, Kgbenhavn, 2006, s.
130 f.

% St Clair Renard, s. 31f, Bernitz & Kjellgren, s. 272.

% St Clair Renard, s. 45.
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ofta anvand av EU-domstolen vid bedémning av om ett hinder dr att anses
som diskriminerande eller ej.

Skulle & andra sidan gransdragningen visa att det ar fraga om tjanst da blir
bade tjansteleverantérens hemlands lagstiftning och arbetslandets
lagstiftning tillamplig pa verksamheten och principen om émsesidigt
erkannande ska tillampas.*’

EU-domstolen har definierat etablering som utévande av verksamhet i
enlighet med art. 49 FEUF med etablerad infrastruktur under obestamd tid.
Fortgar den etablerade verksamheten under obestamd tid anses den vara
varaktig vilket ar ett nyckelbegrepp for etablering medan tillhandahallande
av tjanster ar tillfallig verksamhet.*® Den svenska skattemyndigheten har
fran EU-praxis kommit fram till tre, kumulativa, rekvisit for att etablering
ska vara uppfylld: etableringen ska vara stadigvarande (t.ex. fast adress), det
ska finnas tekniska resurser (lokaler eller maskiner) samt personella resurser
som driver verksamheten.*°

% Bernitz & Kjellgren, s. 210 f.

%7 Nordiska Ministerradet, Principen om 8msesidigt erkdnnande och
ursprungslandsprincipen i gemenskapsrétten, Tema Nord 2003:534, s. 51.

% Nielsen, s.131.

%9 St Clair Renard, s. 68, Bernitz & Kjellgren, s. 276.
“Ohttp://www.skatteverket.se/rattsinformation/stalIningstaganden/arkiv/ar/2006/stallningstag
anden2006/13155373606111.5.49fh85051197aa37a4d8000856.html, 2012-04-11.
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3 Tjansters friarorlighet

3.1 Bakgrund

3.1.1 Historik

Fragan om fri rérlighet for tjanster har varit en del av EU redan sedan
Romfordraget fran 1957, som en del av de grundlaggande fyra friheterna; fri
rorlighet for varor, tjanster, kapital samt personer. Trots att tjansters fria
rorlighet lange varit en del av EU-rétten har dess fulla potential inte
uppnatts.** For att rdda bot pa de problem som fanns med tjansters fria
rorlighet gav stats- och regeringscheferna EU kommissionen, ar 2000, i
uppgift att arbeta fram en plan for hur man skulle undanréja de hinder som
forelag pa EU:s inre marknad. Kommissionen identifierade tjanstesektorn
som den sektorn med storst potential att gagnas av storre
gransoverskridande handel.* Man menade att informationsteknologin
inneburit en ny var for tjanstesektorn samt att det finns stora vinster att gora,
for hela EU, om man gor det lika enkelt for en tjansteforetagare att erbjuda
sina tjanster 6ver granserna som inom den egna hemstaten. *®

Malsattningen for Lissabonstrategin var att EU skulle ” bli varldens mest
konkurrenskraftiga och dynamiska ekonomi med méjlighet till hallbar
ekonomisk tillvéxt med fler och battre arbetstillfallen och en hdgre grad av
ekonomisk sammanhéllning”.**

Bakgrunden till Europa radets och kommissionens arbete med fragan om
tjansters fria rorlighet stod att finna i att medlemslanderna hade svart att
acceptera EU-domstolens praxis i fragan. EU-domstolens praxis tillat sedan
lange att tjanster som var tillatna i en medlemsstat i lika htg grad var tillatna
i annan medlemsstat. EU-domstolens hade trots sin praxis inte lyckats skapa
fri rgrlighet for tjanster pa den inre marknaden. Ett annat grepp behévde
tas.

For att uppna den ambitiosa malsattningen menade kommissionen att det
var ngdvandigt att hoja kvaliteten hos tjanstesektorn. Hojningen av
kvaliteten skulle uppnas genom att man forst identifierade de hinder som
stod i vagen for tjansteleverantorer och sedan hitta l6sningar for hur de
hinder som fick anses sésom obefogade skulle avlagsnas.

Ett led i att uppna en 6kad kvalitet hos tjanstesektorn var att genom
lagstiftning avlagsna de obefogade hinder som stod i végen for en full

“! Bernitz & Kjellgren, s. 288.

“2 | Sverige arbetar 60 % av invanarna inom tjanstesektorn(SCB
foretagsregister/ekonomifakta) medan tjanstesektorn star for 25 % av
exporten(http://www.kommers.se/Startsida-
verksamhetsomraden/Handelsamnen/T janstehandel/)

¥ KOM(2000) 888 slutlig, Meddelande fran Kommissionen till Radet och
Europaparlamentet, En strategi for tjanster pd den inre marknaden, s. 1.

“ KOM(2000) 888 slutlig, s. 2.

“* St Clair Renard, s. 260 f.

%6 KOM(2000) 888 slutlig, s. 3
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integration av den inre marknaden. Kommissionen menade att det var
framforallt sma och medelstora foretag som hindrades da kostnaderna var
storre an vinsterna nar man sokte sig utanfor etableringsstatens granser.*’
Da de sma och medelstora foretagen besitter stor utvecklingspotential och &r
dominerande pa tjanstemarknaden framstar dessa som de stora forlorarna pa
en inre marknad dar obefogade granshinder kvarstar.*®

Januari 2004 presenterades det forsta forslaget till ett tjanstedirektiv av
kommissionen. Detta forsta forslag kom att debatteras hart av tva skal;
ursprungslandsprincipen och tillampningsomradet.*
Ursprungslandsprincipen kritiserades hart, bland annat fran fackligt hall, da
den ger ursprungslandet huvudansvar for tillsynen éver tjnsteleverantdren
oavsett vilket land denne arbetar i.>° Férslaget pa direktiv kritiserades vidare
for att detta begransade EU medlemslandernas méjlighet till undantag, fran
den fria rérligheten, nagot som menades skulle leda till social dumping och
lagléne konkurrens.™

Februari 2006 behandlade Europaparlamentet en forsta gang forslaget
om tjanstedirektiv. Parlamentet beslutade att begransa tillampningsomradet
och ersatte ursprungslandsprincipen med principen om frihet att
tillhandah&lla tjanster i sitt forslag till tjanstedirektiv. >

Kommissionens reviderade tjanstedirektivs forslag kom att i hog grad
bygga pa Europaparlamentets forslag. Stora delar av arbetsratten lamnades
utanfor tjanstedirektivets tillimpningsomrade och den nya principen om
frinet att tillhandhalla tjanster ersatte den omdebatterade
ursprungslandsprincipen.®®

Det andra forslaget pa tjanstedirektiv antogs den 11 december 2006.%*

3.1.2 Tjanstedirektivet

3.1.2.1 Malsattning

Malsattningen med tjanstedirektivet, for saval det forsta som for det slutliga
forslaget, ar att avlagsna de existerande hinder, for tjansteleverantdrer, som

finns pa den inre marknaden dels for fri etablering och dels fri rorlighet for

tjanster och darmed forverkliga Lissabon-strategin.*®

3.1.2.2 Forsta forslaget till direktiv om tjanster pa den
inre marknaden
Kommissionens malsattning for forsta forslaget var att "inrétta en rattslig

ram for att avskaffa hindren for tjanstetillhandhallares fria etablering och
fria rorlighet for tjanster mellan medlemsstaterna och séakerstalla att saval

T KOM(2002) 441 slutlig, s. 8.

“8 Zieradska, Urzsula, s. 594, KOM(2002) 441 slutlig, s. 60

*° Ds 2008:75, Genomforande av tjanstedirektivet, s. 13.
*http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/DIEFBES8A457C149EC1256 FABOO4E04F
F, 2012-04-02, Hettne, s. 34.

*! Bernitz & Kjellgren, s. 288.

%2 Ds 2008:75, s. 69.

%% Ds 2008:75, s. 69.

> Dir. 2006/123/EG, s. 1.

% Bernitz & Kjellgren, s. 288.
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tillhandahallare och tjanstemottagare far den nodvandiga rattssakerheten och
kan utdva dessa tva grundlaggande rattigheter i fordraget”.*

Kommissionen tog, for detta forsta forslag, avstamp i sin rapport ”om
situationen pa den inre marknaden for tjanster”. Direktivet var det andra
steget p&, den i Lissabon inslagna vdgen mot en fri inre marknad.” |
rapporten diskuterades bland annat fragan om fortroende for varandras
rattssystem nagot som i hog grad kom att ga igen i detta forslag om
tjanstedirektiv.® Forsta forslaget syftade inte till att i detalj reglera eller for
den delen harmonisera EU landernas lagstiftning pa omradet, istéllet syftade
direktivet till att forenkla tjanstehandeln p& den inre marknaden.*®

I tva avseende kom forsta forslaget till tjanstedirektiv att hart kritiseras.
Dels kritiserades anvandandet av ursprungslandsprincipen och dels
kritiserades tillampningsomradet.®

Ursprungslandsprincipen hittades i forsta forslagets art. 16 och kan
forenklat sdgas innebdara att tjansteleverantorer ska omfattas av
etableringsstatens bestammelser pa tjansteomradet samt att hemstaten ska
garantera att tjansteleverantorerna star under statens tillsyn dven i de
situationer da man verkar utanfor etableringsstatens gréanser.

Ursprungslandsprincipen, sasom kommissionen ser det i sitt forsta
forslag till tjanstedirektiv, bygger pa EU:s grundlaggande princip om fri
rorlighet. Principen skulle innebéra att alla foretag med hemvist i EU
medlemsland ar, under férutsattning att man lever upp till hemlandets krav
och regleringar, fria att erbjuda sina tjanster i annat EU medlemsland.®*

| forslaget ges ett visst utrymme for vardlanderna att inskrédnka de
gransoverskridande tjansteleverantdrerna bl.a. genom att stalla upp krav pa
hur tjansteutévandet ska ga till. Utrymmet for undantag for den fria
rorligheten reglerades i forslagets art. 17-19 och fr sigas vara begrénsat.®?
Begransningar, enligt forslagets art. 19, far inte stallas upp pa nationell niva
om EU harmonisering i fragan redan finns, atgarden ska innebéara battre
skydd for tjanstemottagaren, ha ett tvingande allménintresse och dessutom
vara proportionella.

Bland fordelarna med ursprungslandsprincipen kan snabbare inforlivning
av den inre marknaden, genom den forenkling for tjansteleverantérerna som
principen innebdr, ndmnas. De gransoverskridanden tjansteleverantdrerna
kommer att se pa hela den inre marknaden sa som sin hemma marknad
nagot som innebdr att transparensen 6kar betankligt. | och med den 6kade
transparensen minskar kostnaderna for att kunna erbjuda sina tjanster i
annan EU medlemsstat, da man inte langre behdver hjalp med att forsta
mottagarlandets reglering.®®

% KOM(2004) 2 slutlig, Férslag till Europaparlamentets och Radets direktiv om tjénster pa
den inre marknaden, s. 4.

" KOM(2004) 2 slutlig, s. 5.

%8 KOM(2004) 2 slutlig, s. 5.

% KOM(2004) 2 slutlig, s. 9.

%0 Hettne, s. 34, Bernitz & Kjellgren, s. 288.

81 Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen — den enda vagen, yttrande 2005-06-01,
Dnr 100-565-2005, s. 5.

62 Kommerskollegium, 2005-06-01, s.5 f.

8% Kommerskollegium, 2005-06-01, s. 10.
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Bland nackdelarna med ursprungslandsprincipen finns risk for att den
fria rorligheten Okas till priset av allménintressen. VVardlandets mojlighet till
kontroll av ”géstande” tjansteforetag ar liten och risken for ”a race to the
bottom”, dar foretag etablerar sig i lander med lagt satta krav, ar uppenbar
men samtidigt ganska liten da tjansteleverantéren maste vara fullt etablerad i
hemstaten for att hamna inom forslagets ramar.®* Vidare innebér forslaget
att EU medlemsstaterna tvingas lita pa varandra i fraga om de krav som
stalls pa de olika verksamheterna och detta pa omrade som inte i nagon
storre utstrackning ar harmoniserad.®

Ursprungslandsprincipen kan enklast forklaras enligt foljande: en svensk
tjansteleverantdr som verkar i Danmark behover enligt
ursprungslandsprincipen bara folja svenska regler nar denne utfor sina
tjanster. Det &r Sveriges ansvar att Overvaka tjansteleverantéren och
Danmark kan inte stalla ndgra krav pa tjansteleverantéren i dennes
tjansteutévning.

| forsta forslagets art. 2 anges det tilltankta tillimpningsomradet,
tillhandahallande av tjanster, pa den inre marknaden, av personer som har
hemvist i EU medlemsland. Kommissionen ger i sitt forslag litet utrymme
for undantag fran tjanstedirektivets tillampningsomrade. Tre olika
verksamheter undantas fran forslagets tillampningsomrade; finansiella
tjanster, elektroniska kommunikationstjanster samt transporttjanster.

3.1.2.3 Det slutgiltiga forslaget till direktiv om tjanster
pa den inre marknade

I april 2006 lagger kommissionen fram det slutgiltiga och dndrade forslaget
till tjanstedirektiv. Det nya forslaget innehaller 213 forandringar jamfort
med det forsta forslaget och tjanstedirektivet ligger nu i linje med de forslag
som Europaparlamentet férordade vilka kommissionen kan godta.®® De 213
andringarna till trots ar det slutgiltiga forslaget till tjanstedirektivet och dess
foregangare varandra lika och bygger pa samma ambition om att forenkla
gransoverskridande tjanstehandel.®’

En av de stora forandringarna i det slutliga forslaget om tjanstedirektiv,
jamfort med det forsta forslaget, ar att ursprungslandsprincipen ersatts med
ratten att tillhandahalla tjanster, i tjanstedirektivets art. 16. Ratten att
tillhandahalla tjanster ger tjansteleverantorer odelad rétt att tillhandahalla
tjanster i annan medlemsstat an den medlemsstat tjansteleverantdren sjélv &r
etablerad och verksam i. En konsekvens av denna forandring ar att
mottagarstaten tillats kontrollera och stalla krav pa verksamhet som foregar
pa deras eget territorium. De krav och kontroller som granséverskridande
tjansteleverantorer stalls infor ska dock vara befogade utifran allmén
ordning, allman sékerhet, folkhalsa och miljoskal for att namna nagra.
Vidare ska kraven och kontrollerna leva upp till principerna om
proportionalitet, icke-diskriminering och nédvandighet.®®

& Kommerskollegium, 2005-06-01, s. 12.

% Kommerskollegium, 2005-06-01, s. 13.

% Zieradska, s. 593.

®7 Zieradska, s. 593.

%8 KOM(2006) 160 slutlig, Andrat forslag till Europaparlamentets och Radets Direktiv om
tjanster pa den inre marknaden, s. 10.
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En viktig del av EU-rétten, tjanstedirektivet och ratten att tillhandahalla
tjanster ar principen om émsesidigt erkdnnande. Principen har genom EU-
domstolens praxis utvecklats till att bli en allmén rattsprincip inom EU och
aven kommit att bli tillampligt pa frégor om tjénster och dess rorlighet.®

Omsesidigt erkannande har sitt ursprung i varors fria rérlighet och
introducerades i Cassis de Dijon-malet.”® I domen slog EU-domstolen fast
att en vara som tillverkats i ett EU medlemsland i enlighet med detta lands
lagar ej fick végras tilltréde till annat EU medlemslands marknad. Principen
om omsesidigt erkannande kunde endast begransas da tvingande hansyn
foreldg.”* Principen om dmsesidigt erkannande har kommit att f& stor
betydelse for inférlivandet av den inre marknaden da EU-medlemslander nu
har begransade mdjligheter att hindra den fria rorligheten. Vidare har saval
kommissionen som EU-domstolen slagit till hart i de fall dar EU
medlemslander forsokt begransa tillgangen till de nationella marknaderna.
Man menar att pa den inre fria marknaden ska produkter konkurrera pa lika
villkor utifran produkternas kvaliteter inte utifran vilket land produkten
kommer ifrdn. "

En konsekvens av att man i tjanstedirektivet valde bort
ursprungslandsprincipen, till forman for ratten att tillhandahalla tjanster, ar
att tva regelsystem potentiellt hamnar i konflikt med varandra. Konflikten
uppstar i det att tjansteleverantoren dels har att leva upp till
etableringslandets reglering och dels understélls tjanstemottagarlandets
reglering, detta innebér att de gransdverskridande tjansteleverantdrerna
diskrimineras utifran att de har tva olika regelsystem att forhalla sig till
istallet for de enda regelsystem som en icke gransoverskridande
tjansteleverantor har att forhalla sig till.”® Forvisso innebar principen om
omsesidigt erk&nnande ganska begréansade mojligheter till att hindra den fria
rorligheten men méjligheten kvarstar dock.”

Syftet med principen om 6msesidigt erkdnnande &r att samordna den
regelkonkurrens som uppstar samtidigt som principen om fri rérlighet tas till
vara. Det ar fraga om att undvika eller undanréja onddiga administrativa
hinder for de som vill verka 6ver granserna pa den inre marknaden.

Principen om 6msesidigt erkdnnande innebdr inte ett undanrdjande av det
ena landets reglering utan bada ar tillampliga samtidigt. Den principen
innebdr att staten som tar emot tjansteleverantéren ska beakta de
rattsforhallande som galler for leverantéren i etableringsstaten.”®

Principen om 6msesidigt erkannande kan enkelt forklaras enligt foljande:
En svensk tjansteleverantOr tar uppdrag i Danmark, enligt gallande lag ar
dansk lagstiftning tillamplig nar tjansten utfors vilket innebar att om
auktorisering kréavs enligt dansk lag maste tjansteleverantéren ansoka om

% Nordiska Ministerradet, s. 51, Steiner, Josephine & Woods, Lorna, EU Law, Oxford
University Press, Oxford, 2009, s. 424, Bernitz & Kjellgren, s. 384.

70 M&l 120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein(Cassis de
Dijon), REG 1979, s. 649.

™ Bernitz & Kjellgren, s. 256f, Steiner & Woods, s. 423 f.

"2 Steiner & Woods, s. 424 f.

"® Nordiska Ministerradet, s. 51.

™ Bernitz & Kjellgren, s. 384 f.

"> Nordiska Ministerradet, s. 51.

’® Nordiska Ministerradet, s. 51.
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auktorisering. Dock ska de enligt FEUF inte finnas nagon diskriminering
d.v.s. det ska inte vara svarare att ta jobb i Danmark &n i Sverige vilket
innebdr att nar tjansteleverantéren nu drabbas av auktoriseringskrav bade i
Sverige och i Danmark &r detta diskriminerande. Danmark ska ta hansyn till
den svenska regleringen och far endast stalla upp krav om det ar av
tvingande allménintresse att aven danskt certifikat utfardas.

Tillampningsomradet for det forsta forslaget till tjanstedirektiv tackte in
de flesta verksamheter som kan tillféras tjansteomradet vilket med det
andrade forslaget kom att kraftigt begransas. Bland de omrade som uteslots i
det slutgiltiga forslaget fanns; Tjanster av allmént ekonomiskt intresse,
hélso- och sjukvardstjanster, sociala tjanster, spelverksamhet samt
beskattningsomradet for att namna nagra. Samtidigt kvarstar de i forsta
forslaget namnda begransningarna ifraga om finansiella tjanster,
elektroniska kommunikationstjanster och transporttjénster.

3.1.3 Utstationeringsdirektivet

Medborgarskap i EU-medlemsstat ger en person, enskild saval som juridisk,
ratt att fritt rora sig och rétt att utdva tjanster inom EU. Den fria rorligheten
for tjanster ger en tjansteleverantor i forlangningen rétten att anvénda sin
egen, i etableringsstaten anstallda, arbetskraft nar tjansteleverantéren utfér
tjansterna i annat EU-medlemsland. Rétten att anvanda sin egen arbetskraft
vid uppdrag i annat EU-medlemsland innebar att fragor uppstar angaende
vilket lands regler som géller i dessa situationer.”” Utstationeringsdirektivet
syftar till att klargora vilka regler som géller for arbetstagare nar dessa &r
utstationerade i annat EU-medlemsland.’® Bakgrunden till
utstationeringsdirektivet ar att enligt Romkonventionen var vérdlandets
lagstiftning inte tillamplig pa utstationerad arbetskraft medan EU-domstolen
utvecklade praxis som sade det rakt motsatta, direktivets syfte ar att
undanrdja eventuella tvivel.”® Malsattningen med utstationeringsdirektivet
ar att vissa regler, den s.k. harda karnan, i vardlandet ska tillampas av bl.a.
tjansteleverantdrer som utstationerar arbetskraft. Utstationeringsdirektivet
kan framst sagas vara ett lagvalsdirektiv, podngen &r inte att harmonisera
lagstiftningen inom EU utan istéllet klargdra vilka regler som &r tillampliga
pa arbetstagare nar dessa utstationeras t.ex. av tjansteleverantérer.®

Utstationeringsdirektivets tillampningsomrade innefattar tre situationer;
(den for tjanstedirektivet relevanta)forsta situationen dér arbetsgivare
skickar arbetstagare till annat medlemsland for att, for tjansteleverantorens
egen rékning, utfora arbete, andra situationen &r nar arbetstagare skickas att
arbeta inom koncern samt tredje situationen &r nér arbetstagare skickas till
annat EU-medlemsland och stélls till férfogande som uthyrd till

" Bernitz & Kjellgren, s. 278.

"8 Direktiv 96/71/EG om utstationering i samband med tillhandahé&llande av tjénster.

" Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, Anstéllningsférhéllandet, lustus forlag, Uppsala,
2009, s. 301 f.

8 Eklund, Ronnie, Utstationering av arbetstagare, Svensk Juristtidning, Stockholm, 2000, s.
262.
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kundféretag.®! Dessa tre typsituationer har sitt ursprung i EU-domstolens
praxis, utifran denna praxis kunde mottagarstaterna valja att tillampa
minimiregler fran saval lagar som kollektivavtal, den nyhet som
utstationeringsdirektivet innebar var att EU-medlemsstaterna nu var skyldig
att tillampa minimiregler.®?

Utstationeringsdirektivet satter upp ytterligare begransningar an de tre
typsituationerna. En viktig aspekt ar varaktigheten av utstationeringen. For
att utstationeringsdirektivet ska vara tillampligt far arbetstagaren inte arbeta
langre i den andra EU-medlemsstaten annat an i begransad tid,
utstationeringsdirektivet art. 2.1. | fraga om begransad tid innebér &r detta
upp till EU-domstolen att definiera nagot som annu inte gjorts. Ur ett
svenskt perspektiv kan skatteratten ge viss ledning utifran reglerna for nar
en anstélld skickas av arbetsgivaren att arbeta utomlands. I de fall den
anstallde arbetar kortare tid 4n 6 manader skall denna fortsatta vara
folkbokford i Sverige och arbetsgivaren skall gora skatteavdrag i vanlig
ordning.®® Regeln som avgér om skatt skall betalas i Sverige eller inte ar
183-dagarsregeln som innebér att om en anstélld ej vistats i arbetsstaten mer
an 183 dagar under 12 manader sa skall arbetstagaren vara befriad fran skatt
I arbetslandet. Forutséttning for 183-dagarsregelns tillamplighet &r att
arbetstagaren har svensk arbetsgivare, kortare vistelse an 183 dagar pa 12
man samt att arbetsgivaren ej far ha fast driftstalle i arbetsstaten.®* I de fall
rekvisiten for 183-dagarsregeln ej uppfylls skall arbetsgivaren kontakta
arbetslandets skattemyndighet for besked om skatteavdrag for att vidare
begéra om skattebefrielse i Sverige.®

3.1.4 Yrkeskvalifikationsdirektivet

Yrkeskvalifikationsdirektivet har pa samma satt som tjanstedirektivet sin
bakgrund i strategin att undanréja hinder mot tjansters fria rorlighet.
Kommissionens malsattning var att lagga fram ett direktiv som skulle leda
till ett battre system for erkdnnande av yrkeskvalifikationer landerna
emellan. 2005 godtogs efter vissa forhandlingar direktiv 2005/36/EG om
erkannande av yrkeskvalifikationer. %

Yrkeskvalifikationsdirektivet syftar till att underlatta tilltradet till
reglerade yrken genom erk&nnande av annan EU-medlemsstat
yrkeskvalifikationer.?” Direktivet kan sagas stélla upp tre olika metoder for
erkannande av yrkeskvalifikationer fran andra EU-medlemsstater: dels det
generella systemet som galler yrken dar mottagarlandet stéller upp krav pa
hogre utbildning. Huvudregeln &r att man accepterar likvardig utbildning
fran annan EU-medlemsstat men mottagarstaten kan krava lamplighetsprov
eller provningstid. Dels den andra metoden som ej innebér utbildningskrav

81 EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2005/36/EG av den 7
september 20050m erkdnnande av yrkeskvalifikationer, artikel 1.3.

82 Kallstrom & Malmberg, s. 301 f.

8 Skv. 454, Information for arbetsgivare, Skatteverket, 2010. s. 144.

84 Skv. 454, s. 187.

% Skv. 454, 5. 144.

® Ingmansson, Staffan, Erkinnande av yrkeskvalifikationer inom EU, Umed universitet:
Juridiska Institutionen, Umea, 2005, s. 223 f.

8 Bernitz & Kjellgren, s. 273.
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men dock yrkeserfarenhet nagot som skall erkannas av mottagarstaten. Och
dels den tredje metoden som tidigare reglerades av sektorsdirektiv, t.ex.
vardsektorn, har kan krav pa saval utbildning som adekvat erfarenhet stallas
pa arbetstagaren under forutsattning att man erkanner likvardiga meriter fran
annan EU-medlemsstat.®

For de yrken som inte faller in under de tre ovan namnda metoderna far
det inte krévas, av en arbetstagare som &r etablerad i annan EU-
medlemsstat, att denne bevisar sin yrkeskompetens annat an att
arbetstagaren har minst tva &rs yrkeserfarenhet.®

3.1.5 EFTA (den norska beredningen)

Norge &r inte med i EU anda ar tjanstedirektivet bade tillampligt och
implementerat i landet. Anledningen till att detta & Norges medlemskap i
EFTA. 1972 slots, i och med att Danmark och Stor Britannien lamnade
EFTA for EU, ett frihandelsavtal mellan EU och EFTA.® EES-avtalet ger
Norge méjlighet att ta del av den inre marknaden men man maste acceptera
de regler som EU infor angaende handel och konkurrens. Samtidigt finns
mdjlighet fér EFTA-medlemmar att vagra godta nya regler med den
konsekvensen att EU da har réatt att saga upp hela EES-avtalet, eftersom
vagran far anses vara avtalsbrott.

EES-avtalet art. 7 staller upp ramen for hur Norge ska implementera t.ex.
direktiv fran EU. Precis som for EU-medlemmar ar direktiv bindande till sitt
syfte och det ar upp till EFT A-medlemmarna att genomfora inforlivningen
pa det satt man sjalv finner lampligt, i enlighet med det nationella
rattssystemet. ™

Vidare kan konstateras att EU- samt EFTA-domstolen i sin praxis
utvecklat tva krav for regelratt implementering av direktiv:

o Rattssakerhet for medborgarna i fraga om de réattigheter som

direktiven ger dem

e Rétten till information, det ska vara mgjligt och enkelt att skaffa sig

information om réttigheterna som direktiven ger medborgarna.
En konsekvens av de tva ovan namnda punkter ar att direktiv som ger
medborgare rattigheter endast kan implementeras i Norsk lag.

3.2 Utgangspunkter

3.2.1 Hinder mot fri rorlighet for tjanster

Bland de vanliga hindren mot fri rorlighet for tjanster finner man olika krav
pa kvalifikationer och auktoriseringar for de personer eller féretag som ska
utfora tjansten.”

% Bernitz & Kjellgren, s. 274, Ingmansson, s. 230-234.

% Bernitz & Kjellgren, s. 274.

% http://www.efta.int/about-efta/history.aspx, 2012-03-13.

°L Ot.prp.nr. 70(2008-2009), Om lov om tjenstevirksomhet (tjensteloven), s. 20.
%2 Ot.prp.nr. 70(2008-2009), s. 20.
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Det forsta ledet i den process, som Europeiska radet startade ar 2000, var att
utreda hur situationen sag ut for de tjansteleverantdrer som tar steget ut pa
den gréansoverskridande marknaden. Resultatet av denna utredning
redovisades i kommissionens rapport; “Situationen pa den inre marknaden
for tjanster”, KOM(2002) 441 slutlig.

Kommissionen konstaterar i rapporten att ett stort antal hinder kan
foreligga nér tjansteleverantorer antingen ska etablera sig eller temporéart
tillhandahalla tjanster i annan stat, det handlar om saval juridiska som icke
juridiska hinder.*

Noterbart i sammanhanget ar att rapporten beskriver verkligheten, pa den
inre marknaden, for tjansteleverantdrerna och tjanstemottagarna sasom
dessa upplever den utan att ta stallning till om hinder &r legitima eller inte.*

De hinder som redovisas nedan drabbar framfor allt sma och medelstora
foretag. De extra kostnader som undanrdjandet av hindren innebdr riskerar
att bli sa stora att det inte & mddan vart att ta sig an uppdrag over
granserna.® | forlangningen blir det inte foretagen som bar bérdan av
hindren utan slutkonsumenten i form av hogre priser &n vad som skulle vara
fallet p& en hindersfri inre marknad.®’

Det har stor betydelse var hindren befinner sig, i hemstaten eller i
mottagarstaten. Hindersbeddmningen blir avgorande for vilka grunder som
kan komma att rattfardiga hindren/diskrimineringen. | det fall hindren
beddms finnas i hemstaten rattfardigas dessa hinder i enlighet med den
praxis som utvecklats i EU-domstolen. Anses hindren finnas hos
mottagarstaten blir situationen annorlunda och beddmning huruvida det ar
fraga om direkt eller indirekt diskriminering ska goras. Skulle det visa sig
vara fraga om direkt diskriminering kan detta rattfardigas endast utifran
grunder i art. 51 och 52 FEUF.*® Skulle det visa sig att hindren &r indirekta
sa ska rattfardigande goras utifran de grunder som utvecklats i praxis, t.ex.
rule of reason doktrinen.*

3.2.2 Raéttfardigande av hinder/diskriminering

Diskriminering pa grund av nationalitet ar i EU férbjudet och har sin grund i
art. 18 FEUF, likabehandlingsprincipen. Art. 18 FEUF ger oss ett generellt
diskrimineringsforbud som specificeras t.ex. genom art. 42.5 FEUF
anstallning av arbetstagare, art. 49.2 FEUF etablering av foretag eller art. 56
FEUF om tjansters fria rorlighet. Diskrimineringsforbuden i t.ex. art. 49 och
56 FEUF har direkt effekt, oberoende av om specifika direktiv finns, och
kan aberopas av den som blivit diskriminerad i allman domstol.
Diskrimineringsforbudet &r tillampligt bade offentlig- som privatréattsligt
och krav stélls saval pa lagstiftning som praxis. Detta innebar t.ex. att en

% Bernitz & Kjellgren, s. 273.

% KOM(2002) 441 slutlig, s.14 f.

% KOM(2002) 441 slutlig, s. 13.

% KOM(2002) 441 slutlig, s. 60.

7 KOM(2002) 441 slutlig, s. 61.

% Stahl, Kristina, Person Osterman, Roger, Hilling, Maria, Oberg, Jesper. EU-skatterétt, 3
u., lustus forlag, 2011, s. 150f.

%9 stéhl, m.fl., s. 149.
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bransch organisation inte far diskriminera ett foretag hemmahérande i annat
EU-medlemsland.*®

Direkt diskriminering pa grund av nationalitet kan endast rattfardigas om
diskrimineringen &r forenlig med art. 51 och 52 FEUF. Vad det géller
tjanster sa kan direkt diskriminering rattfardigas via hanvisning i art. 62
FEUF till art. 51 och 52 FEUF. Art. 51 FEUF handlar om att offentligt
maktutdvande, tillfallig eller permanent, kan rattfardiga inskrankning i den
fria rorligheten. Art. 52 FEUF ber6r diskriminering pa grund av allmén
ordning, sékerhet och hélsa. Vid direkt diskriminering &r undantagen
sallsynta och artiklarna tolkas mycket snavt.'%*

EU-domstolen har utvecklat en beddmning for huruvida icke
fordragsenliga hinder kan rattfardigas, den s.k. rule of reason doktrinen.
Rule of reason ér tillamplig pa alla friheter i fordraget daribland fri rorlighet
for tjanster i de fall d det ror sig om indirekt diskriminering. %2

Rule of reason dar ett amerikanskt begrepp som forst kom att anvandas
inom EU-ratten i rattsfallet Cassis de Dijon.*® I Cassis de Dijon slog
domstolen fast att &ven indirekt diskriminerande hinder mot den fria
rorligheten var otillatna, man ville undanrdja dubbla hinder. Detta innebéar
att om t.ex. en lag eller reglering som utan att vara diskriminerande hindrar
den fria rérligheten sa maste denna regel rattfardigas utifran doktrinen om
tvingande allmannytta.'®

Cassis de Dijon, och rule of reason, berdrde fri rorlighet for varor, EU-
domstolen utvecklade med tiden en Cassis-princip ifraga om tjansters fria
rorlighet, som gar langre &n direkt diskriminering. Domstolen har varit
mycket kritisk till krav pa tjansteleverantorer som svarligen kan
dverkommas av tillfalliga tjansteutdvare i landet.'%®

I och med Gebhard-domen kom Cassis-principen att utokas till att &ven
galla fri rorlighet for tjanster.'® | Gebhard-domen diskuterades vilka krav
som kan stéllas upp for att en icke fordragsenlig nationell atgérd, som
hindrar eller gér det mindre intressant att t.ex. erbjuda tjanster i annan EU-
medlemsstat, ska kunna rattfardigas. EU-domstolen resonerade sig fram till
ett test med fyra kumulativa kriterier for att ett hinder mot den fria
rorligheten ska vara tillatlig: forst ska atgarden i Gebhard-testet vara
tillamplig pa icke-diskriminerande satt, d.v.s. indirekt diskriminerande
vilket torde tyda pa att direkt diskriminerande atgarder ej kan rattfardigas
via rule of reason &ven om Ovriga tre krav uppfylls. Foér det andra ska
hindret/atgarden vara motiverad utifran trangande allménintresse d.v.s.
allménintresse ska anses vara tyngre vagande &n ratten till fri rorlighet for
tjanster.

Tvingande/trdngande allménintresse har inte av EU-domstolens exakt
definieras mycket beroende pé den stora spannvidd tjanstebegreppet har. Bland
omrade dar hinder har accepterats utifran trangande allmanintresse finns: spel

190 Bernitz & Kijellgren, s. 111, 272 f.

191 Bernitz & Kjellgren, s. 280.

192 stanl, m.fl., s. 149.

103 -120/78. Cassis de Dijon.

194 Bernitz & Kjellgren, s. 256, 283.

195 Bernitz & Kjellgren, s. 280f.

106 C.55/94. Gebhard, Bernitz & Kjellgren, s. 282 f.
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och hasard, kulturell mangfald och skattesystemet. EU-domstolen har i manga
fall accepterat det tvingande allménintresset som dberopats men sedan
underként talan ifrdga om proportionalitet.'”’

| det tredje fallet ar det fraga om att hindret/atgarden ska vara
andamalsenligt till det syfte den tar sikte pa att uppfylla, det ar helt enkelt
fragan om att atgarden ska vara dgnad att uppna det syfte man efterstravar
och inget annat. Det fjarde och sista kravet som EU-domstolen stallde upp i
Gebhard &r att hindret/atgarden inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for
att uppna den satta malsattningen, det ar fraga om att hindret ska vara
propolr(t)ziaonellt i forhallande till malsattningen, d.v.s. hindret far ej ga for
langt.

For saval etableringar som for tjanster ar bedémningen huruvida ett
hinder &r tillatligt eller ej betydligt svarare &n motsvarande bedémning for
varor. Problemen med bedémningen av tjanster ligger i dess stora vidd och
att hinder/inskrankningar kan motiveras pa manga olika satt. Ett hinder kan
pa samma gang vara protektionistiskt saval som ett hinder som grundar sig i
tvingande allmannytta.'®® Svarigheterna med avgransningarna har inneburit
att EU-domstolen i ett antal rattsfall sett sig tvungna att fortydliga nar
inskrankningar i ratten att gransoverskridande tillhandahalla tjanster pa den
inre marknaden, EU-domstolens forsok till trots far situationen fortsatt sagas
vara nagot oklar. **°

3.2.2.1 Juridiska hinder

Juridiska hinder i rapportens mening innefattar samtliga hinder som star i
vagen for malsattningen om tjansters fria rérlighet och har juridiskt
ursprung.***

Kommissionen kunde i sin rapport konstatera att ett antal juridiska hinder
mot tjansters fria rorlighet forelag. Bland dessa juridiska hinder fanns

svarigheter att anvanda inputs fran andra medlemsstater.

Med inputs menas i detta avseende personal, material och de
foretagstjanster som anvénds i hemlandet. 12

Utstationering av personal innebar problem for manga
tjansteleverantorer. | ett flertal lander skulle personalforflyttning
foranmalas, administrationen tog lang tid och dessutom var kraven
befastade med tunga sanktioner.'*?

Tjansteforetagen som verkade i annan EU medlemsstat upplevde vidare
att marknadsforing innebar svarigheter da denna var befast med ett
komplicerat regelsystem som vid gransoverskridande verksamhet upplevdes
svargenomtrangligt.*

197 Bernitz & Kjellgren, s. 282-287.

108 C.55/94. Gebhard, Bernitz & Kjellgren, s. 282 f.
199 Bernitz & Kjellgren, s. 283.

19 Bernitz & Kjellgren, s. 283.

111 KOM(2002) 441 slutlig, s. 14.

112 KOM(2002) 441 slutlig, s. 20.

113 KOM(2002) 441 slutlig, s. 22.

114 KOM(2002) 441 slutlig, s. 25 f.
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Vid forsaljning av tjanster fann tjansteleverantorerna t.ex. de varierande
avtalslagstiftningarna som svara att leva upp till. Vidare kunde prisséttning
pa tjansten innebéara svarigheter vid forséaljning da olika lander hade olika
regleringar om t.ex. minimi- eller maxpriser. For att underlatta betalning och
darmed &ven forsaljning var det viktigt, for att inte sdga nodvandigt, att
kunna 6ppna bankkonto i landet dar man tillfalligt verkar ndgot som stéallt
till stora bekymmer f6r ménga tjansteleverantérer.*®

Gemensamt for de juridiska hindren var att dessa uppfattades som stadda
i standig forandring vilket gjorde manga situationer svarforutsagbara.
Vidare kunde enskilda myndigheters egna tolkningar som lag utanfér den
juridiska ordalydelsen innebéra stora svarigheter for foretagen.**®

Stora problem innebar dven de juridiska hindrens horisontella karaktar
vilket bland annat innebar att foretag som erbjuder sina tjanster i annat
medlemsland understélls samma lagstiftning som féretag som &r etablerade i
mottagarlandet.™*’

Manga av de juridiska hindren har sin forklaring i att EU
medlemslanderna saknar fortroende for varandras rattssystem och i
forlangningen kvaliteten pa de tjanster som levererades 6ver granserna.
Misstroendet ledde till dubbla regleringar och stora svarigheter for
gransoverskridande tjansteverksamhet framfor allt for mindre foretag.**®

3.2.2.2 Icke juridiska hinder

Bland de icke juridiska hindren sags bristen pa information som ett av de
stora problemen for saval tjansteleverantérer som mottagarna av tjansterna.
Bristen pa information rérde saval nationella regler som regler for den inre
marknaden. Vad det géller den inre marknaden saknade foretagen, framfor
allt de mindre, kunskap om att dven icke-diskriminerande hinder var
forbjudna samt att hinder/atgarder skulle vara proportionella och i
allméanhetens intresse. ™

Sprakforbistring och kulturella skillnader fanns dven de med bland de
utmaningar som métte gransdverskridande tjansteleverantérer.'

De icke juridiska hindren hade mest bromsande effekt dels pa de sma
tjansteleverantrerna dels jamfort med de stOrre tjansteleverantdrerna och
dels i jamforelse med varors fria rorlighet.**

3.3 Tjanstedirektivets innehall

3.3.1 Forsta kapitlet

Tjanstedirektivets forsta kapitel innehaller dessa allmanna bestammelser.
Forsta artikeln slar fast syftet med direktivet vilket ar att underlatta
etableringsfrihet och rorelsefrihet for tjansteleverantérer med bibehallen

115 KOM(2002) 441 slutlig, s. 32 f.
116 KOM(2002) 441 slutlig, s. 41.
17 KOM(2002) 441 slutlig, s. 46.
118 KOM(2002) 441 slutlig, s. 48 f.
119 KOM(2002) 441 slutlig, s. 39 .
120 KOM(2002) 441 slutlig, s. 39 .
121 KOM(2002) 441 slutlig, s. 39.
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kvalitet hos de tjanster som utfors. Med denna artikel slar man fast vilka
rattsomrade direktivet innefattar. Andra artikeln, som blivit utékade jamfort
med det forsta forslaget slar fast vilka omrade som inte faller inom
direktivets tillampningsomrade. Tredje artikeln, som &ven den forandrats,
klargor vilka gemenskapsréttsakter som har prioritet framfor
tjanstedirektivet.

3.3.2 Andra kapitlet

Tjanstedirektivets andra kapitel beror det administrativa omradet och
forenklingen av denna. Femte artikeln stéller krav pa EU medlemsstaterna
att de ska forenkla sina administrativa forfaranden och formaliteter. Det
stalls i andra punkten krav pa att EU medlemsstat ska godta certifikat eller
liknande fran annan EU medlemsstat da man sjalva stéller liknande krav. |
direktivet definieras inte vad férenklingen i realiteten inneb&r utan detta
lamnas oppet. Vidare slar andra delen i sjatte artikeln fast att varje EU
medlemsstat ska inratta en gemensam kontaktpunkt. Syftet med
kontaktpunkten ar att en tjansteleverantdr ska kunna véanda sig till denna for
att fa hjalp med att uppfylla de krav som stélls i tjanstedirektivets Il och lla
kapitel. Tjansteleverantdrernas ratt till information regleras i den sjunde
artikeln. Informationen, som ska finnas tillganglig via kontaktpunkterna, ska
innefatta allt som en tjansteleverantér behover for att, lagligen, kunna
bedriva verksamhet i annat EU medlemsland &n den egna hemstaten.

3.3.3 Tredje kapitlet

Tredje kapitlet beror etableringsfrihet for tjansteleverantorer och i den
nionde artikeln slas fast att tillstand for att utova verksamhet endast far
krdvas nér dessa ar indirekt diskriminerande, motiverande av hansyn till
allmanintresse samt att malet inte kan uppnas pa nagot annat mindre
begransande satt. Vidare ar villkoren for att krava tillstand strikt reglerade, i
tionde artikeln, varmed etablering forenklas i storsta mgjliga man. | den
fjortonde artikeln stalls ett antal krav upp som EU-medlemslander ej tillats
stalla pa en tjansteleverantér, hemmahdrande i annat medlemsland och som
vill etablera sig eller verka i landet. Bland de otillatna kraven hittas; direkt
eller indirekt diskriminerande krav som grundar sig pa nationalitet, forbud
mot att vara etablerad i flera medlemsstater, krav pa att kunna visa att det
finns ekonomiskt behov/efterfragan pa tjansterna man vill erbjuda,
inblandning av konkurrenter, direkt/indirekt, da tillstand beviljas samt
skyldighet att ha ekonomisk sékerhet eller sarskild forsakring hos
verksamhet som &r etablera i vardlandet.

3.3.4 Fjarde kapitlet

Det fjarde kapitlet reglerar ratten att temporért tillhandahalla tjanster i annat
EU-medlemsland. Det ar detta kapitel som, fran forsta forslaget till slutliga
forslaget, genomgatt mest fundamentala forandringar. Den sextonde artikeln
kan sagas vara en av tjanstedirektivets portal artiklar. | denna artikel slas
ratten att tillhandahalla tjanster i en annan EU medlemsstat, 4n den egna,
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fast. Tjansteleverantorerna tillforsékras, av mottagarstaten, rétten att fritt
verka utan onddiga hinder. De hinder som stalls upp maste respektera ett
antal, i EU-rétten véletablerade principer; icke-diskriminering, nédvandighet
samt proportionalitet. Vidare far ej heller krav pa tjansteleverantorer stéllas
angaende etablering i mottagarstaten, specifika avtalsforhallanden, krav om
legitimation for att namna nagra.

Friheten att tillhandahalla tjanster som slas fast i tjanstedirektivets
sextonde artikel har dock vissa begrénsningar. Vissa av dessa redovisas i
den sjuttonde artikeln. Bland hindren i sjuttonde artikeln hittas bland annat
utstationeringsdirektivet. Utstationeringsdirektivet som undantag fran den
fria rorligheten for tjanster medfor att de potentiella hinder som
utstationeringsdirektivet innebér, ifrdga om arbetsrattsliga lagval, ar tillatna
hinder och i enlighet med tjanstedirektivet.

| det fjarde kapitlets andra avsnitt redogors for tjinstemottagares
rattigheter, ndgot som kommit att far allt storre betydelse i EU.** Focus
laggs i art. 19 pa att tjanstemottagare ej far alaggas krav, i form av tillstand
eller minskade mojligheter till bidrag, som kan komma att inneb&ra hinder
mot den fria rorligheten. Vidare ska dven for, enligt art. 21, tjanstemottagare
information finnas latt tillganglig angaende vilka regler de har att forhalla
sig till ndr man anvénder sig av tjansteleverantdrer hemmahdrande i annan
EU-medlemsstat. Aven for tjanstemottagare foreligger en grundlaggande
rétt till icke-diskriminering som harror sig till dennes nationalitet, enligt art.
20.

3.3.5 Femte kapitlet

Femte kapitlet beror tjansternas kvalitet i fraga om de olika EU-
medlemsstaternas 6msesidiga fortroende for varandras regelsystem. Art. 22
stadgar att medlemsstaterna ska dela med sig information bl.a. angaende
gastande tjansteleverantdrers namn, inskrivning i handelsregister, om
verksamheten omfattas av tillstand samt kundgarantier antingen genom
statens eller foretagets forsorg. For att sékerstélla tryggheten for
tjanstemottagarna ar det enligt art. 23 tillatet for mottagarlanderna att stélla
krav pa att tjansteleverantoren innehar adekvat yrkesansvarsforsakringar.
Det ar dock inte tillatet att stalla krav pa innehav av yrkesansvarsforsakring i
mottagarlandet om tjansteleverantdren innehar likvardig forsakring i
hemstaten. Noterbart &r att art. 26 foresprakar frivillig certifiering, for att
sékra tjansternas kvalitet, antingen genom oberoende organ eller genom
yrkesorganisationer.

3.3.6 Sjatte kapitlet

Sjatte kapitlet ger oss tjanstedirektivets reglering av det administrativa
samarbetet som forvantas ske EU-medlemsstaterna emellan.
Medlemsstaterna ska understddja varandra i kontrollen av
tjansteleverantérerna och verksamheten dessa utfor allt i enlighet med art.

122 KOM(2002) 441 slutlig, s. 61.
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28 1p. Vidare ska alla EU-medlemsstater upprétta en kontaktpunkt dit ett
annat EU-medlemslands myndigheter kan vanda sig for att fa hjalp.

Trots att principen om émsesidigt erkannande/ratten att tillhandahalla
tjanster innebdr att mottagarstatens lagstiftning galler for
gransoverskridande tjansteverksamhet har etableringslandet fortfarande
skyldighet att utdva tillsyn 6ver tjansteleverantren. Enligt art. 30 ska
etableringsstaten sta for Gvervakningen av tjansteleverantoren i alla de
avseende som inte tacks in i direktivets art. 31. Art. 31 redogdr for den
tillsyn som mottagarstat tillats, eller snarast ska, utfora nar
tjansteleverantorer tillhandahaller tjanster i annat EU-medlemsland &n
hemstaten. Mottagarstaten ska vidta de kontroller och atgarder som &r
nddvéndiga for att sakerstalla att tjansten som erbjuds innehar den kvalitets
som é&r efterstravansvard.

Sjatte kapitlet reglerar som ovan ndmnt samarbetet medlemsstaterna
emellan och kan s&gas tvinga medlemsstaterna in i situationer dar de skaffar
sig kunskap om dvriga medlemslénders system och i forlangningen kan
fortroende for varandras kvalitetssakringssystem i tjansteomradet byggas

upp.
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4 Implementering

4.1 Forarbete

4.1.1 Grundlaggande beddémningar

De finska, norska och danska implementeringarna av tjanstedirektivet
bygger givetvis fullt och fast pa europaparlamentets och radets direktiv om
tjanster pa den inre marknaden, dir. 2006/123/EG. Den finska regeringen tar
framst till vara pa tre punkter av kommissionens motivering for
tjanstedirektivet. De tre punkterna ar for det forsta forenkla for
tjansteleverantdrers mojlighet att utnyttja de grundlaggande friheterna i art.
49 och 56 FEUF, for det andra starka tjanstemottagarna och framst
konsumenternas stallning samt for det tredje hdja tjansternas kvalitet.
Vidare tas aven fragan om kontaktpunkter och administrativ forenkling upp
s&som viktiga aspekter med tjanstedirektivet.*?

Den norska regeringen kan i forarbetet ségas lagga vikt vid
tjanstedirektivets, och dess forarbetes, tonvikt pa mojligheterna med en, for
tjanster, dppnare inre marknad. Den norska regeringen synes pa samma satt
som EU-kommissionen gor i sina rapporter se mojligheterna med en icke
diskriminerande inre marknad som ger tjansteforetag mojlighet att ta sig an
uppdrag i annan EU/EFTA-stat och behandlas likadant som foretag
hemmahérande i mottagarstaten.'?

Den danska regeringen i sin tur konstaterar att lagens huvudsakliga syfte
ar att sakerstélla att den inre marknaden fungerar pa ett for tjanster
tillfredstallande satt."?® Propositionen konstaterar att tjanstedirektivet
efterstravar en fri inre marknad dar det rader balans mellan tjansters fria
rorlighet och uppréatthallande av offentlig sektor, social trygghet samt
konsumentskydd.*?” Vidare konstateras i fraga om hinder att lov om
tjenesteydelser, enligt den danska propositionen, syftar till att undanrgja
omotiverade handelshinder och ska dédrmed forenkla for de i annat EU-
medlemsland etablerade tjansteleverantdrer som 6nskar verka pa den danska
marknaden.*®

Finska regeringen réknar i propositionen upp ett antal punkter i
tjanstedirektivet som de anser vara sérskilt viktiga. Tjanstedirektivets
tillampningsomrade bedoms vara ett av de viktiga forslagen. Man slar fast
att lagen ska tillampas pa de situationer dar tjanster produceras och dar det i
regel utgar ekonomisk ersattning vilket stammer 6verens med direktivet.

123

123 pp 216/09 rd., Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
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Vidare exemplifierar regeringen i propositionen vilka tjanster som ej ska
innefattas i lagen om tillhandahallande av tjanster.*?

Ratt att idka naring galler i enlighet med forslaget saval i Finland
etablerade foretag som tjansteleverantéren som endast tillfalligt verkar i
landet. Eventuella begrénsningar i ratten att tillhandahalla tjanster far endast
domstolar eller sérskilt befogade myndigheter komma med och da under
forutsattning att dessa begransningar lever upp till kraven i tjanstedirektivet
art. 16.1%

Finnarna finner aven tjansteleverantérens skyldighet att Iamna
upplysningar som en av tjanstedirektivet viktiga aspekter. Regeringen foljer
i all vasentlighet tjanstedirektivets riktlinjer i detta avseende.

Den danska regeringen kan sagas identifierat fem punkter sasom
viktigast vid implementeringen av direktivet:*®

e Hinder gentemot gransoverskridande tjansteleverantorer.

e Inga krav gentemot gransoverskridande tjansteleverantorer som
diskriminerar dessa pa grund av nationalitet. Dock kan
tjansteleverantorerna avkravas information, framst da av
tjanstemottagare

e Europa-kommissionen, EU-medlemsstaterna och andra bertrda
parter ska verka for att kvaliteten pa tjansterna forbattras.

e EU-medlemsstaterna forpliktigas att upprétta kontaktpunkter, s.k.
one-stop-shop, d.v.s. en plats dit tjansteleverantorer kan vanda sig
till och inforskaffa all relevant information.

e Administrativt samarbete EU-staterna emellan.

Danska propositionen slar fast att tjanstedirektivet ger en réatt till fri rorlighet
for tjanster som innebér en, for EU-medlemslénderna, inskrdnkning i réatten
att stalla upp krav, och hinder, pa de tjansteleverantorer, hemmahorande i
annan medlemsstat, som tillfalligt verkar i Danmark. Samtidigt konstateras
det att mojligheter till inskrankningar for tjansters fria rorlighet fortsatt finns
i enskilda fall da fara for persons halsa eller sakerhet foreligger. Noterbart i
sammanhanget &r att den danska regeringen gor klart och tydligt att
principen om tjansters fria rorlighet inte paverkar vilka och i vilken
utstrackning krav och hinder stélls upp nér tjansteleverantor fran annan
medlemsstat etablerar sig i Danmark.**®

Den norska regeringen anser att tjanstedirektivet inte staller nagot absolut
krav pa lagandring, i fraga om hinder/inskrankningar i den fria rorligheten
utan endast att dessa inte tillampas pa tjansteleverantorer etablerade i annan
medlemsstat. Detta torde innebéra, menas det i propositionen, att allmant
hallna hinder kan bibehallas dock utan att de kan komma att goras gallande
gentemot tjansteleverantdrer hemmahdrande i annan medlemsstat. Vidare
blir enligt den norska regeringen en konsekvens av ovan ndmnda att det kan
stallas hogre krav pa i Norge etablerade tjansteleverantorer an tillfalliga
tjansteleverantorer. ™

129 RP 216/09., s. 46.

130 RP 216/09T., s. 46 f.

181 RP 216/09., s. 47.
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134 Ot.prp.nr. 70(2008-2009), s. 149.
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Danska regeringen menar att inforlivandet av tjanstedirektivet i stora
delar kan goras genom andringar i redan existerande lagstiftning,
sektorslagstiftningen d.v.s. branschspecifik lagstiftning. De delar man anser
bést passa in i sektorslagstiftningen ar fragor om tidsfrister, fraga om tyst
accept samt de fragor om upplysningsplikt som berér reglerade yrken.*®
Vidare menar man att stora delar av tjanstedirektivets krav pa upplysningar
bast inforlivas i den danska marknadsféringslagen.**®

Propositionen konstaterar att dven om stora delar av tjanstedirektivets
artiklar kan inforlivas i dansk lag genom redan existerande lagstiftning sa
kvarstar delar som inte lampar sig att inférlivas pa detta satt. De omraden
som bedéms som sarskilt olampliga att inforlivas i existerande lagstiftning
ar reglerna om etableringsfrihet, ratten att tillfalligt erbjuda tjanster, om
accepterande av dokumentation fran annat EU-medlemsland, om
administrativt samarbete med kompetenta myndigheter i annat EU-
medlemsland och etablerandet av gemensam kontaktpunkt. De ndmnda
delarna inforlivas i dansk lag genom lov om tjenesteydelser i det inre
marked. ¥

Fragan om tillampligheten pa den offentliga sektorn har i den norska
debatten om tjanstedirektivets inforlivande varit nagot av en het potatis och
saken synes diskuterats livligt. Oron for hur den offentliga sektorn skulle
paverkas grundar sig enligt norska regeringen pa felaktig information om
direktivets tillamplighet.**® VVad det galler undantagen fran tjansters fria
rorlighet lagger darfor den norska regeringen stor vikt vid att offentliga
tjanster inte innefattas och darmed kan hinder for granséverskridande
tjansteleverantorer i detta fall, utan risk for repressalier fran EU-domstolen
stallas upp.™*®

Den danska lagstiftningen foljer i sitt tillimpningsomrade den i
tjanstedirektivet definierade gransdragningen. Ett stort antal tjanster har i
direktivet undantagits fran den fria rérligheten nagot som propositionen i
viss man tar till vara pa i sin genomgang av inforandet av tjanstedirektivet.
Bland de undantagna tjansterna betonas sarskilt tjanster av allmant
ekonomiskt intresse. Den nya lagen till trots begrénsas inte rétten for
myndigheter att fritt faststalla vad tjanst av allmant intresse ar eller hur
dessa ska finansieras eller utforas. Offentliga ink6p samt skatteomradet ses
aven de som viktiga nog att sarskilt namnas i fraga om vilka omrade som ej
innefattas i lov om tjenesteydelsers tillampningsomrade. **°

Danska regeringen ser det som viktigt att myndigheter endast kan stélla
upp hinder mot tjansters fria rérlighet om dessa hinder lever upp till féljande
krav: icke-diskriminering, har sin grund i tvingande allménnytta och hindren
ar nodvandiga samt proportionella i forhallande till sitt syfte. Icke-
diskriminering, saval direkt som indirekt, har sitt ursprung i

135 D.v.s. om tjénsteleverantéren ej far svar i rétt tid s& kan denne betrakta ansdkan om
godkénd.
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likabehandlingsprincipen och EU-rétten innebar sma méjligheter att kringga
denna och méjligheten att gora s i dansk ratt beddms som mycket liten.***
Tvingande allmédnnytta, innefattar bl.a. offentlig- ordning, sékerhet och
halsa och kan anvéndas for att motivera hinder mot tjansters fria rorlighet
om &n i mycket begransad omfattning.*? Hindrens proportionalitet innebér
att kraven endast &r tillatliga om de &r reella och syftar till att skydda
allmannyttan, man kan séga att kraven ska sta i rimlig proportion till syftet
som ska uppnas.**?

Utstationeringsdirektivet och undantaget for detta tas upp i norska
propositionen. Det konstateras att vid eventuell kollision mellan
tjanstedirektivet och utstationeringsdirektivet har utstationeringsdirektivet
foretrade och dess regler om t.ex. minimilén for personer som &r anstéllda i
annat medlemsland ska tillampas. Réttsfallen, fran EU-domstolen, Viking,
Laval, Ruffert och Luxemburg har debatterats och man menar i
propositionen att dessa réattsfall dels inte beror tjanstedirektivet och dels inte
har nagon avgorande betydelse for den norska situationen, t.ex. risken for
social dumping.

Social dumping innebar att varor eller tjanster importeras fran lander som stéller
lagre krav i frdga om arbetsratt, t.ex. I6ner. De lagre l6nerna innebar lagre
produktionskostnader och darmed konkurrerar foretagen fran dessa lander inte pa
lika villkor med foretag fran lander med hogre lnekostnader det blir fraga om
orattvis konkurrens.*

Regeringen i Norge anser att risken for social dumping inte 6kar i och med
tjanstedirektivet da majligheterna att hindra detta kvarstar bland annat
genom att utstationeringsdirektivet gar fore direktivet.**®

I norska propositionen konstateras dven att i enlighet med
tjanstedirektivets art. 1.6 sa ska arbetsréatten inte paverkas av direktivet.
Detta innebdr, menar den norska regeringen i motsats till vissa
remissinstanser, att tjanstedirektivet inte innebar nagra arbetsréttsliga
forandringar. Remissinstanserna har noterat att art. 1.6 gér undantag foér
arbetsratt som &r forenlig med EU-ratten vilket regeringen inte anser
innebara nagot nytt, da den norska arbetsratten redan ar férenlig med EU-
ratten.

Att erbjuda tjanster fran annat medlemsland till Norge samt att norsk
reglering av tjansteutdvandet blir tillamplig stélls i propositionen upp som
avgorande rekvisit for att tjenesteloven ska bli tillamplig Den norska
regeringen konstaterar dven att strikt interna situationer ej faller under
tjenestelovens tillampningsomrade.**” Den norska regeringen har vidare
identifierat tre typsituationer da tjenesteloven blir tillamplig: dels da en
tjansteleverantor, fran sin etableringsstat, aker till Norge for att utfora
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tjanster i landet, dels da endast tjansten ar gransoverskridande t.ex. en
konsult utfor arbetet placerad i etableringsstaten men resultatet av arbetet tas
emot och nyttjas i Norge/annan medlemsstat samt i tredje situationen da en
tjanstemottagare aker till Norge/annan medlemsstat for att kopa en tjanst
dar.**® Det ska dock sagas att den norska regeringen staller sig tveksamma
till att kunna stalla nagra krav i den situation att en norsk tjanstemottagare
reser till annat medlemsland och tillagnar sig tjanster hos tjansteleverantor
som dar etablerad i annan medlemsstat varfor det ar tveksamt om lagen
kommer tillampas i denna del.

4.1.2 Funktionella bedémningar

| fraga administrativ férenkling for tjansteleverantrerna sa menar den
danska regeringen att tjanstedirektivet forpliktigar EU-medlemsstaterna att
ga igenom sin lagstiftning s onddvéandiga hinder kan uppdagas och
atgardas.'*®

For att uppna den administrativa forenklingen, i fraga om enkla regler

och acceptans av utlandska dokument far den gemensamma kontaktpunkten
stor betydelse. Genom denna, konstaterar danska regeringen, ska
tjansteleverantorer kunna hitta rétt vagledning och I6sa de formaliteter som
uppstar i samband med tjansteutévande i Danmark.**°

EU-medlemsstaterna &r, enligt tjanstedirektivet, alagda att inratta
gemensamma kontaktpunkter dit tjansteleverantdrer ska kunna vénda sig for
att kunna uppfylla de nationella krav som kan foreligga for tjansteutévare.
Det finska forarbetet lagger stor vikt vid de gemensamma kontaktpunkterna
och utreder grundligt vad kontaktpunkten ska innefatta. Utifran direktivet
definierar den finska regeringen fyra delar som kontaktpunkterna ska
innefatta:*>

e Blanketter, handlingar och uppgifter som behovs for forfarandena.

e Tjansteleverantorerna ska, pa kontaktpunkten, kunna lamna in de
handlingar, till ber6rda myndigheter, som &r nédvandiga for att
kunna tillhandahalla tjanster i Finland.

e Myndigheters beslut och/eller svar ska kunna tas emot via
kontaktpunkterna.

e Kontaktpunkterna ska tillhandahalla kontaktinformation till
relevanta myndigheter, sammanslutningar eller organisationer.

Vidare konstateras att kontaktpunkterna ska svara pa forfragningar sa snabb
som mojligt.

I finska propositionen konstateras &ven att olika kontaktpunkter for olika
sektorer kan etableras samt att om EU-medlemsstaten sa 6nskar kan
kontaktpunkten vara en samlingsplats som leder intresserade vidare till ratt
plats, motsvarande kontaktpunkt.'>?

Den ovan ndmnda mojligheten att ha flera olika kontaktpunkter till trots,
ar det den finska regeringens ambition att samla alla relevanta uppgifter pa
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en redan existerande webbtjanst, Enterprise Finland, samt genom denna
organisation aven erbjuda telefonservice.

Forenkling och gemensam kontaktpunkt menar den norska regeringen
innebdr att information ska finnas enkelt tillgdnglig och det &r upp till varje
enskild medlemsstat att sjalva bestamma hur detta genomfors. 1 Norges fall
konstaterar man att enklast &r att etablera en webbtjanst. Pa denna webtjanst
ska all relevant information finnas for att en tjansteleverantor, pa lagligt satt,
ska kunna erbjuda sina tjanster i Norge samt kunna fullgéra alla delar av ett
ansokningsforfarande. Vidare ska tjansten dessutom vara tillganglig for
sdval utlandska som norska tjansteleverantérer.**

Propositionen konstaterar att varje myndighet och kommun &r ansvarig
for sina ansvarsomraden och att dessa lever upp till de krav som
tjanstedirektivet staller angaende tillganglighet pa elektronisk vag. De
ansvariga myndigheterna ska vidare utveckla sina webbaserade losningar i
samrad med Altinn. Den norska regeringen konstaterar i detta avseende att
tjanstedirektivet inte hindrar att kontaktpunkten utover den webbaserade tar
sig andra former utan lamnar detta 6ppet for varje medlemsstat att sjalva
utoka och fastsla kontaktytan. Det finns inget som hindrar en
tjansteleverantor att lamna Altinn darh&n och vénda sig direkt till ansvarig
myndighet.*>

Inrattandet av kvikskranke, gemensam kontaktpunkt, ar i dansk
lagstiftning inriktad pa tjansteleverantorer och ska skétas av ekonomi och
affars departement. Den danska propositionen ser det som viktig att de ska
vara enkelt for tjansteleverantor att fa god 6verblick 6ver de formalia som
kravs samt att man hittar forenklingar i alla berérda led. Kontaktpunkten ska
vara elektronisk och darmed enkelt tillganglig i alla EU-medlemsstater.
Malsattningen ar vidare att en tjansteleverantor endast ska behdva vanda sig
till en plats for att skaffa sig tillstand att verka i Danmark. Kontaktpunkten
ska inte beddma ans6kningar men daremot ska den fungera som férmedlare
mellan myndigheter och tjansteleverantérer.'*®

Det kan konstateras att det administrativa samarbetet EU-
medlemsstaterna emellan har stor betydelse for den finska regeringen.
propositionen konstateras att for att kunna leva upp till tjanstedirektivets
krav pa omradet maste, tidigare namnda, kontaktpunkter inrattas, en uppgift
som tillskrevs konsumentverket. Vid sidan av konsumentverket involveras
aven tillstandsmyndigheter med ansvar for tjanster som faller inom
direktivets tillimpningsomréde, i det administrativa samarbetet.**®
Administrativ kontaktpunkt, i Finlands fall konsumentverket, mellan de
olika EU-medlemsstaterna ses av regeringen positivt pa. Det skulle innebéra
stor férenkling for myndigheter, saval finska som utlandska, att ha en punkt
att vanda sig till for att t.ex. klargora vilken myndighet som &r ansvarig i
den specifika fragan eller i de fall dar ansvarig myndighet saknas.*® En
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forlangning av fragan om administrativ kontaktpunkt ar gransoverskridande
samarbete mellan myndigheter. Mojligheten/skyldigheten att dela med sig
av information, om de granséverskridande tjansteleverantdrerna, ar viktigt
och varje befogad ansokan, fran annan EU-medlemsstat, om information
eller liknande ska utféras.*®

Konsumentombudsmannen alaggs, i lagen om tillhandahallande av
tjanster, vara den som kontrollerar sa tjansteleverantorerna efterlever
skyldighet att lamna upplysningar till konsumenter.®

Den danska regeringen lagger focus pa acceptans av i andra lander
erhallen kompetens och dokumentationen av denna, dock ser den danska
regeringen mojligheter att krava in, dversatt, dokumentation i de fall da
detta & motiverat av allmannytta. Den dokumentation som
tjansteleverantérer hemmahdrande i annat EU-medlemsland inkommer med
ska kontrolleras av kompetent myndighet i synnerhet i de fall da
dokumentationen &r utstalld i andra EU-medlemslander.'®?

Den danska lagen tillater myndigheter att krava in dokument 6versatta
till danska, daremot ar det inte tillatet att stalla krav pa att Gversattningarna
ska vara utford av auktoriserade Oversattare. Da myndigheter &r forpliktade
att acceptera dokumentation fran annat EU-medlemsland innebér detta att
kontroll och vardering av dokumentationen inte bara till formen utan &ven
innehallet. Detta exemplifieras med att bevis pa medborgarskap inte far
krdvas in om annan dokumentation t.ex. id-kort bekraftar
medborgarskapet.'®®

Likabehandling mellan inhemska och i annan medlemsstat
hemmahdrande tjansteleverantorer ar en viktig del av tjanstedirektivet och
darmed &ven for den finska propositionen. Likabehandlingsaspekten har sin
bakgrund i, den i EU valetablerade, likabehandlingsprincipen samt i den i
tjanstedirektivet fastslagna principen om 6msesidigt erkédnnande, i detta fall
angaende krav och handlingar for leverantorer av tjanster. Den finska
regeringen gor bedémningen angaende kraven i de olika EU-
medlemslanderna att dessa ska bedomas utifran jamforbarhet och
likvardighet. Bedémningen i sig ska i sin tur ha sitt focus pa innehall snarare
4n utseende.'®*

Ankomstbevis ar ett bevis pa att den som sokt ett tillstand i Finland just
sokt tillstand. Med tillstdnd menas i detta avseende att det kravs licens,
registrering eller motsvarande for att fa tillhandhalla tjanster i Finland.*®
Ankomstbeviset ska ge den ans6kande information om
tillstandsbehandlingen, hur beviljande gar till, hur lang tid beviljande
berdknas ta samt gangen i det fall &rendet inte kan avgéras inom den
uppsatta tiden.'®®

Intressant &r att det inte var sjalvklart for norska regeringen att lagstifta
om tjanstedirektivets art. 16, om tjansters fria rorlighet, da denna frihet
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redan fanns lagstadgad genom EES-avtalet. Efter att ha inhamtat asikter fran
remissinstanser kom den norska regeringen fram till att direktivets art. 16
skulle inforlivas i lov om tjenestevirksomhet av framst tva anledningar, dels
for det gor gransdragningen mot inskrankningar i tjansters fria rorlighet
enklare och dels for att det gor lagen mer transparant da det blir lattare for
tjansteleverantorer och tjanstemottagare att tillgodogora sig
informationen. **’

Den norska regeringen &r inte alla delar tjanstedirektivet troget utan
konstaterar &ven att ett antal artiklar i direktivet inte behover lagstiftas om i
Norska lag. Bland de artiklar som ej tas med i tjensteloven finns: art. 5 om
forenkling av forfarande som ej anses nodvandigt att lagstifta om da denna
artikel vander sig till myndighet, samma motivering far uteslutandet av art.
7.5 om att kontaktpunkterna ska finnas tillgangliga pa andra sprak. Inte
heller art. 23 anser norska regeringen att man behover lagstifta om. Fragan
om att ha eller inte ha yrkesforsakring anses ej vara fraga som beror annat
an myndighet varfor lagstiftning ej &r nédvandigt. °®

Det kan konstateras att de hinder som EU-kommissionen dgnat sin
rapport, Situationen pé den inre marknaden, **® &t att studera och utreda
anser den norska regeringen finnas fa av i Norsk lagstiftning. Det
konstateras i propositionen att fa restriktioner traffar tjansteleverantorer och
de flesta av hindren kan bibehallas efter inforlivandet av tjanstedirektivet i
norsk lag da dessa ej innebar diskriminering av gastande
tjansteleverantorer.

Lov om tjenesteydelser ger inte bara tjansteleverantorer rattigheter utan
aven tjanstemottagare &r mottagare av réttigheter i den nya lagstiftningen.
Syftet med de rattigheter som tjanstemottagare forlanas &r, pa samma satt
som for tjansteleverantorer, att tjanstemottagare ej ska diskrimineras pa
grund av nationalitet, vare sig av tjansteleverantérer eller myndigheter.
Malet &r att undanréja hinder mot tjansters fria rorlighet dven i forhallande
till mottagarna av dessa tjanster vilket innebér att myndigheter ej far inratta
hinder mot att en tjinstemottagare anlitar tjansteleverantér hemmahdérande i
annan EU-medlemsstat. Dansk ratt saknade tidigare lagstiftat forbud mot
diskriminering av tjanstemottagare men en sadan diskriminering var likval
otillaten p.g.a. EU-domstolens praxis.'"

Danskarna &r inte ensamma om att l&gga vikt vid tjanstemottagare.
Finska regeringen anser att det ar avgdrandet att information och radgivning
ges till tjanstemottagare, framst konsumenter. Denna information ges pa
webben via konsument Europa, deras verksamhetsmodeller och redan
existerande natverk.'’

Upplysningsplikten som infors i danska lov om tjenesteydelser, for en
tjansteleverantor etablerad i annat EU-medlemsland, innebér krav pa att
informera om verksamhetens form och risk for intressekonflikter i de fall da
tjansteleveranttren erbjuder flera olika former av tjanster. De i lagen inforda
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kraven pa upplysningar kompletterar de delar om implementeras i annan lag
och syftar till att 6ka transparensen och darmed forenkla for
tjanstemottagare i valet av tjansteleverantor.'”

4.2 Lagstiftning

4.2.1 Tillampningsomrade

Forsta kapitlet av lag om tillhandahallande av tjanster, finsk lagstiftning,
foljer i stort satt, om &n nagot kortfattat, tjanstedirektivets forsta kapitel.
Syftet ar enligt 18 att framja ett fritt tillhandhallande av tjanster och ska
tillampas p& tjanster som normalt utfors mot ekonomisk ersattning.*"

Tjenstelovens, norsk lagstiftning forsta kapitel berdr syfte,
tillampningsomrade, begréansningar i tillampningsomradet och forhallandet
till annan lagstiftning. Angaende 1 § om tjenstelovens syfte innefattar den
norska regeringen i denna § saval fragan om tjansters fria rérlighet och
bibehallen kvalitet som frdgan om tvingande allmannytta. | och med
inforlivandet av kvalitetskraven i 18 sammanfattar norska regeringen
tjanstedirektivets art. 26 till en mening nagot som &ven i viss man far sagas
om tvingande allméannytta. Motiven till de korta ordalagen om bibehallen
kvalitet ar att regeringen anser att dessa krav fran tjanstedirektivet tas till
vara i andra och tredje kapitlen.*”

1 kap. 18 beror lagens tillampningsomrade vilken omfattar tjansteutovare
som ska etablera sig och tjansteutdvare som tillfalligt verkar i Danmark,
dessutom innefattas i tillampningsomradet aven danska tjansteleverantorer
som etablerar sig i landet. Avgorande for att lov om tjenesteydelser skall bli
tillamplig dar att verksamheten &r av ekonomisk natur, tjansterna skall géras
mot ekonomisk ersattning. Fragan om att tjansterna skall vara av ekonomisk
natur innebdr att tjanster av allman ekonomiskt intresse, d.v.s. offentlig
verksamhet, inte innefattas av lov om tjenesteydelser.*"®

178a ger oss undantag for offentlig ekonomisk verksamhet, den norska
propositionen exemplifiera med: en kommun kan lagga ut sophantering pa
entreprenad till privat aktor i enlighet med lag for upphandling. | ett sadant
fall kan inte en tjansteleverantr hemmahdrande i annan medlemsstat kréva
att f4 leverera tjansten dven om sa skulle vara fallet i etableringsstaten.’” |
fraga om reglerade yrken blir yrkeskvalifikationsdirektivet tillampligt
istallet for tjanstedirektivet vilket innebér att tjansters fria rorlighet ar
begréansat avseende yrkeskvalifikationsdirektivets tillampningsomrade.

38 i den finska tjanstelagen slar fast att i det fall tjanstelagen skulle
komma i konflikt med annan finsk lagstiftning blir det tjanstelagen som
faller undan och den andra lagen &r tillamplig.
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Forhallandet till annan lagstiftning tas upp i 48 och har dyker intressanta
aspekter héarrérande till medlemskapet i EFTA upp. | tjanstedirektivets art.
3.1 samt art. 9.3 slas forhallandet till annan gemenskapslagstiftning fast, for
Norges del innebar detta att i de fall da EES avtalet krockar med
tjanstedirektivet &r den sistndmnda inte langre tillamplig. Dock &r det endast
de delar av lagstiftningen som krockar som ej ar tillampligt i 6vriga delar
forblir tjenesteloven tillamplig.*"

Forhallandet till annan lag tas inte i danska lov om tjenesteydelser upp i
enskild paragraf utan saken regleras integrerat i bl.a. 58 4 st. dar danska
lagstiftningen slar fast att i friga om dokument som faller under t.ex.
yrkeskvalifikationsdirektivet hamnar utanfor tjanstedirektivets
tillampningsomrade.

4.2.2 Rattigheter

Lov om tjenesteydelsers 98 slar fast ratten att tillfalligt erbjuda tjanster i
Danmark. En konsekvens att 98 ar att tillstands processen och
forutsattningarna ska pa forvag vara kanda sa tjansteleverantoren kan
informera sig sjalv om vilka krav som stélls pa dem. Vidare ska
myndigheter inte under ndgra omstandigheter gynna tjansteleverantérer med
lokal anknytning i fraga om tillstand.*®°

Tjenestelovens 168 slar fast den grundlaggande ratten, for
tjansteleverantorer etablerade i annan medlemsstat, att temporart
tillhandahalla tjanster i Norge. Pa samma satt som i tjanstedirektivet ger den
norska lagstiftningen mojlighet till begransning/stélla upp hinder mot
tjansters fria rorlighet om dessa hinder kan motiveras utifran féljande
kumulativa rekvisit: icke-diskriminering, ha sin grund i tvingande
allmannytta och hindren ar nddvandiga samt proportionella i férhallande till
sitt syfte. Till skillnad fran direktivet & 168 nagot kortfattad i sin skrivning
och lamnar till synes delar av tjanstedirektivets art. 16 att underforstas.

Den sextonde § “s forsta st. gar utanfor vad som foreslas i direktivet, det
forsta st. slar, for tydlighetens skull, fast att ratten att granséverskridande
erbjuda sina tjanster tillkommer alla medborgare i annan medlemsstat. Den
norska regeringen menar att detta inte innebér nagon utvidgning av den
redan etablerade ratten att erbjuda sina tjanster utan &r ett fortydligande.
Fjarde kapitlet 178 slar precis som direktivets art. 17 fast undantagen fran
den 168, dock med smarre undantag. For de i 17§ undantagna omradena
géller den allménna fria rorligheten i enlighet med EES-avtalets art. 36-39
fortsatt, d.v.s. storre utrymme for hinder. Dock &r tjenesteloven i dvriga
delar fullt tillamplig pa de i 17§ gjorda undantagen. Nedan klargérs for den
norska lagstiftningen gallande nagra av undantagen. **

118 slar fast ratten for tjansteleverantérer, hemmahorande i annan EU-
medlemsstat, att tillfalligt erbjuda sina tjanster i Danmark utan att etablera
sig i landet, medan 128 faststaller undantagen fran 118. 118 slar dven fast i
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vilken utstrackning som temporart verkande kan hindras i sin verksamhet
genom att tydligt redog6ra for kraven i Gebhard-testet.

Tjenestelovens 188 motsvarar tjanstedirektivets art. 18 och slar fast i
vilka enskilda fall som undantag fran tillfalliga tjansters fria rorlighet ar
tillatligt. 188 ger medlemsstaterna mojlighet att hindra tjansteleverantorer
att verka i Norge om hindret har sin grund i tjinstesékerhet, ett begrepp som
tolkas ndgot mer generdst dn allmannytta. En tjansteleverantor ska kunna
hindras, fran att leverera tjanster, om det innebéar fara for andra, t.ex.
anstallda eller tjanstemottagare.

Finska lagstiftningen ger till skillnad fran Norge och Danmark ingen
explicit ratt att etableras sig eller temporért verka i landet. Istéllet for att
sarskilt lagstifta om etablering och temporart verka slar finsk lagstiftning i
18 fast en rétt att fritt tillhandahalla tjanster utan att vidare definiera vad
detta innebar.

Norska lagens tillampningsomrade tas upp i 28 och slar fast att lagen
géller de tjanster som faller inom EES-avtalets tredje avdelning kapitel 3.
EES-avtalets reglering om fri rorlighet for tjanster, art. 36-37, stammer
sjalvfallet val 6verens med art. 56-57 FEUF vilka sager att det ska sta varje
medborgare fritt att erbjuda sina tjanster i annat EU(EES)-medlemsland. |
och med att det & EES-avtalet som ger lagen dess yttre grans ar det endast
personer som faller inom ramen for denna grans som traffas av
tjanstedirektivets verkan. Detta innebdr i forlangningen att, som ovan
namnt, offentliga tjanster inte faller inom tjanstedirektivets
tillampningsomrade da EES-avtalet endast innefattar tjanster som inbegriper
ekonomiskt intresse vilket offentliga tjanster ej gor.*®®

| forsta kapitlets sista §, den femte, stalls de for lagen relevanta
definitionerna upp. Aven i 58 blir det norska medlemskapet i EFTA och
EES-avtalet relevant da bland annat definitionen av ekonomisk verksamhet
kommer av detta avtals art. 37. Definitionen &r dock den samma som enligt
EU-ratten d.v.s. ekonomisk verksamhet av foretag eller sjalvstandig
naringsverksamhet som normalt sker mot betalning. Tjanstedirektivet andrar
inte definitionen av tjanst dock bli den norska tolkningen beroende av EES-
avtalet samt rattspraxis fran saval EFTA- som EU-domstolen. Den norska
regeringen konstaterar att det i synnerhet handlar om de i EES-avtalets art.
37 namnda: industriell verksamhet, handel och hantverk samt verksamhet
inom de fria yrkena.'®

I lagen om tillhandahéllande av tjanster tas i 1 kap. 5 § ratten att idka
naring upp. Enligt 58 har alla tjansteforetag hemmahdorande i annat EU-
medlemsland, samt EES-land, ratt att tillhandahalla tjanster i Finland.
Denna ratt ar dock enligt 58 1 st. nagot begransad da tjansteleverantor for att
verka i Finland ska géra grundanmaélan, i enlighet med handelsregisterlagen.
Vidare slas i 58 2st fast att begransningar i ratten att temporart tillhandahalla
tjanster endast far foreskrivas av domstol eller sarskild myndighet samt att
begransningar ska precis som direktivet foreskriver vara icke
diskriminerande, proportionella och ha tvingande allménintresse.

Det tredje kapitlet, norsk lag, beror ratten att etablera sig men innehaller
aven viss reglering for de som tillfalligt erbjuder sina tjanster fran annat
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medlemsland. | 108 slas fast att krav/hinder mot tjansteverksamhet ar endast
tillatet om dessa ar, varken direkt eller indirekt diskriminerande, tvingande
allmannytta samt ar nddvandiga for att uppna malet.

| 68 ges finska myndigheter ytterligare en mgjlighet att begrénsa tjénsters
fria rorlighet, som gar utdver 58 3 st. Mojligheten att utéva dessa
begransningar kan goras da en etableringsstat, av Finland, uppmanats utéva
kontroll Gver tjansteleverantor och detta ej gjorts pa tillfredstéllande satt,
saken har anmélts till EU-kommissionen samt att begransningarna ar
proportionella till sina mal.

4.2.3 Skyldigheter och begrénsningar

Tredje § lov om tjenesteydelser berdr tjansteleverantorers upplysningsplikt,
ifraga om dels verksamhetens form och dels att upplysningarna ska lamnas i
god tid innan avtal ingas. Det star i den danska lagstiftningen
tjansteleverantoren fritt att valja hur man tillgodoser upplysningsplikten och
den danska regeringen understryker att saval hemsida som broschyr ar
lampligt.*®°

Danska lagens fjarde kapitel beror tjanstemottagares rattigheter och slar i
58§ fast att en tjanstemottagare ej far diskrimineras med nationalitet eller
uppehallsort som grund. Detta innebdr att en pa forvag fastslagen prislista
med uppehallsort som grund for olika prissattning, t.ex. genom olika
transportpriser, blir diskriminerande.

198 tjenesteloven, Norge, beror tjanstemottagares, saval fysisk som
juridisk person, rattigheter att utnyttja en tjansteleverantdr hemmahdrande i
annan medlemsstat, enkelt uttryck tjanstemottagare far ej hindras i
utnyttjande av tjansteleverantér hemmahdrande i annan medlemsstat. Den
norska regeringen konstaterar att ratten att motta tjanster &r nara besléktad
med rdtten att erbjuda tjanster i annat medlemsland men att rétten att ta emot
tjanster inte begransas av tjenestelovens begransningar i 17§.%%

Tjenestelovens femte kapitel beror bl.a. rétten till information och
ansvarsforsakringar. 208 forpliktigar tjansteleverantorer upplysningsplikt i
forhallande till tjanstemottagare. Upplysningsplikten har tva delar. Dels ska
tjansteleverantéren lamna upplysning utan att denna efterfragats och dels
ska upplysningar lamnas pa forfragan. Avseende den information som ska
lamnas utan forfragan menar man att denna kan lamnas pa foretagets
hemsida, om s&dan finns.*®’

| finska lagens andra kapitel tas skyldigheten att Iamna upplysningar upp.
78 slar fast en allmén skyldighet att lamna upplysningar som bland annat
innefattar: namn, juridisk form, adress, registrering i handelsregister och
anvandande av standardklausuler. Alla uppgifter ska vara berérd myndighet
tillhanda innan avtal ingas. 78 slar i sitt forsta stycke fast att annan
lagstiftning som kan innebé&ra skyldighet att Iamna information ar fortsatt
tillamplig oavsett lag om tillhandahallande av tjanster. Utéver de i 78
obligatoriska uppgifterna finns i 88 mojlighet for tjinstemottagare att begéra
information fran tjansteleverantéren. Information som kan begaras ar bland
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annat: pris pa tjanst, yrkesspecifika regler om sadana finns,
uppférandekoder och information om tvisteférarande utanfor domstol. | 98
specificerar den finska lagstiftningen var informationen ska hallas
tillganglig: pa platsen dar tjansten utfors, pa tjansteleverantdrens webbplats,
broschyr eller nagot som motsvarar namnda exempel.

Tjenestelovens andra kapitel kan dven det sdgas f6lja utav
tjanstedirektivet gang och behandlar fragan om kontaktpunkter och
dokumentation. Lagens 68 motsvarar tjanstedirektivets art. 6 och berér de
gemensamma kontaktpunkterna. Tjenesteloven slar fast att kontaktpunkten
ska vara elektronisk, d.v.s. webbaserad, och anvandaren ska kunna vénda
sig till denna for att fullgora alla delar som &r nddvéndiga for att kunna
erbjuda sina tjanster i Norge utan att sjalv vara ndrvarande i Norge med
undantag for forfarande som ej later sig géras annat &n pa plats i riket.'®®

| andra kapitlets 78 slas ratten till information fast och vad denna réatt
innebdr ar helt i linje med de krav som stalls upp av tjanstedirektivet. Bland
de som kan dra nytta av kontaktpunkten ar tjanstemottagare som enligt den
norska lagstiftningen har samma ratt som tjansteleverantor att kunna
tillgodogora sig relevant information pé elektronisk vag.®

Vidare s slas det i § sista stycke fast att dven tjanstemottagare har rétt till
information i enlighet med tjanstedirektivet. Tjanstemottagares rétt till
information &r inte lika langtgaende som for tjansteleverantérer menas det i
propositionen. Dock sager man att det inte &r tillrdckligt att hanvisa till
annan stats reglering for att informera tjanstemottagare utan den norska
lagstiftningen och i forlangningen den norska kontaktpunkten ska
tillfredsstalla en tjanstemottagares grundlaggande behov av information.**

Tredje kapitlet beror de tillstandsforfarande som kravs for att fa
tillhandahalla tjanster i Finland. 118 slar fast att vid ansokan om tillstand
ska ankomstbevis utges sasom bevis pa att ansokan gjorts. For att
ankomstbevis ska utdelas kréavs att tjansteleverantéren inkommit med all
begard information i arendet. Vidare ska ankomstbevis innehalla
information om hur tillstandsbeslut verklagas. 128 slar fast att tiden for
tillstandsansokan far dverstiga vad som uppges pa ankomstbeviset endast
om arendet ar komplicerat och tillaggstid bestams. Har tillstandsanstkan
inte avgjorts inom bestamd tid ska enligt 138§ tillstandet anses som beviljat.
Krav for tillstand som ar likvardiga de krav en tjansteleverantor lever upp
till i sin etableringsstat ar enligt 148 ej tilldtna. For handlingar som kravs in i
enlighet med 148 far krav om att dess ska vara original eller bestyrkta
kopior endast stéllas om det finns tvingande allmanintresse enligt 158.

Danska lov om tjenesteydelser reglerar inte fragan om vilka
auktorisationskrav som kan stallas pa utlandska tjansteleverantorer. Dock
slas i femte kapitlet 78 fast att danska myndigheter skall anvanda sig av
utlandska auktoriseringar som grund vid beddmning om de danska
auktoriserings kraven ar att anse som uppfyllda. Dock undantas dokument
som innefattas av yrkeskvalifikationsdirektivet.

138lov om tjenesteydelser reglerar det administrativa samarbetet EU-
medlemsstater emellan och lamnar det till ekonomi- och féretagsministern
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att bestdmma vilken kontaktpunkt som myndigheter fran andra
medlemsstater skall vanda sig till. 168 reglerar den gemensamma
kontaktpunkten och att sadan skall uppréttas dit tjansteleverantorer kan
vanda sig for att fa all relevant information.

Det avslutande fjarde kapitlet i lag om tillhandahallande av tjanster beror
administrativa bestammelser. 168 konstaterar att administrativ kontaktpunkt
ska upprattas. | 178 slas en skyldighet for ansvariga myndigheter att anméla
forhallande som innebér stor risk for skada fast. Vidare ska ansvariga
myndigheter samarbeta med myndigheter tillhérande annan EU-
medlemsstat ifraga om att 6vervaka de gransoverskridande tjansterna, 188.

Norska lagens sjatte kapitel beror tillsyn och fragan om administrativt
samarbete. 248 reglerar fragan om att ansvariga myndigheter &r skyldiga att
Overvaka de tjansteleverantOrer som verkar i landet i enlighet med
tjenestelovens §8§ 16-17. Detta blir en viktig aspekt da den norska
regeringen menar att det ar framst etableringsstaten som har kompetensen
att dvervaka tjansteleverantorerna &ven om dessa verkar i annan
medlemsstat. Viktigt i sammanhanget &r att Gvervakningen inte ar en
konsekvens av att tjansteleverantéren ar etablerad i annan medlemsstat utan
overvakas pa samma satt som norskt foretag. Ansvariga myndigheters
skyldighet att 6vervaka galler saval etablerade som tillfalliga
tjansteleverantorer. Vidare slas i 258 fast att ansvarig myndighet ska bista
myndigheter fran annan medlemsstat i tillsynen av tjansteleverantorer, vilket
ar en naturlig fortsattning pa tidigare namnda resonemang om att
etableringsstaten har bast kompetens att 6vervaka tjansteleverantorerna.'®

4.3 Gemensamma kontaktpunkter

4.3.1 Utgangspunkter

En av de viktiga punkterna som diskuterades redan i Rom ar 2000 var hur
man skulle kunna forenkla forfarande framforallt for sma och medelstora
foretag inom tjansteindustrin da dessa tog sig an uppdrag i andra EU-
medlemsstater. Det var fraga om att kunna garantera dessa foretag den réatt
och de méjligheter pd den inre marknaden som egentligen redan foreldg. %
En viktig atgard for att forenkla och darmed tillforsékra foretag deras
rattigheter &r tjanstedirektivets andra kapitel som reglerar den administrativa
forenkling som EU-medlemsstaterna ska genomftra. Utifran
tjanstedirektivets andra kapitel, dess fyra artiklar samt med Sverige, Norge,
Danmark och Finlands forarbete kan ett antal punkter utkristalliseras vilka
kan tas som utgangspunkt for bedomning av vilka krav som kan stéllas upp
pa kontaktpunkterna.

e Gemensam kontaktpunkt ska uppforas. En tjansteleverantor ska,
for att fa kunna arbeta i EU-medlemsstat, endast behova vanda sig
till en instans.'*?

191 Ot.prp.nr. 70(2008-2009), s. 157-161.
192 KOM(2000) 888 slutlig, s. 7
193 Dir 2006/123/EG p. 49.
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e Forenkling av forfarande. Vad forenkling i detta avseende innebér
ar i direktivet oklart, vad man kan utldsa av art. 5.1 &r att forfarande
ska granskas och forenklas om sa ar nddvandigt.

¢ Relevant information ska finnas enkelt tillamplig. Informationen
ska vara lattillganglig, for tjansteleverantorer och mottagare, lamnas
genom en webbplats p& enkelt och entydigt satt.**

-Vilka krav som galler vid etablering.

-Kontaktuppgifter till berérda myndigheter.

-Information om tilltrade till offentliga register ang. tjanster.
-Information om magjlighet till rattslig provning.
-Kontaktuppgifter till andra relevanta organisationer annat an
myndigheter.

e Kirav pa certifikat eller liknande. | de fall det ar tillatet for EU-
medlemsstat att krdva certifikat eller liknande ska staten godta alla
dokument fran annan medlemsstat som har samma eller likartat
syfte.195

e Snabba svar. Kontaktpunkter och berérda myndigheter ska sa snart
som mojligt svara pa tjansteleverantors begaran om information.
Tjanstedirektivet ger inget svar pa vad ett snabbt svar dr utan denna
fraga lamnas till att avgdras i praxis.

e Informationssprak. Information som finns pa kontaktpunkterna ska
finnas tillganglig pa andra sprak som finns inom EU.

e Elektroniskt férande. Forfarande och ansdkningar ska kunna
fullgoras enkelt och pa elektronisk vég, vidare ska som ovan namnt
relevant information finnas tillganglig pa webben allt for att
tjansteleverantor ska kunna informera sig samt fullgora
mottagarlandets krav fran sitt hemland.

Beddmning av huruvida EU-medlemslanderna lever upp till
tjanstedirektivets krav bor aven ta hansyn till direktivets art.16 med. Art. 16
slar fast den grundlaggande friheten att tillhandahalla tjanster pa den inre
marknaden. Ingen EU-medlemsstat har ratt att stalla upp hinder mot tillgang
till den egna marknaden savida dessa inte lever upp till; icke-diskriminering,
nodvandighet och proportionalitet. Vidare ska ett krav pa
godkannande/tillstand pa forhand endast vara tillatet i de fall dar kontroll i
efterhand far anses vara meningslost eller oméjligt.'*® Avslutningsvis &r
likabehandlingsprincipen inte att forglomma i detta sammanhang. Enligt
likabehandlingsprincipen ska alla EU-medborgare behandlas lika oavsett om
dessa a&r hemmahdrande i EU-medlemsstaten eller inte.

4.3.2 Rattslig grund

Den finska lagen om tillhandahallande av tjanster ber6r pa inget satt
tjanstedirektivets krav i art. 6 om att det ska finnas kontaktpunkter dit
tjansteleverantérer kan vanda sig for att kunna far reda pa alla krav som

194 Dir 2006/123/EG p. 50.
1% Dir 2006/123/EG. art. 5.3.
19 Dir 2006/123/EG p. 54.
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galler for att ta uppdrag i Finland. Fragan om den gemensamma
kontaktpunkten tas upp i forarbetet och dar gar saval syfte som vilka krav
som kan komma att stéllas pa kontaktpunkten igenom. | forarbetet
diskuteras pa inget satt valet att inte lagstifta om den gemensamma
kontaktpunkten dock slas det fast att man ska utnyttja den befintliga
portalen ForetagsFinlands och dess engelsksprakiga del: Enterprise
Finland.*®”’

Medan Finland inte lagstiftar om den gemensamma kontaktpunkten sa
slar norska regeringen i LOV 2009-06-19 nr 103: Lov om
tjenestevirksomhet 78 fast ratten till information for tjansteleverantérer och
tjanstemottagare i fraga om tjansters fria rorlighet inom EFTA. Den norska
regeringen slar fast att den information som tjenesteloven 78 ger ratt till ska
finnas tillganglig pa Altinn.no. Alltin.no drivs av Bregnngysundregistrene,
som &r norsk myndighet med ansvar for nationella register och elektroniska
I6sningar, déribland Altinn.no.**® Altinn.no &r en redan existerande portal
som innehaller stora delar av den information som efterfragas i
tjanstedirektivet vilket gor den till en bra utgangspunkt for utvecklingen av
den gemensamma kontaktpunkten.**®

Danska regeringen har i lov om tjenesteydelser § 16 Gverlatit ansvaret for
den gemensamma kontaktpunkten till ekonomi och affarsdepartementet.
Ekonomi och affarsdepartementet har i sin tur lagt ut kontaktpunkten pa den
redan etablerade portalen Virk.dk/BusinessinDenmark. Virk.dk &r en
gemensam portal for de offentliga myndigheter som verkar inom affars och
foretagsrelaterade omraden. Syftet med Virk.dk var redan fore inforlivandet
av tjanstedirektivet i dansk lagstiftning att tillgdngliggdra all relevant
information pa en och samma portal sa i detta avseende innebar lov om
tjenesteydelser ingen forandring.?%

4.3.3 Webbportalerna

Lov om tjenestevirksomhet staller i 7§ upp krav pa vad kontaktpunkten,
Altinn.no, ska innehalla. Precis som tjanstedirektivet menar den norska
regeringen att tjansteleverantérer och tjanstemottagare ska kunna hitta vilka
krav som géller for tjansteleverantorer i landet, ansvariga myndigheter, hur
beslut 6verklagas, organisationer som kan hjalpa tjansteleverantérer samt
betydelsen och kraven for att fa anvanda kvalitetsstamplar knutna till
tjanster.

Altinn.no &r klart 6verskadlig i fraga om var man ska hamta relevant
information, via EUGO hittar man till Altinn.no som pa forsta sidan lankar
till informationssidan for utlandska foretag. Val inne pa den engelsksprakiga
sidan hittas enkelt lank till information om etablering, temporar verksamhet
samt specifik information for tjansteleverantorer.?*

197 RP 216/2009 rd, s. 49.

198 http://www.brreg.no/om.html, 2012-04-02.

199 Ot.prp.nr. 70(2008-2009), s. 65.

200 hitp://www.virk.dk/cms/render/live/da/sites/virk/home/om-virkdk/om-virkdk/det-kan-
du-pa-virkdk.html, 2012-03-19.

201 hitps://www.altinn.no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/, 2012-04-02.
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Precis som for Altinn.no sa ar EUGO, EUs portal till de gemensamma
kontaktpunkterna, det lattaste sattet att hitta den finska gemensamma
kontaktpunkten EnterpriseFinland(EF) som finns tillganglig pa tre sprak,
finska, svenska och engelska. Fran EF’s forstasida hittar man enkelt vidare
till ”the point of single contact” d&r man som utléndska tjansteleverantor
kan hitta all information som ar nédvandig for att kunna etablera sig eller
temporart verka i Finland. EF listar pa ett pedagogiskt sétt vilken
information en tjansteleverantdr kan forvanta sig hitta genom portalen bland
annat vilka licenser och registreringar som maste goras innan
tjansteleverantoren paborjar arbete i Finland, enkelt uttryck all nodvandig
information. 2%

Proceduren fér godk&nnande av tjansteleverantdr & samma oavsett om man
talar om etablering eller om temporér verksamhet definitionen ar dock
viktig, nagot Altinn.no &r tydlig med, da saken far stor betydelse for var och
hur tjansteleverantdren kommer att beskattas.?*®

Enligt Altinn.no finns de fa hinder mot tjansteleverantorer fran andra
medlemslander dock ska alla nya foretag saval Norska som utlandska ska
registreras i enlighet med samordnet registermelding. %

Registrering pa samordnet registermelding sker endast pa norska ifraga
om det ska goras pa natet. Det finns dock instruktioner pa engelska och
dessutom finns blanketten att ladda ner pa engelska. Registreringen kan
goras saval pa natet som genom att foretagaren laddar ner blankett och fyller
i for hand och skickar in blanketten.?®® Registreringen ar grundlaggande da
den likstaller utlandska foretag med nystartade norska foretag i fraga om
vad och hur registreringen ska ske. Pa huvudblanketten ska bland annat
finnas information om: namn, adress, vilka register som foretaget ska finnas
med i, vem som registrerar, organisationsform, vilken sorts verksamhet,
foretagsledare/kontaktperson, fullmakter, koncerntillhérighet samt
underskrifter.?”® En andra blankett ska fyllas i utifall foretaget blir
momspliktigt. | det fall ett foretag, som saknar etablering i Norge, blir
momspliktigt stélls det krav pa att man ska ha norsk representant vilket kan
var saval juridisk som enskild person.?’ Krav p& representation i Norge
galler dven i det fall tjansteleverantdren ej blir momsskyldig.?%

Samordnet registermelding ar ett gemensamt register for ett antal
myndigheter/register och innebdr att foretagen endast behdver registrera sig
pd ett stalle och blir da registrerade i samtliga register.?®

Samordnet registermelding pekar ut ett antal personer, saval enskilda
som juridiska, som ska uppges vid registreringen vilket géller for alla
foretag som vill verka i Norge etablerade eller temporara. Alla personer som

292 hitp:/;www. yrityssuomi. fi/web/enterprise-finland, 2012-04-23.

203 hitps://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/Temporary-
business-in-Norway1/, 2012-04-02.

204 hitps://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-
Norway/Establishing-business-in-Norway-from-existing-foreign-company11/, 2012-04-25.
205 hitps://www.altinn.no/no/Skjema-og-tjenester/Etater/Bronnoysundregistrene/Samordnet-
registermelding---Hovedblankett/, 2012-04-02.

208 hitp://www.brreg.no/blanketter/bin/BR1080 e.pdf, 2012-04-02.

207 hitp://www.brreg.no/blanketter/bin/BR1080 e.pdf, 2012-04-02.

208 hitp://www.brreg.no/blanketter/bin/BR1080_e.pdf p.19, 2012-04-25.

209 hitp://ww.brreg.no/blanketter/bin/BR1018 en.pdf, 2012-04-02.
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ska uppges vid registreringen maste ha norskt
personnummer/organisationsnummer.**°

Foretag som tillfalligt verkar i Norge, utan adress i landet, kan vara
momspliktiga vilket innebar krav pa registrering hos det norska skatteverket
genom representant hemmahorande i Norge.?*

I Danmarks fall far man enkelt klart for sig vilka de grundlaggande
kraven for att fa verka i landet ar genom Virk.dk. All information pa Virk.
dk finns tillganglig pa danska saval som pa engelska. Alla utlandska foretag
som vill leverera tjanster i Danmark ska registrera sig hos erhvervsstyrelsen,
dansk foretagsmyndighet. Den grundlaggande informationen ska innehalla
adress i Danmark om sadan finns, foretagets namn och adress i
etableringslandet, information om vilken bank som anvénds och foretagets
kontonummer samt vilken sorts verksamhet som ska bedrivas i Danmark.
Saknas adress i Danmark stélls krav pa kontaktperson i landet vilken maste
ha danskt personnummer?*2

Forutom registreringen hos erhvervsstyrelsen ska registrering aven ske
pa RUT som ar ett register for utlandska tjansteleverantorer i Danmark.
RUT innehaller information om alla utlandska tjansteleverantérer som
verkar i Danmark och som i detta avseende utstationerar personal i landet.
Registreringen i RUT har sin lagliga grund i lov om udstationering af
I6nmodtagare m.v. 7a8 som staller féljande krav om innehall i RUT-
registrering, pa foretag som utstationerar arbetstagare i landet:
verksamhetens namn och kontaktuppgifter, datum da tjansten paborjas,
platsen for tjanstens utférande, kontaktperson for verksamheten denne ska
finnas bland de i Danmark utstationerade, verksamhetens bransch kod samt
de utstationerade arbetstagarnas identitet. | lov om udstationering 7d§ slas
fast att informationen ska vara tjanstemottagaren tillhanda senaste det datum
da verksamheten paborjas i det fall det ar fraga om bl.a. bygg och
anlaggningsverksamhet.

RUT-registret r idag hotat d&d EU-kommission granskar ett belgiskt register
som bdr stora likheter med RUT-registret. Saken &r idag ett fall for EU-
domstolen att avgéra i vintan pa avgérande kvastér registret.?**

Vad kravs da for att kunna erbjuda sina tjanster i Finland? Kraven ar
beroende pa vilken sorts verksamhet som ska bedrivas och om det ar fraga
om temporér- eller etablering av verksamhet. Alla foretag ska anmalas till
handelsregistret innan verksamhetsstart, dock med undantag for
tjansteleverantorer som tillfalligt verkar i Finland.** Fér de foretag som
tillfalligt verkar i Finland krdvs ofta registrering hos skattemyndigheten.

210 hitps://www.altinn.no/en/Start-and-Run-a-Business/Doing-business-in-Norway/Starting-
your-own-business-in-norway/, 2012-04-25.

21 hitps://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/Providing-
services-in-Norwayl/, 2012-04-24 .

212 hitp://www.virk.dk/integration/45804, 2012-04-25.

213 hitp://www.idag.dk/artikel/VisArtikel.aspx?sitel D=LI1&lopenr=109290078&pI D=0,
2012-04-27.

214 hitp:/;www. yrityssuomi. fi/web/quest/palvelupolun-

askel?pp=polku_Palveluyritysten asiointipiste&ppa=palp Palveluyritystoiminnan harjoitta
minen, 2012-04-04.
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Beddmningen om huruvida registrering hos skattemyndigheten ska ske gors
fran fall till fall och man rekommenderas som tjansteleverantor att ta
kontakt med forvaltningen for sakert besked.?"

Grundlaggande for registrering & som ndmnts huruvida
tjansteleverantoren har fast etableringsstélle eller ej i Finland.
Tjansteleverant6r utan fast etableringsstélle &r i grunden inte skyldiga att
betala inkomstskatt men kan likval bli skyldiga att betala denna t.ex. for
inkomst av uthyrning eller férséljning av fastighet.?

Istéllet for inkomstskatt kan utlandsk tjansteleverantor bli skyldig att
betala kallskatt pa arbetsersattningar om 13 %. Tjansteleverantérer kan
slippa betala kallskatten om man registrerar sig i forskottuppbordsregistret
eller inforskaffar kallskattekort dar skatten tas ut enligt 0 %. Valet av
forskottuppbordsregister eller kéllskattekort kommer an pa om man kan
individualisera de uppdrag man tar. | de fall tjansteleverantdren &r i borjan
av sin verksamhet och inte kan individualisera alla uppdrag blir registrering
i forskottsuppbordregistret bast da denna registrering ej staller krav pa att
kunna individualisera uppdragen. Genom registrering behover inte kallskatt
betalas av tjansteleverantOren. Registrering i forskottsuppbordsregistret sker
hos skatteforvaltningen och ska innehalla bl.a. organisationsnummer fran
hemlandet, information om vem som far foretrada foretaget, kopia pa
registrering i hemlandets handelsregister samt beskrivning av foretagets
verksamhet i Finland daribland antalet utstationerade arbetstagare.?*’

Vidare &r en arbetsgivare skyldig att registrera sig hos
skatteforvaltningen i de fall de har personal som &r allmént skattskyldiga i
Finland. En arbetstagare som arbetar hos foretag utan fast etableringsstalle
kortare tid an 6 man &r inte allmént skattskyldig i Finland och darmed ar
arbetsgivaren ej heller anmélningsskyldig, under férutsattning att personalen
ar anstalld hos tjansteleverantéren.?®

Det stélls krav pa licens eller auktorisering i ganska fa fall i Finland och
utifran de pa kontaktpunkten listade omradena ar VVS-omradet inte ett av
de omré&den som &r behangt med krav p4 auktorisering.**

Auktorisation/certifiering kravs for ganska fa yrken i Norge. Pa
Altinn.no lankas man till Bedin.no, information till féretag, dar ett antal
yrkesgrupper listas dar auktorisering kravs: Korskollarare, lakare, revisorer
och advokater for att namna nagra, dock listas inga yrken inom
byggbranschen bland de som kréaver auktorisering. Darmed inte sagt att det
ar fritt fram att ta sig an vilka projekt som helst for svenska
tjansteleverantdrer inom VVS-branschen. Féretag som vill ta sig an
huvudansvar for byggprojekt/entreprenad maste auktoriseras antingen pa

215 hitp://ww. yrityssuomi. fi/web/enterprise-finland/temporary-provision-of-services,
2012-04-04.

218 hitp://www.vero.fi/sv-FI/Foretags och samfundskunder/Utlandskt foretag i Finland,
2012-04-04.

27 hitp:/ww.vero.fi/sv-

Fl/Detaljerade skatteanvisningar/Internationella_situationer/Foretag/Forskottsuppbordsreqgi
stering_och_inkomst(10303), 2012-04-04.

218 hitp://www.vero.fi/sv-FI/Olkiluoto 3/Utlandsk_arbetstagare pa_Olkiluoto(13194),
2012-04-04.

219 hitp://www. yrityssuomi. fi/web/enterprise-finland/general-licensing-and-notification-
procedures, 2012-04-04.
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lokal eller nationell niva, processen for auktorisation & densamma oavsett
om foretagen ar norska eller utlandska vilket innebér att &ven de utlandska
foretagen maste vara registrerade pa norskt foretagsregister. Syftet med
kraven om auktorisering &r att sakra kvaliteten pa byggprojekt sa att dessa
méter plan- og bygningslovens krav.??° Plan- og byggningsloven finns for
ovrigt aven dversatt till engelska.?*

Skillnaden mellan nationell och lokal auktorisering ligger i att de
nationellt auktoriserade har genomgatt kontroll pa forhand. Detta innebér att
vid ansokan om bygglov hos kommunerna maste dessa inte kontrollera
foretaget i samma utstrackning nagot som snabbar upp godkéannande
processen. 222

Den nationella auktoriseringen innefattar krav pa ledningens tekniska
kompetens, kvalitetssakringssystem, ansvarstagande for utlandska
underentreprendr samt forsakran om att man anvander sig av for andamalet
utbildad personal.?® Vad galler underentreprenér stalls krav pa
kontrollsystem pa tva olika kravnivaer. | det fall det auktoriserade och
ansvariga foretaget direkt leder arbetet och kontrollerar dess kvalitet
behover det ansvariga foretaget endast sakerstélla att underentreprendren
anvinder sig av det ansvariga foretagets kvalitetssakringssystem. Ar
situationen den att det ansvariga foretaget inte kan eller vill kontrollera
underentreprendren sa ska denne kontrolleras utifran de krav som projektet
kréaver for att sakerstélla att underentreprendren lever upp de i Norge stéllda
kraven.?

Lokal auktorisation, hos kommunerna, innebdar att entreprendren ska visa
att denne &r kompetent att utféra det planerade projektet i enlighet med plan-
og bygingsloven. Den lokala auktorisationen harror sig till det projekt som
godkannandet galler och upphor sa fort projektet avslutats emedan nationell
auktorisering galler i tre &r.?*®

Saval lokal som nationell auktorisation hittar sina krav i forskrift om
byggesak kapitel 11. Kraven i kapitel 11 &r funktionella vilket innebdr att
det inte stélls ndgra krav pa specifik utbildning utan istallet handlar det om
att kunna visa att man kan bygaga tillrackligt bra och leva upp till den
standard som plan- og bygningsloven staller upp. Nagot forenklat kan det
sdgas att vid nationell auktorisation sa ska entreprendrerna visa att de har en
overgripande kompetens inom alla tankbara omrade som ansokan kan
tankas tacka medan vid lokal auktorisation sa ska entreprenéren kunna visa
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y 2,2012-04-23.
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y 2, 2012-04-02.
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y 2, 2012-04-03.
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y 2, 2012-04-23.
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att denne har kompetent personal for att kunna fullfolja enstaka projekt i
enlighet med plan- og bygningsloven.??®

Efter de tva grundlaggande kraven pa anmalning blir det upp till
tjansteleverantéren att ga igenom den lista pa yrken eller tjanster som ar
belagd med ytterligare krav for utévande i Danmark. | fallet med en VVS-
foretagare kan man da konstatera att dansk lagstiftning staller krav pa att
ror-, gas- och sanitationsmontorer ska vara certifierade/auktoriserade for att
lagligen kunna arbeta i Danmark.??’ Kraven for tillfalliga tjansteutévare och
de som Onskar etablera sig i landet varierar nagot men i bada fallen ar
kraven forenliga med yrkeskvalifikationsdirektivet.?® Den som tillfalligt
ska arbeta som gas- eller VVS-montor maste anmala detta till den danska
Sikkerhedstyrelsen innan man borjar arbeta. Sikkerhedsstyrelsen har réatt att
kontrollera alla montdrers kompetens innan de bérijar sitt arbete i landet.?*

Lov om gasinstallationer og installationer i forbindlese med vand- og
aflobsledninger ar den lagliga grunden for de krav som stalls pa saval
montdrer som arbetsgivare. | lagens 48 stélls det upp krav om att arbete
inom gas- och vvs-omradet endast far utforas av auktoriserade montorer.
Samma lags 58 slar fast att avloppsinstallationer endast far utféras av
verksamheter som godkants som “kloakméstare”. | lov om gasinstallationer
78 stélls kraven upp for auktorisering av VVS-installator: foretaget ska ha
tekniskt ansvarig person som ar godkant av Sikkehedsstyrelsen,
verksamheten ska ha fast affarsstélle i landet, foretaget ska ha godkant
kvalitetsstyrningssystem, sékerhet ska tillhandhallas for det utforda arbetet
samt foretaget far ej vara i konkurs. Vidare ska saval foretaget som den
tekniskt ansvarige lamna in skriftlig forsakran om huruvida foretaget har
skuld pa 6ver 50 000 DKK eller mer. Agaren eller VD ska lamna in skriftlig
forsakran om huruvida den berorda personen de senaste tre foregaende aren
straffats for Overtradelser av aktuell lagstiftning. 1 78 5st slas fast att
auktorisering kan ges, p.g.a. EU-rétten, till foretag som bedriver tillféllig
verksamhet, utan att dessa har fast driftstélle i landet eller behdver leva upp
till utbildningskraven i 1st.1p under forutsattning att foretaget har en person
knuten till sig som har kunskap om danska installationskrav.

Forutom de krav pa kompetens inom VVS-omradet for savél individ som
foretag sa kravs av foretagen, enligt lov om gasinstallationer og
installationer i forbindelse av vand- og aflobsledninger 98, att dessa har
kvalitetssakringssystem i syfte att sakerstélla att verksamheten lever upp till
de krav som stélls upp av danska ekonomi- och affarsdepartementet. De
krav som departementet staller innebdr att foretagets
kvalitetssakringssystem ska atminstone innefatta: beskrivning av foretaget,
foretagets organisation, krav pa utbildning av arbetstagarna, vilket
inflytande den tekniskt ansvarige har, forfarande for hur den tekniskt
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ansvarige sakerstéller arbetets kvalitet samt instruktioner, riktade till
montdrer och 6vrig personal, angdende de géllande tekniska kraven inom
omrédet.” Vidare ska kvalitetssakringssystemet kontrolleras av godkand
kontrollinstans vilka &r privata godkénda kontrollinstanser.?®*

Manga svenska VVS-foretag har idag auktorisering via branschinitiativet
Séker Vatten som i delar motsvarar de danska kraven pd auktorisering.**
Sikkerhedsstyrelsen tar dock inte h&nsyn till denna auktorisering vid
bedémning av svenska foretag. | de fall verksamheten ar certifierad enligt
ISO 9001 kommer Sikkerhedsstyrelsen med beddmningen att foretaget lever
upp till de ndédvandiga kvalitetskraven, dock galler fortfarande kravet om att
foretaget ska har godkand tekniskt ansvarig person i féretaget.?

De krav som stélls upp hittas alla pa Virk.dk, pa danska savél som pa
engelska. De ansokningsvéagar som finns tillgangliga pa Virk.dk kréaver att
saval individen som foretaget ska ha inloggningsuppgifter, m.a.o. registrera
sig pa hemsidan for att kunna logga in och darmed far tillgang till
ansdkan.?** Dessutom kravs att alla dokument &r signerade for hand vilket
innebar att ansokningar maste skrivas ut, signeras, scannas och laggas in i
datorn for att avslutningsvis skickas, elektroniskt, till Virk.dk.?*®

Saval arbetsgivaren som individen maste vara godkéanda av danska
myndigheter for att fa verka i landet, i det fall en montor ar godkand av
danska myndigheter emedan arbetsgivaren inte ar godkand sa blir det
olagligt dven for montéren som individ att arbeta i Danmark.?*

Foretag som Onskar verka i Danmark, saval etablering som temporért ska
betala en process avgift pa 1250 DKK. 2 For arbetstagare som planerar att
etablera sig i landet géller samma sak daremot ar det kostnadsfritt for
arbetstagare som temporart ska arbeta i landet.?*®

De danska myndigheterna ges en manad i handlaggningstid for
godké&nnande/certifiering av tjansteleverantdrer som temporart skall verka i
landet. Skulle den behoriga myndigheten underlata att hora av sig inom en
manad kan tjansteleverantdren betrakta sig sjalv som godkéand och ar fri att
under ett &r tillfalligt arbete i Danmark.?*
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5 Jamforelse och diskussion

5.1 Forarbete

Vad det galler férarbetena kommer givetvis inte beréra formen fér dessa och
de nationella skillnaderna darutav. Istéllet diskuteras vad man i Norge,
Finland och Danmark valt att ta till vara pa i sina propositioner fran
tjanstedirektivet.

Norska forarbetet foljer i stor utstrackning tjanstedirektivet och dess
preambel ifraga var tonvikten for implementeringen laggs. Stor vikt laggs
vid en icke diskriminerande inre marknad for tjansteforetag som ska kunna
rora sig fritt Over granserna inom EFTA. Norrmannen konstaterar att ratten
att inskrénka fri rorlighet ar storre i EFT A-fordraget men att denna
mojlighet nu begransas genom tjanstedirektivet och man synes se positivt pa
saken. Danskarna a sin sida lagger dven de stor vikt vid avskaffande av
hinder och mdjligheterna med fri rorlighet for tjanster, dock laggs dven stor
vikt pa att hinder fortsatt kan motiveras. Man konstaterar att det inte ar fraga
om att undanrgja alla hinder utan att undanréja omotiverade hinder.
Nagonstans mellan Norge och Danmark placerar Finland sig. Finnarna
synes vara ganska neutrala i forhallande till tjanstedirektivet och dess
implementering. Man konstaterar att de tre viktigast delarna ar den fria
rorligheten for tjanster, tjsnstemottagarna samt tjansternas kvalitet. |
avseende vad den finska regeringen uppfattar som centralt och avgérande i
tjanstedirektivet &r den finska propositionen foredémlig. Man stéller, som
ovan namnt, upp de tre viktigaste overgripande delarna klart och tydligt i
propositionen och gar sedan vidare med att ta upp de viktigaste forslagen till
den nya lagstiftningen. Bland de av finska regeringen identifierade
viktigaste forslagen hittas: ratten att idka naring, skyldighet for
tjansteleverantorerna att lamna information, likabehandling for att n&mna
nagra. Har ser man ett stort finskt fokus pa de som bendmns som tjansters
tre delar: tjansten, tjanstemottagaren och tjansteleverantéren. Det man kan
benamna som karnan i fraga om tjanster. Norska regeringen i sin tur
diskuterar vidare kring tjanstedirektivets paverkan pa saval arbetsratten som
offentlig verksamhet ndgot som lett till debatt i landet. Regeringen slar fast
att den mesta kritiken bygger pa okunskap och att tjanstedirektivet gor
undantag for de debatterade omradena. Norrmannen finner aven det viktigt
med den gemensamma kontaktpunkten och konstaterar att statens
informationsskyldighet bor sakerstallas genom webbportal en instéllning
som delas av savél Finland som Danmark. Alla tre lander lagger dven vikt
vid administrativt samarbete medlemslanderna emellan dock synes det i alla
tre fallen vara nagot oklart i vilken utstrackning och hur samarbetet ska ga
till. Danska regeringen &r ensam om att diskutera fragan om auktorisation
och dokumenterad kompetens. Danskarna menar att man kan begara
Oversatta dokument och att auktorisation motiveras av tvingande
allmannytta. Norska regeringen i sin tur slar fast att det forekommer fa av de
hinder mot tjansters fria rérlighet som kommissionen diskuterat i sin rapport
och man far intrycket av att Norge tar latt pa saken nar man konstaterar att
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de hinder som trots allt foreligger kan motiveras av tvingande allménnytta.
Finska propositionen talar ganska tyst om auktorisering men man slar fast
att ifraiga om dokuments jamforbarhet ska fokus ligga pa innehallet och att
man i detta avseende ser stora mojligheter med det administrativa
samarbetet EU-medlemslanderna emellan déar information enkelt kan
utbytas.

5.2 Lagstiftning

Norge, Finland och Danmarks lagstiftning om tjansters fria rorlighet bar av
forklarliga skal stora likheter med varandra dels beroende pa den tidigare
namnda gemensamma nordiska bakgrunden och del beroende pa att det ar
fraga om implementering av tjanstedirektivet i nationell lagstiftning, vissa
skillnader foreligger dock.

Alla tre implementeringarna inleder med tillampningsomradet och dess
begransning, i detta sammanhang sticker danska lov om tjenesteydelser ut
genom att mer eller mindre ordagrant ga igenom alla de i tjanstedirektivet
uppstallda undantagen fran tillampningsomradet, vilket Norsk och Finsk
lagstiftning &r ndgot mer svepande med.

Saval Norge, Finland som Danmark dr noga med att sla fast ratten, for
tjansteleverantérer hemmahdrande i annat EU-medlemsland, att idka
naringsverksamhet i landet. Dock &r man lika noggranna med att konstatera
att denna ratt inte ar oinskrankt utan kan begréansas sa lange de hinder som
stalls upp kan motiveras utifran tvingande allmannytta.

Vidare dr bade Norge och Danmark tydliga med att lagstiftningen som
bygger pa tjanstedirektivet ska vara underordnad annan lagstiftning som
bygger pa EU-direktiv emedan Finland konstaterar att om lagen om
tillhandahallande av tjanster kolliderar med annan finsk lag ska den andra
lagen tillampas. Nagot som far sagas ga klart langre an vad tjanstedirektivet
anger.

Norska lagstiftningen lagger stor vikt vid tjansteleverantorernas
rattigheter till information. Tjenesteloven slar fast att
gemensamkontaktpunkt ska finnas och vilken information som
tjansteleverantorer ska kunna tillgodogdra sig genom denna kontaktpunkt.
Medan den norska lagstiftningen &r tydlig i fragan om gemensam
kontaktpunkt slar dansk och finsk lagstiftning endast fast att gemensam
kontaktpunkt ska upprattas utan att vidare saga vad denna ska innehalla eller
vilka rattigheter detta innebér for tjansteleverantdrerna. Daremot &r alla tre
landerna noggranna i sin reglering av tillstandsforfarandena, den
dokumentation som kan/ska kravas in av tjansteleverantérerna och vilka
krav som kan stéllas pa dokumentationen i sig.

Skyddet for tjanstemottagare slas klart och tydligt fast i alla tre landerna
och det torde inte rada ndgon tvekan om vad som géller for
tjansteleverantorer i detta avseende

Avslutningsvis &r Norge, Finland och Danmark klara och tydliga i sin
lagstiftning ifrdga om det administrativa samarbetet, mellan berérda stater
myndigheter. Tillsynes ser man goda mdjligheter att utbyta information
l&nderna emellan.
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5.3 Gemensamma kontaktpunkter

Grundlaggande kan sagas att saval Norge, Finland som Danmarks
gemensamma kontaktpunkter dr av hdg kvalitet och till storsta del lever upp
till de krav som stalls pa dem i tjanstedirektivet. Kortfattat kan man saga att
all relevant information ska ga att hitta genom de gemensamma
kontaktpunkterna och sa far sagas vara fallet.

| fraga om registrering finns det vissa skillnader landerna emellan. Alla
tre staller krav pa registrering av tjansteforetag som vill verka i landerna
bade ifrdga om etablering som tillfalligt erbjuda tjanster. Skillnad foreligger
i vilken form och utstréckning registrering ska goras. Norrmannen har
forenklat registreringen genom samordnet registermelding dar registrering
kan ske en gang och berorda parter far den information de ska ha. Det mest
anmarkningsvarda med den norska registreringen ar kraven pa att alla
personer som identifieras i registreringen ska ha norskt personnummer ett
krav som 6vriga undersOkta lander helt saknar for tjansteleverantorer som
tillfalligt 6nskar verka i landet. Finnarna stéller d&ven de ganska enkla krav
om registrering, alla foretag ska registreras i foretagsregister utom de som
tillfalligt verkar i landet. De foretag som kan bli momsbetalningsskyldiga
ska registreras hos skattemyndigheten. Finnarna kraver &ven registrering for
att undvika den 13 % kallskatt som annars tas ut. Detta galler saval
etablering som tempordara uppdrag. Danskarna i sin tur synes finna
registrering sarskilt viktigt for tjansteleverantorer hemmahdrande i annan
EU-medlemsstat. En forsta registrering ska ske pa Erhvervsstyrelsen. Vidare
ska &ven registrering goras, for de foretag som har anstéllda, till RUT-
registret och dessutom kravs for registrering till saval Ehrvervsstyrelsen som
till Rut att man har inloggningsuppgifter vilket i sin tur kréver registrering.

De krav som stélls upp ifraga om vilka uppgifter som ska lamnas vid
registrering ar likartade men vissa skillnader foreligger. Danmark kréver,
vid foretagsregistreringen, forutom grundlaggande information krav pa att
foretag ska uppge vilken bank som anvands och kontonummer. Vidare vill
man om adress saknas i landet att det ska finnas en kontaktperson vilken
maste inneha danskt personnummer. Dessutom ska man uppge vilka
personer som kommer vara utstationerade i landet under arbetets gang.
Registreringen i RUT innefattar krav pa information om utstationeringens
langd, arbetstagarnas identitet, namn pa kontaktperson bland arbetstagarna
for att namna nagra.

Auktorisation kravs inte i nagon storre utstrackning varken i Norge eller
Finland och synnerhet inte for VVS-foretag. Danmark a sin sida ar betydligt
mer kravande ifrdga om auktoriseringar i allmanhet och for VVS-foretag i
synnerhet. De danska kraven, som &r férenliga med
yrkeskvalifikationsdirektivet, innebér att for att kunna arbeta i Danmark
maste ett foretag auktoriseras inom gas och VVS-omradet.
Auktorisationskraven innefattar bland annat registrering hos
Sikkerhedsstyrelsen, kontroll hos godkant kontrollorgan, dokumenterad
kompetens inom gas och VVS-omrade. Foretaget ska for auktorisation ha
sérskilt kvalitetsstyrningssystem och vidare kravs av foretagsledningen att
de intygar att man ej &r forsatt i konkurs eller har skulder till staten
overstigande 50 000 DKK. Foretag som tillfalligt verkar i Danmark kan fa
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auktorisation om de har en kvalitetsansvarig knuten till sig som har
kunskaper om danska installationskrav d.v.s. dr auktoriserad.

Varken Norge eller Finland stéller, som ovan namnt, jamforbara krav pa
auktorisering som Danmark. | Norges fall stélls krav pa godkannande lokalt
eller nationellt om foretag vill vara den part som ansvarar for och begér
bygglov for byggnation. De norska kraven for auktorisation ar funktionella
och syftar till att foretagen ska kunna visa att man ar kompetenta att
genomfora och leda det projekt man soker bygglov for. Finland i sin tur
staller inga auktoriseringskrav alls inom VVVS-omradet utan krav i detta
avseende stalls i form av byggnormer.

Sammanfattningsvis kan man om de gemensamma kontaktpunkterna
séga att de alla, till synes, ger adekvat information till de foretag som vill
verka i de respektive landerna. Kraven som stalls pa tjansteleverantérerna
varierar dock rejalt vilket torde visa pa olika forhallningssatt i fragan.

5.4 Diskussion

En intressant konsekvens av den subordinationsprincip som aterfinns dels i
tjanstedirektivets art 3.1 och dels i art 9.3 &r att den potentiellt sett innebar
en forsvagning/begransning av tjanstedirektivets tillampningsomrade vad
det galler ratten att temporart erbjuda tjanster i annan EU-medlemsstat.
Grénsdragningen mellan temporart och etablering ligger i definitionen av
etablering som &r valetablerad i EU-ratten, personal, lokal och adress for att
namna nagra rekvisit. Rekvisiten ar kumulativa vilket innebar att om
foretaget inte uppfyller alla & man att anses som temporéart verkande i EU-
medlemslandet. Det finns alltsa ingen faktiskt tidsgrans for nar en
verksamhet gar 6ver fran att vara temporér till att vara etablerad.
Utstationeringsdirektivet slar fast att detta ar tillampligt vid arbete en
begransad tid. Definitionen av begransad tid far sagas vara nagot oklar men
om man tittar pa svenska skatteverkets beddmning sa kan en arbetstagare
som arbetat mer an 183 dagar pa 12 man i annat nordiskt land inte langre
beskattas i Sverige, nagot om kan tas som ledning ifraga om begransad tid.
Har uppstar en nagot prekar situation dar arbetsgivaren kan vara tillaten att
utan vidare verka i landet emedan arbetstagarna blir, forvisso inte hindrade
att arbeta i landet, men dock obegrénsat skattskyldiga samt risken att
vardlandets lagstiftning blir fullt tillamplig pa arbetstagarna med allt vad
detta innebdr. Konsekvensen av detta blir att de tjansteféretag som ej ar
etablerade likval ifraga om personalen kommer att tvingas lyda under
vardlandets lagstiftning. Vidare maste man vidta atgarder sa medarbetarnas
skatter betalas pa réatt satt. Min mening &r att i och med 183-dagarsregeln far
tjanstedirektivet en indirekt tidsbegransning som gar utéver saval
tjanstedirektivet som EU-domstolens praxis ifraga om etablering och
gransdragningen mot tempordr verksamhet. | det fall en arbetstagare faller
in under 183-dagarregeln stalls denne samt arbetsgivaren, som ovan namnt,
infor helt nya forutsattningar med bland annat kontakter med arbetslandets
skattemyndighet och det skatteavtal som landet har med Sverige. | det fall
da arbetstagaren inte &r villig att ta sig an dessa administrativa utmaningar
kan det da blir frdga om arbetsvagran? Ar detta saklig grund for
uppséagning? For att undvika dessa problem skall arbetsgivaren byta
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personal var sjatte manad? Skulle detta i sa fall inte vara ett otillborligt
hinder mot tjansters fria rorlighet. Vidare kan man konstatera att ha personal
i vardlandet &r ett avgorande rekvisit for etablering vilket borde géra en
tjansteleverantdr som ej vill etablera sig i annat EU-medlemsland forsiktig
med att lata personalen stanna langre dn 183 dagar per 12 man.

Subordinationsprincipen i tjanstedirektivet for med sig ytterligare
konsekvenser i fraga om mojligheter att inféra hinder mot den fria
rorligheten. Exempelvis kan man som Danmark stélla upp
auktorisationskrav som ar ofdrenliga med tjanstedirektivet eftersom kraven
ar forenliga med yrkeskvalifikationsdirektivet samt har sin grund i
tvingande allmannytta. Genom att stalla upp krav for auktorisation som ar
mer kravande/svarare an t.ex. de svenska blir man inte skyldig att acceptera
svenska auktoriseringar da dessa inte ar jamférbara. En konsekvens av de
hogre kraven for auktorisering i Danmark &r att det torde bli enklare for
danska VVS-foretag att ta sig an arbete i Sverige an vice versa. Skulle
Sverige i sin tur hoja auktorisationskraven for att matcha de danska och
darmed forenkla for de VVS-foretag som vill verka i Danmark eller andra
lander med hogre krav forsvarar man istéllet intradet pa den svenska
marknaden for saval svenska som utlandska foretagare och montdrer, nagot
som far sagas ga stick i stdv med den svenska traditionen om fri
foretagsamhet. Vidare kan det diskuteras om en sadan vag ar acceptabel
utifran tjanstedirektivets uttalade malsattning om att undanroja ej
nddvéndiga hinder. Det kan diskuteras om en svensk auktorisering ar
nodvandig utifran att systemet fungerar utméarkt sa som det ser ut idag. Det
kan &ven diskuteras om de danska auktoriseringskraven &r nédvéndiga
utifran tvingande allmannytta med tanke pa att problem pa VVS-omradet i
Sverige, Norge eller Finland ar sma trots att lagstadgade auktoriseringskrav
saknas.

Finland 4 sin sida utnyttjar det faktum att skattefragor ligger utanfor EUs
kompetensomradet och har belagt gastande tjansteleverantérer med en 12 %
kallskatt vilket i sig borde vara otillaten. Kallskatten kan tjansteleverantoren
undkomma genom registrering hos finska skattemyndigheten. Detta torde
vara en diskriminering av utlandska tjansteleverantdrer som redan ar
registrerade i sitt hemland och som i och med denna forvisso frivilliga men
anda svarundvikliga registrering sarbehandlas jamfort med finska
tjansteleverantorer.

| fraga om registreringar kan konstateras att tjansteforetag som vill verka
i Danmark stalls infor en smarre administrativ utmaning. Beroende pa hur
man ser pa saken ska ett VVS-foretag registreras 4-5 ganger innan man kan
fa ett godkannande och ta sig an arbete i landet. Det &r ytterst tveksamt om
dessa registreringar ar vad man forestallde sig i ndr man diskuterade de fyra
grundlaggande friheterna i Rom 1957. Konsekvensen av tillstandsprocessen
kan tyvarr innebéra att foretag forlorar kunder. Ponera att ett VVS-foretag
har en kund med anlaggningar i bade Sverige och Danmark. VVS-
foretagaren gor jobb i Sverige och kunden ber dem att géra samma arbete pa
de danska anlédggningarna. VVS-foretagaren stélls nu dels infor risken att
forlora kunden eftersom han inte lagligen snabbt och enkelt kan utfora det
uppdrag kunden gett honom och dels infor risken att olagligen utfora
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uppdraget i Danmark for att kunna behalla kunden. Situationen kan ej sagas
vara sa smaforetagarvanlig som kommissionen énskade att den skulle vara.

Den tjansteforetagare som vill verka i Norge méter en enklare
administrativ situation jamfort med Danmark. Till skillnad mot Danmark
staller dock Norge krav pa att alla de personer som skall identifieras vid
foretagsregistrering skall ha norskt personnummer. Norge menar att fa
hinder mot gastande tjansteleverantorer foreligger stéller har krav som gar
utéver vad som far anses sasom rimligt. Genom kraven pa personnummer
ger man tjansteleverantéren anknytning till landet och man narmar sig
darmed en etablering i landet. Vidare ar kraven pa personnummer knappast i
linje med den administrativa forenkling som tjanstedirektivet foresprakar,
det blir omsténdligt och tidskrédvande att uppfylla de villkor som krévs for
att kunna verka i Norge.
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6 Sammanfattning

Tjanstedirektivet ar som sannolikt framgatt i denna uppsats en kompromiss
utifran de politiska krafter som verkar i Europa. | och med detta kan man
pasta att direktivet tappade sin formaga att faktiskt forenkla for
tjansteforetag som vill verka Over granserna inom EU. Den enda vagen till
en fri inre marknad for tjanster var vagen via ursprungslandsprincipen. Vid
tillampning av ursprungslandsprincipen verkar tjansteleverantéren enligt
etableringslandets regler och hela EU blir hemmamarknad precis sa som
tanken var att det skulle bli redan 1957. Nu &r EU inte samma sak idag som
det var 1957 och fler faktorer finns att ta hansyn till sdsom risk for social
dumping. Dessa aspekter har uppsatsen inte syftat till att underséka och
lamnas darfor darhan, komplexiteten i fragan bor dock inte underskattas.
Faktum kvarstar, tjanstedirektivet levererar inte det som direktivet var &mnat
att leverera i fraga om fri rorlighet for tjansteleverantorer.

Finns det da fog for vad som ségs ovan? Om man ser till Danmark och
dess krav pa auktorisation samt hur krangligt det faktiskt ar att fa tillstand
att som VVS-foretagare att verka i landet blir det tydligt att man missar
malet om fri rorlighet for tjanster. Hur kan da Danmark begréansa den fria
rorligheten pa laglig vag? Den laga stallning som tjanstedirektiv har i
forhallande till annan EU-reglering innebér att man kan stélla upp hinder sa
lange dessa ar i enlighet med andra direktiv nagot som i htg grad tar udden
av tjanstedirektivets verkningar.

Vidare ar tillimpningsomradet for tjanstedirektivet idag sa begréansat att
det blir fa omraden dér tjanster fritt kan rora sig kvar. Det begréansade
tillampningsomradet leder dven till oklarhet for en tjansteleverantor ifraga
om vilka uppdrag denne kan eller inte kan ta sig an nagot som gar stick i
stdv med den i tjanstedirektivet uppstéllda ambitionen om att forenkla och
fortydliga.

Det dr tydligt att den politiska viljan, pa saval EU som nationell niva,
inte fullt ut finns att integrera den inre marknaden for tjanster. Tilltron till de
andra staterna synes vara begrénsad och radslan for att utstationerade
arbetare skall orsaka social dumping, ar stor. Denna ovilja kan man hitta
spar av i vissa forarbeten till inforlivandelagarna. Den danska regeringen
synes inte sticka under stol med att man ser mojligheter att fortsatt stalla upp
hinder mot utldndska tjansteleverantdrer emedan den norska och finska
regeringen &r nagot mer neutrala i sina forarbeten.

| fraga om Norge, Danmark och Finlands inforlivande av
tjanstedirektivet &r dessa i stora delar i linje med vad direktivet foreskriver.
Finlands 3§ som reglerar forhallandet till annan lag gar utover vad direktivet
foreskriver och 6ppnar upp for nationell lagstiftning som kan hindra tjanster
fri rorlighet. Metoden att skapa hinder med forankring i annat
gemenskapsinstrument och darmed undkomma begransningarna i
tjanstedirektivet anvands av bade Danmark och Finland till synes med
framgang. Detta belyser problemet med tjanstedirektivet, dess forhallande
till andra gemenskapsinstrument leder till en forsvagning av direktivets
verkan.
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Alla tre lander véljer att i vissa avseende inforliva tjanstedirektivets krav
i annan lagstiftning &n tjanstelagen vilket i manga avseende kan te sig
mycket rimligt. Att man t.ex. forlagger fragor om marknadsforing i en redan
existerande marknadsforingslag ter sig for jurister sjalvklart men for dem
som lagstiftningen beror ar det kanske inte sa. | den undersokning som
kommissionen lade fram 2000, KOM (2000) 888 slutlig, ndmndes just
marknadsforingslagar som svara och komplicerade att da lagga in regler om
forenkling i de svara lagarna torde knappast leda till férenkling eller storre
transparens.

De gemensamma kontaktpunkterna, for alla tre l&nderna, & mycket bra
ifrdga om tillgangligheten av information till tjansteleverantérerna. Hittar
man val fram till kontaktpunkten &r det enkelt att hitta relevant information
och darmed sakerstélla att man som svenskt VVVS-foretag lever upp till de
krav som foreligger. Vad det galler kraven som foreligger finns det dock en
del att diskutera. Det ar emellanat krangligt att registrera sig och vissa av
kraven om registrering gransar till att vara otillatna. Exempel pa hinder som
inte borde vara acceptabla ar de norska kraven pa personnummer samt de
finska kraven om registrering for att slippa kallskatt. Huruvida
bedémningen ar korrekt eller ej kan diskuteras men det faktum att hindren
kvarstar visar pa att de antingen ér tillatliga eller sa har ingen ifragasatt dem
an.

Man kan konstatera att kontaktpunkterna ur pedagogisk synvinkel &r
adekvata medan de bakomliggande kraven emellanat ar tveksamma.

56



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur

Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europarattens grunder, 4e uppl.,
Nordstedts Juridik, Stockholm, 2010.

Boe, Erik, Grunnleggende juridisk metode, Universitetsforlaget, Oslo, 2005.

Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, Nordstedts Juridik, Stockholm,
2003.

Blume, Peter, Juridisk Metodlare, 4e uppl., Jurist- og @konomi Forlag,
Kapenhavn, 2006.

Eklund, Ronnie, Utstationering av arbetstagare, Svensk Juristtidning,
Stockholm, 2000, s. 262.

Fahlbeck, Reinhold, Festskrift till Gunnar Karnell, Pleasures and torments
of comparativ legal research, Jure AB, Stockholm, 1999.

Hettne, Jorgen, Vad hande(r) med den konstituella krisen i EU, Gammalt
blir nytt — Svarigheten att kodifiera rattspraxis och aterspegla rattslaget.
Sieps 2006:6.

Ingmansson, Staffan, Erkannande av yrkeskvalifikationer inom EU, Umea
universitet: Juridiska Institutionen, Umea, 2005.

Kallstrom, Kent, Malmberg, Jonas, Anstéllningsforhallandet, lustus forlag,
Uppsala, 2009.

Nielsen, Ruth, EU arbejdsret, Jurist- og @konomiforbundets Forlag,
Kgbenhavn, 2006.

Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, 2:a upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2007.

Steiner, Josephine & Woods, Lorna, EU Law, Oxford University Press,
Oxford, 2009.

St Clair Renard, Susanne, Fri rorlighet for tjanster — tolkning av artikel 49
EGF, lustus Forlag, Uppsala, 2007.

Stahl, Kristina, Person Osterman, Roger, Hilling, Maria, Oberg, Jesper. EU
skatterétt, 3 u., lustus forlag, 2011.

57



Zieradska, Urzsula, Tjanstedirektivet — ett hot mot valfarden eller en
tillvaxtmotor, Europarattslig tidskrift, 2006, s. 593-604.

Zweigert, Kondrad, Kotz, Hein, An introduction to Comparativ Law,
Oxford University Press, Oxford, 1998.

Offentligt tryck

2008/1 LSF 122, Forlag till Lov om tjenesteydelser i de inre marked.
Ds 2008:75, Genomftrande av tjanstedirektivet.

Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen — den enda véagen, yttrande
2005-06-01, Dnr 100-565-2005

Kommerskollegium, Ursprungslandsprincipen i praktiken, yttrande 2005-
11-15, Dnr 100-565-2005.

RP 216/09 rd., Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
lagar om tillhandahallande av tjanster, om andring av 1 §

i lagen om grénsoverskridande forbudsforfarande och om

andring av 1 8 i lagen om Konsumentverket, s. 5.

Prop 1998/99:90, Utstationering av arbetstagare.

Skv. 454, Information for arbetsgivare, Skatteverket, 2010.

Europeiska Unionen

KOM(2006) 160 slutlig, Andrat forslag till Europaparlamentets och Radets
direktiv om tjanster pa den inre marknaden.

KOM (2004) 2, slutlig, Forslag till Europaparlamentets och Radets direktiv
om tjanster pa den inre marknaden.

KOM(2002) 441 slutlig. Rapport fran kommissionen till radet och
Europaparlamentet, Situationen pa den inre marknaden for tjanster.

KOM(2000) 888 slutlig. Meddelande fran Kommissionen till Radet och
Europaparlamentet, En strategi for tjanster pa den inre marknaden.

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december
2006 om tjanster pa den inre marknaden.

Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 september
20050m erk&nnande av yrkeskvalifikationer.

58



Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG om utstationering i
samband med tillhandahallande av tjanster.

Ovriga kallor

Mikkelsen, Anitta(ami@sik.dk) 2010-06-25, VS: 3 fragor rorande VVS,
Epost till Michael Jensen (michael.jensen@vvsforetagen.se).

http://www.efta.int/about-efta/history.aspx 2012-03-13.

http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/Foretagande/Naringslivet/Foretag-
per-bransch/ 2012-03-14.

http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/D9EFBE8A457C149EC1256
FABOO4EO4FF, 2012-03-15.

http://www.virk.dk/cms/render/live/da/sites/virk/home/om-virkdk/om-
virkdk/det-kan-du-pa-virkdk.html 2012-03-19.

http://europa.eu/legislation summaries/internal market/internal market ge
neral framework/mi0005 sv.htm 2012-03-19.

http://www.evira.fi/portal/se/evira/tjanster/lagen om tillhandahallande av
tjanster/ 2012-03-109.

http://www.sik.dk/Professionelle/Gas-0g-vvs/Autorisation-paa-vvs-
omraadet/Godkendte-kontrolinstanser 2012-03-29.

http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmar
k/search-by-professions/page-2.html#How to apply for authorisation to
operate as a fitter 2012-03-29.

http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmar
k/search-by-professions/page-2.html 2012-03-29.

https://upload.businessindenmark.dk/(S(ncujbd45sjavxxep2glbfjvu))/Pages/
DownloadApplication.aspx?id=KVIK 001 2012-03-29.

http://www.brreg.no/om.html 2012-04-02.

https://www.altinn.no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/
2012-04-02.

https://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-
Norway/Temporary-business-in-Norway1/ 2012-04-02.

59


mailto:ami@sik.dk
http://www.efta.int/about-efta/history.aspx
http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/Foretagande/Naringslivet/Foretag-per-bransch/
http://www.ekonomifakta.se/sv/Fakta/Foretagande/Naringslivet/Foretag-per-bransch/
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/D9EFBE8A457C149EC1256FAB004E04FF
http://www.lo.se/home/lo/home.nsf/unidView/D9EFBE8A457C149EC1256FAB004E04FF
http://www.virk.dk/cms/render/live/da/sites/virk/home/om-virkdk/om-virkdk/det-kan-du-pa-virkdk.html
http://www.virk.dk/cms/render/live/da/sites/virk/home/om-virkdk/om-virkdk/det-kan-du-pa-virkdk.html
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/internal_market_general_framework/mi0005_sv.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/internal_market_general_framework/mi0005_sv.htm
http://www.evira.fi/portal/se/evira/tjanster/lagen_om_tillhandahallande_av_tjanster/
http://www.evira.fi/portal/se/evira/tjanster/lagen_om_tillhandahallande_av_tjanster/
http://www.sik.dk/Professionelle/Gas-og-vvs/Autorisation-paa-vvs-omraadet/Godkendte-kontrolinstanser
http://www.sik.dk/Professionelle/Gas-og-vvs/Autorisation-paa-vvs-omraadet/Godkendte-kontrolinstanser
http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmark/search-by-professions/page-2.html
http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmark/search-by-professions/page-2.html
https://upload.businessindenmark.dk/(S(ncujbd45sjavxxep2g1bfjvu))/Pages/DownloadApplication.aspx?id=KVIK_001
https://upload.businessindenmark.dk/(S(ncujbd45sjavxxep2g1bfjvu))/Pages/DownloadApplication.aspx?id=KVIK_001
http://www.brreg.no/om.html
https://www.altinn.no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/
https://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/Temporary-business-in-Norway1/
https://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-bedrift/Doing-business-in-Norway/Temporary-business-in-Norway1/

https://www.altinn.no/no/Skjema-o0g-
tjenester/Etater/Bronnoysundregistrene/Samordnet-registermelding---
Hovedblankett/ 2012-04-02.

http://www.brreg.no/blanketter/bin/BR1080 e.pdf 2012-04-02.

http://www.sakervatten.se/index.php3?use=publisher&id=1154 2012-04-02.

http://www.bedin.no/php/d emneside eng/cf/hApp 102/hPKey 2644/hPare
nt 36/hDKey 2 2012-04-03.

https://www.altinn.no/en/Forms-and-Services/Etater/The-
Municipalities/ Approval-of-an-enterprises-right-to-accept-responsibility-
pursuant-to-the-Planning-and-Building-Act/ 2012-04-03.

https://www.altinn.no/en/Forms-and-Services/Etater/The-
Municipalities/ Approval-of-an-enterprises-right-to-accept-responsibility-
pursuant-to-the-Planning-and-Building-Act/ 2012-04-03.

http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/palvelupolun-
askel?pp=polku Palveluyritysten asiointipiste&ppa=palp Palveluyritystoi
minnan harjoittaminen 2012-04-04.

http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland/temporary-provision-of-
services 2012-04-04

http://www.vero.fi/sv-
Fl/Foretags och samfundskunder/Utlandskt foretag i Finland 2012-04-04

http://www.vero.fi/sv-
Fl/Detaljerade skatteanvisningar/Internationella situationer/Foretag/Forsko
ttsuppbordsregistering_och_inkomst(10303) 2012-04-04.

http://www.vero.fi/sv-
FI/Olkiluoto 3/Utlandsk arbetstagare pa Olkiluoto(13194) 2012-04-04.

http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland/general-licensing-and-
notification-procedures 2012-04-04.

http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/legal order fin sv.htm 2012-04-
11.

http://www.skatteverket.se/rattsinformation/stallningstaganden/arkiv/ar/200
6/stallningstaganden2006/13155373606111.5.49fh85051197aa37a4d800085
6.html 2012-04-11.

http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland 2012-04-23.

60


https://www.altinn.no/no/Skjema-og-tjenester/Etater/Bronnoysundregistrene/Samordnet-registermelding---Hovedblankett/
https://www.altinn.no/no/Skjema-og-tjenester/Etater/Bronnoysundregistrene/Samordnet-registermelding---Hovedblankett/
https://www.altinn.no/no/Skjema-og-tjenester/Etater/Bronnoysundregistrene/Samordnet-registermelding---Hovedblankett/
http://www.sakervatten.se/index.php3?use=publisher&id=1154
http://www.bedin.no/php/d_emneside_eng/cf/hApp_102/hPKey_2644/hParent_36/hDKey_2
http://www.bedin.no/php/d_emneside_eng/cf/hApp_102/hPKey_2644/hParent_36/hDKey_2
https://www.altinn.no/en/Forms-and-Services/Etater/The-Municipalities/Approval-of-an-enterprises-right-to-accept-responsibility-pursuant-to-the-Planning-and-Building-Act/
https://www.altinn.no/en/Forms-and-Services/Etater/The-Municipalities/Approval-of-an-enterprises-right-to-accept-responsibility-pursuant-to-the-Planning-and-Building-Act/
https://www.altinn.no/en/Forms-and-Services/Etater/The-Municipalities/Approval-of-an-enterprises-right-to-accept-responsibility-pursuant-to-the-Planning-and-Building-Act/
http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/palvelupolun-askel?pp=polku_Palveluyritysten_asiointipiste&ppa=palp_Palveluyritystoiminnan_harjoittaminen
http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/palvelupolun-askel?pp=polku_Palveluyritysten_asiointipiste&ppa=palp_Palveluyritystoiminnan_harjoittaminen
http://www.yrityssuomi.fi/web/guest/palvelupolun-askel?pp=polku_Palveluyritysten_asiointipiste&ppa=palp_Palveluyritystoiminnan_harjoittaminen
http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland/temporary-provision-of-services
http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland/temporary-provision-of-services
http://www.vero.fi/sv-FI/Foretags_och_samfundskunder/Utlandskt_foretag_i_Finland
http://www.vero.fi/sv-FI/Foretags_och_samfundskunder/Utlandskt_foretag_i_Finland
http://www.vero.fi/sv-FI/Detaljerade_skatteanvisningar/Internationella_situationer/Foretag/Forskottsuppbordsregistering_och_inkomst(10303
http://www.vero.fi/sv-FI/Detaljerade_skatteanvisningar/Internationella_situationer/Foretag/Forskottsuppbordsregistering_och_inkomst(10303
http://www.vero.fi/sv-FI/Detaljerade_skatteanvisningar/Internationella_situationer/Foretag/Forskottsuppbordsregistering_och_inkomst(10303
http://www.vero.fi/sv-FI/Olkiluoto_3/Utlandsk_arbetstagare_pa_Olkiluoto(13194
http://www.vero.fi/sv-FI/Olkiluoto_3/Utlandsk_arbetstagare_pa_Olkiluoto(13194
http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland/general-licensing-and-notification-procedures
http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland/general-licensing-and-notification-procedures
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_order/legal_order_fin_sv.htm
http://www.skatteverket.se/rattsinformation/stallningstaganden/arkiv/ar/2006/stallningstaganden2006/13155373606111.5.49fb85051197aa37a4d8000856.html
http://www.skatteverket.se/rattsinformation/stallningstaganden/arkiv/ar/2006/stallningstaganden2006/13155373606111.5.49fb85051197aa37a4d8000856.html
http://www.skatteverket.se/rattsinformation/stallningstaganden/arkiv/ar/2006/stallningstaganden2006/13155373606111.5.49fb85051197aa37a4d8000856.html
http://www.yrityssuomi.fi/web/enterprise-finland

http://www.bedin.no/php/d emneside eng/cf/hApp 102/hPKey 2644/hPare
nt 36/hDKey 2 2012-04-23

http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmar
k/search-by-professions/page-2.html 2012-04-24.

https://www.altinn.no/en/Start-and-Run-a-Business/Doing-business-in-
Norway/Starting-your-own-business-in-norway/ 2012-04-25.
http://www.brreg.no/blanketter/bin/BR1080 e.pdf, 2012-04-25

http://www.virk.dk/integration/44204, 2012-04-25.

http://www.sik.dk/content/download/10401/121641/version/1/file/Guideline
s+for+notification+of+temporary+and+occasional+pursuit+of+profession+f
or+individuals.pdf, 2012-04-25.

http://www.idag.dk/artikel/VisArtikel.aspx?sitel D=LI&lopenr=109290078
&plD=0, 2012-04-27.

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definiti
ons/SOCIALDUMPING.htm, 2012-05-02.

Lagstiftning

Lov om udstationering af lanmodtagere jf. lovbekendtgerelse nr. 849 af 21.
juli 2006.

Lag om tillhandahallande av tjanster 22.12.2009/1166.

Ot.prp.nr. 70(2008-2009), Om lov om tjenstevirksomhet (tjensteloven).
Rattsfallsforteckning

Mal 2/74, Jean Reyners v. Belgium state, REG 1974.

C-120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fur
Branntwein(Cassis de Dijon), REG 1979.

C-55/94. Reinhard Gebhard v Consiglio dellOrdine degli Avvocati e
Procuratori di Milano.

61


http://www.bedin.no/php/d_emneside_eng/cf/hApp_102/hPKey_2644/hParent_36/hDKey_2
http://www.bedin.no/php/d_emneside_eng/cf/hApp_102/hPKey_2644/hParent_36/hDKey_2
http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmark/search-by-professions/page-2.html
http://www.virk.dk/cms/render/live/en/sites/english/home/businessindenmark/search-by-professions/page-2.html
http://www.virk.dk/integration/44204
http://www.sik.dk/content/download/10401/121641/version/1/file/Guidelines+for+notification+of+temporary+and+occasional+pursuit+of+profession+for+individuals.pdf
http://www.sik.dk/content/download/10401/121641/version/1/file/Guidelines+for+notification+of+temporary+and+occasional+pursuit+of+profession+for+individuals.pdf
http://www.sik.dk/content/download/10401/121641/version/1/file/Guidelines+for+notification+of+temporary+and+occasional+pursuit+of+profession+for+individuals.pdf
http://www.idag.dk/artikel/VisArtikel.aspx?siteID=LI&lopenr=109290078&pID=0
http://www.idag.dk/artikel/VisArtikel.aspx?siteID=LI&lopenr=109290078&pID=0
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/SOCIALDUMPING.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/SOCIALDUMPING.htm

	Summary
	Förkortningar
	1 Inledning
	1.1 Presentation av ämnet
	1.2 Syfte och problemställning
	1.3 Metod
	1.4 Källor
	1.5 Avgränsningar

	2 En grundläggande frihet
	2.1 Fri rörlighet
	2.2 Tjänst
	2.2.1 Tjänstebegreppet
	2.2.2 Gränsdragning tjänst


	3 Tjänsters fria rörlighet
	3.1 Bakgrund
	3.1.1 Historik
	3.1.2  Tjänstedirektivet
	3.1.2.1 Målsättning
	3.1.2.2 Första förslaget till direktiv om tjänster på den inre marknaden
	3.1.2.3 Det slutgiltiga förslaget till direktiv om tjänster på den inre marknade

	3.1.3 Utstationeringsdirektivet
	3.1.4 Yrkeskvalifikationsdirektivet
	3.1.5 EFTA (den norska beredningen)

	3.2 Utgångspunkter
	3.2.1 Hinder mot fri rörlighet för tjänster
	3.2.2 Rättfärdigande av hinder/diskriminering
	3.2.2.1 Juridiska hinder
	3.2.2.2 Icke juridiska hinder


	3.3 Tjänstedirektivets innehåll
	3.3.1 Första kapitlet
	3.3.2 Andra kapitlet
	3.3.3 Tredje kapitlet
	3.3.4 Fjärde kapitlet
	3.3.5 Femte kapitlet
	3.3.6 Sjätte kapitlet


	4 Implementering
	4.1 Förarbete
	4.1.1 Grundläggande bedömningar
	4.1.2 Funktionella bedömningar

	4.2 Lagstiftning
	4.2.1 Tillämpningsområde
	4.2.2 Rättigheter
	4.2.3 Skyldigheter och begränsningar

	4.3 Gemensamma kontaktpunkter
	4.3.1 Utgångspunkter
	4.3.2 Rättslig grund
	4.3.3 Webbportalerna


	5 Jämförelse och diskussion
	5.1 Förarbete
	5.2 Lagstiftning
	5.3 Gemensamma kontaktpunkter
	5.4 Diskussion

	6 Sammanfattning
	Käll- och litteraturförteckning

