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Summary

In Sweden there is a complex legal construction called
“medgdrningsmannaskap” (perpetrators of parties to a crime) that is both
applied and expressed in many different ways. It is an unpredictable unit in
the Swedish legal system and thus interesting to study and easy to criticize.

The purpose of this thesis is to describe on what legal foundation
“medgdrningsmannaskapet” is built upon, how it is applied and expressed
by the Swedish court of law and if such application has been compatible
with the preparatory works of the 1948 reform of the Swedish Penal Code
made by the Committee of Criminal Justice (Straffrattskommittén, “SRK™).
The essay is written in a critical manner because of the intention with the
1948 reform and of the current requirements of legality and predictability in
favor of the accused.

The legal basis for “medgérningsmannaskapet” is allegedly found in every
article stating a felony where “den som..” (the one who...) also could be
interpreted as “den - eller de som tillsammans - som...” (the one who... - or
those who together...). It is also said to be based on 23 kap. 4 § 2 st. BrB
where the statement “den som inte dr att anse som gdrningsman” (the one
who is not regarded as the perpetrator) can be interpreted in a way that
allows someone to be regarded as the perpetrator. The preparatory works
behind the article supports such interpretation. This enables the court to
decide when accomplices could be regarded as perpetrators where the court
finds this applicable.

“Medgérningsmannaskapet” has been applied and expressed in various ways
over the years. In its initial form, charges containing the phrase
“tillsammans och i samrdd” (jointly and in consultation), stipulated that
“medgdrningsmannaskap” was at hand. The prerequisites of such
“medgdrningsmannaskap” were planning of the crime, acting in a similar
manner and with direct intent to the joint effort. Later on, planning and
acting in a similar way was no longer a requirement for the applicability of
“medgdrningsmannaskapet”. Only a (possibly silent) consensus between the
accomplices was required. “Medgédrningsmannaskap” in its most extreme
form has transformed accomplices into perpetrators just for being in the
wrong place at the wrong time. In these cases, “medgidrningsmannaskapet”
has received a lot of criticism from legal scholars, who have claimed that the
court allowed itself to be affected by media. Recent cases however, have
shown a more restricted use of “medgérningsmannaskapet”.

Some of the applications and expressions of the “medgérningsmannaskapet”
haven’t been compatible with what the enactor intended with the regulations
regarding parties to crime. In some cases, “medgarningsmannaskapet” has
been used to solve difficulties arising when there is no clear evidence of
who have done what. The only circumstance that could have been proved is



that the accomplices have acted jointly and in consultation and therefore
have been regarded as perpetrators. There is, however, nothing in the
preparatory works that gives the court ability to judge anyone as a
perpetrator due to lack of evidence.

The thesis contains prerequisites that allow “medgirningsmannaskap” to be
applied in line with what the enactor (SRK) intended. These prerequisites
are: the accomplices must act in the exact same way, at the exact same time
and each accomplice’s own actions should have been able to lead to the
effect caused by the joint actions. Under these circumstances it is not
necessary to prove exactly which specific action that caused the effect. The
accomplices should have acted jointly and in consultation and with a joint
intent. An application of “medgérningsmannaskapet” is also motivated
when an accomplice is the “mastermind behind the crime”, who also acted
in consultation, and whose involvement of a serious crime is not negligible.



Sammanfattning

Medgérningsmannaskapet dr en komplex rattsfigur som béde tillimpats och
kommit till uttryck pa olika sétt. Det dr en oforutsédgbar konstruktion och
darfor intressant att studera och latt att kritisera.

Uppsatsens syfte ér att redogora for medgérningsmannaskapets réttsliga
stod, tillimpning och uttryck samt huruvida konstruktionen tilldimpats i linje
med en sddan medverkansldra som Straffrattskommittén (SRK) avsag med
1948 &rs strafflagsreform. Framstdllan héller en kritisk ton dels med
anledning av SRKs avsikt, dels pa grund av dagens krav om legalitet och
forutsidgbarhet till formén for tilltalad.

Det réttsliga stodet for medgdrningsmannaskapet péstéds aterfinnas i varje
specifikt straftbud d& “den som” kan ldsas “den — eller de som tillsammans
—som...”. Vidare pastas stodet ocksa finnas i 23 kap. 4 § 2 st. BrB da "den
som inte dr att anse som gdrningsman’’ kan utldsas pa sa vis att det gar att
anse att nagon dr garningsman. Ser vi till férarbetena bakom nimnda
paragraf stods en sddan tolkning av att lagstiftaren avsag for domstolarna att
kunna anse medverkanden vara gérningsmén dér det tedde sig naturligt.

Rattsfiguren har tillimpats och kommit till uttryck péa olika sétt genom &ren.
I rattsutvecklingens borjan var det lokutionen “tillsammans och i samrdd”
som stipulerade att ett medgirningsmannaskap var for handen.
Forutsittningarna for ett sddant medgérningsmannaskap var en foregdende
planering att agera, ett likvéirdigt agerande samt ett uppsdt som omfattade
allas agerande. Konstruktionen utvecklades med tiden till att inte langre
forutsatta liktydigt agerande eller samrad, utan enbart samforstind.
Rattsfiguren i sin mest utvidgade form har inneburit att de som endast
nérvarat vid platsen for brottet ansetts vara medgérningsmén da dessa insett
vad de dvriga medverkande var pa vig att gora. Ett sddant utvidgat
medgérningsmannaskap har fitt ta emot mycket kritik fran erkénda jurister
pa omradet som pastatt att domstolarna latit sig paverkas av media. Réttsfall
frén senare tid vittnar dock om en mer restriktiv tillimpning till
medgérningsmannaskapet i savél utvidgad som ordinir form.

En del av de tillampningar och uttryck som medgérningsmannaskapet tagit
sig genom dren har inte legat i linje med den medverkansldra som
lagstiftaren avsdg med strafflagsreformen ar 1948. I somliga fall har en
tillampning av medgérningsmannaskapet utgjort en 16sning for
bevisningsproblem dé det inte gétt att utrona vem som gjort vad. Det enda
som funnits styrkt &r att de agerat “tillsammans och i samrdd” och darfor
har de ansetts vara (med)gédrningsmén. Ingenstans i forarbetena finns det
dock stod for att det med anledning av bevisningssvérigheter kan anses vara
naturligt att ddma nagon som giarningsman.



I uppsatsen framstills forutséttningar som mojliggor ett
medgérningsmannaskap i linje med SRKs avsikt. Dessa forutséttningar ar
att de medverkande ska ha agerat pa exakt samma sdtt, pa exakt samma tid
och pé sé sitt att varje medverkande sjalvstiandigt hade kunnat ge upphov
till effekten. Det behovs under dessa omstindigheter inte styrkas vems
specifika handling som orsakat effekten. De medverkande ska ha agerat i
samforstdnd eller samradd med ett uppsat som omfattar varandras agerande.
En tillampning av medgédrningsmannaskapet dr ocksa motiverat d den
medverkande utgjort den “egentliga hjarnan bakom brottet”, agerat under
samrad och vars medverkan vid sérskilt allvarliga brott inte varit ringa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Under mina fordjupningskurser valde jag att 1dra mig mer om straff- och
processritt. En av kurserna jag laste var "Straffansvar och straffpdfoljder
med sdrskilt fokus pad det kriminella vdldet”. Under denna kurs fick vi triaffa
Karoline Fridolf, rddman vid Helsingborgs tingsritt. Fridolf hade tidigare
jobbat som aklagare och pratade med oss om medgérningsmannaskapet
utifrdn de bada perspektiven, som éklagare och som domare. Infér motet
med Fridolf hade vér kursforestdndare docent Helén Ornemark Hansen delat
ut kopior av en dom dér Fridolf i egenskap av dklagare yrkat pa ansvar i
medgirningsmannaskap for de dtalade. Ornemark Hansen uppmanade oss
att stilla en del fridgor om é&talet och gérningsbeskrivningen och om Fridolf
sjalv ansdg det vara en bra konstruktion att “klumpa ihop” de atalades
pastadda agerande. Pa foreldsningen med Fridolf var jag av denna anledning
kritiskt instélld till Fridolfs atal och gérningsbeskrivning och utgick ifrén att
hon sjélv nu i efterhand, i egenskap av domare, ocksa ansag att
konstruktionen inte var helt lamplig. Men sa var det inte. Fridolf stod fast
vid sitt atal och anség inte att det var nagot fel med konstruktionen, varken
dé eller nu, men motiveringen till varfor var allt utom tydlig.

Fridolfs foreldsning och tankarna som kom med anledning av denna véckte
mitt intresse for medgdrningsmannaskapet. Jag valde darfor att studera
denna konstruktion i en uppsats till fordjupningskursen. Uppsatsen bar titeln
“Medgdrningsmannaskapet - en rdttsfigur under utveckling” och
redogjorde relativt okritiskt for medgérningsmannaskapets uttryck och
tillampning. Syftet var att se var medgirningsmannaskapet kom ifran, hur
det tog sig uttryck och hur det férdndrats genom tiden. Da uppsatsen skulle
rymmas inom 15 sidor var utrymmet for fordjupning relativt begriansad. Av
denna anledning tedde det sig naturligt att fortsétta min tidigare uppsats med
en storre djupdykning i aktuella examensarbete. Jag har darfor utgétt en del
fran tidigare uppsats, bland annat sag jag ett monster i
medgérningsmannaskapets tillimpning som jag valt att utga ifran.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ér att redogora for den rittsliga konstruktion som
vi kallar for medgérningsmannaskapet. Uppsatsen bygger som ndmnt vidare
pa min tidigare uppsats dir jag relativt okritiskt behandlade konstruktionens
uttryck och tillimpning genom tiden. Med denna i grunden har jag nu valt
att frimst soka svar pé foljande fragor:

- Var hittar vi det rittsliga stodet for &domande av ansvar 1
medgérningsmannaskap?



- Hur har medgéirningsmannaskapet tillimpats och kommit till uttryck
genom tiden?

- Ligger tillampningen av medgirningsmannaskapet i linje med en
sddan medverkanslira som Straffrittskommittén avsdg med 1948 ars
strafflagsrevision?

Som den tredje fragestdllningen vittnar om avser jag att halla en
analyserande och kritisk instéllning till medgérningsmannaskapets
konstruktion, tillampning och rattfardigande. Den andra fragan hanfor sig i
stora delar till tidigare uppsats men vid redogdrelse for denna kommer
tillampningen och uttrycket analyseras pa ett nytt sdtt och med nytt material
som dr av mer relevans for denna uppsats.

1.3 Disposition

Uppsatsen borjar 1 kapitel 2 som ar deskriptiv till sin natur. Har beskriver
jag de centrala begrepp som édr aktuella for min framstéllan. Begreppen
stods 1 forarbeten, praxis eller doktrin men kommer inte ldmnas helt
okritiserade. Dessa kommer att analyseras i uppsatsens sista kapitel.

I kapitel 3 redogor jag deskriptivt for den historiska bakgrunden for dagens
medverkansbestimmelser. Fokus kommer att ligga pé forarbetena till denna
1 de delar som dr relevanta for uppsatsen.

Hur medgdrningsmannaskapet tillimpats, kommit till uttryck och péverkats
fram till 2010-talet redogors for i kapitel 4. Denna &r indelad i tre
underrubriker som behandlar handelser som pédverkat eller pavisar
medgérningsmannaskapets borjan (4.1), utvidgning i tilldimpningsomrade
(4.2) och inskrinkning i densamma (4.3). Varje hindelse dr indelad i tva
delar, en dér jag deskriptivt aterger ett referat av hindelsen och en dér jag
kommenterar denna pé ett analyserande vis.

Kapitel 4 efterfoljs av en redogorelse i kapitel 5 for hur
medgérningsmannaskapet tar sig uttryck i tre utvalda rittsfall frdn detta
artionde. Precis som 1 foregaende kapitel bestar varje réttsfall av ett
deskriptivt referat och en del med analyserande kommentarer.

I uppsatsens sista kapitel, kapitel 6, gor jag en sammanfattande analys dér
jag pa ett tydligt sitt besvarar de frigor som angetts i 1.2. Aven
rittspolitiska inslag i form av hur jag anser att medgérningsmannaskapet
borde tillampas kommer att presenteras.



1.4 Metod och material

For aktuell redogorelse har jag valt att tillimpa en traditionell juridisk
metod. Mitt arbete utgér sdledes fran erkénda rittskillor sdsom lag, praxis,
forarbeten, lagkommentarer och doktrin.

Redogorelsen stods till stora delar av forarbetena till dagens
medverkansbestimmelser och utgor saledes storst vikt for denna uppsats.
Artiklar av erkénda jurister har varit till stor hjélp for diskussionsunderlaget
och det kritiska analyserandet. Praxis pa omradet 4r det som 1 skrivande
stund bist dterger gillande ritt betrdffande medgarningsmannaskapets
konstruktion och tillimpning. Ett axplock av nutida avgoranden har fatt vara
véigledande for frdgan hur medgarningsmannaskapet tillimpas och kommer
till uttryck idag. Urvalet av dessa réttsfall har gjort efter en sokning pa
Infotorg.se med de olika lokutionerna som konstituerar
medgérningsmannaskapet. Bland dessa tréffar valde jag ut ett tio-tal
avgoranden fran detta artionde. De som jag slutligen valde att dterge i denna
uppsats forklaras med att de har varit mdjliga och intressanta att analysera
inom ramen for syftet med denna uppsats och inledande fragestéllningar.

Jag har ocksa valt att gora en mindre undersokning for att ta reda pa vilket
av de uttryck som konstituerar medgérningsmannaskap som anviands mest 1
praxis av dklagare och domstolar. Undersdkningen har gatt till pa sa vis att
jag pa Infotorg.se sokt pa ett antal uttryck. Min sdkning var begransad till
avgoranden och endast exakt det uttryck jag sokte, ndgot som sdkerstélldes
genom att anvénda citationstecken. Resultatet av sokningen har jag
presenterat i Bilaga A och dr indelat per ar. Antalet traffar 6kar med &ren
men detta har sin forklaring i att Infotorg efter &r 2007 valt att lagga in fler
avgoranden én tidigare. Enligt Erica Olivius, produktchef pa InfoTorg
Juridik, inneholl databasen fore ar 2008 endast de skrivna rattsfallsserierna
NJA, RH m.m. Sedan ar 2008 har databasen ut6kats med att 4ven innehélla
domar fran kammarrétterna och hovritterna. Sommaren 2012 kommer
databasen dven att omfatta domar frén tingsrétterna, men detta dr i skrivande
stund inget som omfattats av min undersdkning. Fran &r 2008 och framat
innehaller databasen ca 100 000 sokbara domar i originalformat. Presenterat
resultat skall séledes ldsas per ar och antalet traffar for ett uttryck i relation
till ett annat uttryck, inte som en 6kad trend genom aren.

Uppsatsen ér skriven ur ett delvis historiskt perspektiv dér jag
uppmérksammar réttens utveckling.

1.5 Avgransning

For att halla mig inom rimlig omfattning har jag valt att inte ndrmre
redogora for gransdragningen mellan medgérningsmannaskap och medhjilp.
Det ér svért att inte berdra detta d& det bland annat ligger inom



diskussionsfanget for lagstiftarens avsikt, men en djupdykning pa detta
omrdde har lamnats t sidan.

Da medgirningsmannaskapet ér en produkt ur medverkansldran kommer
viss redogdrelse dven goras for delar av denna. Fokus kommer dock att
ligga pa medgérningsmannaskapet sdsom enskild réttsfigur.

Jag kommer ocksé begrinsa min framstillan till att handla om medverkan
genom aktivt handlande. Medverkan genom underlatenhet kommer darfor
inte redogoras for.

Bevisrittsliga fragor, straffmétning samt straffpafoljd kommer inte heller

behandlas i storre omfing dven om vissa aspekter hanforbara hit kommer att
lyftas fram.
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2 Om begreppen

I arbetet handskas jag med termer som ldsaren sdkerligen redan kinner vél
till. Det har dock gétt upp for mig att alla inte anvdnder dessa termer pa ett
liktydigt vis. Eftersom termerna dr sé centrala for uppsatsen har jag valt att i
ett fortydligande syfte redogora for den innebdrd jag ger dessa, vilken i sig
stods 1 kdllor som i1 mitt tycke motsvarar den allménna uppfattningen.

2.1 Medverkan

Jag har valt att ansluta mig till lagstiftarens terminologiska ordning dér en
medverkande dr ndgon som deltagit i ett brott och kan utgéra antingen
girningsman, anstiftare eller medhjilpare.' Det finns nimligen forfattare
som anser att en annan ordning dr mer pedagogisk. Carl Erik Herlitz anség
det vara nodvéndigt att sprakligt kunna skilja pa gdrningsmén som
sjalvstandigt till synes ha utfort ett straffbart brott och som da doms direkt
under det aktuella straffbudet (exempelvis mord, 3 kap. 1 § BrB), och de
som endast frimjat brottet och sdledes doms med stod av 23 kap. 4 § BrB
(dvs. medhjélpare och anstiftare). Herlitz anvédnde sig av termen
medverkande uteslutande for den senare och termen “delaktighet i brott”
som ett samlingsbegrepp for alla delaktiga till ett brott.” Det finns dock
ingen anledning for uppsatsens framstillan att nirmre redogora for den
avvikande terminologin utan jag hénvisar ldsaren vid intresse till anvisad
artikel.

Medverkansbestimmelsen aterfinns i 23 kap. 4 § BrB. Dér stadgas:

YAnsvar som i denna balk dr foreskrivet for viss gdrning skall ddémas inte
bara den som utfort gdrningen utan dven annan som frimjat denna med rdd
eller dad. Detsamma skall gdlla betrdffande i annan lag eller forfattning
straffbelagd gdrning, for vilken fingelse dr foreskrivet.

Den som inte dr att anse som gdrningsman doms, om han har formatt
annan till utforandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjdlp till
det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som
ligger honom till last. Ansvar som dr foreskrivet for gdrning av syssloman,
gdldendr eller annan i sdrskild stdillning skall adomas dven den som
tillsammans med honom medverkat till gdrningen.

Vad som sdgs i denna paragraf skall inte gdlla, om ndagot annat foljer av
vad for sdrskilda fall dr foreskrivet.”

! Strahl, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, s. 246, Holmqvist m.fl., Brottsbalken - en
kommentar, s. 23:49 samt Jareborg, Allmdn kriminalrdtt, s. 401 f.

* Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s. 47 - en forvirrad del av straffitten, JT
1996/97 nr 2.
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2.2 Anstiftan och medhjalp

Anstiftan och medhjélp regleras 1 23 kap. 4 § 2 st. BrB.

En anstiftare dr ndgon som genom psykisk paverkan formar ndgon annan att
utfora en brottslig gérning. Detta behdver dock inte forutsitta vare sig
vertalning eller vilseledande.’ Anstiftan kan ocksé vara for handen nér
ndgon genom psykisk paverkan vidmakthaller eller forstarker ndgons beslut
att utfora en gérning.

En medhjélpare dr ndgon som framjar en brottslig handling pa ett sitt som
inte anses vara anstiftan. Frdmjandet kan vara av psykisk natur, t ex
uppmuntran, eller av fysisk natur, t ex bilskjuts till eller fran brottsplatsen.’
Det gar inte att medhjélpa till en redan avslutad gérning, handlandet maste
ha skett fore eller samtidigt som gérningen. Vid perdurerande brott, t ex.
ménniskorov, kan gérningen vara fullbordad utan att vara avslutad.’

En gemensam forutsittning for bada ansvarsformerna ar att
huvudgirningsmannen har framjats 1 sitt agerande, antingen fysiskt eller
psykiskt. Detta betyder dock inte att den frimjande handlingen maste ha
varit till nytta for den som det var avsett att medverka till. Det kan till och
med vara sé att den medverkande genom sitt fraimjande forsvérat den
brottsliga handlingen. Frimjandet behover inte heller ha behdvts, ndgon som
t ex héller vakt under tiden som en annan rénar har frimjat rdnet &ven om
detta frimjande inte hade behovts.”

Att det forhaller sig pa detta vis motiverar Ivar Strahl pa foljande vis: “Det
dr onskvdrt, att mdnniskor avhdller sig fran att forséka bistd andra i
brottsliga forehavanden, och det finns ddrfor goda skdl for att straffa
oavsett om bistdndet varit till nytta.”® Séledes ir det egentligen den “onda
viljan” att frimja som é&r straftbar. Ansvar for ett misslyckat fysiskt
frimjande kan ocksa motiveras med att gdrningen frimjats psykiskt genom
framjarens ambition och vilja.’

Nyss sagda kan dock séttas i relation till Asp, som anser att “en gdrning
som motverkar den tilldragelse som utgor medverkansobjektet [ar nirmast]
att karaktdrisera som ett forsok till framjande, vilket inte dr straffbart i
svensk ratt. "

’ Holmqvist m.fl., Brottshalken - en kommentar, s. 23:51.

*SOU 1996:185, Del I, s. 192.

> Holmqvist m.fl., Brottshalken - en kommentar, s. 23:51.

6 Asp m.fl., Katedralen — tre texter om straffrdtt, s. 75. Observera skillnaden mellan de
anvénda begreppen “avslutad” och “fullbordad”.

" Asp m.fl., Katedralen — tre texter om straffritt, s. 71 ff.

Y Strahl, Allmdin straffitt i vad angdr brotten, s. 253.

® Asp m.fl., Katedralen — tre texter om straffitt, s. 72.

10 Asp, Straffansvar vid brottsprovokation, s. 252.
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2.3 Garningsmannaskap

En gérningsman dr den som uppfyller alla rekvisit for ett lagstadgat brott.
Detta kommer till uttryck i varje specifikt lagrum genom lokutionen “den
som...”. Mer exakt vad denna term betyder finns inte att tillgd, och detta &r
medvetet fran lagstiftarens sida. Lagstiftaren har dverldmnat det at
rittstillamparen att med ledning av brottsrekvisiten beddma vem som, dér
det ter sig naturligt, bor anses vara gérningsman.''

En gérningsman som sjdlvstindigt uppfyller alla brottsrekvisit ar
garningsman i strikt mening. Ett utvidgat gérningsmannaskap innefattar
garningsmin som inte sjdlvstindigt uppfyller samtliga brottsrekvisit men
som spelat en sé aktiv roll vid genomforandet av brottet att det ter sig
naturligt att betrakta denne som gérningsman. Exempel pa ett sddant
utvidgat gdrningsmannaskap ar konverterat garningsmannaskap, medelbart
girningsmannaskap och medgirningsmannaskap.'

2.3.1 Konverterat garningsmannaskap

Ett konverterat garningsmannaskap innebér att nagon annan én den som
utfort den brottsliga handlingen dr att anse som gédrningsman. Detta
forutsétter att den konverterade gidrningsmannen innehaft en sirskild
stéllning eller egenskap i forhallande till brottet och i vart fall kan anses ha
framjat brottets tillkomst. Ett exempel pé detta vore om en
redovisningsskyldig skulle beordra en anstilld att foreta en
forskingringstransaktion. '

2.3.2 Medelbart garningsmannaskap

Forr i tiden dd medverkansansvaret var accessoriskt'* kunde domstolarna
ibland tillampa konstruktionen om ett medelbart gédrningsmannaskap. Detta
innebar att man domde en anstiftare som gérningsman i fall dd anstiftaren
egentligen skulle gatt straffri pa grund av att den egentliga gdrningsmannen
inte kunde fillas till ansvar. Detta kunde t ex ske nér anstiftaren utnyttjat
och formaétt ett barn eller en psykologiskt viljelos ménniska att en begé
gédrning, varpa den egentliga gdrningsmannen inte kunde féllas till ansvar
med anledning av de personella hindren. Vanligtvis skulle da inte heller
anstiftaren kunna domas med anledning av det accessoriska kravet, men hér
valde alltsd domstolen ofta att istdllet tillimpa det medelbara
girningsmannaskapet.'’

'''SOU 1996:185, Del 1, 5. 180. Se nedan 3.2.

280U 1996:185, Del I, s. 194, samt Holmqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s.
23:59.

" Holmgqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 23:60, samt Jareborg, Allmdin
kriminalrdtt, s. 277 f.

' Se nedan 3.1.

' Holmgqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 23:59.
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Idag anvinds inte denna konstruktion eftersom en anstiftare &r sjdlvstiandigt
ansvarig for sin handling enligt 23 kap. 4 § 2 st. BrB och konstruktionen
behovs saledes inte. Ddremot kan det bakomliggande syftet till
konstruktionen av medelbart gdrningsmannaskap agera vigledande i fragan
om nagon som i egentlig mening har anstiftat istillet bor anses vara
gérningsman.

2.3.3 Medgarningsmannaskap

Medgérningsmannaskap ger uttryck for gédrningar begéngna av en eller flera
personer i samrad eller (tyst) samforstand. Nagon av de medverkande eller
kanske ingen av dem uppfyller sjilvstindigt alla rekvisit for ett brott men
déms 4nda som gérningsmin i medgérningsmannaskap.'’ Effekten av de
medverkandes handlingar bedoms utifrdn deras gemensamma handlande.
Det ér saledes inte nddvindigt att styrka vems eller vilkas handling som
orsakat girningen.'®

For att beskriva att ett medgirningsmannaskap dr for handen anvénds
lokutionen att de medverkande agerat “tillsammans och i samforstand” eller
“gemensamt och i samrdd”."” Aven formuleringar som “gemensamt och i
samforstind”*° och tillsammans och i samrdad”*' forekommer. Alltsa
agerar dessa ord - tillsammans och gemensamt, samforstdnd och samrad,
nést intill synonymer till varandra och kan kombineras pa valfritt vis dér alla
kombinationer utgdr ett uttryck for medgérningsmannaskapet. Det finns
dock en viss differentiering i ordens betydelse. Orden tillsammans” och
”gemensamt” fir anses vara direkta synonymer till varandra da jag inte
hittar ndgot som skulle tyda pé att det finns ndgon egentlig betydelseskillnad
mellan dem. ”Samrad” beskrivs som en “dverldggning for att enas om
gemensamt handlande”. Att ”6verldgga” beskrivs i sin tur med att "noga
diskutera igenom losningen av ett komplicerat problem”. Detta skiljer sig
frén ”samforstand” som forklaras med en “uppnadd enighet i dsikt eller
handlande”, vilket alltsé dr ett tillstind som man befinner sig i. Ett samrad
kan alltsa leda till ett samforstdnd men att befinna sig i samforstdnd behdver
inte innebira att man har agerat i samrad.”

Jag har gjort en undersokning pa vilken av de fyra lokutionerna som brukats
och brukas mest bland de avgoranden som finns samlade pa InfoTorgs™
databas den 9 april. Resultatet har jag delat in per &r och dr atergivet i Bilaga

' Asp m.fl., Kriminalrittens grunder, s. 465 f.

" Holmgqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 23:61.

' Leijonhufvud, Wennberg, Straffansvar, s. 125.

" Holmgqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 23:61. U?

% Se t ex. Wong, Den magiska formeln har forlorat lite av sin magi — nya prejudikat om det
straffrdttsliga begreppet “"gemensamt och i samforstand”.

*I'Se tex. NJA 2011 s. 357 dir aklagaren i sin girningsbeskrivning och TR och HovR i sina
domskél anvénder sig av begreppet “tillsammans och i samrad” .

2 Allén, Norstedts svenska ordbok, s. 836, 839, samt 1214,

2 http://www.infotorg.se, den 9 april 2012 kl. 21.00.
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A. Bendmningarna innehallande ”samrad” finns minst representerad genom
aren och den allra mest forekommande frasen dr tillsammans och 1
samforstand”.

Ett uttryckligt samrad mellan de medverkande forutsitts dock inte for
ansvar i medgarningsmannaskap. Det riacker att den medverkande &r
inforstadd med vad en annan medverkande gor.**

Termen “medgérningsmannaskap” eller "medgérningsman” forekommer
framst i doktrin och anvinds inte av lagstiftaren.”> Orden #r ocksé déligt
representerade i1 de gérningsbeskrivningar och domslut som innefattas av
avgorandena i min undersokning.*

2.3.3.1 Ordinart medgarningsmannaskap

Flera personer som deltar i och utfor en girning gemensamt kannetecknar
det ordindra medgérningsmannaskapet. De medverkande kan ha deltagit
olika aktivt och utfort olika handlingar s lange de kan anses ha deltagit i
och utfort garningen i gemenskap.*’

Det réttsliga stodet for det ordindra medgarningsmannaskapet menade
Wennberg aterfinns i varje specifikt lagrum genom att tolka uttrycket “den
som...”* till att ocksa betyda “de som tillsammans...” > Aven Jareborg var
av den asikt att “den som... " skall ldsas “den — eller de som tillsammans —
som...” " Strahl 4 andra sidan ansag att en tillimpning av
medgérningsmannaskapet sker med stod av 23 kap. 4 § BrB. Detta eftersom
det forutsétts att handlingen ar en betingelse for effekten for att doma direkt
enligt ett straffbud i BrB, vilket enligt honom t ex inte &r fallet nér flera
misshandlar ndgon som sedan dor, utan att nagon enskild medverkande

utdelat det slag som orsakat effekten.’'

2.3.3.2 Utvidgat medgarningsmannaskap

Det utvidgade medgérningsmannaskapet kdnnetecknas av handlingar som
begas av en eller flera personer utan att de direkt har deltagit i sjélva
utférandet av brottet. En forutsittning for &domande av ansvar ér att deras
agerande spelat en central roll for brottets tillkomst.>”

** Jareborg, Allmdn kriminalritt, s. 402

* Holmqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 23:61.

%% Se Bilaga A.

" Holmqvist m.fl., Brottsbalken - en kommentar, s. 23:62.

¥ Se ovan 2.3.

* Wennberg, Frdn Malexander till Sambandscentralen — fordelar och farhigor med
domande i medgdrningsmannaskap respektive medfrimjandeskap, s. 593.

%0 Jareborg, Allmdn kriminalritt, s. 402.

*1 Strahl, Allmdn straffitt i vad angdr brotten, s. 276 f.

32 Wennberg, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for girningsmannaskap, s.
617. Se ocksa Asp m.fl, Katedralen — tre texter om straffrdtt, s. 70 som talar om “variant

3)”.
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Det rittsliga stodet for det utvidgade medgarningsmannaskapet sags
aterfinnas 1 23 kap. 4 § 2 st. BrB genom lokutionen “[d]en som inte dr att
anse som gdrningsman” da det ger uttryck for att det gér att anse att ndgon
ar gdrningsman.”

2.4 Medgarningsmannaskap eller
medhjalp?

Nir réttstillimparen star infor fall av medverkanshandlingar, dr fragan ofta
om medverkanshandlingen bor anses utgora medhjilp eller
medgérningsmannaskap. Skiljelinjen mellan dessa tva dr hogst oklar, vilket
ocks4 var lagstiftarens intention.’” Det kan d& vara intressant att utreda om
det spelar ndgon roll for den atalade om denna fills till ansvar f6r medh;jélp
till brott eller for brott i medgarningsmannaskap.

Det ér i egentlig mening ingen skillnad i straffskalan for brott utférda
genom anstiftan, medhjélp eller garningsmannaskap. Detta framgar av att
det inte finns nagon sdrskild straffskala i 23 kap. 4 § BrB samt att syftet med
denna ir att utvidga ansvaret for de specifika straffbuden.” I praktiken anses
det dock vara sd att ansvar for garningar utforda i gdrningsmannaskap ger ett
hogre straffvirde 4n ansvar for medhjalp eller anstiftan.>

Vid forsoksbrott kan det vara av vikt att skilja mellan de olika
medverkansformerna eftersom forsok till fullbordat brott ar straffbart,
medan forsok till anstiftan eller medhjdlp 1 huvudsak inte &r straffbelagt.
Forsok till anstiftan kan dock i vissa fall vara straffbart i form av
stimpling.”’

> Wong, Den magiska formeln har forlorat lite av sin magi — nya prejudikat om det
straffrittsliga begreppet “gemensam och i samrad”, s. 925. Se ocksa Asp m.fl, Katedralen
— tre texter om straffrdtt, s. 70 som talar om “variant (3)”.

** Se nedan 3.2.

> 80U 1996:185, Del 1, s. 200.

%% Asp m.fl, Katedralen — tre texter om straffritt, s. 71. Se ocksd HovRs uttalande i
Sturecompagniet: “Likaledes bedéms medhjdlp till ett brott i allmdnhet mindre strdangt dn
gdrningsmannaskap.”

*7 Strahl, Allmdin straffitt i vad angdr brotten, s. 275.
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3 Historia

Medgérningsmannaskapet dr en tdmligen ny konstruktion. Medverkan till
brott dr ocksa i sig en relativt ung sjélvstindigt straffbelagd handling.
Mojligheten att sjdlvstindigt straffas for sin medverkan har inte alltid varit
lika sjdlvklart som den &r idag. Av denna anledning kommer jag i detta
kapitel skriva om medverkanslédrans historia fram till och med dagens
strafflagstiftning. Jag kommer att skriva om utvecklingen for
medverkansansvaret i stort men fokus kommer att ligga pa de delar som ar
av relevans for denna uppsats.

3.1 Kort fram till 1948 ar strafflagsreform

I den idldre ratten var huvudregeln att endast den person som stod nédrmast
den brottsliga effekten kunde héllas ansvarig for ett brott. Resterande
medverkanden kunde ga fria eller fa ett ldgre straff. Om tva personer ansags
lika néra den brottsliga effekten kunde utgdngen bli frihet for den ena och
avrittning for den andre. I ett rattsfall fran 1700-talet fick just detta 6de
bestimmas med hjilp av en térning.*®

Likt alla huvudregler har sitt undantag var inte heller denna huvudregel
undantagslds. Landskapslagarna vittnar till exempel om att man redan pé
medeltiden kunde gora skillnad p& de medverkande vad géllde de
allvarligaste brotten. De medverkande kunde fa olika hoga straff beroende
pa om man t ex var huvudansvarig for gidrningen (sannbaneman) eller endast
nérvarat och visat fiendskap och vrede mot offret (ndrvaroman).”’

De mer allménna bestimmelserna om medverkan till brott infordes i
samband med 1734 érs lag. En av de nio balkarna i denna lag var
missgéirningsbalken (MB) vilken bland annat inneh6ll bestimmelser om
ansvar for den som “hjdlper”, "ledjer” eller “rdader” annan till fullbordat
brott. Ansvaret var accessoriskt och innebar att ansvar for medverkande
endast var aktuellt om det fanns en gdrningsman att doma for brottet. Utan
garningsman fanns inget brott att medverka till och ansvar kunde da inte

heller utdomas.*

Enligt MB skulle de medverkande straffas som om de vore gérningsmén.
Hade man endast bidragit till brottet i mindre grad kunde man dock fa ett
mildare straff.*!

Aven bland juristerna pa 1700-talets ansags det vara rimligt att skilja pa
straffen for olika grader av medverkan. En av dessa var den framstdende

¥ SOU 1996:185, Del 11, s. 133.

¥ Hoflund, Medverkan till brott, s. 11 f.
0'S0U 1944:69 s. 85.

' MB 61 kap. 1-2 §§.
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juristen David Nehrman, som menade att eftersom det dr mojligt att
medverka olika mycket till en gérning ar det ocksé rimligt att varje
medverkande straffas efter sin del i gdrningen. Samtidigt framhdll han att de
som i samma uppsat hjilpt till att verkligen fullborda en gérning borde
domas till lika straff.**

MB ersattes av 1864 ars Strafflag (SL). Precis som tidigare var
medverkansansvaret accessoriskt och huvudregeln var att endast en
garningsman kunde straffas. D4 det accessoriska ansvaret kunde medfora
uppenbara oréttvisor utvecklade och tillimpade domstolarna det medelbara
garningsmannaskapet for att rdda bot pa sddana situationer. Fragan om en
handling begétts i egenskap av garningsman eller medverkande var ofta
viktig dd medverkan endast i begrinsad omfattning medférde straffansvar.*

3.2 Dagens brottsbalk och forarbetena till
denna

SL ersattes i samband med 1948 ars strafflagsrevision. I forslaget till denna,
som sedermera antogs och utan saklig éndring kom att infogas i
brottsbalken** (BrB), kritiserade Straffrittskommittén (SRK) den rddande
medverkansregleringen och foresprakade en rad édndringar. Bland annat
foreslogs att medverkansansvaret dven skulle omfatta oaktsamma
handlingar i fall dér brottet var straffbelagt i oaktsam form.*’

Behéllningen av forslaget blev att det accessoriska ansvaret slopades med
resultatet att varje medverkande blev sjdlvstindigt ansvarig for sin handling.
SRK ville behélla sdrskiljandet mellan gédrningsman och annan
medverkande men minska betydelsen av sirskiljandet och dka
rubriceringsflexibiliteten. Det dverlimnades ddrmed at réttstillimparen att
med ledning av de sérskilda straffbestimmelserna avgora vilken
medverkansform som var ldmplig for den medverkande. Réttstillamparen
gavs fria hinder att, dir det tedde sig naturligt, ddoma nigon som
garningsman, dven i fall dir denna inte deltagit i sjdlva utférandet av
girningen. Detta motiverades med en hénvisning till det konverterade samt
det medelbara gérningsmannaskapet, alltsd ddr nagon genom utnyttjande av
sin egna sirskilda stéllning eller den andras psykiska oférméga var den, som
jag kommit att kalla det, “egentliga hjarnan” bakom handlingen.*

Samtidigt hade SRK tidigare uppstillt en form av grinsdragning for nér det
inte var naturligt att anse ndgon som girningsman: “Det skulle enligt
kommitténs mening te sig frammande, om den som pd ett mindre allvarligt

*2 Nehrman, Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, s. 44 f.

30U 1996:185, Del I1, s. 136 ff.

*8e SOU 1953:14.

*SOU 1944:69, s. 92 ff. samt Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en
forvirrad del av straffidtten?, s. 279.

% Se ovan 2.3.1 samt 2.3.2.
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sdtt medverkat vid exempelvis ett mord, skulle straffas icke for medhjdlp till
mordet utan for mord.”’

Den efterstrivade flexibiliteten for domstolen att avgora nér en
medverkande var att anse som gidrningsman kan sigas spegla datidens
tidsanda som inte gav det individuella skyddet mot staten den betydelse som
vi har idag.*®

SRK framhdll att ansvar for gdrningsmannen adoms med stod av den
sarskilda bestimmelsen utan dberopande av 23 kap. 4 § BrB, men att
ndmnda lagrum i vissa fall kan vara tillimplig pa en garningsman och dd bor
aberopas.

Dagens reglering om medverkansansvar ser i stort ut som den gjorde efter
1948 &rs strafflagsreform. Sedan BrB infordes &r 1965 har mestadels
redaktionella dndringar gjorts.”® Virt att ndmna 4r dock att
medverkansansvaret fick ett storre tillimpningsomrade ar 1994 da
medverkan blev straffbar dven till gdrningar i specialstraffritten, forutsatt att
fangelse ar foreskrivet.”'

Y7SOU 1944:69, s. 92 f., Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en
forvirrad del av straffrdtten?, s. 279 samt Asp m.fl, Katedralen — tre texter om straffdtt, s.
64 f.

* Asp m.fl., Katedralen — tre texter om straffi-tt, s. 67 f., sirskilt not. 28.

“'30U 1944:69, s. 92.

Y'SOU 1996:185, Del 11, s. 133 samt Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474
— en forvirrad del av straffidtten?, s. 279.

*'SOU 1996:185, Del 11, s. 140.
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4 Medgarningsmannaskapets
utveckling

I detta kapitel kommer jag redogora for medgarningsmannaskapets
utveckling i tillimpning och uttryck fran 1980-talet fram till 2010-talet. Jag
har valt att belysa de hindelser som i mitt tycke antingen paverkat
utvecklingen eller vittnar om en utveckling. Varje héndelse r i sin tur
indelad i ett referat, dér jag i stora drag redogdr for det som &r intressant for
min framstéllning, samt en kommentar dér jag analyserar referatet.
Betriffande rittsfall har jag valt att framst delge den slutliga instansens
mening.

Kapitlet dr indelat efter det monster jag tycker mig kunna urskonja i
utvecklingen for medgarningsmannaskapets tillimpning.

Jag vill observera ldsaren om att ndr jag ger uttryck for att ndgon eller nagra
blivit ddmda som medgérningsman eller i medgérningsmannaskap endast
menar att dessa blivit ddomda s& med hanvisning till den av mig anvidnda
terminologin.’” Det ér allts inte séikert att domstolen sjilv rubricerat
gérningen som sadan.

4.1 Borjan

Aktuellt underkapitel berdr ndr medgérningsmannaskapet forst kom till
uttryck och hur ett sddant uttryck tog sig.

4.1.1 NJA 1980 s. 606, Kappfallet
4.1.1.1 Referat

Tre mén stod atalade for misshandel d& de “tillsammans och i samrad”
planerat och kommit 6verens om att med tillhygge i form av trdkdppar
misshandla fyra mén. De misshandlade drabbades av olika skador och en av
de fyra forlorade synen pé ena 6gat. Det gick inte att bevisa exakt vem som
orsakat vilken skada och inte heller vem som utdelat det slag som kom att
berdva den ena misshandlade sin syn.

HD vigde in samspelet mellan de atalade, den féregdende planeringen samt
sjélva handelseforloppet av misshandeln i sin beddmning och ansig det vara
naturligt att doma dem alla som gérningsmén. HD ansag att de
medverkandens uppsat omfattade alla skador som tillfogades de
misshandlade bortsett fran 6gonskadan. Denna skada ansags i vart fall ha

52 Qe ovan 2.
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orsakats av oaktsamhet av de tre medverkande varfor de alla ocksa domdes
for vallande av kroppsskada eller sjukdom.

4.1.1.2 Kommentar

Omsténdigheterna som var for handen var en i forvég planerad
overenskommelse mellan de tre atalade att med tillhygge misshandla de fyra
méinnen. De tre atalade kidnde varandra och utférde liknande handlingar vid
misshandeln. Deras uppsat att gemensamt tillfoga de fyra skador var styrkt
varfor ocksé alla skador som de orsakade gemensamt medforde ett
individuellt ansvar for varje medverkande.”

I min mening ddmde domstolen de tre ménnen i ett ordinart
medgérningsmannaskap. Jag anser att domstolen med rétta har utnyttjat
mdjligheten att doma medverkande som gérningsmin till brottet dér det ter
sig naturligt. Alternativet till domen hade varit medhjélp till misshandel och
medhjélp till vallande till kroppskada eller sjukdom. Eftersom de alla utfort
liknande handlingar och dé& den foéregdende planeringen vittnade om att de
ocksa haft for avsikt att uppna samma effekt anser jag det var rimligt att
bedoma alla som gérningsman. Hade det istdllet varit sd att nagon uppenbart
intagit en mindre roll och vars avsikt endast var att "hjélpa till” kanske
domen sett annorlunda ut betrdffande denna medverkande.

4.1.2 RH 1984:31
4.1.2.1 Referat

I malet stod tre vanner atalade for att “fillsammans och i samrad” ha krossat
en skolbyggnads fonsterrutor genom att kasta stenar mot dessa. Det var inte
styrkt vilka eller vem som orsakat skadorna pé fonstren. Det var inte heller
styrkt att vinnerna planerat att krossa rutorna. Vad som var styrkt var att de
tre vinnerna hade umgatts tillsammans bdde fore och efter det att
fonsterrutorna blev krossade. Hovritten anforde att endast dessa
omstandigheter inte styrkte att de handlat tillsammans och i samrad eller att
de gjort sig skyldig till ndgon straffbar medverkan. Domstolen ogillade
darfor atalet.

4.1.2.2 Kommentar

I fallet menade domstolen att endast narvaron vid ett brott inte visar att de
atalade agerat pa sa vis att det vore naturligt att se dem som medverkande
till hela gérningen. Denna bedomning gjorde domstolen efter att ha
konstaterat att det inte gick att utrdna vem som genom att kasta sten forstort
fonstren och att det inte heller gick att styrka foregdende planering att gora
sd.

>3 Jfr. Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en forvirrad del av
straffrdtten?, s. 297.
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Eftersom nérvaron inte kunde anses pavisa ett frimjande fran de atalades
sida kunde inte heller ansvar for medhjalp &domas.

Jag anser att domen var korrekt betriffande beddmningen av narvarons
betydelse. I den gamla ritten kunde de som nérvarat vid en misshandel bli
ansvariga som nirvaromin.>* Forutsittningen var d att man “visat
fiendskap och vrede mot offret”, vilket enligt mig ger uttryck for ett visst
psykologiskt fraimjande. Hovrittens bedomning ligger séledes i linje med
bade datidens och dagens medverkanslra.

4.1.3 RH 1991:51, Lindomefallet
4.1.3.1 Referat

I fallet stod tva man, PL och LL, atalade for att i en mans hus berovat
honom livet och ddrefter rdnat mannen pé saker som fanns 1 offrets hus.
Béda var atalade for grovt rdn dé de “stal [...] i samrad” en tavla m.m. PL
var atalad for mordet pa mannen genom att ha knuffat, slagit och sparkat
mannen samt anvént en stekpanna som vapen och uttalat att mannen skulle
do. LL var atalad for skyddande av brottsling och medhjilp till mord da han
understott PL i sin girning genom att ha nirvarat i koket diar PL slog
mannen med stekpanna och uttalade att han skulle do, varnat PL om att de
behovt gé samt forsokt undanrdja spar genom att torka nagra foremal med
sin drm.

PL och LL skyllde pa varandra och pastod att det var den andra som helt
overraskande slagit mannen med stekpannan. Tingsritten féllde PL for grov
stold och for mordet pa mannen. Tingsritten féllde LL for medhjalp till grov
stold och skyddande av brottsling men ogillade dtalet mot LL betridffande
medhjélp till mord dé det inte gick att styrka annat dn nérvaro pé platsen.

PL 6verklagade till hovrétten som endast provade dennas skuld. Hovrétten
gjorde en annan bevisvirdering dn tingsritten och ansdg att dklagaren inte
lyckats uppfylla det beviskrav som bort stéllas vid gérningar av férevarande
slag. Hovrétten ogillade dérfor dtalet for mord mot PL.

4.1.3.2 Kommentar

Tingsréttens bedomning géillande nérvarons betydelse liknade den som
hovritten gjorde i RH 1984:31. Endast nirvaro styrker inte frimjande och
saledes kan inte ansvar for medhjélp utdomas.

LL var atalad for grovt rdn i medgérningsmannaskap men félldes bara for
medhjélp till grov stold eftersom han endast medverkat genom att ta emot
tavlan som PL tog fran huset och placera denna i bilen. Betrdffande ranet
har alltsa tingsrétten velat skilja mellan medgérningsmannaskapet och
medhjélp genom ett uttryck om att han inte utdvat “annan medverkan dn”.

54 Qe ovan 3.1.
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Magnituden av medverkan fick alltsd domstolen att dra en linje mellan vad
som dr medverkan och vad som dr gdrningsmannaskap. Man skulle kunna
tycka att domstolen gjorde en snéll bedomning d& bade for- och efterspel
vittnar om att de tva tilltalade hade en agenda. LL:s agerande hade lika
gérna kunnat styrka hans uppsat att omfattas av PL:s faktiska handlande.
Halla vakt, ta emot stoldgods, kora till och frén, torka av spar skulle lika
gédrna kunnat konstituera ran i medgédrningsmannaskap enligt inledande
definition.”® Jag anser dock att tingsritten gjorde ritt i att skilja pa
medvse6rkansansvaret for PL och LL, anledningen till detta presenteras ldngre
fram.

Hovrittens dndrade bevisvérdering gjorde att det inte var stillt bortom
rimligt tvivel att mordet pa mannen orsakats av PL pa det sitt som &klagaren
gjort géllande. I fallet kunde inte styrkas mer 4n att mannen bragts om livet
genom ett slag mot huvudet. Eftersom det inte gick att bevisa vem som
deltagit i eller frimjat gdrningen kunde ingen av dem domas for mordet eller
for medhjélp till det.

I min mening dr domen korrekt, givet att bevisvirderingen dr det. Om atalad
géarning inte kan styrkas kan och ska ingen heller féllas till ansvar for den.
Jag tror att om mordet varit planerat hade utgdngen kunnat bli annorlunda.
Da hade gérningen kunnat ses mer som en gemensam handling dar de bada
omfattades av uppsatet att berdva mannens liv. Vem som faktiskt utdelat det
dodande slaget hade d& varit irrelevant, givet att de bade medverkat i den
grad att de kunde anses agerat i medgérningsmannaskap.

4.2 Tillampningens utvidgning

Lindomefallet gav upphov till reaktioner och diskussioner i media.
Allménheten hade mycket svéart for att forstd varfor domstolen friat ménnen
for mordet och varfor ingen domdes ens till medverkan for detta. Var det
numera mojligt att ’skylla pd varandra” och slippa ansvar? Den
massmediala paddrivningen kan om mojligt forklara den réttsutveckling som
foljde betriffande medgirningsmannaskapet.’’ Enligt mig kom
medgérningsmannaskapets tillimpningsomradde med anledning av
Lindomefallet att utdkas till att omfatta situationer som tidigare inte
konstituerat agerande i medgérningsmannaskap.

> Se ovan 2.3.3.1.

*% Se nedan 4.2.6.2 samt 5.1.2.

°" Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en forvirrad del av straffidtten?,
s. 298 samt Ds 1993:15, s. 57.
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4.2.1 NJA 1992 s. 474, Pinnstolsfallet
4.2.1.1 Referat

Tvéa mén, MJ och JS, stod atalade for drap genom att “tillsammans och
under samforstand” berdvat RE livet med upprepade knivhugg samt slag
med en stol mot hans huvud och kropp.

MJ och JS hade gatt hem till RE for att kopa narkotika varpa brak uppstod
mellan dessa. JS erkédnde att han brukat vdld med en stol men fornekade att
han hade anvint kniven. MJ erkdnde att han utdelat alla knivhugg utom det
som senare visade sig vara det dodande knivhugget, detta skulle enligt MJ
ha utdelats av JS.

Det gick inte att utreda vem av de bada atalade som utdelat det dddande
knivhugget eller ens om bdda anvént kniven. Négot foregadende samradd om
att begd gédrningen var inte heller styrkt. HD menade dock att det vald som
hade utdvats mot mannen var av sddan beskaffenhet att det var ndrmast en
tillfallighet vilket av knivhuggen som utgjorde det dodande hugget. Enligt
domstolen saknades det dirfor relevans for bedomningen om MJ utdelat det
dodande knivhugget eller inte.

Betriffande JS skuld, som for vilken det endast var styrkt att han brukat
véld med en stol, gjorde domstolen den beddmningen att han deltagit i
véldet pa ett sddant sitt att han inte kunna undga att uppfatta MJs uppsat att
doda samt att mannen var allvarligt skadad. Mot bakgrund av detta ansag
domstolen det vara styrkt att JS var instédlld pa att véldet skulle fa en dodlig
utgéng och filldes dérfor for drapet pd mannen 1 medgédrningsmannaskap
med MJ.

4.2.1.2 Kommentar

Med detta réttsfall kom tillimpningsomradet for medgérningsmannaskapet
att utvidgas. Tidigare hade det kravts en likvdrdig medverkan (exempelvis
alla anvander képpar eller alla kastar stenar) 1 forhallande till effekten och
ett direkt uppsat som tickte varandras agerande for att doma medverkande i
medgirningsmannaskap.”® Ett foregaende samrad hade ocksé diskuterats i
praxis och visat sig ha viss betydelse for ansvarsbedémningen.>

I rattsfallet tillimpades medgirningsmannaskapet trots avsaknad av
foregdende samrad samt likvirdig medverkan i forhallande till effekten. Jag
gor tolkningen att domstolen tillimpade likgiltighetsuppsatet (eller snarare
détidens eventuella uppsat) betriffande JS vilket innebar att ett direkt uppsat
inte heller utgjorde en forutsittning for medgirningsmannaskapet vad géller
uppsétsbrott.

*¥ Se Kippfallet samt Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en forvirrad
del av straffrdtten?, s. 297 f.
> Se tex. RH 1984:31.
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Rattsfallet visar alltsa pa den forsta formen av utvidgat
medgérningsmannaskap och har pastatts kommit som en reaktion mot
Lindomefallet.*

Sjdlv anser jag att domstolen gick for 1dngt av flera anledningar. En av dessa
ar lagstiftarens avsikt om att den som "pd ett mindre allvarligt sdtt
medverkat vid exempelvis ett mord” inte ska ddmas sa som garningsman
utan som medhjilpare dirtill.*' Vidare anser jag att det formodligen
tummats en del pa beviskravet gillande JS uppsat och huruvida han agerat
tillsammans och i samforstind med MJ eller inte. En mer lamplig
rubricering for JS vore 1 mitt tycke medhjélp till drdp med anledning av
SRKs gransdragning.

Jag tolkar domen pa sa vis att MJ domdes som gérningsman for drapet.
Eftersom det inte gick att styrka det dodande knivhugget anser jag att hans
handlande mer ldmpligen borde ha rubricerats medhjélp till drap.

4.2.2 Ds 1993:15, Efter Lindome
4.2.2.1 Referat

Med anledning av Lindomefallet pdkallades en dversyn av
medverkansbestimmelserna i form av en utredning. Madeleine
Leijonhufvud behandlade i “Efter Lindome” problematiken ur
bevishinseende nir tv tilltalade skyller pa varandra. Av intresse for
uppsatsen skrev Leijonhufvud om medgérningsmannaskapet dir hon framst
behandlade och kritiserade utgangen i Pinnstolsfallet. Hon anség att JS
uppenbarligen gjort sig skyldig till ndgon form av medverkan, men ocksa att
det inte lag i linje med lagstiftarens avsikt att dppna upp for en sadan vid
tillimpning av medgirningsmannaskapet.®*

Leijonhufvud skrev att forarbetena tydligt mojliggor for réttstillamparen att
doma en medverkande som girningsman dir detta ter sig naturligt, men
ansdg att begrinsningen som lagstiftaren samtidigt uppstéllde i forarbetena
dé en medverkande endast deltagit i mindre grad vid “exempelvis mord”
borde ha beaktats. Hon resonerade kring tva mojligheter till varfor detta inte
uppmaédrksammats i fallet, antingen ansdgs mannen faktiskt ha medverkat i
tillrickligt hog grad eller sé skiljde domstolen mellan drdp och mord.®

4.2.2.2 Kommentar

Utredningen var pakallad med anledning av Lindomefallet da samhillet
ansdg att domstolarna gjort fel som inte fillt de dtalade for mordet och att de

% Herlitz, Delaktighet i brott i ljuset av NJA 1992 s 474 — en forvirrad del av straffrdtten?,
s. 298 samt Ds 1993:15, s. 57.

8! Detta kommenteras av Leijonhufvud i Ds 1993:15, se nedan 4.2.2.1.

% Ds 1993:15,5. 23 f.

% Ds 1993:15, 5. 25.
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lyckats undgé ansvar genom att skylla pd varandra. Bakgrunden till
utredningen var alltsa att utreda och komma fram till ett tillvigagangssatt
for hur man kunde forhindra att sidana héndelser skulle intréffa igen. I min
mening motiverades alltsa utredningen av en vilja att pd ndgot satt utvidga
tillampningsomradet for straffbar medverkan. Betrdffande medverkan i form
av medgdrningsmannaskap hdjde istéllet Leijonhufvud ett varnande finger
for den praxis som hade utvecklats efter Lindomefallet och foresprakade en
mer restriktiv tillimpning av konstruktionen.

Rittsutvecklingen visar i min mening pa hur man forséker kompensera och
tappa till hal som tidigare praxis inte lyckats med. Detta kan i sig vara en
nddvindig réttspolitisk aktion men jag anser det inte vara motiverat nir man
utokar omrédet for straffbarhet eller magnituden av denna. Detta eftersom
en tilltalad omdjligen kan forsvara sig mot detta d&
forutsdgbarhetsprincipen, som hela straffrétten vilar pa, helt forbises.

Jag instaimmer med Leijonhufvuds kritik mot utgangen i Pinnstolsfallet och
anser att JS medverkan inte var av den magnitud att han borde domas som
medgérningsman. Problemet och felet i det fallet var egentligen
gransdragningen mellan medgdrningsman och medhjélp. Problemet i
Lindomefallet var mer hénforbart till bevisforingen och det faktum att TR:s
dom endast dverklagades betrdffande PLs medverkan, varfor det inte gick
att stilla de tvd medverkandes handlingar mot varandra. Atminstone en av
dem hade ju bevisligen berdvat mannens liv.

4.2.3 RH 1996:82
4.2.3.1 Referat

I fallet stod JU éatalad for att “tillsammans och i samforstand” med sina
kamrater orsakat skadegorelse i form av 12 krossade fonsterrutor och en
skadad gipsskiva. JU erkénde att han krossat tre fonsterrutor men invinde
mot att ha medverkat med sina kamrater till 6vrig skadegorelse. I malet var
det utrett att en av hans kamrater borjade kasta sten mot en fastighet, varpa
resterande kamrater, inklusive JU, valde att folja den forsta kamratens
exempel. Nagot foregdende samrad att agera var inte styrkt. JU var den enda
som kunde knytas till gdrningen och kamraterna som JU skulle ha
medverkat med var inte kénda for rétten.

Hovritten ansag att samtliga medverkanden var inforstddda med att brak
skulle kunna uppsta nér de begav sig till platsen for gédrningen. Med
hénvisning till kompisarnas starka sammanhallning var det visat att nar en
borjade kasta sten sé fortsatte resten att gora likadant. Av denna anledning
ansdg domstolen att JU agerat i gemenskap och samforstand med sina
kamrater varfor han fick ansvara for hela skadegorelsen.
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4.2.3.2 Kommentar

Detta rattsfall visar pa en liknande utdkning av tillimpningsomradet for
medgérningsmannaskapet som i1 Pinnstolsfallet. Ansvar foreldg enligt
hovritten trots att ndgon uttrycklig 6verenskommelse att agera inte hade dgt
rum. Saledes var en form av “’tyst” dverenskommelse tillrdckligt for att
anses vara i samforstand betréffande hela garningen.

Da JU valde att ”haka pa” den som forst kastat en sten anser jag det vara
rimligt att anse att han ocksé instimde 1 hans kamraters gérning och hade for
avsikt att frimja den. D4 alla 1dmnade platsen gemensamt har ocksa JU
befunnit sig pé platsen for girningen under hela hdndelseforloppet och kan
darfor ségas ha frimjat hela gérningen. Det farliga med denna konstruktion
ar dock att hela gdrningen hade kunnat spéra ur till att 4ven innefatta
girningar som JU kanske inte varit inforstadd i eller avsett att medverka till,
t ex. om nagon borjat kasta sten mot person. Detta tysta” samforstdnd
skulle darfor kunna innebéra att domstolen lite vél skonsméssigt anser att
samforstdndet tdcker hela gérningen, nér det rent faktiskt 4r mdjligt att
samforstdndet endast omfattar delar av garningen. D4 det ar "tyst” &r det
ocksa svart att med sikerhet sdga vart grinsen gir. Beaktar man sen det
snabba héndelseforloppet anser jag detta tala mot ett samforstand eftersom
man da inte haft mojlighet att inse vad det &r man tillsammans utréttar. Jag
anser dock att ett samforstdnd mycket vl kan vara “’tyst” men samtidigt att
detta stdller hdgre krav pé bevisforingen, vilket 1 aktuellt fall kan
ifragasittas.

4.2.4 SOU 1996:185, Straffansvarets granser
4.2.4.1 Referat

Straffansvarsutredningen fick i uppdrag att utreda vissa frdgor inom den
allménna straffréatten. Resultatet blev bland annat ett forslag till en specifik
medgirningsmannaskapsbestimmelse med foljande innehall:

“En foreskrift om ansvar gdller dven den som utfor en gdrning i samverkan
med en eller flera andra personer (medgdrningsmannaskap).”

Bestdmmelsen foreslogs infora i 23 kap. BrB som en ny 3 §. Syftet med
bestimmelsen var att klargora straffansvaret vid medverkan 1
medgérningsmannaskap. Med hjdlp av bestimmelsen skulle rattstillimparen
f4 ett instrument att arbeta efter for att enklare kunna dra grinserna for nér
en person ska anses vara (med)girningsman, medhjilpare eller anstiftare.**

Enligt utredningen motsvarade den foreslagna bestimmelsen gillande rétt
vilket i deras mening innebar foljande:

% SOU 1996:185, Del 1, s. 213.
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- For att medgdrningsmannaskap skulle anses foreligga krévdes att
gérningen begatts av tva eller flera personer i samverkan.

- Varje medverkande skulle uppfylla det subjektiva rekvisit som var
foreskrivet det straffbud som de i samverkan uppfyllde
brottsbeskrivningen for.

- De medverkande skulle kunna ségas vara dmsesidigt beroende av
varandras agerande och kunde agera enligt en arbetsfordelning.

- Gérningen skulle ha utforts i samforstdnd genom samverkan men
nagot samrad i egentlig mening krivdes inte.*

Straffansvarsutredningens forslag till ny bestimmelse om
medgérningsmannaskap avslogs i prop. 2000/01:85, Forberedelse till brott
m.m. Motivet till avslaget var att regeringen ansag att de existerande
medverkansbestimmelser bevisligen fungerat bra i praxis d& de hade satts
pa prov i ett antal uppmérksammande fall och dér visat sig kunna
uppritthélla de krav som gick att stilla.*

Ytterligare motivering for avslag var att regeringen ansag att utredningens
foreslagna bestimmelse syftade till att klargora att tva eller flera personer
kunde vara gérningsmén till ett brott samt att precisera granserna for
garningsmannabegreppets utstrickning. Enligt regeringen var mojligheten
att doma flera personer som girningsmén for ett brott redan kdnt genom
praxis. Vidare anségs att den foreslagna bestimmelsen inte skulle ge ndgon
ytterligare vigledning for den efterstrivade grinsdragningen.®’

4.2.4.2 Kommentar

Ambitionen och syftet bakom utredningen var vil pakallad och jag anser att
utredningen var grundlig och avspeglade medgédrningsmannaskapet pé ett
bra och noggrant sitt.

Jag tror att utredningen hade kunnat fungera som instrument vid
avvigningen av griansen for medgirningsmannaskapet d&ven om den var
langt fran tydlig. Att i lag och forarbeten uppstilla vissa granser, om dn
generella, dr 1 mitt tycke béttre &n att hinvisa till en rittsutveckling som
uppenbarligen 1atit sig paverkas av media och allménhetens reaktioner.

En allmént hallen beskrivning ligger 1 sig i linje med lagstiftarens avsikt om
ett flexibelt system for bestimmande av medverkansansvar, men jag anser
att flexibiliteten méste begrénsas pa ndgot vis for att garantera
rittssdkerheten. Av denna anledning vore det dnskvirt om utredningen
ocksa forklarat vad som menades med att gédrningen skulle vara utford 1
“samverkan”.

Jag instdmmer inte med regeringen d4 denna péstod att
medverkansbestimmelserna fungerat bra. Bra straffansvarsbestimmelser

50U 1996:185, Del 1, 5. 217 f.
% Prop. 2000/01:85, s. 14.
%7 Prop. 2000/01:85, s. 16.
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konstitueras inte av gransdragningsproblematik och tilliter inte heller
skonsmassighet 1 bedomningen med anledning av patryckningar fran
allménheten.

Aven i doktrin har frigan stillts ”for vem?” angéende regeringens pastiende
om att nuvarande reglering fungerat bra. Samma forfattare besvarade sig
egen stillda fraga med: ”Uppenbarligen for dklagare och domare som

3 . o p 68
slipper tala om varfor ansvar skall ddomas”.

4.2.5 NJA 1996 s. 27, Sturecompagniet
4.2.5.1 Referat

I 4talet stod bland annat tvd personer, TZ och GM, &talade for mord och
forsok till mord for att tillsammans och i samrad” skjutit flertalet personer.
Ytterligare en person, FD stod atalad for medhjélp till mord och medhjélp
till forsok till mord for att ha frimjat gdrningarna genom att ha skjutsat
sdllskapet till och fran Sturecompagniet (platsen for garningen) samt véntat i
bilen och spanat for att underlitta flyktvégen.

De 4talade hade planerat att misshandla en dorrvakt, J. Planen gick ut pé att
TZ skulle hélla de andra doérrvakterna i schack med ett vapen s& GM och FD
skulle kunna misshandla J ostort. P4 vidg mot Sturecompagniet avvek TZ
fran den ursprungliga planen da han tog vapnet frdn GM, som goémt denna
innanfor sin jacka, gick fram mot lokalen och skt mot ett antal personer. J
och ytterligare tre personer dog och flertalet blev skadade. Det stod klart att
GM och FD frdmjat TZ i sin gérning. Frdgan var om GM och FD genom
sina handlanden haft uppsét till skottlossningen och effekten av denna.

Da direkt uppsét inte kunde styrkas for GM och FD resonerade domstolen
kring det eventuella uppsétet och gjorde ett hypotetiskt prov. Inte ens detta
resulterade dock i att GM och FD kunde anses ha agerat med uppsat till
effekten. Bdda ansags dock agerat oaktsamt varfor de domdes for medhjélp
till grovt vallande till annans dod och medhyjélp till grovt véllande till
kroppsskada. Straffet bestdmdes for bada till 6 ars fangelse.

4.2.5.2 Kommentar

Aklagaren gor i detta fall uttryck for den tidstypiska uppfattningen av ett
mer utvidgat medgérningsmannaskap. For det forsta gor aklagaren géllande
att TZ och GM tillsammans och i samrad skjutit, trots att det ar ostridigt att
det endast dr TZ som faktiskt skjutit. Med hanvisning till tidigare praxis,
déribland Pinnstolsfallet, var det riktigt att GM skulle kunna anses ha agerat
pa sidant sdtt att han var att anse som medgérningsman genom att
tillsammans och i samrad berdvat de fyra personernas liv. Detta urséktar i
mitt tycke dnd4 inte aklagaren som pastar att nagon skjutit som bevisligen
inte har gjort det. I tidigare redogjorda réttsfall har dklagarna gjort géllande

%% Jareborg, Allmdn kriminalritt, s. 428.
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att de dtalade tillsammans och i samforstdnd/samréad utfort handlingar som
de atalade ocksa utfort, 1at vara till viss del. I aktuellt fall hade GM inte
skjutit, inte ens till viss del. Aklagaren hade ingen anledning att “klumpa
thop” TZs agerande med GMs. Det hade varit mojligt att anse att de agerat
tillsammans och i samrad utan att gora géllande att de skjutit tillsammans
och i samréd. Eftersom dklagaren ansdg att TZ och GM agerat som ett
gemensamt foretag i forhallande till morden borde denna i stéllet gjort
gillande att TZ och GM tillsammans och i samforstdnd berdvat fyra
personer livet genom att — och sd en beskrivning som redogjorde for deras
individuella agerande.

Den rittsliga fragan huruvida GM skulle anses ha agerat tillsammans med
TZ betridffande mordet besvarades nekande redan i TR. Jag tycker mig
genom domen kunna urskonja ett intresse frdn domstolens sida att inte
klumpa ihop alla medverkandes agerande till ett foretagande 1
garningsmannaskap, utan att aterga till den av SRK avsedda ordningen med
ett ansvar for var och ens agerande. I mitt tycke var detta en tacksam
uppklarning betridffande granserna for medgarningsmannaskapets
tillimpningsomrade. Om man ser till Goteborgsbranden® blev dock inte
detta rittsfall s& pass vigledande som man hade kunnat hoppas pa.

Rattsfallet har kommenterats av bland annat Asp m.fl. som framhéver
betydelsen av att skilja de medverkandens handlingar at. Forfattarna ar
precis som jag av asikten att individualitetsprincipen skall uppratthéllas och
anser att det borde vara skillnad i bade rubricering och straffvirde mellan
den som skjutit och den som burit vapnet. I Pinnstolsfallet fick MJ svara for
drapet av mannen eftersom det var en tillféllighet att hans knivhugg inte
traffade hjirtat. Aven i sddana slumpmissiga situationer anser Asp mfl. att
det bor skiljas pd vad man vill géra och vad man faktiskt gor, att inte gora sa

ar att straffa den “onda viljan”.”

4.2.6 Hovratten for Vastra Sverige, dom 2000-
08-29 i mal nr. B 2957-00, Goteborgsbranden

4.2.6.1 Referat

Fyra personer, SK, HA, MoM och MeM, stod atalade for grov mordbrand
genom att “tillsammans och i samférstand” anlagt en brand i trapphuset till
en festlokal dér det pagick en ungdomsfest. Giarningen orsakade att 63
ungdomar miste livet och ytterligare minst 50 skadades. Aklagaren gjorde
géllande att “de” tog med sig en dunk med brénnbar vitska till platsen som
“de” sedan héllde ut Gver ett par stolar. Sedan revs och placerades” papper
pa och under stolarna. Dérefter satte i vart fall SK” fyr pa pappret och
stolarna.

% Se nedan 4.2.6.
" Asp m.fl., Katedralen — tre texter om straffritt, s. 91 f.
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I fallet var det utrett att det var SK som anténde elden. De tre dvriga
tilltalades konkreta handlanden kunde inte styrkas. Hovritten gjorde
bedomningen att de 6vriga tre hade befunnit sig i trapphuset eller i nira
anslutning till detta vid hdndelsen for gdrningen. Eftersom SK tagit med sig
en dunk med brannbar vitska, som endast kunde forklaras med att han hade
for avsikt att anldgga branden, var hans avsikt ocksa uppenbar for de tre
ovriga. Att de valde att f6]jda med honom in i kulverten utgjorde siledes
bevis for att de tillsammans kommit dverens om att anldgga branden. Nér
SK sedermera héllde ut vitskan, rev pappret och tinde elden ansags de alla
ha agerat i samforstand dven om det inte gick att utreda att ndgon annan &n
SK faktiskt agerat. Hovritten domde saledes alla fyra for grov mordbrand.

4.2.6.2 Kommentar

For det forsta vill jag belysa att aklagaren anvinde sig av en uppenbar
kollektiv gérningsbeskrivning, likt dklagarens gérningsbeskrivning i
Sturecompagniet,”’ da denna inte Gver huvud skiljde pa de atalades faktiska
ageranden. Aklagaren anviinde generella beskrivningar som att “de” tog
med sig en dunk som sedan “hdlldes” vartefter det “revs och placerades”
papper. I mitt tycke &r detta ingen lyckad konstruktion ur
rittssdkerhetssynpunkt eftersom de tilltalade inte vet vilket konkret
handlande som konstituerar gdrningen som de faktiskt stér dtalade for. Av
denna anledning kan de heller inte forbereda sitt forsvar mot det dtalade
agerandet. Tillimpandet av en kollektiv girningsbeskrivning var inget unikt
for detta fall, ndgra minader innan hade ndmligen en sddan
girningsbeskrivning gjorts gillande i det sa kallade Malexanderfallet.””

Bade Malexanderfallet och detta har kommenterats av bland annat Diesen,
som anser att fallen inte handlade om nagot utvidgat
medgérningsmannaskap och att det inte finns ndgra starka skél for att anse
domen vara felaktig varken i réttsfragan eller bevisfridgan. Eftersom
hovritten kommit fram till att de agerat tillsammans har det inte heller varit
nddvindigt att klarldgga vem eller vilka som orsakade den dodliga
effekten.”” Med anledning och hénvisning till den av mig anvinda
terminologin anser jag att HA, MoM och MeM visst domdes i ett utvidgat
medgirningsmannaskap.”®

De fyra fick alltsd gemensamt och solidariskt svara for vad en person gjort
trots att inget annat dn en tdmligen opreciserad narvaro kunde styrkas. Att
domstolen sedan fann det styrkt att det p& grund av denna nérvaro ocksa var
styrkt att de agerat i samfOrstand anser jag vara att dra det hela ett steg for
langt. I praxis” stod det klart att endast nirvaro inte kunde styrka

"!'Se ovan 4.2.6.1.

7 Géta hovritts dom 2000-06-07 i mal nr. B 158-00, B 180-00. Se éven ang.
Malexanderfallet Wennberg, Tillsammans och i samforstand — ett nytt begrepp for
gdrningsmannaskap, s. 622 ff.

7 Diesen, Géteborgbranden, Malexander- och Séderbergsmorden — svira mdl i teorin,
enkla i praktiken?, s. 636.

™ Seovan2.3.3.2.

7 Se ovan 4.1.2 och 4.1.3. Observera dock att dessa avgoranden stannade i HovR.
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samverkan. For en tillimpning av det utvidgade medgérningsmannaskapet
skall 1 vart fall ett frimjande styrkas. Frdmjandet kan 1 fallet, som jag ser
det, endast ha bestatt i nidrvaron. Psykiskt frimjande skulle saledes kunna
vara for handen men d& méste detta ha bestétt i ndgot mer &n narvaron. Nér
sa funnits styrkt, kan man sedan ifragasétta om detta psykiska frimjande ér
tillrdckligt for att doma dem 1 medgérningsmannaskap. Om man ser till
forarbetena’® sa bor ju de som endast medverkat i mindre man vid t ex mord
domas till medhjélp for denna och dérmed inte anses vara giarningsman. I
fallet dr aktuell rubricering dock mordbrand, men det vore enligt mig
mérkligt om SRK inte avsett att inskrankningen ocksé skulle kunna vara
tillamplig vid mordbrand.

Det ér ocksa av intresse att fundera pd om de tre medgérningsminnen domts
pa grund av sin underlatenhet att ingripa. Detta resonemang lamnar jag dock
utanfor uppsatsen och hinvisar vid intresse till Wennbergs artikel”” som
behandlar just detta.

4.3 Tillampningens inskrankning

I artikeln "Tillsammans och i samforstdnd - ett nytt begrepp for
gdrningsmannaskap ”, forfattad av Suzanne Wennberg till det 26:e nordiska
juristmotet 1 Helsingfors ar 2002, behandlades det utvidgade
medgérningsmannaskapet utifran en rad uppmérksammade rittsfal
Artikeln var ett konkret forsok till uppstramning av
medgérningsmannaskapets utvidgade tillampningsomrade. Mojligtvis var
det pa grund av denna, eller tack vare, som HD i tva rittsfall avgjorda efter
denna artikel visade sin ambition att reda ut, klargdra och begrinsa
anvindandet av medgirningsmannaskapet.

1.78

4.3.1 Susanne Wennberg, Tillsammans och i
samforstand - ett nytt begrepp for
garningsmannaskap

4.3.1.1 Referat

Wennberg kritiserade réttsutvecklingen som hon ansdg kommit att innebéra
en fara for rittssdkerheten dd domstolen tillimpat ett utvidgat
medgérningsmannaskap pa sd svaga grunder som att den tilltalade “mdste

7% Se ovan 3.2.

" Wennberg, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for girningsmannaskap, s.
626 f.

7 Bland dessa behandlar Wennberg Pinnstolsfallet, Malexanderfallet och
Goteborgsbranden.
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ha varit inforstddd med den brottsliga verksamheten, som sedan utforts av
de andra medgdrningsmdnnen.”””

Wennberg sdg att det utvidgade medgérningsmannaskapet hade anvints som
ett verktyg for aklagare och domstolarna att fdlla dtalade for ansvar i fall dér
det inte gick att utreda vem som gjort vad eller kanske till och med inte ens
nérvarat pa platsen for garningen. Hon sdg ocksé hur kollektiva
géarningsbeskrivningar tillimpades och kollektiva straffansvar utdémdes
med konsekvensen att de atalade straffades utan att veta vilken konkret
handling de gjort sig skyldiga till.*

For att komma tillrdtta med problemet foreslog Wennberg att det utvidgade
medgérningsmannaskapet skulle tillimpas med stor forsiktighet. Att den
medverkande dtminstone framjat gdrningen och samtidigt haft en avgorande
funktion for brottets tillkomst ansdg Wennberg utgdra ett minimikrav som
rttstillimparna bort anvinda.”!

4.3.1.2 Kommentar

Wennbergs artikel var vélskriven och kritiserade den da géllande ordningen
pa ett sdtt som jag uppskattar att erkénda jurister goér. Hennes priméra
utgdngspunkt var uppenbar, dkat skydd for individen med hanvisning till
allménna straffrattsliga principer och ett undanrdjande av godtyckligt
domande av ett straffansvar som stricker sig langre dn lagstiftaren syftat till.

Wennbergs artikel behandlade en rad réttsfall, av dessa ér fyra av fem
avgjorda i HovR. Dessa kan dérfor inte riktigt anses vara prejudicerande,
men med anledning av den uppmaérksamhet som riktats mot dessa réttsfall
forstar jag intresset av att klargora och utreda de juridiska aspekterna trots
att de inte kan tillmétas allt for stor juridisk vdgledning betrdffande
medgérningsmannaskapet. Framforallt formodar jag att Wennberg syftade
till att paverka framtida avgdranden, ndgot som jag skulle vilja pasta att hon
ocksé lyckades med.

4.3.2 NJA 2003 s. 473, Hyresvardsfallet
4.3.2.1 Referat

I fallet stod tva personer atalade for att “tillsammans och i samforstand”
olovligen ha forvarat narkotika i deras gemensamma bostad. Fragan var om
KM, som var hyresvérden till bostaden, skulle ansvara for hyresgésten JMs
forvaring av narkotika. Det var utrett att KM hade vetskap om JMs
forvaring av narkotika.

" Wennberg, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for girningsmannaskap,
ingressen pa s. 615.
% Wennberg, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for giarningsmannaskap,
ingressen pa s. 615.

81 Wennberg, Tillsammans och i samforstind — ett nytt begrepp for girningsmannaskap, s.
618.
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HD konstaterade att enbart KMs godtagande av JMs forvaring inte var
“tillrdckligt” for att KM skulle kunna anses vara medgédrningsman med stod
av 23 kap. 4 § 2 st. BrB. Domstolen provade vidare om KM framjat JMs
brott for vilket han i sa fall gjort sig skyldig till medhjélp till brottet. HD
ansdg att ngot frimjande inte kunde styrkas med f6ljande motivering:
“Den som utan att ingripa iakttar att nagon annan begar ett brott kan
normalt inte anses vara delaktig i brottet dven om han skulle solidarisera
sig med brottet, savida han inte later sin instdllning komma till uttryck pa
ett sdtt som dr dgnat att styrka gdarningsmannen i hans uppsdt.” HD ansag
inte heller att KM fridmyjat brottet genom underlatenhet att ingripa mot JMs
gérning.

4.3.2.2 Kommentar

HDs konstaterande anknyter till viss del till Wennbergs minimikrav om
fraimjande vid medverkan. Wennberg talade om medverkan i1 form av
medgérningsmannaskap och menade att frimjandet ocksa ska haft en
avgorande funktion for brottets tillkomst. Att gdrningsmannaskap inte var
for handen uteslot HD pé grunden att ett godtagande av annans brott inte dr
tillrdckligt tor girningsmannaansvar. Jag tolkar detta som att HD anség att
Kl inte frdmjat girningen tillrdckligt for att medgérningsmannaansvar
skulle kunna vara for handen. Ordvalen i citatet ovan far mig att se en tydlig
markering att det krévs ett agerande av viss magnitud for att
medgérningsmannaskap ska vara for handen. Detta aterkopplar enligt mig
till Wennbergs uppstillda minimikrav men ocksa till tingsrattsdomen 1
Lindomefallet.** Visserligen sédger HD inte nagot om vilket agerande som
skulle vara tillrdckligt, en iakttagelse av brottet och ett (tyst) godtagande
skulle ocksé enligt mig utgdra en alldeles for liten medverkansgrad for att se
den medverkande som en gérningsman. Konstaterandet &r &ndock en
gransdragning som jag vilkomnar.

Om man drar paralleller till Géteborgbranden, ser vi en mer restriktiv
instéllning till det utvidgade medgérningsmannaskapet. Om citatet ovan
skulle appliceras pa Goteborgsbranden hade detta mdjligtvis fatt en annan
utgidng. Formodligen var det dock sé att domstolen i Goteborgsbranden fann
det styrkt att de tilltalade framjat girningen genom deras (oklara) agerande,
och gjorde saledes géllande att ndrvaron utgjort en form av psykiskt
framjande. Det motsatta gors géillande hér, endast nérvaro och godtagande
av annans brott (vilket i bdda rattsfallen skulle kunna ségas vara for handen)
innebdr inte psykiskt frimjande.

82Se ovan 4.1.3.2 och 4.3.1.1.
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4.3.3 NJA 2006 s. 535, Securitasranet
4.3.3.1 Referat

Tva personer stod atalade for grovt ran for att “tillsammans och i samrdd”

med andra personer genom hot och vald stulit kontanter till ett virde av
26 140 000 kr.

Det ansags styrkt att de dtalade deltagit i planerandet och forberedelserna till
brottet och det fanns indicium som pekade pa att de pd ndgot sétt medverkat
till rdnet. Det ansdgs dock inte styrkt att de befunnit sig pa platsen vid
tillfallet for rénet.

Fragan var om det som hovrétten funnit styrkt var tillrackligt for att anse att
de tvé gjort sig skyldiga till brottet i medgérningsmannaskap med de 6vriga
medverkande. Betraffande detta anforde domstolen: /1 betraktande av
medverkansbestimmelsens konstruktion och tillkomsthistoria far det anses
naturligt att den som endast framjar ett brott innan detta pabérjas i
allmdnhet inte dr att anse som gdrningsman. Forutsdttningen for att
gdrningsmannaansvar skall kunna dldiggas dven en sadan medverkande far
normalt anses vara att forhdllandena dr sddana att han kan sdgas ha utfort
brottet genom en annan person.” Domstolen fortsétter detta citat med att
exemplifiera nér sddana situationer skulle kunna foreligga och ndmner da
det medelbara och konverterade gidrningsmannaskapet samt d& den som
agerat “dtminstone varit helt beroende av den egentlige gdrningsmannens
instruktioner.”

Domstolen uttalade i samband med ovan foljande: “Av rdttsfallet NJA 2002
s. 489 framgar att det dven i fall ddr det inte gar att i detalj utrona vad olika
medverkande personer har gjort kan vara mojligt att med tillrdcklig
sdkerhet dra slutsatsen att de utfort en brottslig gdrning gemensamt och i
samrad. Som riksdklagaren har anfort bor en utgangspunkt dock vara att
det krdvs sadan bevisning pa individnivad att man betrdffande var och en av
de inblandade kan konstatera att de medverkat i brottets utforande pa ett
sddant sdtt att de dr att betrakta som medgdrningsmdn”.

HD ansag det inte vara styrkt att de bdda agerat som giarningsmén och
aterforvisade malet till hovritten.

4.3.3.2 Kommentar

HDs resonerande kring medgérningsmannaskapet dr vdlkomnande tydligt
och vigledande. Domstolen betonade tva viktiga saker. For det forsta
markerade domstolen att ett frimjande som hénfor sig till brottets
forberedelse vanligtvis inte kan anses vara av sdidan magnitud att framjaren
ska anses vara girningsman, sdvida inte omsténdigheterna som konstituerar
ett medelbart eller konverterat girningsmannaskap dr for handen. Jag tolkar
det som att domstolen ansadg att medhjélp, vilket man kan ansvara for fore
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och under brottet®, i aktuellt fall var en mer korrekt rubricering.
Domstolens uttalande 1ag helt i linje med SRK och drog en gréns i linje med
denna for nir medgdrningsmannaskap ska anses vara for handen — vilket &r
framst i fall da frimjaren 4r den egentliga hjarnan bakom brottet.*
Domstolen har dock begrinsat uttalandet till att gélla frimjande innan
brottet, men det bor likvdl med hénvisning till SRK gélla dven vid
framjandet av ett pagéende brott.

For det andra betonade domstolen vikten av den individuella
ansvarsbedomningen. Uttalandet innebir att en kollektiv ansvarsbeddmning,
som utgéngspunkt, bor undvikas.

8 Se ovan 2.2.
8 Se ovan 3.2.

36



5 Dagens
medgarningsmannaskap i
praktiken

I detta kapitel kommer jag att redogdra for ett par nyare avgdranden som
beror fall av medgérningsmannaskap. Réttsfallen dr utplockade frén en
méngd avgoranden frén detta artionde som handlar om brott i medverkan.
Varfor jag valde just dessa forklaras inledningsvis i 1.4.

Jag kommer redogora for samtliga instansers beddmning och har precis som
tidigare valt att aterge ett referat och en analyserande kommentar for varje
réittsfall.

5.1 Svea hovratt, dom 2010-11-26 i mal nr.
B 4041-09, The Pirate Bay

5.1.1 Referat

I malet stod fyra® personer atalade for att “tillsammans och i samforstind”
organiserat, administrerat, programmerat, finansierat och drivit
internetsajten The Pirate Bay. De fyra skulle dérfor enligt atalet svara
gemensamt for hela verksamheten och domas for medhjélp till brott mot
upphovsrittslagen.

Tingsrétten ansag att de medverkande hade agerat som ett team dd de med
ett gemensamt syfte att driva och utveckla The Pirate Bay bidragit till
verksamheten pa olika sétt och samtidigt varit medvetna om varandras
roller. Av denna anledning anség tingsratten att samtliga skulle domas till
ansvar for det gemensamma handlandet.

Hovritten ansag det styrkt att de dtalade medverkat i verksamheten i
varierande grad och pa olika sdtt. Med anledning av det svaga sambandet
mellan de medverkande ansdg domstolen inte, till skillnad fran tingsritten,
att alla skulle béra ansvar for allt som gjorts i verksamheten for The Pirate
Bay. Med undanr6jande av en sédan kollektiv ansvarsbeddmning gjorde
hovritten istéllet en individualiserad beddmning dar var och en fick sté till
svar for sitt eget agerande.

% T hovrittsfallet provades endast ansvar for tre av de atalade da den fjirde var franvarande
med anledning av sjukdom.
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5.1.2 Kommentar

Hovritten betonar att det &r en individuell beddmning som ska goras i savél
subjektivt som i objektivt hinseende for varje medverkande. Hovritten
riktade med detta ocksd viss kritik mot tingsritten som gjort en kollektiv
beddmning.

Rittsfallet har kommenterats av Asp och Rosén®® som bland annat pa ett
mer generellt plan argumenterade for en kollektiv ansvarsbeddmning. De
ansag att hovritten skulle ha berdm for dess noggrannhet och
individualisering. Dock menade forfattarna att “[s]traffidttsligt relevanta
gdrningar dr sociala foreteelser och mdste bedomas som sddana” — varfor
man bor ta avstand fran synsdttet att girningar bestdr av kausalitet och
fysiskt utforande.”’

Som skal for detta anforde forfattarna att “det inte alltid och under alla
forhdllanden behover spela sa stor roll vad var och en har gjort.”
Forfattarna menade att vissa gérningar begés i samverkan och att
konsekvensen av det blir att det ur straffrattsliga aspekter spelar mindre roll
att styrka vem som gjort vad. "Sd kan vara fallet bl.a. nér det handlar om
att flera personer tillsammans har bestimt sig for att utfora en viss konkret
gdrning och det ndrmast dr en tillfillighet “vem som goér det ena och vem
som gor det andra” eller “vem som faktiskt rakar gora just det som star i
brottsbeskrivningen”. Forfattarna menade att man ska utreda vad var och en
gjort, men att resultatet av detta kan bli att vad var och en har gjort 4r ha
medverkat i ett gemensamt projekt pa s sétt att denna &r att anse som
medgérningsman. Kan man styrka sdidan medverkan “kan det fran rdttslig
synpunkt spela mindre roll om det dr oklart vem som har skjutit den
dodande kulan — eller kanske tryckt pd enterknappen.”®®

Nyss presenterade synsitt stér i direkt motsats till Asps m.fl.* och till mitt
eget. Jag menar att det ur straffrittsliga aspekter visst spelar roll vem som
gjort vad. En av de mest fundamentala straffréttsliga aspekterna dr just
individualitetsprincipen. Daremot kan det ibland finnas anledning att fringé
det straffréttsliga synsattet att girningar bestédr av fysiskt agerande och
kausalitet, men detta enbart under forutsittningarna att alla de
medverkandes fysiska agerande (som ocksd omfattas av samma subjektiva
forutséttningar) varit likvardiga och skulle kunna kopplas till kausaliteten.
Exempel pa detta vore omstidndigheterna och utgdngen i Kippfallet. Jag vill
observera ldsaren om att jag som stod for de tva motstridiga stindpunkterna
hénvisat till tvd olika kdllor med delvis samma forfattare. Forklaringen till
varfor det ter sig pd detta vis gar endast att spekulera 1, mojligtvis har Asp
dndrat uppfattning pé de tva ar som skiljer publiceringarna at, eller sa &r det
inte hans specifika asikt som framforts i bada kéllorna.

86 SvIT 201 1, hifte 1, The Pirate Bay — en kommentar, s. 103 ff.
87SvIT 201 1, hifte 1, The Pirate Bay — en kommentar, s. 112.

88 SvIT 201 1, hifte 1, The Pirate Bay — en kommentar, s. 111.

% Se ovan 4.2.5.2.
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I aktuella fall anser jag att hovrétten domde i linje med lagstiftarens avsikt
dé den valde att behandla de olika medverkanden individuellt och att doma
dem for medhjédlp betraffande sitt eget agerande istillet for brottet 1
medgérningsmannaskap.

5.2 Hovratten over Skane och Blekinge,
dom 2011-09-21 i mal nr. B 253-11

5.2.1 Referat

I malet behandlas tvé olika girningar med delvis samma gérningsmén. I ett
pedagogiskt syfte har jag delat upp redogdrelsen for dessa nedan.

5.2.1.1 Atal 1, Skruvmejselfallet

I 4talet enligt stimningsansdkan i domsbilaga 1 stod tv mén, TJ och JO,
atalade for att “tillsammans och i samforstand” med ytterligare en person
misshandlat MN. Enligt dklagarens gédrningsbeskrivning hade TJ och JO
tillfogat MN skador genom slag, knuffar och sparkar mot kropp och huvud
samt att TJ stuckit MN i sidan med en skruvmejsel.

Tingsritten utredde forst om MN blivit misshandlad pé sétt som &klagaren
angivit. Domstolen ansdg det vara styrkt att misshandeln gatt till pa det sitt
som aklagaren beskrivit, med undantag for hugget med skruvmejseln.
Tingsrétten utredde sedan om TJ och JO var tva av de som deltagit i denna
misshandel. Baserat pd vittnesuppgifter fann tingsrétten det vara styrkt att s
var fallet och domde de béda for misshandel i enlighet med 3 kap. 5 § BrB.

Aklagaren gjorde ett fortydligande i dverklagandet till hovritten om att TJ
och JO agerat tillsammans och i1 samforstand &dven vad géllde pastaendet att
TJ stuckit MN med skruvmejseln. Hovrétten gjorde liknande bedémning
som tingsritten med undantag for att hovritten ansdg det ocksé vara styrkt
att skruvmejseln anvénts som tillhygge. D4 samtliga gérningsmén bevisligen
haft uppsét att skada MN ansags de dirfor ocksa som gérningsmén dven vad
gillde skadan som fororsakades av hugget med skruvmejseln. Hovrétten
dndrade tingsrittens domslut endast betrdffande pafoljden.

5.2.1.2 Atal 2

I 4talet enligt stimningsansdkan i domsbilaga 2 stod tre mén, HP, TJ och
LB, étalade for att “gemensamt och i samforstand” uppsatligen tillfogat AF
skador genom att ha tilldelat honom flertalet slag och sparkar och/eller
knéningar mot AFs kropp och huvud. Aklagaren ville rubricera brottet som
grovt med anledning av den hédnsynsldshet eller rahet som de tilltalade visat
genom att tillsammans angripa och utnyttja AFs forsvarslosa stillning.
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Tingsrétten utredde forst om och pa vilket sétt AF blivit misshandlad.
Domstolen kom fram till att vldet mot AF bestatt av “minst tre kraftiga
slag och tva sparkar, ddir dock en av sparkarna kan vara en kndning. Minst
en av sparkarna och tvda av slagen har trdffat ansiktet medan ovrigt vald
skett mot overkroppen”. Tingsritten kom sedan fram till att HP var den som
utdelade det forsta slaget, som var kraftigt och orsakade smérta, nisfraktur
och blodvite. Efter detta initierande slag fortsatte valdet mot AF som blivit
tringd bakom en bil genom att tva eller tre personer kom frén var sitt hall.
Tingsrétten fann det styrkt att HP var en av de tvd eller tre personer som
fortsatte misshandeln genom slag och sparkar eller kniningar. Genom att
blockera AFs tillflykt hade HP agerat gemensamt och i samforstdnd med
den andra medgérningsmannen eller de tvd medgérningsmannen och
domdes darfor for allt vild som dessa riktat mot AF.

Tingsritten utredde sedan om TJ och LB agerat i medgirningsmannaskap
med HP. Atalet mot LB ogillades eftersom vittnesuppgifterna var tvetydiga.
Av samma anledning kunde det inte med all sékerhet styrkas att TJ var en
av de som vittnena sett misshandla AF vid bilen. Enligt TJs egna uppgifter
tilldelade han AF ett slag i plotslig impuls forst nér de andra
garningsminnen hade slutfort sitt vald och var pé vég fran platsen.
Tingsrétten domde saledes TJ for misshandel bestdende i det erkénda slaget
och uttryckligen inte i medgirningsmannaskap med HP.

Hovritten, till skillnad frin tingsritten, talade inte alls i termer om
medgérningsmannaskap. Domstolen fann det styrkt att HP “gemensamt och
i samforstand med en eller tva gdrningsmdn utovat det vdld som [ AF] blivit
utsatt for”. Betriffande TJ fann domstolen det vara stdllt utom rimligt tvivel
att TJ var “en av gdrningsmdnnen”. Hovritten domde HP och TJ for
misshandel i enlighet med gdrningspdstdendet” och faststillde tingsréttens
domslut utan dndringar betriffande HP, for TJ &dndrades endast pafoljden.

5.2.2 Kommentar

5.2.2.1 Atal 1, Skuvmejselfallet

Aklagaren gjorde en relativt detaljerad beskrivning om vem som gjort vad
och skiljde ocks4 p4 vem som de facto anviint skruvmejseln. Aklagaren
ansag dock att de bade skulle ansvara for hela misshandeln inklusive skadan
som skedde med skruvmejseln, ndgot som ocksa hovritten fann styrkt.

Jag tycker det ér bra att dklagaren bemddat sig med att aterge vem som gjort
vad istéllet for att “klumpa ithop” agerandet med en hinvisning till att de
agerat tillsammans och i samforstdnd. Jag finner det dock olyckligt, som
lasaren vid detta tillfdlle redan kunnat lista ut, att domstolen inte skiljer pa
ansvaret for TJ som anvint tillhygge och JO som inte gjort det. I min
mening har de bida gjort sig skyldiga for misshandel men i olika grad,
ndgot som ocksa borde ha aterspeglats i straffvérdet. Huruvida hovritten
gjorde en sddan distinktion i straffvirde dr oklart eftersom TJ dven domdes
for annan misshandel, men med anvénda ordalag verkar det som om
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domstolen fann de bada lika klandervirda betrdffande misshandeln da de
ansdgs ha utovat allt vald, inklusive det med skruvmejseln, i
medgérningsmannaskap.

5.2.2.2 Atal 2

Tingsrétten gjorde en relativt noggrann utredning dér de forsoker klarldgga
vem som utdelat vilket slag. Detta dr bra. Dock domdes HP for gdrningen i
medgirningsmannaskap och fick ansvara for allt vald som riktats mot AF.
Det dr i min mening ingen tvekan om att HP i fallet agerat som den
egentliga hjarnan bakom handlingarna dels eftersom denne initierade véldet
och dels eftersom han fortsatte och tillsammans med andra blockerade AFs
tillflykt. Det dr oklart om HP enligt domen i tingsratten ocksa fick svara for
TJs véld, som uttryckligen inte agerat tillsammans och i samforstand med
HP. TJs vald ansdgs vara utfort efter det att HPs och medgérningsméinnens
gérning var avslutad. En sddan beddmning talar dérfor starkt emot att HP
fatt ansvara ocksa for TJs vdld, men da tingsrétten uttryckligen skriver att
HP skulle svara for “allt” vald som riktats mot AF dr det ocksé mojligt att
det dr s& han faktiskt domts. Denna form av otydlighet &r farlig ur
rittssdkerhetssynpunkt och man kan inte mer &n hoppas pé att de atalade i
liknande fall foretrdds av en skicklig forsvarsadvokat som uppmérksammar
detta fragetecken och soker reda ut det — om inte dr ju risken att den atalade
fér svara for mer vald dn vad denne egentligen ansags skyldig till.

Jag tycker ocksé det dr intressant att tingsratten anser att TJs vald utforts
“separat” frdn de Ovriga efter dessa avslutat sin misshandel. I mina 6gon har
TJ agerat pé ett sddant sétt att han ocksa styrkt de forsta valdsutdvarnas
gérningar genom att forst observera och sedan ’haka pa”. Annorlunda vore
det enligt mig om négon borjar en gérning som sedan fortsétts av nagon
annan efter det att den forsta personen avslutat sitt handlande. Den senares
agerande kan inte den fOrsta forutspd, men den forstas agerande kan den
andra vélja att avsta fran eller agera pd. Den senare konstruktionen &r i mina
ogon mer straffvérd for hela garningen 4dn den forsta.

Hovritten ansag dock att TJ var en av gérningsmidnnen men verkar inte vilja
anvénda sig av ordet medgirningsmannaskap. Jag skulle tro att anledningen
for detta ar att uttrycket &r behéftat med s& mycket oklarheter sa for att inte
behova sta till svars for dessa oklarheter ar det siledes ganska smart att
undvika att anvéinda denna term. Dock utesluter detta inte att det faktiskt ar
medgérningsmannaskapet som domstolen tillimpar betrdffande TJ. Det ér
lite oklart om det dr sd eftersom domstolen faststéller tingsrattens domslut,
men med anledning av att domstolen domer i enlighet med &klagarens
garningspastaende sé fir vl detta sdgas ge uttryck for att han domdes i
medgéirningsmannaskap och séledes fick svara inte bara for sitt erkinda slag
utan dven for valdet som utdvats av HP. Ytterligare stod for denna slutsats
ar att hovrétten valde att &ndra pafdljden fran villkorlig dom forenat med
boter till villkorlig dom férenat med samhillstjanst.
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5.3 Hovratten over Skane och Blekinge,
dom 2011-08-30 i mal nr. B 256-11

5.3.1 Referat

I fallet stod tva personer, SS och JS, atalade for misshandel av KP.
Aklagaren gjorde gillande att SS och JS “gemensamt och i samforstind
dven med andra” uppsatligen tillfogat KP smirta, blamérken, blodningar 1
ogonen med mera. Den aktuella natten jobbade SS och JS som dorrvakter pa
en klubb som KP:s vininna ville komma in pa. Enligt
garningsbeskrivningens skulle JS ha kndat KP i1 underlivet och tagit tag om
KP:s hals och nacke till dess att han férlorade medvetandet, och direfter fort
in honom 1 lokalen och ner for trapporna till denna. Dér skulle de bdda ha
utdelat flertalet slag gemensamt och i samforstand mot KP nédr han 14g ner,
vartefter de sedan fort honom lingre in i lokalen till en restaurangdel och
dér utdelat dnnu fler slag gemensamt och i samforstdnd med andra.

Tingsrétten delade upp hidndelsen i tre steg. Den forsta delen behandlade
hindelserna utanfor lokalen. Domstolen ansdg det vara styrkt att JS tagit tag
om KPs hals, men att den pastddda kndningen ej kunde styrkas.

I den andra delen provade tingsritten om KP blev misshandlad pé sitt som
aklagaren gjorde gillande efter halsgreppet. Domstolen kom fram till att
flera personer, minst tva, hade utdelat ett flertal slag mot KPs huvud och
overkropp nir han 14g ner vid trappan. Vittnesforhor pekade ut JS och SS
som tvé av dessa och enligt utredningen befann sig dessa i direkt nérhet till
héndelsen. Enligt domstolen gick det dock inte att utesluta att ndgon av dem
forhallit sig passiv, och det gick inte att styrka vem av dem som i sa fall
varit passiv. Tingsritten ansdg darfor det inte var styrkt att de bdda utfort
misshandeln gemensamt och i samforstand. I den tredje delen av
héndelseforloppet provade tingsrétten forst vem som nérvarat vid den
pastadda misshandeln inne i restaurangen. Domstolen ansag det vara
omdjligt att utreda vilka som befunnit sig i restaurangen under den tid som
KP gjort géllande att han blev utsatt for vald. Tingsritten ansdg det darfor
inte heller vara styrkt att JS och SS, gemensamt och i samforstdnd med
andra, utfort den misshandel som de stod dtalade for i denna del. Tingsrétten
domde sédledes endast JS for misshandel med anledning av stryptaget.

Hovritten gjorde dock en annan beddmning av handelseforloppet och ansig
det inte vara styrkt att JS knéat eller tagit tag om KPs hals tills dess att han
blivit medvetslos, eller att KP dver huvud taget blivit medvetslos. Hovrétten
ansdg inte heller det vara bevisat att KP mottagit slag i den andra delen av
misshandeln eftersom vittnesforhdren inte anségs tillforlitliga med
anledning av det tumultartade forhallandet som gjorde det létt for vittnena
att misstolka de inblandades kroppsrorelser. I den tredje delen av hiandelsen
utgick hovrétten ifrén att KP inte varit medvetslos utan gjort kraftigt
motstdnd vid omhindertagandet av honom. Hovritten ansdg att det inte
kunde uteslutas att de skador som KP dsamkats hade uppkommit i samband
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med tumultet i trappan och omhéndertagandet av honom. Domstolen ansig
ocksa att den av JS och SS ldimnade alternativa skadebild inte kunde l&dmnas
utan hdnseende. JS och SS hade nimligen pastatt KP sjidlv dunkat huvudet 1
golvet inne i restaurangen. Saledes friade hovrétten bade JS och SS fran
anklagelserna och ogillade atalet i sin helhet.

5.3.2 Kommentar

JS och SS stod atalade for hela misshandeln (del ett till tre) i
medgirningsmannaskap, trots att det endast var JS som tagit stryptag och
dragit in honom i lokalen (del ett). Skadorna som KP &samkats genom detta
handlande gick att styrka varfor jag anser att det vara rimligt att koppla
endast JS agerande till just den effekten, vilken ocksa endast JS ska svara
for. Om SS ska anses svara for detta i enlighet med géllande praxis bor ett
framjande av viss magnitud styrkas. Nigot frimjande gjordes inte géllande
av dklagaren, vilket ocksé kan vara anledningen till att tingsrétten inte ansag
SS medverkat till denna gérning.

Betriffande del tva skrev tingsrétten att utredningen visade att JS och SS
befann sig i direkt nérhet till den pastadda girningen. Detta sdger inte
séarskilt mycket om de dtalades handlande och uppsét, d& de tjanstgjorde
som dorrvakter. Att de nirvarat vid platsen for garningen var alltsa primért
for att de jobbade dér, varfor denna omsténdighet inte riktigt kunde l4ggas
dem till last. Att &ndé diskutera detta gor att tingsratten ger uttryck for att
nédrvaron vid en girning skulle kunna ha viss betydelse. Nérvaron har
betydelse om gérningen frémjats, men ndgot framjande diskuteras inte.
Istdllet utesluter tingsrétten ansvar pa grund av att det var omgjligt att utreda
om nagon av dem forhallit sig passiva. Om tingsrétten menar att de kunnat
forhalla sig fysiskt passiva, sd skulle detta 4ndd kunna medfor ansvar om
psykiskt frimjande kunnat pdvisas. Att detta inte diskuteras vittnar om att
tingsritten menade att de forhéllit sig passiva i sévél psykisk som fysisk
form.

Hovritten ansag att inget i aklagarens girningsbeskrivning gick att styrka
och att JS och SS alternativa forklaring till hur KP fick sina skador inte
kunde ldmnas utan avseende. Domstolen fann inte det styrkt att de tva
ordningsvakterna gatt utanfor sina befogenheter som ordningsvakter och att
de varit beréttigade att med visst vald fora in KP i lokalen. Enligt hovritten
kunde det inte styrkas att nigon misshandel 6ver huvud taget utférts mot
KP, eller att KP blivit medvetslos i den andra delen av handelsen. Detta trots
att ett opartiskt vittne beréttat om detta. Jag tycker det &r lite miarkligt att
domstolen underminerade bevisvirdet av det enda opartiska vittnet med
hénvisning till att allt gick tumultartat till. Slagsmél sker ofta under snabba
och stokiga forhallanden men det dr trots detta andd majligt att se vem som
slar vem och var. Vidare finns det sidllan ndgon anledning for ett opartiskt
vittne att pasta sig ha sett ndgot som denna inte har sett, varfor en sddan
vittnesutsaga bor tillmétas hogt bevisvarde. Annorlunda vore om vittnet
erként sig vara osédker, ndgot som inte framgick av domen.
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Vad giller medgarningsmannaskapet sa diskuteras inte mycket kring det i
hovrittsdomen. Nérvaron som tingsritten utreder och finner styrkt
diskuteras inte 6ver huvud taget i hovritten. Det har sin rimliga forklaring i
att hovritten inte ansag att uppsétligt vald mot KP var styrkt, sdledes
behovdes det inte heller utredas vem som omfattades av uppsatet till valdet.
Niérhet skulle kunna vara ett indicium for uppsat, men ursiktas som sagt i
fallet med att de atalade tjinstgjorde som ordningsvakter.
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6 Sammanfattande analys

Uppsatsens tre fragor som jag nu avser att besvara har i viss man redan
kommenterats och analyserats 16pande. Av denna anledning kommer
redogorelsen under detta kapitel vara nagot sammanfattande da jag avser att
aterge de stora delarna som pé ett relevant sétt besvarar mina fragor.

Jag vill redan nu uppméarksamma ldsaren pa att domar och domskal &r olika
utforliga. I vissa fall har det sékerligen funnits omstdndigheter som ldmnats
utanfor, vilka kan ha varit av vikt for domstolens beslut. Dé en del av min
kritik &r riktad mot att domstolen funnit vissa omstandigheter styrkta, trots
svaga (presenterade) skél dértill, som med anledning av detta resulterat i att
en medverkande varit att anse som gédrningsman, kan det ocksa vara sé att
detta problem dr ndgot 6verspelat med hénvisning till aktuella
uppmaérksammande.

6.1 Var hittar vi det rattsliga stodet for
adomande av ansvar i
medgarningsmannaskap?

I forarbetena till medverkansbestimmelserna i samband med
strafflagsreformen framholl SRK att ansvar for garningsmannen 4déms med
stdd av den sérskilda bestimmelsen utan aberopande av 23 kap. 4 § BrB.
SRK skrev vidare att ndmnda paragraf dock ibland kan vara tillamplig pd en
garningsman och da bor denna dberopas. Detta uttalande &r 1 mitt tycke
valdigt otydligt och for att utreda hur vi kan applicera detta till stod for
medgérningsmannaskapet méste vi se till avsikten och viljan bakom
medverkansbestammelserna.

Det dr utrett att SRK strivade efter ett medverkanssystem dér varje
medverkande sjilvstindigt ansvarade for sin gérning och skulle domas
utifran det som lag denna till last. Syftet med strafflagsreformen var att
franga den tidigare ordningen av accessoriskt medverkansansvar med
resultatet att sérskiljandet mellan rubriceringarna inte ldngre skulle vara lika
viktig. Lagstiftaren gav rittstillimparen ett mandat att dér det tedde sig
naturligt ddoma ndgon som gérningsman, dven om denna inte deltagit i
brottets utforande. SRK hénvisade hir, och alltsd exemplifierade sddana fall,
till det medelbara och konverterade gidrningsmannaskapet, alltsd d4 ndgon
genom utnyttjande av sin egna sdrskilda stillning eller den andras psykiska
oférméga var den “egentliga hjdrnan” bakom handlingen. Mandatet kommer
till uttryck inte bara i forarbetena utan ocksé i 23 kap. 4 § 2 st. BrB genom
lokutionen “den som inte dr att anse som gdrningsman”. Detta ger alltsa
uttryck for att det gér att anse att nagon dr gdrningsman. Jag skulle dock
vilja framhaélla att det med hénsyn till férutsdgbarhetsprincipen och
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legalitetsprincipen vore onskvért om mandatet framgatt genom en icke-
negation.

Det réttsliga stodet for medgidrningsmannaskapet sdgs antingen vara det
direkta straffbudet (med hinvisning till forarbetena) eller 23 kap. 4 § 2 st.
BrB (med hénvisning till férarbetena i kombination med lokutionen “den
som inte dr att anse som gdrningsman’’). Den forstnimnda varianten sigs
ge uttryck for ett deltagande i girningen pa ett sétt som &r att anse som
handlande i ordinért medgdrningsmannaskap och den senare for ett inte
faktiskt deltagande men ett frimjande som é&r att anse som handlande i ett s&
kallat utvidgat medgarningsmannaskap. Huruvida domstolen i praktiken
anvénder sig av endera grund vid &domande av ansvar i
medgérningsmannaskap framgér sillan vilket i min mening ar fel. Om vi
accepterar slutsatsen att ordindrt medgérningsmannaskap kan démas under
straffbudet, och utvidgat enligt 23 kap. 4 § BrB, dr det av relevans for den
tilltalade att veta vad denna gjort sig skyldig till — antingen delaktighet i
utforandet eller att dennas medverkande spelat en central roll for brottets
tillkomst.”® Detta skulle innebira en enklare och tydligare grinsdragning for
vad som konstituerar medgérningsmannaskap i endera ordinér eller utvidgad
form. Eftersom medgérningsmannaskapet bygger pd medverkansldrans
flexibla utformning dr det av synnerligen stor vikt for forutségbarheten att
domstolarna axlar den vdgledande och prejudicerande roll som aligger dem.

Medgérningsmannaskapet dr dock en rattsfigur som tillimpats och kommit
till uttryck pa olika sétt, en del som i min mening inte riktigt kan sigas ha
legat i linje med lagstiftarens avsikt och saledes inte heller kan sdgas ha
rattfardigats med lagtext. I dessa fall ligger det nira till hands att pasta att
stodet for denna tillampning (endast) aterfunnits i praxis och doktrin.
Mandatet som lagstiftaren gav rittstillimparen att kunna anse vilken
medverkande som borde domas sdsom garningsmén uppstilldes med en rad
exempel och begrinsningar som mycket daligt efterlevts i praxis.
Rattstilldmparen har valt att anse medverkanden vara gérningsmin da det pa
grund av bevisningsproblem inte gatt att utreda vem som orsakat den
brottsliga effekten, eller ens vem som gjort vad. Det dr i min mening mycket
maérkligt att en ansvarsutvidgande rittsfigur kan existera och tillimpas utan
uttryckligt lagstod ddrom. En rittslig konstruktion som tillkommit med
anledning av att kompensera for en bevisningsproblematik &r ingen lyckad
konstruktion. Vidare brister denna i legalitet och forutsdgbarhet da stodet for
en sadan tolkning av lagstiftarens snart 70-ariga mandat inte dterfinns 1 ett
lagrum fran tiden da denna kom att utvecklas, en tid som har helt annan
virdegrund dn den som 1940-talets straffritt vilade pa.”’

% Se ovan 2.3.3.1 och 2.3.3.2.
L Se ovan 3.2.
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6.2 Hur har medgarningsmannaskapet
tillampats och kommit till uttryck genom
tiden?

Medgérningsmannaskapet sd som vi definierar det idag tillimpades for
forsta gangen i Képpfallet i s3 kallad ordinir form. Aklagaren valde dir att
definiera samagerandet med lokutionen “tillsammans och i samrad”, vilket
innebar att dklagaren gjorde gillande att en viss form av planering eller
overenskommelse dgt rum innan géarningen. Med beaktande av samradet
ansdg domstolen i fallet att fler an en medverkande kunde domas som
garningsman till brottet &ven om handlingarnas kausalitet inte kunde
styrkas, da foljande omstdndigheter var for handen:

- De medverkande hade alla agerat pd samma sétt och pa samma tid
- De medverkandes uppsat hade omfattats av varandras agerande.

Fran och med Képpfallet startade medgérningsmannaskapet sin utveckling. I
Lindomefallet yrkade aklagaren pd att de tva atalade gjort sig skyldiga till
rin i medgirningsmannaskap. Aklagaren anvinde sig av ordet “samrdd”
och menade alltsa att de bada haft en 6verldggning eller konsultation om att
rdna. Detta kunde dock inte styrkas och endast det faktum att LL tog emot
stoldgodset frdn PL som tillgripit det innebar inte tillricklig medverkan for
att doma honom som girningsman for rdnet. Hovrétten ansag alltsé att det
fanns anledning att skilja mellan de badas agerande eftersom LL de facto
inte stulit och inte heller agerat pé sé vis att det vore naturligt att se honom
som gédrningsman. Lindomefallet kom dock att {4 stor betydelse for
medgérningsmannaskapets utveckling eftersom starka roster hdjdes mot den
friande domen betraffande mordet som de ockséa stod atalade for, PL som
garningsman och LL som medhjélpare.

For att komma at situationer da de dtalade skyller pa varandra” valde
domstolen att tolka och tillimpa medverkansbestimmelserna pé ett hogst
frikostigt vis. Detta kom bland annat till uttryck i Pinnstolsfallet, d&
aklagaren gjorde gillande att MJ och JS 1 "samforstand” dript en man. Bara
genom detta ordval kan vi alltsd se en utvidgning av tillimpningsomradet.
De bada hade inte agerat pa samma sétt men troligtvis pa samma tidpunkt.
Jag tolkar det som att MJ anségs vara skyldig for dripet sdsom gidrningsman
och JS som medgérningsman. Domstolen ansag att JSs uppséit omfattades av
MJs agerande med motiveringen att JS inte kunnat ha undgétt MJs avsikt.
Samforstandet som gjordes géllande kom alltsa att innebéra att insikten om
den andras agerande var tillrackligt for att domas 1 medgérningsmannaskap.
Eftersom JS deltog i agerandet skulle det kunna ha varit ett
medgérningsmannaskap i1 ordindr form som var for handen. JS deltog i och
for sig inte 1 det vald som sedermera ledde till mannens dod, varfor det
snarare var ett utvidgat medgarningsmannaskap som tillimpades betridffande
JS.
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I Sturecompagniet valde domstolen att inte se de atalades ageranden som en
kollektiv handling f6r ndgon som skjutit och ndgon som burit vapnet.
Domen ligger dérfor mer i linje med de tidigare réttsfall som pavisade en
restriktiv tillimpning av medgérningsmannaskapet. I fallet var det dock
aklagaren som tidstypiskt gjorde géllande att de tvd atalade agerat 1
“samrdd”.

Goteborgsbranden resulterade i medgérningsmannaskapets mest vidstrackta
tillampning, d& de atalade som inte deltagit i gdrningen utan endast psykiskt
framjat denna var att anse som girningsmén. De dtalade domdes saledes i ett
utvidgat medgdrningsmannaskap for grov mordbrand eftersom de agerat i
“samforstand”. Denna hirda dom ansags ha tillkommit som ett svar pa
allménhetens reaktion dels pd Lindomefallet men ocksa pa aktuella fall
eftersom konsekvensen av handlingarna blev forédande d& 63 ungdomar
miste livet och ytterligare minst 50 skadades.

Goteborgsbranden var enbart ett av de rattsfall i vilket det utvidgade
medgérningsmannaskapet kom att tillimpas. Fler avgoranden frén denna tid
vittnade om en trend att tillimpa denna réttsfigur. Réttsutvecklingen
uppskattades inte av de ldrda juristerna varfor forsok till att reda ut juridiken
pa denna punkt gjordes. Leijonhufvud gjorde en utredning och Wennberg
skrev en artikel dér hon foresprdkade vissa minimikrav vid tillimpningen av
det utvidgade medgirningsmannaskapet.

I tva rattsfall fran HD kom tillimpningsomradet for
medgérningsmannaskapet att uttryckligen inskrankas. I Hyresvardsfallet
stod KM och JM éatalade for att i “samforstand” ha forvarat narkotika, detta
trots att endast JM forvarat denna. HD slog fast att endast ett godtagande
och solidariserande med nadgon annans brott inte utgjorde “tillrdckligt”
handlande for att se den medverkande som gidrningsman. I Securitasranet
stod tva personer atalade for att i “samrdd” ha stulit kontanter. HD slog dé
fast att ett medgirningsmannaskap kan vara for handen da nagon frdmjat en
forberedelse till brott framst da denna ar att anse som den egentliga hjdrnan
bakom brottet. I min mening borde detta uttalande vara tillimpligt dven pa
fraimjanden som hénfor sig till sjdlva utférandet av brottet och inte bara dess
forberedelse, men en sddan extensiv tolkning bor naturligtvis géras med viss
forsiktighet. HD slog i samma réattsfall ocksé fast en mycket viktig sak, att
ansvarsprovningen skulle goras individuellt och inte kollektivt. Detta
uttalande ser jag som en direkt kommentar pd den réttsutveckling som
kommit att innebira att 8klagare tillimpat en kollektiv gdrningsbeskrivning
och domstolarna en kollektiv ansvarsbedomning.

I de tre fall fran detta artionde som jag redogjort for i kapitel 5 dr en
gemensam ndmnare att aklagaren valt att anvinda sig av ordet
“samforstand” och inte “samrad”. Enligt min undersokning ér det ocksd
just ordet "samforstand” och framst lokutionen “tillsammans och i
samforstand” som &r overrepresenterad bland tréffarna fran senare ar.
Forklaringen till detta kan mojligtvis vara sa simpel som denna: eftersom ett
uttryckligt samrad, en dverldggning, inte 1dngre krivs for att domas i
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medgérningsmannaskap finns det heller ingen anledning att pasta att samrad
forelegat. Samrad borde i de flesta fall vara svérare att pavisa dn
samforstdnd, vilken man i efterhand nést intill kan konstruera givet
omstandigheterna. Samforstdnd kan finnas styrkt baserat pa hur de atalade
agerat i stunden, oaktat om de dtalade egentligen tdnkt pa att de agerat i
ndgon dmsesidig forstdelse. Detta ar forstds min egen teori och brister pé
den punkten att dven sjdlva medverkan i sig maste ha en subjektiv tdckning.
Jag kan inte med exakthet veta hur domstolarna gjort sin bevisvérdering och
vad de sdledes funnit styrkt, men min kritiska instéllning férhéller mig
tveksam till denna bevisvérdering pa sétt som jag nyss gett uttryck for. Att
anvénda sig av “samrdad” dr mer lampligt i de fall d4 man verkligen kan
styrka Overldggning, radslag eller konsultation. Detta borde ndmligen
indikera pa ett agerande som dr mer klandervirt &n om endast samforstand
forelegat, varfor ocksd rubriceringen léttare &r att hinforas till
medgérningsmannaskap.

Det &r intressant att bade aklagarna och domstolarna inte girna tar ordet
medgérningsmannaskap i mun (se Bilaga A) dven om det dr just detta de
asyftar genom lokutionen tillsammans, gemensamt, i samrad eller
samforstdnd. Kanske finns det ingen anledning att anvinda sig av ordet
eftersom det finns andra sétt att uttrycka det pa? Kanske vill inte
rittstillimparen anvinda sig av ordet eftersom det dr behiftat med sa
mycket oklarheten? Att inte anvinda sig av ordet kanske innebér att ndgon
redogorelse for den inte heller behovs? Spekulationerna kan fortga, men
kommer inte kunna ge oss nagra sikra svar pd varfor det forhaller sig pa
detta vis.

6.3 Har medgarningsmannaskapet
tillampats i linje med
Straffrattskommitténs avsikt?

SRKs avsikt pa ett overgripande plan var ett individuellt medverkansansvar
och ett flexibelt system dir domstolen fick mandat att doma en
medverkande som gidrningsman dir denna enligt domstolen var att anse som
saddan. Den stora fragan, som medvetet lamnades dppen, dr sdlunda vad som
ar att anse som géarningsman. SRK framhdll att den medverkande vanligtvis
skulle ha deltagit i gdrningen, men att detta inte alltid var nddvindigt. SRK
talade har om det medelbara och konverterade garningsmannaskapet,
konstruktioner som jag liknat med den egentliga hjérnan bakom brottet.

I de presenterade fall dir medgérningsmannaskapet kommit att tillimpas,
dér de tilltalade ansetts vara girningsmén, har det sillan varit ndgon som
kunnat liknas med hjérnan bakom det hela. Nej, i en del av fallen (de som
ockséd kommit att motta den mesta av min kritik) har de ddomda
medgédrningsminnen varit nigon som statt nagonstans i nira anslutning till
platsen for girningen eller som inte har stoppat brottet (trots att ingen
handlingsplikt forelegat) och som dérfor méste ha insett vad som komma
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skulle. I en del av fallen &r det till och med sa illa att det inte har gatt att
utrona vad de medverkande faktiskt gjort eller pé vilket sétt de deltagit eller
framjat gérningen. S& linge man kunnat konstatera att de arbetat
tillsammans har ett sankt beviskrav tillimpats betréffande varje individuell
medverkan. Det siger sig sjdlv att den typen av tillimpning av ett sa kallat
medgérningsmannaskap inte &r sdrskilt lyckad och jag vill ga s langt att
sdga att det inte dr forankrat i nagot rittsligt stod eftersom det i min mening
inte ligger i linje med lagstiftarens avsikt, inte bara med hénvisning till nyss
ndmnda, utan ocksd med hanvisning till viljan av ett individuellt
medverkansansvar. I de fall jag talar om, har det ju ocksa varit sé att de
medverkande klumpats ihop i en slags kollektiv gidrningsbeskrivning och
domts for ett kollektivt handlande. Ingenstans i SRKs arbete finns det stod
for en sddan tillampning av straff- och medverkansbestimmelserna.

SRK uppstéllde en begridnsning for da det inte var naturligt att anse ndgon
som gédrningsman vid sérskilt allvarliga brott, ndmligen d en medverkan
var av mindre beskaffenhet. Denna begransning har i min mening helt
kommit att forbises i ett par fall dir denna bort lyftas upp, déribland
Pinnstolsfallet och Goteborgsbranden.

Bland erkiinda jurister och i doktrin féorekommer det dn idag olika asikter
om vad de medverkandes olika ageranden ska ha for betydelse for
adomande i medgédrningsmannaskap. Asp m.fl. ansdg i Katedralen — tre
texter om straffrdtt det vara viktigt att skilja de faktiska handlingarna at,
dven om det faktiska agerandet var en slump. Den som endast burit vapnet
ska inte straffas likvardigt med den som faktiskt skjutit och de bddas
agerande skall inte ses som likvérdiga i forhéllande till effekten. Asp och
Rosén i The Pirate Bay — en kommentar ansadg dock det vara sjdlvklart att en
medverkande kan ansvara for det gemensamma handlandet oaktat vem det
var som, kanske av en slump, “tryckte pa knappen”. Leijonhufvud och
Wennberg ansag att det inte var nddvindigt att styrka vems eller vilkas
handlingar som orsakat garningen och att effekten av de medverkandes
handlingar kunde bedomas utifran deras gemensamma handlande.”

Jag instimmer med forstndmndas instillning dé jag anser det vara av vikt att
skilja mellan de medverkandes handlingar och att inte straffa den onda
viljan”.”> Den som inte direkt orsakat den brottsliga effekten ska som
utgdngspunkt inte heller svara for denna. Att ursdkta en sddan bedomning
med att det var en slump vem som agerade ogillar jag av den enkla
anledningen att jag tror att ménniskor medvetet viljer att utfora en girning
eller att avstd. Agerandet kanske inte var planerat eller avsett, men det var
heller ingen slump. Inte ens effekten for en médnniskas agerande bor
motiveras med slumpen. Diremot tycker jag att klandervérdheten i en
ménniskas agerande som hade kunnat resultera i effekten &r likvirdig den
som faktiskt orsakade den. I dessa fall anser jag att kausaliteten mellan
handling och effekt &r irrelevant.

2 Se ovan 2.3.3, not 18.
% Se ovan 4.2.5.2.
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Endast under foljande forutsittningar anser jag det vara rimligt att lata en
eller flera medverkande svara for den brottsliga effekten 1
medgéirningsmannaskap dven om denna eller de inte de facto orsakat denna,
ndmligen da de medverkande agerat pa exakt samma sdtt, pa exakt samma
tid, och pa ett sddant vis att alla medverkandes agerande ensamt hade
kunnat ge upphov till effekten. Anledningen for att jag anser att de
medverkande ska ha agerat pa exakt samma sétt ar for att jag anser att olika
ageranden bor resultera i olika klander- och straffvirden. Kravet pa att de
medverkanden ska ha agerat pd exakt samma tid dr for att jag anser att den
som agerat fore nagon annan medverkande inte kan styra nir deras
gemensamma handlande tar stopp. Gransdragningen for hur langt agerande
den forst agerande avsett att svara for blir dd svar for ritten att dra. Fragan
man maste stdlla sig dr hur 1dngt samforstdndet eller samrédet strackte sig.
Jag anser ddremot att den som avslutar gérningen utan att ha varit med fran
borjan dr mer straffvird dn de som borjade eftersom denne visste vad som
stod pé spel och hade mojlighet att styra hur ldngt handlandet skulle stracka
sig. Det sistndmnda kravet dr min tolkning av 23 kap. 4 § 2 st BrB. Dé
ndgon &r att anse som gérningsman dr enligt mig da nagon ensamt uppfyller
alla brottsrekvisit (bortsett fran kausaliteten) och som hade kunnat ge
upphov till effekten.

Om dessa tre omsténdigheter &r for handen behovs alltsé ingen kausalitet
pavisas mellan ndgons specifika agerande och effekten for brottet och alla
doms for brottet som de utfort i medgédrningsmannaskap. Observera att det
ar vems specifika handling som orsakat effekten som inte behover styrkas,
den specifika handlingen maste naturligtvis vara styrkt. Vidare maste ett
uppsat som omfattar allas agerande ocksa vara styrkt. Sddana forutsittningar
som jag dsyftar var for handen i Kappfallet (dar HD forde liknande
resonemang som jag) och Skruvmejselfallet, med reservation for
misshandeln med skruvmejseln. Det jag argumenterar for hir ar egentligen
inget annat in ett ordinért gdrningsmannaskap, med skillnaden att
kausaliteten mellan agerande och effekt inte behover styrkas dé effekten
uppstétt i samverkan med andra.

Jag viljer att illustrera mitt nyss anférda resonemang med nagra exempel.
Flera personer sparkar en annan person. Sparkandet resulterar i att
personens ben bryts. Det dr utrett att alla haft uppsét att tillfoga benbrott och
alla har agerat genom samforstand eller samrad att gora sa. Det finns da fyra
mdjliga forklaringar for hur effekten uppkom:

1) Det dr mdjligt att ndgon sparkat hardare dn de andra. D4 anser jag att
medgirningsmannaskapet inte ar for handen eftersom att alla inte
agerat pa exakt samma sdtt di det endast dr denna persons agerande
som hade kunnat leda till effekten. Den som sparkat hardast bor
domas for misshandeln och de dvriga for medhjélp till misshandeln.

2) Det dr ocksa mojligt att allas lika sma sparkar till slut orsakade
benbrottet. I detta fall har inte alla agerat sé att varje medverkande
ensamt hade kunnat ge upphov till benbrottet. Darfor anser jag att
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medgérningsmannaskapet inte dr for handen utan istillet medhjélp
till misshandeln betraffande benbrottet.

3) En tredje mojlighet dr att en person borjat sparka, men vars spark
inte ensamt kunnat leda till effekten. En andra person sparkar pa
samma sétt. Nu dr benet sa pass trasigt att den tredje personens lika
starka spark kommer att orsaka effekten. I detta alternativ har inte
alla agerat pa exakt samma tid. Den forsta personen gor sig darfor i
mitt tycke skyldig for den forsta sparken. Den andra personen gor
sig skyldig for bdda sparkarna och den tredje och sista personen gor
sig skyldig for hela misshandeln med hianvisning till ovan
resonemang.

4) Ett sista alternativ dr att alla sparkade sa pass hért att varje spark
hade kunnat resultera i benbrottet. Alla har da agerat pa exakt samma
sdtt, pa exakt samma tid, och pé ett sddant vis att alla medverkandes
agerande ensamt hade kunnat ge upphov till effekten. Det ar da, i
mitt tycke, inte relevant att styrka vems spark som resulterade i
benbrottet.

Resonemanget 16ser dock inte problemet dé det inte gér att bevisa exakt vem
som gjort vad, mer dn att de agerat tillsammans. Min grundtanke ar d4 att
ingen heller ska fillas for ansvar for mer 4n vad som kan bevisas. Jag anser
att bevisproblematiken inte far pdverka legaliteten!

Ett annat problem med denna konstruktion &r att den inte “kommer at”
situationer dar medverkande medvetet och systematiskt delat upp agerandet
men dér alla 4ndé ar uppenbart lika klander- och straffvirda for brottet. Det
finns hir en andra mdjlighet att fdlla alla eller en del av de inblandade for
ansvar till hela gérningen sdsom medgérningsméan, ndmligen dd dessa &r att
anse som hjarnorna bakom brottet. Detta stods av forarbetena till
medverkansbestimmelserna. Det borde da enligt mig krivas att de har
agerat i samrad och inte endast under samforstdnd. Detta for att bevisa att de
tillsammans &r hjarnor till brottet, och inte agerat genom en impuls eller
pahakning. I ovan exempelfall skulle man kunna argumentera for att en eller
flera medverkande har agerat som hjérnor bakom brottet s& som géangledare
och séledes ska f4 svara for effekten av det gemensamma handlandet, men
da bor alltsa nagon foregaende planering att agera ocksa kunna strykas.”*
Om det finns en eller fler hjarnor och nagra medhjélpare anser jag att detta
ocksa ska individualiseras i rubriceringen utefter deras deltagande och inte
klumpa ihop det till en helhet. Det ldr knappast kunna vara sa att alla som
agerat kan anse vara hjirnor, eftersom det forutsitter att denna utnyttjat
antingen sig egen sdrskilda stillning eller huvudgérningsmannens
psykologiska oforméga. Vid en systematisk uppdelning av olika ageranden
utan att ndgon dr hjdrnan bakom denna fér sdledes alla svara for sin
medverkan till brottet.”” Straffvirdet far sedermera reflektera klandervirdet i
detta gemensamma medverkande.

% Jfr. Kappfallet.
% Jfr. The Pirate Bay.
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Fore dagens allmdnna medverkansbestimmelser var det viktigt att skilja
mellan girningsmén och medhjélpare eftersom medverkan endast i
begriansad omfattning var straffbar. Diskussionen huruvida ndgon var att
anse som géarningsman eller inte var saledes en diskussion om handlingen
var hanforbar till det straffbara eller det straffria omradet. Den allmdnna
medverkansbestimmelsen gjorde att sirskiljandet inte blev riktigt lika
viktigt och idag ar en diskussion huruvida nagon &r att anse som
(med)gérningsman eller medhjélpare framst en rubriceringsfrdga. De som
argumenterar for ansvar i medgérningsmannaskap brukar hinvisa till att
SRK ville minska betydelsen av sérskiljandet mellan de olika
medverkansformerna och att bestimmelserna av denna anledning &r
utformade pé sa vis att det inte heller spelar ndgon roll for straffvérdet
vilken rubricering som tillimpas. Av denna anledning péstds det darfor
ocksa vara av mindre vikt att utréna om den dtalade ska domas som
(med)gérningsman eller medhjélpare. Det finns dock situationer dd det
faktiskt dr av vikt att skilja mellan en garningsman och medhjélpare, frimst
1 forsoksfall. Vidare dr det allmént ként att straffet ar lagre for en
medhjélpare dn en gdrningsman. Dessutom finns det vissa sociala aspekter
som i mitt tycke inte dr att forkasta. Det framhalls ocksa uttryckligen 1
forarbetena att sdrskiljandet de facto ér av vikt — &ven om SRK ville minska
betydelsen av det. Att SRK inte kunnat forutspd vilken betydelse
rubriceringarna skulle komma att i séger sig sjélv, men det méste ocksa
uppmadrksammas att SRKs avsikt pa detta plan kanske inte fick de
konsekvenser som den hade tinkt. A andra sidan skulle man kunna pésta att
SRK lyckades i att minska betydelsen av rubriceringen och att detta inte ska
tolkas som att SRK avsag att gora straffviardet for de olika rubriceringarna
homogent.

Niér det nu bevisligen finns en betydelse i att skilja mellan rubriceringarna
sa rattfardigas inte langre argumentet om att det inte spelar ndgon roll vilken
rubricering som skall tilldimpas. Det dr darfor i mitt tycke onskvért att praxis
(i vintan pd en tydligare lagstiftning) fortsdttningsvis drar tydliga granser
for vad som dr medhjélp eller anstiftan och vad som &r en handling utford i
(med)girningsmannaskap.
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Bilaga A

Som jag nimnde inledningsvis gar det inte att med sikerhet dra ndgon
slutsats av eventuell 6kning eller minskning av antalet traffar genom tiden
eftersom databasen sedan 2008 utdkats. Av denna anledning uppmanar jag
ldsaren att endast jimfora antalet triffar for varje enskilt uttryck och ratiot
mellan dessa per ar. Detta ger d& oss en vigledning for vilket uttryck som
forekommit mest 1 forhéllande till de andra under det specifika &r som
studeras.
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