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Sammanfattning

Retroaktivitetsforbudet inom skatterétten instiftades 1980 och innebér ett forbud
mot att infora skattelag med retroaktiv verkan. Inspirationen kom fran straffratten
I vilken principen om férbud mot retroaktiv lag lange hade varit forharskande.

Retroaktivitetsforbudet har med sin stéllning som grundlag hog formell status i
det svenska rattsvasendet vilket borde borga for att bade domstolar och lagstiftare
gor sitt yttersta fOor att agera i dess anda. Dessvérre kan det konstateras att
retroaktivitetsforbudet inte ar sa helstickande som en ren genomléasning av
lagtexten kan gora gallande. For att lagen ska kunna leva upp till de principer som
dess forarbeten ger uttryck for rorande t.ex. forutsebarhet sa kravs att lagen ses
over.

Under dess drygt 30-ariga existens har en domstol bara vid ett tillfalle ansett att en
lag i1 sig strider mot retroaktivitetsforbudet, andra fall déar retroaktivitet
konstaterats har rort tillampningen av lagen inte lagen i sig. Anledningen till detta
ar till stor del att retroaktivitetsforbudet bara tacker s.k. &kta retroaktivitet och inte
den betydligt vanligare odkta retroaktiviteten. Det &r inte helt otdnkbart att
domstolarna i vissa fall har valt att gora en fiskal tolkning vilket innebér att de
ofta har tolkat retroaktivitetsforbudet véldigt strikt. Borttagande av
uppenbarhetsrekvisitet ur RF bor rimligtvis leda till en storre tillampning av
retroaktivitetsforbudet fortsattningsvis.

Fran lagstiftarens sida kan vi se bade uppenbara forsoka att kringga
retroaktivitetsforbudet men ocksa en positiv effekt i form av att fragorna om
retroaktivitet har lyfts i forarbeten och att lagstiftaren ofta valt att valja 16sningar
for att undvika retroaktiv lagstiftning.






Summary in English

Prohibition of retroactive tax legislation was introduced in 1980 and prohibits
retroactive tax law. Inspiration was drawn from the field of criminal law in which
the principle that retroactive law should be prohibited had ruled since long.

As the prohibition of retroactive tax legislation is part of the constitution statues it
has high authority in the Swedish law system which should assess that both courts
and the Parliament do their utmost to act in the spirit of the law. Unfortunately it
may be concluded that the prohibition of retroactive tax isn’t as strong as one is
lent to believe while reading the law. The law will need some correction for it to
live up to the principles expressed in its preparatory works.

During its 30 year long existence it has only happened once that a court has
deemed a case concerning retroactive tax law unconstitutional. Other cases have
been concerned with the scope of the retroactivity. The reason for this can in great
part be attributed to the fact that the law only concerns true retroactivity and not
the more common false retroactivity. It’s not completely unthinkable that the
courts in some cases have made fiscal interpretations of the law which means that
the interpretation they do is very strict. Since the rule that stated that a provision
shall be waived only if the error is manifest has been abolished we will hopefully
see a greater use of the prohibition of retroactive tax legislation in the future.

The government has made some obvious attempts to circumvent the prohibition of
retroactive tax legislation but we have also seen a positive effect in that the
questions regarding retroactivity has been raised in the preparatory works and the
government has often made an effort to chose ways to avoid retroactive
legislation.
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1. Inledning

1.1 Amne | Bakgrund

Efter att HFD i RA 2007 ref. 84 och ref. 85 slagit fast att skatteflyktslagen inte ar
tillamplig pa s.k. rantesnurror (ett forfarande som innebdr att rantekostnader till foljd av
koncerninterna lan kan minska beskattningsunderlaget i Sverige) sa inkom Skatteverket
med en hemstallan till lagstiftaren rérande férandrad lagstiftning p& omradet.! Detta
foranledde att ny lagstiftning infordes vilken fick sin utformning i 24 kap. 10 a-e 8§ IL,
och innebar att rantan pa vissa typer av koncerninterna lan inte langre kommer att vara en
avdragsgill kostnad. Dessa bestammelser skall tillampas pa ranteutgifter som bel6per sig
pa tiden efter den 31 december 2008 d.v.s. aven pa ranteutgifter som har sitt ursprung i
1an upptagna vid en tidigare tidpunkt. Infor lagens inforande gav ett flertal
remissinstanser uttryck for att reglerna géallande avdragsbegransningar har retroaktiva
inslag.? Dessvarre sd gav inte lagstiftaren uttryck for vad denne anser i frégan utan néjer
sig med en 6vergripande motivering till varfér man énskar ha en lagstiftning som kan
uppfattas vara retroaktiv.

Hur &r det mojligt att en lagstiftare valjer att infora en lag som synbart ar retroaktiv trots
att vi haft ett forbud mot retroaktiv skattelag sedan 19807

Vad innebér egentligen retroaktivitetsforbudet? Finns det undantag fran den som gor att
lagar av ovanstaende typ ar ok?

Med denna framstallning avser jag lagga fokus pa retroaktivitetsforbudet och vilket
genomslag det har fatt under de dryga 30 ar det har varit en del av var svenska grundlag.

1.2  Syfte | Fragestallning

Syftet for framstéllningen 4&r framfér allt att utreda vilket inflytande
retroaktivitetsforbudet har i svensk ratt. Har det fatt det forvantade genomslaget i praxis?
Har lagstiftaren respekterat forbudet?

Darutéver sa har jag valt att forsoka utrona hur retroaktivitetsforbudet star sig i
forhallande till de retroaktiva inslag som har identifierats rérande begransningen av
avdrag for rantor i 24 kap. 10a-e 8§ IL. Den fragan har aldrig varit uppe for prévning i
nagon rattsinstans och det ska bli valdigt intressant dels for egen del men forhoppningsvis
aven for lasaren av denna uppsats att se vilka slutsatser som kan dras.

De konkreta fragestallningarna ar dessa:

! Prop. 2008/09:65, s. 30.
2 Prop. 2008/09:65, s. 73.



e Ar rinteavdragsbegransningsreglerna i 24 kap. 10a-e 88 IL forenliga med
retroaktivitetsforbudet?

e Vilket genomslag har retroaktivitetsforbudet fatt i rattspraxis?

o Har lagstiftaren respekterat retroaktivitetsforbudet?

1.3 Avgréansningar

Ett flertal avgransningar har varit nédvandiga att foreta for att halla ett konkret fokus i
uppsatsen.

Jag har valt att begrdnsa denna uppsats till att behandla endast den svenska
retroaktivitetsprincipen och har till foljd av det bortsett fran de influenser och paverkan
som den svenska rattshildningen kan fa till foljd av EU-rétten och EU-domstolens praxis.
Aven de principer som kan influera via den Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna ligger utanfér denna
framstéllning.

Gallande rattspraxis sa har jag valt att bara behandla domar avkunnade av hogsta svenska
instans pa omradet. Da retroaktivitetsforbudet ar en smula sareget sa innebar det att praxis
fran bade HD och HFD kommer att tas upp. Till foljd av detta faller icke dverklagade
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden bort.

Bade legalitetsprincipen och retroaktivitetsforbudet har motsvarigheten inom andra
rattsomraden, framst inom straffratten, jag har dock valt att koncentrera mig pa den
skatterattsliga varianten.

Jag avser inte heller att ga djupare in pa rantesnurrorna da jag framst kommer att anvanda
lagstiftningen som ror dessa for att visa pa vilket satt retroaktivitetsforbudet kan goras
gallande och vilka svarigheter som kan tankas uppsta trots att en lag kan férefalla vara
uppenbart retroaktiv.

1.4 Metod och material

Jag kommer att anvédnda mig av en sedvanlig rattsdogmatisk metod. Detta innebar att jag
genom traditionell réttskélleldra kommer att ta del av lag, férarbeten, domstolspraxis och
doktrin samt vetenskapliga artiklar for att genom detta forsoka faststalla vad som &r
gallande ratt. Genom de rattsregler jag finner kommer jag tillimpa dem pa den
fragestallning jag har stéllt upp for att darefter kunna presentera en korrekt slutsats.

Material kommer att inhamtas fran tillgangliga kallor sasom bibliotek och databaser t.ex.
FAR, Zeteo, Infotorg m.fl.
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1.5 Disposition

Inledningsvis redogors for den skatterattsliga legalitetsprincipen. Detta da
retroaktivitetsforbudet anses vara en del av denna 6vergripande princip. Darefter ges en
introduktion till retroaktivitetsforbudet och vilket syftet ar med ett sadant forbud, vad ar
det som man anser sig vilja skydda med det? Avsnittet fortsatter med en beskrivning av
forbudets historiska bakgrund, vilka skatter som omfattas, vilka undantag som finns.
Darefter gar jag vidare med att forklara hur retroaktivitetsforbudet ska tolkas samt
skillnaden mellan odkta och akta retroaktivitet. Avsnittet avslutas med en genomgang av
praxis.

Kapitel tre ror rantesnurrorna, jag forklarar vad en rantesnurra ar och varfor Skatteverket
ansett dem vara sa pass problematiska att ett forbud har varit nddvandigt. Jag gar ocksa
kortfattat in pa vilka rekvisiten ar for att avdragsforbudet ska intrada.

| kapitel fyra kommer jag koppla ihop de tidigare kapitlen med varandra. Vad innebar
retroaktivitetsforbudet for begransningsreglerna?

Kapitel fem kommer att utgdras av en analys rorande retroaktivitetsforbudet avseende
begransningsreglerna och avslutningsvis kommer det i kapitel sex presenteras en
overgripande slutsats for vad retroaktivitetsforbudet haft for inverkan pa rattspraxis och
lagstiftningen.

Tanken &r att forst ge lasare god kunskap om retroaktivitetsforbudet och hur det &r tankt
att tillampas. Nar sedan kapitlet rérande rantesnurrorna har avhandlats sa blir det en
logisk foljd att applicera  kunskaperna om  retroaktivitetsforbudet  pa
ranteavdragsbegrénsningsreglerna.

1.6 Nagot om terminologin

I denna uppsats kommer ordet “retroaktivitetsforbudet” syfta till det skatterattsliga
retroaktivitetsforbudet. Avser jag den straffrattsliga motsvarigheten sd kommer det att
tydliggoras. Detta galler dven géallande legalitetsprincipen.

Rorande begreppen odkta respektive dkta retroaktivitet sa avser det begrepp som olika
forfattare har valt att namnge pa olika vis. | andra framstéllningar kan det t.ex. kallas
retroaktivitet och retroaktivitetseffekter alternativt formell respektive materiell
retroaktivitet. Jag har forsokt att konsekvent anvande begreppen oékta/akta da jag tycker
att de termerna pa ett klart satt anger vad det ror sig om.

Jag kommer ocksa genomgaende anvanda forkortningen HFD nér jag syftar till Hogsta
forvaltningsdomstolen eller Regeringsrétten.
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2. Legalitetsprincipen och
retroaktivitetsforbudet

2.1 Legalitetsprincipen inom skatteratten

Legalitetsprincipen existerar inom flera rattsomraden, mest kand torde den vara inom
straffratten dar den anses sammanfattas av de latinska satserna “nulla poena sine lege”
samt ”nullum crimen sine lege” d.v.s. inget straff utan lag respektive inget brott utan lag.?
Denna straffrattsliga legalitetsprincip har statt som forebild for den skatterattsliga
legalitetsprincipen som fatt sitt uttryck i 8 kap. 3 § RF och brukar sammanfattas med
frasen ”nullum tributum sine lege”, ingen skatt utan lag.* Frasen ar forhéllandevis ny i
Sverige da den harleds till Ljungman som myntade den pa 1940-talet till f6ljd av att han
upptackte att HFD anvande extensiv och analog tolkning i samband med skattelag vilket
han ansdg var rattsosdkert.> Av olika anledningar hade den skatterattsliga
legalitetsprincipen svart att sla igenom och det ar forst sedan slutet av 1990-talet en
verklig tillampning har kunnat urskiljas.®

Sammanfattningsvis kan sagas att ur legalitetsprincipen utmynnar fyra viktiga principer
gallande skattelagstiftning. Det stédlls ett foreskriftskrav, det foreligger ett
bestdamdhetskrav, det rader férbud mot analogi och slutligen ett retroaktivitetsforbud.’
Intressantast for den hér framstéllningen &r foreskriftskravet vilket innebér att
skattelagstiftning ska ske genom lag, da uttryck for foreskriftkravet framgar av
retroaktivitetsforbudet. En foljd av foreskriftskravet &r att nér en domstol tolkar en viss
skattelag s& ska denna tolkning vara rimlig utifrdn foreskriften i sig.® Anvandning av
sekundarkallor som t.ex. forarbeten ar givetvis fullt tillaten men deras vikt avgérs av hur
vél de speglar innehéllet i den foreliggande lagtexten.®

% Sundell, Legalitetsprincipen inom svensk straffrattshistoria, JT 1994/95, 5.97.
* Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 3.
5

aa.s. 3

® Bergstrém, Regeringsrattens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare tid?, SN2003, s.
2.

" Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 4 ff.
® Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 127.
% Ersson, Skatteavtal och rattspraxis, IUR Information 2/3 2007, s. 15.
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2.2 Retroaktivitetsforbudet inom skatteratten

Retroaktivitetsforbudet inom skatteratten framgar av 2 kap. 10 § 2 st. RF och har foljande
lydelse:

”Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare man an som féljer av
foreskrifter som géllde nédr den omstandighet intraffade som utléste skatt- eller
avgiftsskyldigheten.”

Noterbart ar att &ven om det inte namndes vid paragrafens tillkomst forefaller det vara
rimligt att kunna se denna som en del av legalitetsprincipen® da den ger uttryck inte bara
for ett forbud mot retroaktivitet utan staller dven upp ett foreskriftskrav géllande
skattelagstiftningen. | ljuset av detta kan man urskilja att motiven bakom paragrafens
inférande har varit 6kad forutsagbarhet och réttssakerhet. | forarbetena till lagen gavs
uttryck for att skattskyldig i forvag skulle kunna 6verblicka konsekvenserna av sitt
handlande och slippa bedémas efter regler som tillkommit i efterhand da det &r for sent att
andra sitt agerande.** Aven réttssakerhetsaspekter lyftes fram dd man podngterade att det
ar av vikt att skattelagstiftning inte utan straka skél ges retroaktiv verkan.

Hagstedt har for sin del Iyft fram ytterligare negativa effekter av retroaktiv skattelag. Han
namner en humanitetsaspekt och foretar en liknelse med retroaktivitetsforbudet inom
straffratten nar han anfor att det har ansetts oférenligt med ett liberalt demokratiskt
samhélles traditioner att genom handlingar skada enskilda fér handlingar vilka inte varit
straffoelagda vid den tidpunkt de begatts. Vidare tar han upp en likviditetsaspekt och
syftar till att det kan vara svarart for skattskyldig att fa fram de likvida medel som skall
betala en i efterhand inford skatt. En subjektsaspekt kan ocksa identifieras, det kan vara
svarare att i efterhand identifiera vem som &r ratt skattebarare. Néra subjektsaspekten
ligger en bevisproblematik vilken kan uppsta till foljd av att skattesubjektet inte har
sparat relevanta handlingar till foljd av att de vid tidpunkten for deras uppréttande inte
hade ndgon relevans.*?

2.2.1 Bakgrund till retroaktivitetsférbudet

Det skatterattsliga retroaktivitetsforbudet infordes 1980 och ar saledes forhallandevis nytt
i den svenska lagstiftningen men det har under lang tid behandlats inom rattspraxis,
doktrin och vid utvecklingen av ny lagstiftning. Jag kommer att foreta en Gversiktlig
redogdrelse for principens historik och hur den har utvecklats for att slutligen bli en del
av RF.

Ser vi tillbaka till 1809 ars RF sa kan det fastslas att det inte fanns nagot inskrivet
retroaktivitetsforbud i denna. RF innehdll i dess 16 § en rattighetskatalog men den

10 Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 6.
" Prop. 1978/79:195, s. 55.
12 Hagstedt, Retroaktiv skattelag, s. 128 f. och 179 ff.
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behandlade inte retroaktivitet, inte heller avseende straffratt. Detta var &ven
konstitutionell praxis vilken definitivt bekraftades av HFD i RA 78 1:29. Malet gallde
effekterna till f6ljd av andring av befintlig skattelag vilken férde med sig att vissa typer
av avdrag begransades. HFD slog fast att hinder inte foreldg mot att tillampa
begransningen i fraga pa forhallanden som intraffat innan lagen tradde i kraft.*®

Aven i doktrinen var den allménna uppfattningen under denna tidsperiod att det inte fanns
nagot principiellt hinder mot att inféra skattelag retroaktivt. Bexhed beskriver vidare
utvecklingen pa sa satt att det inom doktrinen uppkom en uppfattning om att retroaktivitet
borde vara majlig att tillampa forst nar det forelag sarskilda skal. Av det dras slutsatsen
att det i doktrinen ansags vara en fraga om huruvida det var lampligt med retroaktiv lag
snarare &n en fraga om legalitet.** Vad som fordes fram i doktrinen fick &ven genomslag i
lagstiftningsarbetet. Detta kan ses i forarbetena till 1952 ars konjunkturskattelag dar ett
allméant uttalande om att retroaktivitet inte bor tillgripas utan sérskilda skal fors fram."

Vid inférandet av 1974 ars RF sa innehdll inte heller den ett forbud mot retroaktivitet pa
skatterattens omrade. Redan innan lagen tradde i kraft hade en kommitté tillsatts for att
utreda om fri- och rattighetskatalogen i RF borde starkas och byggas ut. En av fragorna
kommittén behandlade var huruvida det straffrattsliga retroaktivitetsforbudet skulle
utvidgas for att traffa vissa andra typer lagar, bl.a. skattelagar. Utredningens majoritet
ansag dock att ett skatterattsligt retroaktivitetsforbud inte borde inforas.'®

1976 fick Sverige for forsta gangen pa 40 ar en borglig regering vilken valde att pa nytt ta
upp fragan om ett grundlagsfast forbud mot retroaktiv skattelag. En utredning tillsattes
och denna lamnade 1978 ett forslag pé& en sddan lag.'” Forslaget upptogs i en proposition
vilken sedermera antogs av riksdagen, tva beslut med mellanliggande val, och férbudet
tradde i kraft den 1 januari 1980."°

| samband med den nyligen genomforda grundlagsreformen dndrades forbudet nagot.
Detta var dock bara sprakliga andringar och ingen férandring i dvrigt ar avsedd.*

2.2.2 Vilka skatter omfattas

Direkt av lagtexten framgar att den avses traffa skatt och statliga avgifter. Saledes
omfattas alla former av statliga palagor oavsett hur de rubriceras samt alla former av
kommunala skatter inkluderat t.ex. landstingsskatt.

13 Bexhed, Retroaktiv skattelagstiftning — kan regeringsformens forbud kringés?,, SN 1993, s. 153-
180.

14 aa

5 Prop. 1952:79 s. 33 ff.

16 S0U 1975:75, s. 157 ff. och 248 f., Prop. 1975/76:209, s. 125 f.

750U 1978:34, 155 ff. och 175 f.

18 prop. 1978/79:195, s. 54 ff.

¥ Prop. 2009/10:80, s. 251, SOU 2008:125, s 654 f., SOU 2008:125, s. 123ff.
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Till foljd av att retroaktivitetsforbudet traffar alla statliga avgifter sa spelar det ingen roll
hur lagstiftaren har valt att rubricera denna. Har avgiften skattemassig karaktdr sa
inkluderas den av forbudet. Detta galler t.ex. socialavgifter, moms, skrotningsavgift,
tullar, ansdkningsavgifter 0.s.v.

Forbudet ar giltigt oberoende om det galler en avgift till foljd av att skattskyldig fatt en
forman eller utnyttjat en tjanst saval som om det skulle rora sig om en betungande avgift.
Ar det en statlig avgift och den ar offentligrattsligt reglerad s& omfattats den av férbudet
Adven om avgiften inte ar reglerad i lag.”® Motsatsvis tréiffas inte avgifter som uteslutande
grundas i ett civilrattsligt forhallande aven om motparten &r en statlig myndighet. Aven
kommunala avgifter faller utanfor forbudet.

2.2.3 Undantag fran retroaktivitetsforbudet

Som framgar av 2 kap. 10 § 2 st. 2-4 men. far retroaktivitetsforbudet under vissa
forutsattningar bortses ifran. Lagtexten har féljande utformning:

”Finner riksdagen att det finns sarskilda skal for det, far en lag dock
innebéra att skatt eller statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade tratt i kraft nar
omstandigheten intraffade, om regeringen eller ett riksdagsutskott da hade lamnat ett
forslag om det till riksdagen. Med forslag jamstalls ett meddelande i skrivelse fran
regeringen till riksdagen om att ett sadant forslag ar att vanta. Vidare far riksdagen
foreskriva undantag fran forsta meningen, om riksdagen finner att det av sarskilda skal
kravs i samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris.”

Den sista meningen avser situationer av force majeure liknande karaktér och undantaget
motiveras av att retroaktiv skattelagstiftning bor anses vara ett tillatet medel nér landet
Star infor en svar krissituation.”*

Intressantare ar forsta meningen i citatet vilken avser s.k. stopplagstiftning. Anvéndning
av detta institut har varit férhallandevis vanligt fsSrekommande.? Vad som avses &r att om
regeringen eller riksdagsutskott lamnar en skrivelse till riksdagen om att man avser
foresla en viss stopplagstiftning sa kan den lagstiftningen fa verkan fran den dag da
skrivelsen lamnades till riksdagen dven om lagstiftningen inte trader i kraft forran vid en
senare tidpunkt. Anledningen till att undantaget inférdes var for att det ansags nodvandigt
att snabbt kunna agera mot oférutsedda forfaranden som innebar kringgaende av skattelag
eller skatteflykt.?

20 prop. 1978/79:195, s. 56.
2! Prop. 1978/79:195, s. 60 f.

22 For exempel se tabeller i Robert Pahlsson, Retroaktiv stopplagstiftning — en utvardering av
stoppskrivelseinstitutet, Skattenytt 2011, s. 3 ff.

% Prop. 1978/79:195, s. 56.

16.



2.24 Tolkning av retroaktivitetsforbudet, odakta eller &kta
retroaktivitet

Vad stipulerar att en lag ar retroaktiv? En aldre definition lyder lagstiftning, dar en
beskattning ar rattsféljden av rattsfakta som forelegat fore lagens tillkomst men fatt
relevans forst dd”.?* Nar Rattighetsskyddsutredningen fick uppdraget att utreda hur ett
retroaktivitetsforoud skulle kunna utformas var en viktig fraga hur en
retroaktivitetsbedémning skulle ga till. Inom straffratten ar en sadan bedomning tamligen
enkel, man jamfor tidpunkten for den brottsliga garningen med tidpunkten for lagens
ikrafttradande.”® Gallande skatteratten sa finns det ett batteri av faktorer som kan vara
avgoOrande, boséttning, &ktenskap, anstéllning o.s.v. Utredningen identifierade faktumet
att det regelmassigt sker nagon form av transaktion vilken utloser skattskyldighet och
valde darfor att koppla retroaktivitetsforbudet till en jamférelse mellan tidpunkten for
transaktionen och tidpunkten for lagens ikrafttradande.”®

| doktrinen har skillnaden mellan akta och oékta retroaktivitet diskuterat vidare.?’

Med det forstndmnda begreppet avses retroaktivitet som innebdr retroaktiv tillampning av
ny lagstiftning pa forhallanden som redan har intraffat medan det senare innebar nagot
som kan uppfattas som retroaktivt utan att formellt vara det d.v.s. lagstiftning som
tillampas framat i tiden pa gamla forhallanden. Retroaktivitetsforbudet traffar bara akta
retroaktivitet. En avgorande fraga i sammanhanget ar saledes vilken omstandighet
det ar som utl6ser skattskyldighet enligt en viss lag samt om denna omsténdighet
har intraffat fore eller efter lagens intrade.??

Exempel pa akta retroaktivitet ar en transaktion som nar den foretogs var skattefri
men senare beldggs denna redan utforda transaktion med skatt. Ett exempel pa
oakta retroaktivitet ar om en viss tillgdng, som ar fri fran formogenhetsskatt,
belaggs med formdgenhetsskatt framat i tiden.*

2.3 Rattspraxis

2.3.1RA821:74

Malet géllde hur en 6vergangsregel rérande vardering av bostadsforman for en medlem i
en bostadsrattsforening skulle tilldmpas. Lagéndringen tradde i kraft den 1 januari 1981
for att borja tillampas vid 1982 ar taxering. Tvist uppstod om huruvida den nya lagen

24 Jan Anders Hagstedt, Retroaktiv skattelag, s. 30.
% 50U 1978:34, s. 155
26 SOU 1978:34, s. 157, Prop. 1978/79:195, s. 55.

% Bexhed, Retroaktiv skattelagstiftning — kan regeringsformens férbud kringds?,, SN 1993, s. 153-
180.

*8Stefan Olsson, Forfattningsprovning i skatteratten en studie kring svensk och tysk konstitutionell
praxis paverkan pa skatteratten, s. 67.

2 RA 1989 ref. 116 | och I1, RA 1992 ref. 10.

% Bexhed, Retroaktiv skattelagstiftning — kan regeringsformens férbud kringgds?, SN 1993, s.
153-180.
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kunde tillampas pa ett bokslut vilket behandlade ett beskattningsar med slutdatum den 31
december 1980. HFD slog fast att sa inte var mdjligt till foljd av retroaktivitetsforbudet.

2.3.2 NJA 1986 s. 428

Malet géllde huruvida stampelskatt for forvarv av en tomtratt kan tas ut.
Omstandigheterna i malet var i korthet foljande. TH och KP forvarvade den 4 juni 1984
en tomtratt men inskrivning av forvarvet skedde forst den 11 januari 1985. Under
perioden mellan forvarv och inskrivning infordes en ny lag vilken innebar att forvarv av
den typen av tomtrétt belades med stdmpelskatt vilken sedermera debiterades TH och KP.
Fraga var om detta stred mot retroaktivitetsforbudet. HD konstaterade att
skattskyldigheten intrdder vid inskrivningen och att det darfor inte strider mot
retroaktivitetsforbudet.

HD:s dom é&r formellt sett korrekt och domstolen konstaterar ocksa att det vanligtvis
utfardas Gvergangsregler vid forandring av stampelskatten. Sa hade inte skett i detta fall
varpa domstolen drar slutsatsen att lagstiftaren inte har onskat att foreliggande typ av
situation var tankt att undantas fran beskattning.

2.3.3 RA 1989 ref. 116 (1)

| detta mal rérde det sig om ett utbyte av aktier. CS hade den 18 oktober 1983 lamnat in
sina aktier for att fa dem utbytte mot aktier i ett annat foretag. Detta foretag hade dock
stallt som forebehall att transaktionen skulle godkannas pa deras bolagsstamma vilket
skedde den 18 november 1983. En stopplagstiftning med verkan fran den 24 oktober
1984 hade dock inforts vilken innebar att en schablonregel om att fa ta upp
anskaffningskostnaden for en aktie till 50 % av avyttringsvardet hade sankts till 25 %.
Fraga var saledes huruvida den 18 oktober eller den 18 november skulle ses som
avyttringstidpunkt. Vid tidpunkten for malet géllde den s.k. kontantprincipen vid
kapitalvinstberakning vilken innebar att skattskyldighet inte intrader vid ingéende av
bindande avtal utan forst nar nagon del av kdpeskilling betalas. HFD fastslog att det var
forst vid bolagsstimmans godkénnande som bindande avtal, och darmed avyttring, skett.
Retroaktivitetsforbudet blev darmed inte tillampligt

Som Bexhed anfér sa ar HFD:s avgorande korrekt med avseende pa hur
retroaktivitetsforbudet har utformats men det star i mindre bra Gverensstaimmelse med
principen om att den enskilde skall kunna dverblicka konsekvenserna av sitt handlande ty
den skattskyldige var i detta fall ensidigt bunden fran den 18 oktober.

2.3.4 RA 1989 ref. 116 (II)

Malet ror vilken skattsats som ska tilliampas vid uttagning stampelskatt till foljd av
Okning av aktiekapital. Vid bolagsstdmma den 24 maj 1985 beslutade foretaget om att
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hoja sitt aktiekapital och i samband med det tecknades aktierna samt delades ut, betalning
skedde den 28 maj. Den 1 juli 1985 intraffade en lagindring vilken innebar att
stampelskatten vid hojning av aktiekapital hojdes fran en procent till tva procent.
Okningen av bolagets aktiekapital registrerades den 30 september 1985. Bolaget anforde
att bolagsstimmodatumet skulle anses vara den dag da den handelse som utloste
skattskyldighet intraffade och darmed skulle den lagre skattesatsen tilldmpas till féljd av
retroaktivitetsforbudet. HFD pekar pa att det i lagen om stampelskatt klart framgar att det
ar dagen for registrering som utldser skattskyldighet och till foljd av det ar
retroaktivitetsforbudet inte tillampligt.

HFD:s dom é&r &ven i detta fall korrekt given hur lagen ar utformad men aterigen ar fraga
om det gar i linje med syftet bakom retroaktivitetsforbudet om att skattskyldig ska kunna
beddma konsekvenserna av sitt handlande. Rimligare hade varit om koppling hade kunnat
ske till dagen for bolagsstamman. Har liksom i NJA 1986 s. 428 blir dessutom
skattskyldig till viss del beroende av hur snabbt myndigheter handlagger arenden. En
kortare handlaggningstid hade kunnat medfora en halverad skattekostnad i detta fall.

2.3.5 RA 1990 ref. 19

AK stéllde den 12 december 1986 av sin bil. Den 1 januari 1987 trédde en ny lag i kraft
vilken innebar att bilar som &r avstéllda langre tid 4n 12 manader ar skyldiga att betala en
viss avgift. AK gjorde géllande att vid den tidpunkt han stéllde av sin bil var det inte
belagt med avgift och att det darmed strider mot retroaktivitetsférbudet att krdva honom
pa sadan avgift. HFD slar fast att den omstandighet som utloser skattskyldighet ar nar
bilen har varit avstalld 12 manader efter det att lagen tradde i kraft, d.v.s. den 1 januari
1988.

HFD:s dom Overenssttmmer med vad som anfors i forarbetena till
retroaktivitetsférbudet® men det visar ocksé pd vad som enligt min mening &r en brist i
lagens utformning. Genom att anvanda en lagstiftnings inférandetidpunkt som referens
vid berdkning av nar omstandigheten som utloser skattskyldighet ska beraknas gar det
tamligen enkelt att kringga retroaktivitetsforbudet i manga fall.

2.3.6 RA 1992 ref. 10

RA 1992 ref. 10 &r ett valdigt intressant fall ur flera aspekter. Bakgrunden i malet var i
korta drag foljande. Dagen innan julafton 1986 infdordes en ny lag i form av en tillféallig
formogenhetsskatt for livforsakringsbolag och pensionsstiftelser. Den skulle tas ut pa
forsakringsbolagens formogenheter till den del de dversteg 10 miljoner den 31 december
samma ar. Skattesatsen sattes till fem respektive sju procent beroende pa om det rorde sig
om en kapital- eller pensionsforsakring. Av forarbetena framgar det med all 6nskvard
tydlighet att syftet med engangsskatten var att beskatta vad som ansags vara en mycket

%1 50U 1978:34, s. 159
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god avkastning vilken av saval fordelningspolitiska som statsfinansiella skal pakallade
beskattningsatgarder.® Skalet till att lagstiftningen utformades som en férmdgenhetsskatt
motiveras i forarbetena inte uttryckligen med att retroaktivitetsforbudet omojliggor en
retroaktiv avkastningsskatt men det ar svart att inte forestalla sig att s& ar fallet.®® Det
konstateras i propositionen att eftersom skatten beslutas den 23 december och traffar
formogenheter forst en vecka senare sé star den inte i strid med retroaktivitetsférbudet.®

De huvudsakliga grunder som aberopades av bolaget i HFD var foljande:

”Enligt bolagets mening ar det framst tre omstandigheter som klart visar
att skatten enligt LTF, trots att den rubricerats som en férmdgenhetsskatt, i realiteten ar
en retroaktiv inkomstskatt.

Den forsta ar att skatten var lagre for den del av de skattskyldigas tillgangar som
hanforde sig till meddelade K-forsakringar an for den del av tillgangarna som hanforde
sig till P-forsdkringar. Skillnaden motiverades av att K-forsdkringsmedlen men inte P-
forsadkringsmedlen redan belastats med viss inkomstskatt. Den inkomstskatt som redan
erlagts for K-forsakringsmedlen fick alltsa i praktiken raknas av fran skatten enligt LTF.

Den andra omstandigheten som enligt bolaget visade att skatten i realiteten var en
retroaktiv inkomstskatt var att skatten begransades till sadana rattssubjekt som betalade
lag eller ingen inkomstskatt. Det har aldrig tidigare forekommit att kretsen av
skattskyldiga begransats pa detta sétt.

For det tredje framgar det klart av forarbetena till LTF att syftet med skatten var att i
efterhand beskatta den goda avkastning som livforsakringsbolag, pensionsstiftelser och
vissa understodsforeningar haft pa sina medel under aren fore tillkomsten av LTF.

Det borde enligt bolaget ocksa beaktas att skatten enligt LTF till skillnad mot alla andra
kdnda formogenhetsskatter i Sverige och Ovriga Véasteuropa togs ut inte pa
nettoférmogenheten utan pa bruttoférmégenheten.”

HFD fastslog i domen att lagen var utformad som en férmdgenhetsskatt och till foljd av
det sa ansags den vara en skatt pa formogenheter och inte en skatt pa inkomster. Vidare
konstaterar HFD att géllande formogenhetsskatter sa ar den omstandighet som utloser
skattskyldighet innehav av formdgenhet en viss dag och i foreliggande fall infoll denna
dag efter lagens ikrafttradande. Lagen stred saledes inte mot retroaktivitetsforbudet.

2.3.7 NJA 2000 s. 132

Malet roérde huruvida en stéllforetradare for ett bolag kunde alaggas ansvar for bolagets
obetalda skatter. En ny lag om stallforetradares ansvar hade trétt i kraft den 1 november
1997. Lagen skilde sig at jamfort med den tidigare lagstiftningen bl.a. pa den punkt att det

% Prop. 1986/87:61, s. 17 ff.
% Salsback, Engéngsskatten m.m., SN 1987, s. 132.
% Prop. 1986/87:61, s 21.
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tidigare kravet om att stallforetradaren for att kunna alaggas betalningsansvar maste
kunna visats ha agerat vardslost eller av oaktsamhet. Fraga var om den nya lagen kunde
tillampas pa skatter vilka harrorde sig fran tiden innan lagen tradde i kraft. HD slog fast
att sa inte var fallet utan for att betalningsansvar skulle foreligga sa maste de subjektiva
rekvisiten fran den tidigare lagen vara uppfyllda.

Noterbart &r att detta var forsta gangen HD fann att en lag stod i strid med
retroaktivitetsforbudet. Domens prejudikatvarde har senare starkts genom NJA 2004 s.
299 (1 och I1) vilka behandlar snarlika forhallanden.
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3. Reglerna om s.k. rantesnurror

3.1 Bakgrund till inférandet av begrédnsningarnai
avdragsratten for rantor

Skatteverket anférde i en skrivelse 2008 att de hade uppmarksammat férekomsten av ett
antal koncerninterna skatteplaneringsforfaranden vilka k&nnetecknades av att ranteavdrag
gjordes i Sverige men motsvarande ranteintakt beskattades inte alls eller mycket lagt i
mottagarstaten.®® Verket uppskattade att denna brist p& reciprocitet innebar ett
skattebortfall pa uppskattningsvis sju miljarder kronor i Sverige. Vidare anforde verket att
forsok att beivra detta med hjalp av skatteflyktslagen inte hade givit ndgon framgang.
Verket befarade dessutom att forfarandet sannolikt skulle komma att 6ka i omfattning till
foljd av den uppmérksamhet det hade fatt genom de friande domarna.®® Verket
presenterade sedermera forslag pa lagstiftning som ansags vara lamplig for att komma till
rétta med det upplevda problemet, dessa forslag utmynnade sedermera i den lagstiftning
vi idag finner i 24 kap. 10a-e 8§ IL.

3.2 Vad ar en rantesnurra

En s.k. rantesnurra ar ett forfarande som far till féljd att vinstmedel omdisponeras inom
en koncern. Anledningen for att genomféra en dylik operation kan vara for att foretaget
onskar omorganisera sin foretagsstruktur for att pa sa satt uppna en béttre affarsmassighet
det kan dock ocksa anvandas med rent skatteméassigt syfte for att beskatta vinstmedel i ett
utlandskt foretag beldget i ett land med mer gynnsamma skattesatser jamfort med det
svenska bolag i vilket vinsten har uppstatt. Till foljd av att koncernbidragsreglerna i 35
kap. IL samt koncernavdragsreglerna i 35a kap. IL inte &r tilldampliga i dessa situationer
sa har foretagen upparbetat upplagg for att uppna en liknande effekt genom att utnyttja
ratten till rdnteavdrag. Korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL hindrar ett forfarande i vilket
man skulle ha dverlatit tillgangar till underpris till det utlandska moderbolaget.

Ett vanligt upplagg kan se ut pa féljande satt:

Ett utlandskt moderforetag &ger ett svenskt bolag vilket genererar vinster. Dessa vinster
Onskar moderforetaget dverfora till ett annat koncernféretag hemmanhérande i ett land
med fordelaktigare skattesatser. For att uppna detta bildas ett nytt svenskt dotterbolag till
vilket moderforetaget Overlater det vinstgivande dotterbolaget och far i utbyte en
rantebarande revers. Reversen lamnas sedan som kapitaltillskott fran moderbolaget till

3 Skatteverket, Forslag om begransningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder, s. 7.

% RA 2007 ref. 84 och ref. 85
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dotterbolaget hemmahdrande i lagskattelandet. Rantebetalningarna finansieras genom att
det vinstgivande svenska bolaget ger koncernbidrag till det nybildade svenska bolaget
vilket i sin tur betalar dessa medel till bolaget i lagskattelandet i form av ranta vilken ar
avdragsgill i Sverige.’

100 %

3. Tillskott av revarsen

100 % 2b. Revers 100 % \ I 100 %

1. U bildar 4. |
NYAB | P | A

] “4a.
' nEIf'lIZEITltIII:IFBQ

S

2a.\ saler 5 for
M. mol révers

Illustration framtagen av skatteverket for att grafiskt visa situation beskriven i texten
ovan.

3.3 Rekvisiten gallande begransningarna av
avdragsratten

24 kap. 10a-e 88 IL reglerar pa vilket satt avdragsbegransningsreglerna ska tillampas. |
10a paragrafen slas det fast vad som avses med att foretag ar i intressegemskap. | dessa
paragrafer anses intressegemenskap foreligga om ett av foretag, direkt eller indirekt, har
ett bestimmande inflytande Over det andra eller om de star under huvudsakligen
gemensam ledning.

10b paragrafen ger uttryck for huvudregeln, att foretag i intressegemenskap inte far dra av
ranteutgifter till den del skulden avser ett forvarv av en delagarratt fran ett foretag som
ingdr i intressegemenskapen. Av det féljer att s.k. rantesnurror fortfarande kan anvandas
avseende forvarv av delagarratter i foretag som inte ingdr i intressegemenskapen.
Paragrafens andra stycke klargor att dven for det fall ett tillfalligt 1an eller dylikt anvéands
for att finansiera forvarvet sa innebar det inte att man kommer undan
ranteavdragsbegransningen. Aven 10c paragrafen avser att traffa den typen av
kringgaende.

37 Skatteverket, Forslag om begransningar i avdragsrétten for ranta m.m. pa vissa skulder, s. 16 f.
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Slutligen finns lattnadsregler i 10d och e paragraferna. For det fall ranteintakter beskattas
med minst 10 % i mottagarstaten ar forfarandet tillatet, detsamma galler om forvarvet av
del&garrétten &r huvudsakligen affarsmassigt motiverade.
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4. Begransningsreglerna och
retroaktivitetsforbudet

4.1  Vilken &ar problematiken

Problematiken som uppstar och foranleder att retroaktivitetsforbudet aktualiseras &r att
begransningsreglerna  traffar dven sddana lan som har upptagits innan
begransningsreglerna tradde i kraft.

Till foljd av att lagstiftaren har valt att inkluderar rantor pa skulder vilka avser forvarv
gjorda innan den 1 januari 2009 har principen om forutsebarhet brustit. Foretagen kunde
svarligen forutse att majligheten till att dra av rantorna pa skulderna skulle inskrankas.
Detta bor rimligtvis for med sig att de kalkyler och underlag som har legat till grund for
forvarven inte langre haller vilket i sin tur kan fora med sig stora ekonomiska
konsekvenser. Bristen pa reciprocitet som Skatteverket anfér som skal for att infora en
begransning av ranteavdragen kan rimligtvis aven vandas d.v.s. foretag kommer att fa
betala skatt pa ranteintakter samtidigt som de inte kan dra av sina rantekostnader.

Hagstedt anfor att det rader en allman enighet bland skattskyldig och doktrin om vikten
av att de skattskyldiga lamnas mojlighet att i rimlig omfattning kunna 6verblicka
skattekonsekvenserna av sitt handlande, samt 1dmnas mdjlighet att anpassa sitt beteende
efter skattereglernas innehdll.®® Aven fran lagstiftarens sida har samma &sikt uttryckts, i
forarbetena till forhandsbeskedsinstitutets inférande skrevs foljande: ”Det torde knappast
rada delade meningar darom att det nuvarande skattetrycket i atskilliga fall medfor, att
den skatteméssiga innebdrden av en planerad investering kan vara betydelsefull,
understundom kanske utslagsgivande for ett korrekt foretagsekonomiskt bedémande av
investeringens lamplighet.”.*

Av  sérskild  vikt  torde  forarbetena  till  retroaktivitetsforbudet  vara.
Rattighetsskyddsutredningen slar i propositionen fast att huvudskalet till att infora ett
forbud mot retroaktiv skattelag ar just att sddan lagstiftning bryter mot grundsatsen om att
skattskyldig i forvadg ska kunna Overblicka konsekvenserna av sitt handlande. Som
exempel ndmns en situation i vilken skattskyldig till foljd av ny skattelag blir vigrad
avdrag for kostnader som var avdragsgilla nér de betalades.

% Hagstedt, Retroaktiv skattelag, s. 132.
% Prop. 1951:64 s. 43
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4.2 Remissinstanserna, lagradet och lagstiftarens
motivering

Inte mindre &n 25 remissinstanser ansag att forslaget till begransning av ranteavdragen
inneholl retroaktiva inslag. Advokatsamfundet var en av de instanser som gick djupast in
pa fragan. De anforde att det faktum att forslaget avsag traffa ranteutgifter hanforliga till
Ian upptagna innan lagens ikrafttradande fick till foljd att lagen darmed skulle ges
obegransad retroaktiv effekt. Denna effekt ansadg samfundet skulle strida mot sedvanliga
principer rorande lagars forutsdgbarhet och darmed vara oacceptabel ur ett
rattssakerhetsperspektiv.*’

Nagon narmre analys av problematiken ges inte fran lagstiftarens sida utan man
konstatera att reglerna inte har retroaktiv verkan men att det faktum att &ven &ldre
strukturer traffas kan inneb&ra en praktisk oldgenhet. Motiveringen till att dven &ldre
skuldférhallanden skall inkluderas ar dels rattvise- och konkurrensneutralitetsskal samt
for att man ville stoppa det befintliga skattebortfallet.**

Forhoppning fanns att Lagradet skulle ta upp fragan roérande lagens retroaktiva inslag
men dessvarre yttrar sig Lagradet dver huvudtaget inte rérande detta.

4.3 Akta eller odkta retroaktivitet

Ar det gallande rantesnurror det ursprungliga forvarvet av deldgarratten eller &r det
istallet det faktum att det vid ingdende av nytt beskattningsar finns ett 1an som ar den
utlésande faktorn? 1 forstnamnda fall skulle det sannolikt anses foreligga dakta
retroaktivitet medan det i sisthamnda fall rér sig om odkta retroaktivitet vilket faller
utanfor retroaktivitetsforbudets tillimpningsomrade.

Det kan konstateras att géllande kostnader sa kan det ofta uppsta situationer som har
retroaktiva effekter men som trots det inte omfattas av retroaktivitetsforbudet. Exempel
pa sadana situationer ar for det fall skattskyldig under en langre tid ar bunden av ett
dtagande som ger upphov till kostnader och rétten till avdrag forsamras eller faller bort.
Typexempel pa sadan situation ar rantekostnader till foljd av laneavtal som inte kan sagas
upp i fortid.*?

Med det sagt forefaller det som om rénteavdragsbegransningarna inte tréffas av
retroaktivitetsforbudet. Men 24 kap. 10b 8 1 st. IL har en valdigt speciell utformning:

“Ett foretag som ingar i en intressegemenskap far inte - om inte annat
foljer avl0 d §- dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i

“0 Sveriges advokatsamfund, Remissvar R-2008/0697, s.5.
*! Prop 2008/09:65, s. 74.
“2 Bexhed, retroaktiv skattelagstiftning — kan regeringsformens férbud kringgés?, SN 1993, s.
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intressegemenskapen, till den del skulden avser ett forvarv av en delagarratt fran ett
foretag som ingdr i intressegemenskapen.”
(min fetmarkering)

Som synes gors det en direkt koppling till sjalva forvarvet i paragrafen och forvérvet har
skett tidigare. Ar det da inte rimligt att se sjdlva forvarvet av deldgareratten som den
omstandighet som utloser skattskyldighet?

Till foljd av att det saknas praxis pa omradet, fragan om retroaktivitet togs inte upp i
hostens domar fran HED® rorande rantesnurrorna, och de mycket kortfattade uttalandena
i forarbetena sa kanns det rimligt att dra en parallell till situationen rérande rantan pa
uppskov vid forsaljning av privatbostader da retroaktivitetsforbudet aktualiserades dven i
samband med inforandet av den lagstiftningen. Ocksa i det fallet anforde ett flertal
remissinstanser att det forelag retroaktiv lagstiftning men lagstiftaren var av motsatt
&sikt.*En skillnad var dock att lagradet yttrade sig i frégan:

”[Retroaktivitets]forbudet innebéar att skatt inte far tas ut i vidare man an
som féljer av foreskrift, som géllde nar den omsténdighet intraffade som utldste skatt-
eller avgiftsskyldigheten. Reglerna i den foreslagna paragrafen avser endast sadan
avgiftsskyldighet som utlosts efter lagens ikrafttradande. Nagon retroaktivitet hos
foreskriften i detta hanseende kan inte anses foreligga. Den skattskyldige kommer saledes
att kunna vara medveten om vad som vid varje tidpunkt galler i hans fall och kunna

vidtaga de fér honom bést passande dispositionerna”.*

Lagradets uttalande forefaller hapnadsvackande, en asikt som dven har uttryckts i
doktrinen.* Det &r svart att tolka lagrddet pa annat satt 4n att de anser att det &r inférandet
av lagen som utléser skattskyldigheten och att det till féljd av detta knappast kan existera
nagra retroaktiva lagar. HFD har dock i praxis fastslagit att lagen i fraga inte ar
retroaktiv®’ med motiveringen att det inte &r tidpunkten vid vilken kapitalvinsten uppkom
som ar den utlgsande faktorn utan det ar sjdlva existensen av en sadan som &r avgorande.
Det ligger néra till hands att anta att ett liknande resonemang kommer att foras rérande
avdragsratten for koncerninterna lan upptagna innan den 1 januari 2009 d.v.s. att det inte
ar tidpunkten for lanets uppkomst som &r den omstandighet som utléser beskattningen.

3 Mélnummer 7648-09 7649-09 4348-10 4797-10 4798-10 4800-10.
* Prop. 2007/08:27, s. 121.
*® Prop. 2007/08:27, s. 240 f.

* Jacob Roupe, Lagradets yttrande om omlaggning av fastighetsskatten — ett bottennapp? SvSkT
2007, s. 569 f.

" HFD:s dom 7543-10.
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5. Analys

Det ar svart att bortse fran att utformningen av 24 kap. 10 a -10 e 88 IL har en retroaktiv
verkan, problemet &r att jag har svart att se att HFD skulle sla fast att sa &r fallet.

Vid en jamforelse med lagstiftningen rérande uppskovsrantan vid forsaljning av
privatbostader sa ser vi att domstolarna forefaller finna det svart att underkanna dylik
lagstiftning, vissa underréatter ansdg i det fallet att lagstiftningen faktiskt stred mot
retroaktivitetsforbudet men valde att bortse fran detta med hanvisning till det vid
tidpunkten fortfarande gallande uppenbarhetsrekvisitet i davarande 11 kap. 14 § RF samt
lagrddets stallning och kompetens.*® Uppenbarhetsrekvisitet &r numera borttaget och det
ar besvarande att sa mycket vikt i dessa domar laggs pa vad lagradet har yttrat da det
finns en del att invdnda mot den analys lagradet gjorde i just det fallet.

Lagstiftarens skal for att ge bestimmelserna retroaktiv verkan ar ocksa nagot markliga.
Man anfor t.ex. konkurrensneutralitet. Till att borja med sa innebar inte reglerna
konkurrensneutralitet utan ger snarare godtyckliga konsekvenser.** Men framfor allt sa
skulle lagstiftaren genom att ange konkurrensneutralitet som skal kunna kringga
retroaktivitetsforoudet vid en stor del skattelagstiftning dd en icke ringa del av
skattereglerna pa nagot satt kan anses paverka konkurrensen. Vid en jamforelse med
vilket forfarande man har valt i samband med inférande av ny skattelagstiftning i manga
andra sammanhang sa kan man stélla sig fragan om varfor man inte valde nagon form av
overgangsregler. Jamfort med t.ex. forandringen av 11 kap. 45 § IL rorande lan till
aktiedgare via utlandska holdingbolag sa torde aven den lagstiftningen ha paverkan pa
konkurrensen men dér valde man att agera genom stopplagstiftning istéllet for att inféra
en lag med retroaktiv verkan. Varfor denna diskrepans?

Min personliga asikt ar saledes att lagen strider mot retroaktivitetsforbudet till foljd av att
forutsebarheten har inskrankts. Jag anser att den omstédndighet som de facto utloser
ranteavdragsmojligheten ar forvarvet av deldgarratten och att da i efterhand forvéagra
avdrag ar att agera retroaktivt. Men dven om man skulle ha den asikt att lagstiftningen i
fradga inte strider mot retroaktivitetsforbudet, ar det sa det borde vara? Borde inte
retroaktivitetsforbudet tacka den typen av situationer med tanke pa vad som namns som
huvudskél i forarbetena till retroaktivitetsforbudet - att skattskyldig i férvag ska kunna
Overblicka konsekvenserna av sitt handlande?

*8 Forvaltningsratten i Stockholm, mal 22897-22898-10.
*9 Sveriges advokatsamfund, Remissvar R-2008/0697, s.5.
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6. Slutsats

Retroaktivitetsforbudet har under de dryga 30 ar det har existerat fatt forhallandevis lite
uppmarksamhet bade i praxis och i 6vrigt. Det kan ocksa konstateras att de ganger
retroaktivitetsforbudet har varit uppe for provning sa har domstolarna véldigt sallan ansett
att det ror sig om den typen av retroaktivitet som avses i forbudet. I vissa fall &r det fraga
om det inte hade varit befogat med en mindre fiskal tolkning fran domstolarnas sida.
Aven om det inte bor dras nagra alltfor 1dngtgaende slutsatser baserat pa det fatal fall som
har avgjorts sa forefaller det som att atminstone HFD verkar vara styrda av en s.k.
slutfasstyrd argumentation d.v.s. att domstolen har bestamt sig for ett visst reslutat och
véljer sedan att driva en ensidig argumentation for att uppnd detta resultat.*® I mal som
tex. RA 1992 ref. 10, mal rorande rinta pa uppskovsbelopp eller ett eventuellt mal
rorande ranteavdragsbegransningarna sa star det miljardbelopp pa spel for statens del for
det fall HFD skulle underkénna en lagstiftning till foljd av att den skulle anses strida mot
retroaktivitetsforbudet. Jag anser att i sadana situationer ligger det lite i farans riktning att
domstolarna tar viss fiskal hansyn.

Att sa kan ske torde dock till viss del kunna harledas till att retroaktivitetsforbudet inte ar
helt tatt. Det finns luckor vilka lagstiftaren borde forsoka tata for att tacka atminstone en
del av den odkta retroaktivitet som idag ar inte skyddas av forbudet. Vill man uppna den
forutsebarhet som ar huvudanledningen till att retroaktivitetsforbudet infordes fran forsta
borjan sa kravs det att man gor forandringar.

Ett annat upplevt problem &r hur man valt att faststilla den omsténdighet som utldser
skatteplikt. Att man som i NJA 1986 s. 428 och RA 1989 ref. 116 (I1) véljer att bortse
fran nar ett forvarv faktiskt sker utan istallet gar strikt efter nar skattskyldighet uppstar
blir fel pa sa manga plan. I dessa tva fall kan de skattemassiga konsekvenserna avgoras
beroende pa hur snabbt en statlig myndighet hanterar ett visst arende. Precis samma
forfarande kan fa totalt olika utgang beroende pa om skattskyldig har att géra med en
snabb och effektiv myndighet eller en som &r t.ex. underbemannad. Véaljer man istallet att
ha den civilrattsligt bindande tidpunkten som referenspunkt hade mycket varit vunnet.

Nastintill samtliga domar som tas upp i denna framstallning ar fran den tid da
uppenbarhetsrekvisitet fortfarande fanns i RF. | ett flertal domar har detta aberopats och
dess borttagande kommer forhoppningsvis leda till att domstolarna tar lite storre hansyn
till retroaktivitetsprincipen och vagar lagpréva i storre utstrackning.

Gallande huruvida lagstiftaren har respekterat retroaktivitetsforbudet sa ar det en fraga
som far ett tvadelat svar. A ena sidan har lagstiftaren uppenbarligen medvetet forsokt
undga forbud som i fallet med engangsskatten men & andra sidan sa kan man ocksa
skonja att fragan berdrs i en stor del av de forarbeten dar den kan tankas aktualiseras.
Bexhed anfor att retroaktivitetsforbudet i praktiken inte har paverkat forekomsten av

*® Hultqvist, Rattshandlingars verkliga innebérd, SN 2007, s. 698.
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retroaktiva lagar i nagon storre utstrackning da det &ven tidigare var forhallandevis
ovanligt att akta retroaktivitet férekom. Trots det anser han att férbudet har varit positivt
da det fort med sig att lagstiftaren ofta har valt att lagga sig langt fran gransen for akta
retroaktivitet och medvetet undvikit 18sningar som innebér oakta retroaktivitet.>!

*! Bexhed, Retroaktiv skattelagstiftning — kan regeringsformens férbud kringgés?, SN 1993, s.
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