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Summary

This dissertation aims to clarify the regulation concerning particularly
distressing circumstances in Swedish migration law and how the
enforcement of this regulation works in practice and in which way
propositions and superior court decisions has an effect on the practical
application. The purpose has also been to clarify what distinction there are
between children and adults within the Swedish migration law. The
regulation concerning particularly distressing circumstances is intended to
be used when all other grounds for residence have been tried which is why
particularly distressing circumstances does not regulate specific situations.
Because of this there is no obvious procedure when it comes to the practical
application.

The dissertation starts with an overall description of the grounds for
residence and which specific situations they regulate. The next part gives a
deepened description of the different areas which falls within the regulation
concerning particularly distressing circumstances. Finally the practical
application of the regulation is described by an analysis and comparison of
seven lower court rulings. The comparison shows how the practical
application of the regulation actually is and how the propositions and the
superior court decisions affect the reasoning of the lower court.

Some general conclusions can be drawn regarding the findings made. One
of these is that the regulation concerning particularly distressing
circumstances is a nonspecific and general regulation which rather regulates
coherency rather than specific situations. The gaps resulting from this
vagueness have been filled by the decisions made by the superior court
which, because of this, has become normative in some questions. Another
conclusion is that the propositions and mostly the superior court decisions
are affecting the practical application. This is clearly shown by the fact that
the lower court in large scale refers to the superior court decisions in their
argument. This fact also confirms the first conclusion that the superior court
has become normative in some questions. Another conclusion is that
children and adults are assessed differently and that the distinction is already
made clear in the propositions and that the superior court decisions also is
normative in this area.

The various areas falling within the regulation concerning particularly
distressing circumstances have in common is that the application in most
cases must be based on several factors and that there are no clear lines
between them. The conclusion that has been made within the field of this
dissertation is that the specific cases where residence is granted, because of
particularly distressing circumstance, more or less all have been connected
to other migration grounds and that this usually has been a requirement for
application of the rule.



Sammanfattning

Den hér uppsatsen har som syfte att klarldgga vad bestammelsen om
synnerligen mmande omstandigheter inom den svenska migrationsrétten
innebar och hur tillampningen av den ser ut i praktiken samt hur denna
praktiska tillampning paverkas av forarbeten och praxis. Syftet har dven
varit att forsoka klargéra om det finns en skillnad i tilldmpningen mellan
barn och vuxna. Bestammelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter ar
avsedd att anvandas i sista hand nar 6vriga grunder for uppehallstillstand har
provats och reglerar darmed inte specifika situationer varpa
tillvagagangssattet for den praktiska tillimpningen inte alltid blir sjalvklart.

Uppsatsen redogdér inledningsvis dvergripande for hur de évriga grunderna
for uppehallstillstand ar konstruerade och vilka specifika situationer som dar
regleras. Darefter redogors mer ingaende for de enskilda omraden som gar
att utldsa ur bestdammelsen om synnerligen 6mmande omstéandigheter genom
forarbeten och géllande praxis. Slutligen redogors for hur den praktiska
tillampningen ser ut i underratt genom att sju olika aktuella domar fran
Migrationsdomstolen i Malmo analyseras och jamférs med forarbeten och
praxis. Det jamforande momentet har som syfte att visa pa hur den praktiska
tillampningen av gallande ratt faktiskt ser ut och hur underréatten paverkas
av forarbeten och praxis i sin egen tolkning.

Nagra generella slutsatser kan dras av det som framkommit under arbetets
gang. En av dessa ar att bestammelsen om synnerligen mmande
omstandigheter i sig ar en flytande och allmén bestdimmelse som snarare
reglerar ssmmanhang &n specifika situationer. De luckor som uppstatt pga.
denna vaghet har i manga fall behovts tappas till genom praxis som darfor
har blivit normgivande i manga fragor. En annan slutsats &r att férarbeten
och allra mest praxis paverkar den praktiska tillampningen. Detta visas
tydligt genom att underratten i stor utstrdckning hanvisat till praxis for att
styrka sin argumentation. | de fall d&r underratten funnit att praxis inte varit
tillampligt har anda hansyn tagits till praxis genom att tillampligheten
provats. Det faktum att underratten anvander sig i sa stor utstrackning av
praxis talar &ven for den forsta slutsatsen att praxis blivit normgivande. En
annan slutsats ar att barn och vuxna beddms olika nér det galler
bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter och att
distinktionen gors tydlig redan i forarbetet. Praxis har &ven har varit
normgivande och paverkar den praktiska tillampningen av bestammelsen.

Sammantaget sa kan man saga att de olika omraden som ryms inom
bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter har gemensamt att
tillampningen i de flesta fall maste baseras pa flera omstandigheter och att
gransen mellan de olika omradena inte alltid &r klar. De fall som beviljas
uppehallstillstand pga. synnerligen dmmande omstandigheter har darfor
gemensamt att de ofta gar att koppla till samtliga omraden och att detta mer
eller mindre blir ett krav for bestdmmelsens tillamplighet.



Forord

Migrationsratten har for mig under min utbildning varit okdnd mark. Detta
ar beklammande da omradet i dagslaget ar oerhort stort och involverar sa
pass manga jurister att det atminstone borde utgora en timme av
utbildningstiden. Jag vill darfor forst tacka Nadja Hatem och Anuta
Sjunghamn fér att ni gjorde det som den juridiska fakulteten i Lund
misslyckades med det vill siga att visa mig detta fantastiska omrade inom
svensk ratt.

Detta arbete har jag forfattat under sammanlagt fyra veckors tid och jag
poangterar inte detta for att pa nagot satt skryta utan for att ge lasaren en
bild av hur stressad jag varit under arbetets gang. Jag var pa vag att skriva
”en bild av hur daligt jag matt” men det lat pa tok for allvarligt. Det jag
egentligen vill beskriva ar att jag antagligen inte varit den roligaste
manniskan (irriterad, halogd, onyttig) att umgas med under denna period.

Alskade, fina, underbaraste Nadia! Jag tackar dig — inte for att du varit sa
bast som du varit under den har manaden — utan for all den tid som du varit
och vill fortsétta vara just sa bast som du, och bara du, &ar for mig. O

Mina kara foraldrar! Tack dven ni for att ni har varit och ar sa bra pa det ni
gor! Det hade inte funnits en chans i vérlden att jag hade klarat av den har
utbildningen om ni inte hade givit mig en sa pass bra grund att sta pa. Jag
vet att det later som en klyscha men det ar faktiskt helt ovidkommande
eftersom det ar helt sant.

Alskade Mormor! Du vet val att du & min enda forebild?



Forkortningar

CAT

EG

EU

MIG

Prop.

SOuU

UN

UtiL

FN:s kommitté mot tortyr m.m.
Europeiska gemenskaperna
Europeiska unionen
Migrationséverdomstolens avgorande
Proposition

Statens offentliga utredningar

Utlanningsnamndens avgdérande
(Migrationsdomstolen)

Utlanningslagen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Migrationsratten ar ett stort omrade inom svensk ratt som dagligen tillampas
av bade myndigheter och domstolar och paverkar manga manniskors liv pa
ett avgorande satt. Omradet har dven pa senare ar fatt stort utrymme i media
och debatteras standigt i olika forum. Att migrationsratten vacker kanslor
har visats genom bl.a. allmé&nhetens engagemang som manifesterades for
den aldriga och senildementa Ganna som riskerade att utvisas ensam till
Ukraina. Att Sverigedemokraterna valdes in i riksdagen visar aven det pa att
det finns ett stort engagemang i fragan, dock av en annan sort.

Trots detta har jag under min juristutbildning bara kommit i kontakt med
migrationsratten vid ett tillfalle och detta var nar jag sokte mig bort fran
universitetet under ett halvars tid for att praktisera. Min uppfattning om
migrationsratten var mer eller mindre obefintlig vid praktikens borjan men
jag fascinerades snabbt av att omradet var sa mangfacetterat och berorde sa
manga andra rattsomraden. Manga av de fall jag kom i kontakt med inneholl
intressanta aspekter av krig, brott, karlek och svek som jag tidigare inte
uppfattat rymdes inom juridiken, i alla fall inte inom ett och samma omrade.

Men det &r just det att migrationsratten ar sa mangfacetterad och splittrad
som gor att lagstiftningen pa omradet, enligt mig, blir vag och generell. En
av de mest allomfattande bestdmmelserna inom migrationsratten &r
bestammelsen om synnerligen dmmande omstandigheter som &r en
undantagsbestdmmelse som endast kan tillampas i det enskilda fallet om det
inte finns nagra andra skal som beviljar uppehallstillstand. Man skulle
kunna beskriva bestdmmelsen som migrationsréttens slasktratt som alltid
aberopas som en sakerhetsatgard for att alla skél bli provade. Eftersom
bestammelsen &r sa vag blir dess tillampningsomrade inte tydligt och
domstolarnas tillampning av den blir darfor allt annat an sjalvklar. Jag
kommer darfor genom den hér uppsatsen att forséka redogora for vad
bestammelsen om synnerligen dmmande omstandigheter innebar, nér den
blir tillamplig och hur den faktiskt tillampas av domstolarna.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med det har arbetet &r att redogora for bestammelsen om synnerligen
ommande 6mstandigheter och klarldgga vad som ar gallande ratt samt hur
bestammelsen skiljer pa barn och vuxna. Vidare ar syftet att beskriva hur
gallande ratt paverkar den praktiska tillampningen av bestammelsen.



De fragestéllningar som jag valt att arbeta utifran ar:

e Vad innebdr bestédmmelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter enligt réattskéllorna och hur ser distinktion mellan
barn och vuxna ut?

samt

e Hur tillampas bestdammelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter i praktiken och hur paverkas tillampningen av
rattskéllorna?

1.3 Metod och material

Jag har i den forsta delen valt att anvanda mig av klassisk juridisk metod for
att genom lagtext, forarbeten, domstolspraxis och doktrin kunna fastsla vad
som ar gallande ratt. Av vikt har varit att sarskilt belysa hur praxis har blivit
paverkat av forarbetena men ocksa hur praxis forandrat géllande ratt genom
sin tolkning bli normgivande. Att sarskilt studera hur praxis tolkat
synnerligen mmande omstandigheter &r intressant eftersom begreppet inte
tydligt beskrivs i forarbetena varfor praxis blir desto viktigare vid en
tillampning i underrétt. Anledningen till att jag inte anvant mig utav mer
doktrin eller litteratur ar den att det finns ytterst lite av de bada pa omradet.
Genom analysen av underréttens domar har det dock visats att de forarbeten
och den praxis som jag anvant mig utav har utgjort en tillrackligt bra
juridisk grund for mina slutsatser. Detta visas genom att underrattens egna
hanvisningar och argumentation i det stora hela stédmmer 6verens med de
forarbeten och den praxis som jag anvant mig utav for att klargora gallande
ratt.

For att lasaren ska kunna forsta nar och hur bestammelsen om synnerligen
6mmande omsténdigheter tilldmpas har jag dven valt att redogora for de
andra grunder som ar tillstandsgrundande. Utan denna grundlaggande
forstaelse ar det enlig min mening betydligt svarare att forsta inneborden av
synnerligen émmande omstandigheter varfor det var nédvéndigt att
inkludera i dessa Ovriga grunder i det inledande kapitlet. Jag har i detta
avsnitt valt att inte ga djupare in i praxis och forarbeten eftersom syftet med
avsnittet ar att ge en dvergripande bild av 6vriga grunder. Darfor har jag valt
att fokusera pa lagstiftning och doktrin vilka ar tillrackliga for att uppfylla
avsnittets syfte.

Gallande avsnittet som ror synnerligen émmande omstandigheter har jag
valt att ga djupare i samtliga rattskallor av den enkla anledningen att en
djupare forstaelse &r ett krav for den jamforelse och de slutsatser som
aterfinns i senare kapitel. Den praxis jag har valt att redogora narmare for ar
den avgorande praxis som finns pa omradet som berér synnerligen
ommande omstandigheter. Jag har inte medvetet val bort nagon praxis utan
anvant mig utav all relevant praxis som jag haft tillganglig. Att den praxis



jag anvant mig utav ar relevant konfirmeras av de underrattsdomar, som
analyseras under senare kapitel, genom att domarna hanvisar till samma
praxis som jag valt att anvdnda mig utav.

Jag har i den andra delen av uppsatsen valt att analysera ett antal rattsfall
fran en underratt for att se hur gallande ratt paverkar den praktiska
tillampningen av bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omsténdigheter.
Jag har med andra ord anvént mig utav en sorts kvalitativ metod med
utgangspunkten i att exemplifiera tillimpningen av bestammelsen. Dessa
rattsfall ligger alltsa inte till grund for att klarlagga gallande réatt. Jag har har
valt att i slutet av varje analys reflektera éver hur domstolen resonerat och
pa vilket satt den anvant sig utav forarbeten och praxis. Reflektionsavsnitten
fungerar dven som en slags sammanfattning dar det som ar av vikt framhdvs
for att lasaren lattare skulle folja med i resonemanget.

Rorande de réttsfall fran underratt som jag anvant mig utav sa harror
samtliga fran migrationsdomstolen i Malmo och i samtliga fall har
uppehallstillstand beviljats. Anledningen till att jag bara anvant mig utav
rattsfall fran migrationsdomstolen i Malmé &r att underlaget annars hade
blivit for stort for den har typen av arbete och da inte kunnat behandlas pa
ett bra sétt. Anledningen till att jag bara anvant mig av réattsfall som
medgivit uppehallstillstand &r av teknisk karaktar. Nar man soker pa rattsfall
I férvaltningsratternas system kan man bara avgransa urvalet genom att vélja
vilka paragrafer som ska ingd i domen och om domen ska dndra det
Overklagade beslutet eller inte. | och med att bestdmmelsen om synnerligen
ommande omstandigheter alltid tillampas efter att Gvriga grunder prévats sa
kan man i en sokning inte sarskilja de olika fallen. Det faktum att
bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter néstan alltid
aberopas och prévas innebdr att nastan alla domar visas vid en sokning dven
om domen i huvudsak rér en annan grund. Dessutom sa blir kvalitén pa de
medgivande domarna battre eftersom domstolen mer eller mindre &r tvingad
att fora en argumentation for beslutet.

Nar jag gjort urvalet har jag fokuserat pa rattsfall som inte varit aldre &n ett
ar for att vara séker pa att domstolen haft en mojlighet att tillampa den
praxis som idag ar gallande. Sammantaget har jag last igenom 6ver 300
rattsfall dar den sokande beviljats uppehallstillstand. Av dessa har jag valt ut
22 stycken som &r direkt hanforliga till bestéammelsen om synnerligen
ommande omstandigheter. Av dessa 22 har jag sedan gjort ett sista urval dar
jag valt 7 rattsfall som passar for en djupare analys. Anledningen till att inte
alla rattsfall kommer att analyseras &r dels av praktiska skél eftersom det
helt enkelt saknas utrymme, men ocksa av kvalitativa skél eftersom vissa
rattsfall inte lampar sig for en djupare analys.



Nér jag har gjort beddmningen om ett enskilt rattsfall ska behandlas mer
ingaende under en egen rubrik har jag anvant mig utav foljande kriterier:

o Rattsfallet tolkar pa nagot satt praxis eller forarbeten
och

o Rattsfallet redogor pa ett tydligt och pedagogiskt satt for
argumentationen kring beslutet sa att det lampar sig att gora en
narmare analys.

Det forsta kriteriet &r av intresse for att se hur forarbeten och praxis faktiskt
paverkar den praktiska tillimpningen. Det sistnamnda kriteriet &r av vikt
eftersom flertalet rattsfall saknar en grundlig redogorelse for sin
argumentation kring domslutet och att detta i sin tur innebér att min analys
kan bli bristfallig.

Avslutningsvis kommer jag att dra slutsatser utifran det som redogjorts for i
de tidigare delarna av arbetet. Jag kommer har att forsoka koppla samman
gallande ratt och den praktiska tillampningen genom att se pa hur man
resonerat i forarbeten och praxis och om underrattens bedomning paverkats
av detta pa nagot satt.



2 Lagstiftningen

Mojligheten for en sokande att fa uppehallstillstand pa grund av synnerligen
ommande omstandigheter regleras i 5 kap 6 8 UtIL. Enligt formuleringen
blir bestammelsen endast tillamplig forst efter att uppehallstillstand inte
kunnat ges den sékande pa ndgon annan grund. For att lasaren da bast ska
kunna forsta nar och hur grunden synnerligen 6mmande omstandigheter kan
bli tillamplig kréavs dven en grundlaggande kunskap och forstaelse for hur
ovriga grunder for uppehallstillstand ar utformade och nar de tillampas. Jag
har darfor valt att nedan redogora bade for de dvriga grunderna, som jag
fortsattningsvis kommer att omtala som de primara grunderna. Darefter
kommer att redogoras for grunderna som rér uppehallstillstand pga.
synnerligen dmmande omstandigheter. Enligt min mening sa forenklar
upplagget lasarens forstaelse for i vilken ordning de olika bestammelserna
blir aktuella.

2.1 Priméara grunder for uppehallstillstand

De primara grunderna for uppehallstillstand regleras i 5 kap 1-5 8§
utlanningslagen och reglerar situationer dar en sokande beviljas
uppehallstillstand pa grund av skyddshehov, varaktig bosattning i Sverige,
anknytning, Sveriges internationella ataganden eller arbete. Nedan kommer
att redogoras for hur den materiella ratten for dessa grunder har utformats
och i vilka situationer de tillampas.

2.1.1 Skyddsbehtévande

Uppehallstillstand som skyddsbehévande kan ges en sokande som uppfyller
kriterierna i 5 kap 1 § utlanningslagen. Paragrafen lyder:

1 8 Flyktingar, alternativt skyddsbehdvande och évriga skyddsbehévande
som befinner sig i Sverige har ratt till uppehallstillstand.
Uppehallstillstand far dock vagras en flykting om han eller hon

1. genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med
allvarlig fara for allman ordning och sakerhet att 1dta honom eller henne
stanna i Sverige, eller

2. har bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sakerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsétta verksamheten har.

Ett uppehallstillstdnd som beviljas enligt forsta stycket ska vara permanent
eller galla i minst tre ar.

Detta géller dock inte om tvingande h&nsyn till den nationella sékerheten
eller den allméanna ordningen kréver en kortare giltighetstid. Ett
uppehallstillstand som beviljas enligt forsta stycket far dock inte ha

en kortare giltighetstid an ett ar. (SFS 2009:1542)



Forsta stycket ger en s6kande som statusforklarats som flykting, alternativt
skyddsbehdvande eller dvriga skyddsbehdvande en rétt till
uppehallstillstand i Sverige. Regleringen som styr hur en stkande
klassificeras aterfinns i 4 kap 1-2a §8.

Till att bérja med tittar vi narmare pa lagstiftarens definition av begreppet
flykting i 4 kap 1 8. Paragrafen lyder:

1 8 Med flykting avses i denna lag en utlanning som

— befinner sig utanfér det land som utlanningen ar medborgare i, darfor att
han eller hon kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras,
nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell
laggning eller annan tillhdrighet till en viss samhallsgrupp, och

— inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands
skydd.

Detta géller oberoende av om det &r landets myndigheter som &r ansvariga
for att utlanningen riskerar att utséttas for forfoljelse eller om dessa inte kan
antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran enskilda.

Som flykting ska &ven anses en utlanning som &r statslés och som

— av samma skél som anges i forsta stycket befinner sig utanfor det land dér
han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort, och

— inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, atervanda dit.

Av 2 b & foljer att en utlanning som omfattas av denna paragraf i vissa fall ar
utesluten fran att anses som flykting. SFS 2009:1542

Av paragrafens forsta stycke foljer att den sokande som ar medborgare i ett
land och befinner sig utanfor det landet kan vara att anse som flykting. Av
paragrafens tredje stycke foljer att &ven en sokande som &r statslos kan vara
att anse som flykting med den skillnaden att denna ska befinna sig utanfor
det land som tidigare var hans eller hennes vanliga vistelseort. Vidare stélls
kravet att den s6kande ska ha flytt sitt ursprungsland pa grund av att denne
kanner en valgrundad fruktan for att utsattas for forfoljelse pa grund av ras,
nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon, sexuell
laggning eller annan tillhdrighet till en viss samhallsgrupp.

Den sokande raknas som flykting fran och med att denne flyr sitt
ursprungsland pa grund av ovanstaende skyddsgrundande omstandigheter.
Flyktingskapet kan dock uppsta under tiden som den sékande befinner sig i
ett annat land utan att ett praktiskt flyktmoment har forelegat. Denna
situation kan uppsta pa grund av till exempel politiska forandringar i
hemlandet eller pa grund av att den s6kande bedrivit politisk verksamhet
mot makthavarna i ursprungslandet. Detta fenomen kallas for flyktingskap
sur place’.

Forsta stycket stéller &ven kravet att den sokande ska k&nna en valgrundad
fruktan for att utsattas for de skyddsgrundande omstandigheterna. Begreppet
valgrundad fruktan innehaller bade en objektivt och en subjektiv dimension
dar den sOkandes subjektiva fruktan &r det grundldggande i bedémningen.
Den sokandes fruktan maste emellertid, objektivt sett, vara valgrundad for

! Wikrén — Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 159-160.
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att den, vid en provning, ska kunna godtas®.

Vidare krévs det att den sokande inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte
vill, begagna sig av ursprungslandets skydd. En sokande kan alltsa nekas
flyktingskap om denne har en méjlighet att erhalla ett effektivt skydd i
ursprungslandet. Skyddet behdver inte vara tillgangligt i hela landet. Sa
lange det kan erhallas nagonstans, om an lokalt, sa anses den sékande ha ett
internt flyktalternativ®.

I 4 kap 2 § utlanningslagen definieras begreppet alternativt
skyddsbehdvande som &r den andra typen av skyddsbehévande. Paragrafen
lyder:

2 § Med alternativt skyddsbehdvande avses i denna lag en utlanning som i
andra fall &n som avses i 1 § befinner sig utanfor det land som utlénningen
ar medborgare i, darfor att

1. det finns grundad anledning att anta att utlanningen vid ett atervandande
till hemlandet skulle I6pa risk att straffas med déden eller att utsattas for
kroppsstraff, tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning, eller som civilperson I6pa en allvarlig och personlig risk att
skadas pa grund av urskillningslést vald med anledning av en yttre eller inre
vapnad konflikt, och

2. utlanningen inte kan, eller pa grund av sddan risk som avses i 1 inte vill,
begagna sig av hemlandets skydd.

Forsta stycket 1 galler oberoende av om det ar landets myndigheter som &r
ansvariga for att utlanningen I6per sadan risk som dar avses eller om dessa
inte kan antas erbjuda trygghet mot att utlanningen utséatts for sadan risk
genom handlingar fran enskilda.

Forsta och andra styckena géller &ven for en statslds utlaénning som befinner
sig utanfor det land dar han eller hon tidigare har haft sin vanliga
vistelseort.

Av 2 c § foljer att en utlanning som omfattas av denna paragraf i vissa fall &r
utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehdvande. SFS 2009:1542

Av paragrafens forsta samt tredje stycke kan man utldsa att en alternativt
skyddsbehdvande, i likhet med definitionen i 1 §, kan vara antingen en
sOkande som befinner sig utanfor det land déar denne & medborgare eller en
sOkande som &r statslos och som befinner sig utanfor det land dar denne
tidigare hade sin vanliga vistelseort.

Forsta stycket punkten 1 stéller olika krav pa att den sokande vid ett
atervandande utsétts for olika risker. Forsta delen av stycket avser risk att
straffas med doden eller att utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Med kroppsstraff
avses i sammanhanget paféljder vars syfte ar att dsamka den sokande
kroppssmarta eller kroppsskador genom exempelvis spostraff eller olika

2 Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 161-162.
® Wikrén — Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 176.
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former av stympning®. Andra delen av stycket avser att den sokande som
civilperson Iéper en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av
urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vapnad konflikt.
Risken ska vara personlig pa sa vis att hotet, pa grund av den sékandes egen
situation, ska vara riktat mot denne sjalv. Den omstandighet att valdet i
landet ar sa omfattande och allvarligt att det finns en grundad anledning att
anta att den s6kande riskerar att skadas bara genom sin nérvaro i landet kan
gora att detta krav kan anses vara uppfyllt &ven om hotet inte &r att rdkna
som personligt®.

Andra stycket stéller kravet att den sékande inte ska kunna begagna sig
ursprungslandets skydd pa samma satt somi 1 8.

Vidare kréavs det i enlighet med tredje stycket att den sokande inte kan, eller
pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av ursprungslandets skydd.
Detta i likhet med bestdmmelserna il §.

I 4 kap 2a § utlanningslagen definieras begreppet dvrigt skyddsbehdvande
som &r den tredje typen av skyddsbehdvande. Paragrafen lyder:

2 a § Med 6vrig skyddsbehtvande avses i denna lag en utlanning som i andra
fall &n som avses i 1och 2 8§ befinner sig utanfor det land som utléanningen
ar medborgare i, darfor att han eller hon

1. behover skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller p&
grund av andra svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan
att utsattas for allvarliga 6vergrepp, eller

2. inte kan atervanda till sitt hemland pa grund av en miljokatastrof.

Forsta stycket 1 galler oberoende av om det ar landets myndigheter som &r
ansvariga for att utlanningen I6per sddan risk som dar avses eller om dessa
inte kan antas erbjuda trygghet mot att utlanningen utséatts for sadan risk
genom handlingar fran enskilda.

Forsta och andra styckena géller &ven for en statslés utlanning som befinner
sig utanfor det land dar han eller hon tidigare har haft sin vanliga
vistelseort.

Av 2 c § foljer att en utlanning som omfattas av denna paragraf i vissa fall &r
utesluten fran att anses som ovrig skyddsbehévande. SFS 2009:1542

Av paragrafens forsta samt tredje stycke kan man utldsa att en alternativt
skyddsbehdvande, i likhet med definitionen i 1-2 88, kan vara antingen en
sOkande som &r medborgare i ett annat land och nu befinner sig utanfor detta
land eller en s6kande som &r en statslos person och som befinner utanfor det
land d&r denne tidigare hade sin vanliga vistelseort.

Enligt forsta stycket punkten 1 ska den sékande vara i behov av skydd pa
grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller att denne pa grund av andra

* Wikrén — Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 185-186.
® Wikrén — Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 192.
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svara motsattningar i hemlandet kanner valgrundad fruktan att utséttas for
allvarliga dvergrepp. Begreppet inre vapnad konflikt har definierats narmare
i ett avgorande fran migrationsoverdomstolen. | korthet menar domstolen att
en inre vapnad konflikt kdnnetecknas av kontinuerliga motsattningar mellan
olika befolkningsgrupper och/eller regeringsstyrkor som &r sa pass svara att
det finns en grundad anledning att férmoda att en civilperson léper risk att
skadas®. Begreppet svara motsattningar i hemlandet innebar i korthet att till
exempel motsattningarna mellan olika befolkningsgrupper skapar en politisk
instabilitet vilket resultat i att civilbefolkningens ménskliga réattigheter inte
efterlevs. Motsattning far dock inte vara sa stark sa att situationen kan
klassificeras som en inre vapnad konflikt’. Begreppet allvarliga 6vergrepp
innebar i korthet repressalier, rattsévergrepp och trakasserier i bade
systematisk och godtycklig form fran myndigheter eller enskilda aktorer
eller andra stater. Overgreppen kan till exempel ta sig formen av
oproportionerliga straff, frihetsberdvande, misshandel, sexuella dvergrepp,
yrkesforbud, social utstétning eller andra trakasserier. Den sékande ska pa
grund av maktforhallanden i landet inte ha ndgon méjlighet att skydda sig
fran ovanstaende krankningar och dessa ska inte vara sa allvarliga att de kan
klassificeras som skyddsgrunder for flyktingar eller tortyrbestammelsen i
punkten 18,

Enligt andra stycket punkten 2 ska den s6kande pa grund av en
miljokatastrof inte ha mojlighet att atervanda till sitt ursprungsland. Ett krav
ar att katastrofen intraffat plotsligt samt att det under omstéandigheterna
maste kunna anses strida mot humanitetens krav att skicka personen tillbaka
till katastrofomradet®.

Vidare krévs det i enlighet med tredje stycket att den sokande inte kan, eller
pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av ursprungslandets skydd.
Detta i likhet med bestdmmelserna i 1-2 88.

Sammanfattningsvis sa kan en sokande beviljas uppehallstillstand som
skyddsbehdvande i enlighet med 5 kap 1 § utldnningslagen. Ett krav &r att
sOkande kan klassificeras som antingen flykting, alternativt
skyddsbehdvande eller dvrigt skyddsbehdvande i enlighet med 4 kap 1-2a
88.

2.1.2 Varaktigt bosatta

Uppehallstillstand ska ges en sokande som ar varaktigt bosatt i Sverige i
enlighet med i 5 kap 2a 8 utlanningslagen. Paragrafen lyder:

2 a § Permanent uppehallstillstand skall ges till den som beviljats stallning
som varaktigt bosatt i Sverige. SFS 2006:219

® MIG 2009:27 s

7 Prop. 2004/05:170 s. 274.
¢ Prop. 2004/05:170 s. 274.
® Prop. 2004/05:170 s. 178.
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Paragrafen ger en sokande rétt till uppehallstillstand om denne &r att rakna
som varaktigt bosatt i Sverige i enlighet med 5a kap 1 8. Paragrafen lyder:

1 § En ansokan fran en tredjelandsmedborgare om stallning som varaktigt
bosatt i Sverige skall beviljas om sékanden har vistats i Sverige utan avbrott
under minst fem ar och under denna tid har haft, och vid tiden for ansokan
har,

1. permanent uppehallstillstand,

2. stallning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat och uppehallstillstand i
Sverige, eller

3. uppehallstillstand i Sverige som anhdrig till en person med stallning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat.

Vid berékningen av vistelsetiden skall tid under vilken sokanden haft
uppehallstillstand syftande till boséttning beaktas.

Vid bergkningen av vistelsetiden skall vistelse i Sverige av tillfélliga skal
eller for studier inte beaktas.

Vistelse utanfor Sverige under kortare tid an sex manader i foljd och inte mer
an tio manader sammanlagt under femarsperioden skall inte anses vara
avbrott i vistelsen. SFS 2006:219

Kapitel 5a ar ett resultat av Sveriges inforlivande av Radets direktiv
2003/109/EG och behandlar tredjelandsmedborgares stallning som varaktigt
bosatta i Sverige. Syftet med direktivet ar att det ska finnas en mojlighet for
tredjelandsmedborgare som &r varaktigt bosatta i nagot medlemsland att
atnjuta sarskilda rattigheter som liknar de som unionsmedborgare har. Ett
exempel pa en saddan madjlighet &r att kunna flytta mellan medlemslander
utan att forlora sitt uppehéllstillstdnd°.

Forsta stycket ger en sbkande mojlighet att anséka om stéllning som
varaktigt bosatt i Sverige. Kravet som stalls &r att den s6kande har vistats i
Sverige i 5 ar samt under denna period har haft och vid tillfallet for ansokan
har permanent uppehallstillstand i Sverige eller haft uppehallstillstand i
Sverige och varit varaktigt bosatt i en annan EU-stat eller haft
uppehallstillstand i Sverige som anhérig till en person (se 2.1.1.3 nedan)
med stéllning som varaktigt bosatt i en annan EU-stat.

2.1.3 Anknytning

En sokande ska beviljas uppehallstillstand pa grund av anknytning i enlighet
med 5 kap 3 §. Paragrafen lyder:

3 § Uppehalistillstand ska, om inte annat foljer av 17-17 b 88, ges till

1. en utlanning som ar make eller sambo till ndgon som ar bosatt eller som
har beviljats uppehallstillstand for bosattning i Sverige,

2. ett utlandskt barn som &r ogift och

a) har en foralder som &r bosatt, eller som har beviljats uppehallstillstand
for bosattning, i Sverige, eller,

19 Wikrén — Sandesj, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 333-334.
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b) har en foéralder som &r gift eller sambo med nagon som &r bosatt, eller
som har beviljats uppehallstillstnd for bosattning, i Sverige,

3. ett utlandskt barn som &r ogift och som adopterats eller som avses bli
adopterat av nagon som vid tidpunkten fér adoptionsbeslutet var och som
fortfarande ar bosatt eller som har beviljats uppehallstillstdnd for bosattning
i Sverige, om barnet inte omfattas av 2 och om adoptionsbeslutet

— har meddelats eller avses komma att meddelas av svensk domstol,

— géller i Sverige enligt lagen (1971:796) om internationella
rattsforhallanden rorande adoption, eller

— galler i Sverige enligt lagen (1997:191) med anledning av Sveriges tilltrade
till Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella
adoptioner, och

4. en utlanning som &r foralder till ett ogift utlandskt barn som &r flykting
eller annan skyddsbehdvande, om barnet vid ankomsten till Sverige var skilt
fran bada sina foraldrar eller fran nagon annan vuxen person som far anses
ha tréatt i foraldrarnas stélle, eller om barnet lamnats ensamt efter
ankomsten.

Né&r en ansckan om uppehallstillstand grundas pa ett beslut om adoption som
har meddelats av svensk domstol, ska den anknytning som har uppkommit
genom beslutet godtas i drendet om uppehallstillstand.

Uppehallstillstand enligt denna paragraf ska galla minst ett ar.
Uppehallstillstand som beviljas ett ogift barn enligt forsta stycket 2 b ska
galla for samma tid som foralderns uppehallstillstand. SFS 2009:1542

Paragrafen &r anpassad for att efterleva de krav som stéllts genom direktivet
2003/86/EG om familjeaterforening. Direktivet behandlar en ratt for
tredjelandsmedborgare att aterforenas med familjemedlemmar som vistas
lagligt i en medlemsstat™*.

Forsta stycket behandlar ratten till uppehallstillstand for sokande som soker
pa anknytning till sin narmaste familj. | punkten 1 ges uppehallstillstand en
sOkande som &r make eller sambo till en person som &r bosatt eller beviljats
uppehallstillstand i Sverige. Krav som stélls ar att det ska réra sig om ett i
Sverige civilrattsligt giltigt aktenskap eller att samboférhallandet ska
uppfylla kriterierna i 1 8 sambolagen dvs. att det ska réra sig om 2 personer
som stadigvarande bor tillsammans under parliknande forhallanden i ett
gerlr;ensamt hushall och att de inte ska ha sambott endast under en kortare
tid™.

Punkten 2 behandlar ogifta barns ratt till uppehallstillstand om de har en
foralder som ar bosatt alternativt har uppehallstillstand eller har en foralder
som ar gift eller samboende med en person som &r bosatt alternativt har
uppehallstillstand. Denna ratt galler bade barn som ar gemensamma med
foraldern och den person som &r bosatt eller har uppehallstillstand och de
barn som endast &r barn till endera maken eller sambon. Med andra ord
behdver barnets enda foralder inte sjalv vara bosatt alternativt ha
uppehalistillstdnd utan det racker att dennes make eller sambo har det*®.

1 Wikrén — Sandesj6, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 241-242.
12 Wikrén — Sandesj6, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 243.
3 Wikrén — Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 245.
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Punkten 3 behandlar barn som ar eller avses att bli adopterades rétt till
uppehallstillstand utifall den adopterande foraldern ar varaktigt bosatt eller
har uppehallstillstand. Punktens innehall &r i princip samma som i punkten 2
och ger darmed adopterade och biologiska barn samma rattigheter™*.

Punkten 4 behandlar ensamkommande barns rétt att aterforenas med sina
foraldrar. Barnet maste vara att rakna som skyddsbehdvande (se 2.1.1.1
ovan) och maste vara skilt ifran sina foraldrar vid ankomsten till Sverige. En
annan vuxen person kan trada i foralderns stélle. Den anhoriga ska da
beviljas uppehéllstillstdnd for att barnets ratt ska tillgodoses™.

En sokande far beviljas uppehallstillstdnd pa grund av anknytning i enlighet
med 5 kap 3a 8. Denna typ av anknytning syftar inte till den direkta familjen
som i 3 § och darfor far och inte ska uppehallstillstand meddelas den
sOkande. Paragrafen lyder:

3 a § Uppehallstillstdnd far, om inte annat anges i 17 § andra stycket, ges till
1. en utlanning som har for avsikt att inga aktenskap eller inleda ett
samboforhallande med en person som ar bosatt eller som har beviljats
uppehallstillstand for bosattning i Sverige, om férhallandet framstar som
seriost och inte sarskilda skal talar mot att tillstand ges,

2. en utlanning som pa nagot annat satt &n som avses i 3 § eller i denna
paragraf ar nara anhorig till nagon som ar bosatt eller som har beviljats
uppehalistillstand for bosattning i Sverige, om han eller hon har ingatt i
samma hushall som den personen och det finns ett sarskilt
beroendeférhallande mellan sléktingarna som fanns redan i hemlandet,
3. en utlanning som ska utdva umgange, som inte ar av begransad
omfattning, med ett i Sverige bosatt barn, och

4. en utlanning som har svenskt ursprung eller som har vistats i Sverige
under lang tid med uppehallstillstand.

Om en utlanning har getts uppehallstillstand enligt forsta stycket 1 ska
uppehallstillstand for samma tid ocksa ges till utlanningens ogifta barn.

Nar det finns synnerliga skal far uppehallstillstand ocksa i andra fall &n som
avses i forsta och andra styckena beviljas en utlanning som

1. &r adopterad i Sverige i vuxen alder,

2. ar anhorig till en utlanning, som ar flykting eller annan skyddsbehévande,
eller

3. pd annat satt har sarskild anknytning till Sverige.

SFS 2009:1542

Forsta stycket punkten 1 behandlar sa kallad snabb anknytning som innebéar
att den sokande har for avsikt att inga ett aktenskap eller samboforhallande
med en person som ar bosatt i Sverige eller ha uppehallstillstand.
Forhallandet maste framsta som seriost och sérskilda skal far inte tala emot
det. Detta innebér att det stélls krav pa att forhallandet varat en tid, att de
blivande makarna kanner och har god kdnnedom om varandra och har en
mojlighet att kommunicera. Sarskilda skal emot att bevilja uppehallstillstand

1 Wikrén — Sandesj6, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 246.
5 Wikrén — Sandesj6, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 246.
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skulle kunna vara att det ror sig om ett manggifte eller att en part ar
minderarig eller riskerar att utsattas for misshandel eller 6vergrepp™.

Punkten 2 behandlar en sokandes mojlighet att fa uppehallstillstand som
nara anhorig till en person som &r bosatt eller har uppehallstillstand i
Sverige pa annat satt an som avses i 3 § eller 3a 8. Situationen som avses ar
att den sokande ska ha ingatt i samma hushall med den anhdriga och att det
foreligger ett séarskilt beroendeforhallande dem emellan samt att detta
forhdllande forelag redan i hemlandet. Néra anhorig avser i detta fall till
exempel ogifta barn 6ver 18 ar eller foraldrar som varit beroende av barnen
som flyttat'’.

Punkten 3 behandlar en sokandes mojlighet att fa uppehallstillstand for att
kunna utéva umgénge med ett i Sverige bosatt barn. Det har fastslagits i
praxis att den sokande maste vara vardnadshavare eller ha umgangesratt
med barnet for att bestimmelsen ska kunna bli tillamplig™®.

Punkten 4 behandlar en sokande med svenskt ursprungs majlighet att erhalla
uppehallstillstand. Den s6kande maste tidigare ha haft svenskt
medborgarskap som denne forlorat eller ha svenskt pabra eller ha vistats i
Sverige under lang tid med tidsbegransat uppehallstillstand.

Andra stycket behandlar ett barns mojlighet att fa uppehallstillstand om
dennes foralder avser att inleda ett dktenskap eller samboforhallande med en
person som dr bosatt i Sverige eller har uppehallstillstand.

Tredje stycket behandlar de situationer som inte ryms inom forsta stycket
punkten 1-4 och dar uppehallstillstand kan beviljas pga. synnerliga skal.
Forsta punkten behandlar sékande som adopterats i Sverige i vuxen alder.
Denna typ av sékande kan ges uppehallstillstand enligt forsta stycket
punkten 2 om sokande ingatt i samma hushéll som sin adoptivforalder. Ar sa
inte fallet krdvs enligt tredje stycket 1 punkten att synnerliga skél foreligger
som till exempel skulle kunna vara att adoptionens syfte ar att befasta
relationen mellan adoptivforaldern och den sokande eller att det finns en
annan nara anknytning mellan adoptivforaldern och den sokande™®.

Punkten 2 behandlar sokandes mojlighet att fa uppehallstillstand pa grund
av anknytning till en anhdrig som &r att rékna som skyddsbehdvande (se
2.1.1.1 ovan). Bestdmmelsen avser situationer dar den sokande och den
anhdriga haft en nara relation i hemlandet och att den anhériga erhallit
uppehallstillstand grund skyddsbehov. Den sokande kan till exempel vara en
slakting sasom en faster, farbror eller dylikt som i hemlandet ar
ensamstaende?’.

16 Wikrén — Sandesj6, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 251-52.
7 Wikrén — Sandesj, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 253-254.
'8 MIG 2008:30

9 Wikrén — Sandesj, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 257-258.
20 prop. 2004/05:170 s. 277.

17



Punkten 3 behandlar sokandes méjlighet att fa uppehallstillstand om denne
har en annan sarskild anknytning till Sverige. Bestammelsen tillampas pa
situationer som inte ryms inom punkterna 1-2 och ska fungera som en ventil
alternativt slasktratt?. Ett exempel pa nar bestammelsen tillampas &r nar en
stkande som &r foralder till ett barn som bor i Sverige vill aterforenas med
barnet men har inte ingatt i hushallsgemenskap. Da kan uppehallstillstand
beviljas med hansyn till den sokandes alder, boendeforhallande,
forsorjningsmaojligheter samt omstandigheter av humanitér art. Ett annat
exempel &r nar en sokande varit anstalld en langre tid pa ett svenskt fartyg,
rederi eller svenskt foretag och darigenom fatt en sarskild anknytning?.

Sammanfattningsvis sa kan en sokande beviljas uppehallstillstand pga.
anknytning i enlighet med 5 kap 3-3a §8. Sokande ska da vara, eller pa vég
att bli, antingen make eller sambo med en person som &r bosatt eller har
uppehallstillstand i Sverige. S6kande kan aven vara ett barn som har en
foralder som sjalv ar, eller har ingatt ett dktenskap eller ar sambo med en
person som &r bosatt eller har uppehallstillstand i Sverige. Detsamma galler
stkande som &r barn som ar eller &r pa vég att bli adopterade. Detsamma
galler &ven en sokande som har ett barn eller en pa annat satt anhorig person
som dr bosatt eller har uppehallstillstand i Sverige. Sistnamnda situation
kréaver i de flesta fall fler specifika forutsattningar som behandlas i varje
enskild paragraf.

2.1.4 Sveriges internationella ataganden

En sokande ska beviljas uppehallstillstand pa grund av Sveriges
internationella ataganden i enlighet med 5 kap 4 8. Paragrafen lyder:

4 8 Om ett internationellt organ, som har behérighet att préva klagomal fran
enskilda, funnit att ett beslut om avvisning eller utvisning i ett enskilt &rende
strider mot ett svenskt konventionsatagande, skall uppehallstillstand ges till
den som omfattas av beslutet, sdvida inte synnerliga skal talar mot att
uppehallstillstand ges.

Paragrafen behandlar de situationer dar ett internationellt organ beslutat om
att ett svenskt avvisnings eller utvisningsbeslut strider mot ett svenskt
konventionsatagande. De internationella organ som asyftas i paragrafen ar
den europeiska domstolen for ménskliga rattigheter (Europadomstolen) och
FN:s 6vervakningskommitéer da sarskilt FN- kommittén mot tortyr (CAT).
FoOr att paragrafen ska kunna bli tillamplig krévs att den sokande har ansokt
om att fa sitt avisnings- eller utvisningsbeslut provat och fatt sin éverklagan
beviljad av ovanstdende organ. Géllande Europadomstolens prévning kan
den sokande till exempel begéara att fa prévat huruvida dennes avvisnings-
eller utvisningsbeslut innebar att den sokande riskerar att utsattas for tortyr
vid ett atervandande till hemlandet. Om beslutet skulle anses strida mot
artikel 3 i europakonventionen, som behandlar skydd mot tortyr eller

2! Prop. 2004/05:170 s. 184.
22 Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 259-260.
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omansklig eller férnedrande behandling, kan den sdkande beviljas
uppehallstillstand .

2.1.5 Arbete eller f6rsorjning

En s6kande ska beviljas uppehallstillstand pa grund av arbete eller
forsorjning pa annat satt i enlighet med 5 kap 5 8. Paragrafen lyder:

5 § Ett permanent uppehallstillstand far beviljas en utlanning som under de
senaste fem &ren har haft uppehallstillstdnd for arbete i sammanlagt fyra ar.

Uppehallstillstand far beviljas en utlanning som har sin forsorjning ordnad
pa annat satt an genom anstallning. Om utlanningen ska bedriva
naringsverksamhet ska han eller hon ha férmaga att bedriva den aktuella
verksamheten. SFS 2008:884

Forsta stycket behandlar en sokandes majlighet att fa uppehallstillstand om
denne under de senaste fem aren haft uppehallstillstand for arbete under
sammanlagt fyra ars tid. Meningen &r att en sékande som under sa lang tid
arbetat i Sverige och pa sa vis visat att denne har fatt en stark koppling till
landet och bidrar till samhallsutvecklingen ska fa tillfalle att stanna.
Arbetsperioden ska vara sammanhdngande men mojlighet finns att avbrott
andock godkéanns da exempelvis den sékande mellan tva anstallningar
lamnar landet fér en kortare tid®*.

Andra stycket behandlar den situationen da en sokande kan beviljas
uppehallstillstand nar denne kan forsorja sig pa annat satt &n genom arbete.
Andra forsorjningssatt kan till exempel vara naringsverksamhet eller
pension. Av vikt ar hursomhelst att den sokande har tillrackliga medel for
att, utan bistand av annan, kunna ticka sina egna levnadskostnader?.

2.2 Synnerligen 6mmande
omstandigheter

Forst da de priméara grunderna for uppehallstillstand, som regleras i 5 kap 1-
5 88 utlanningslagen (se 2.1 ovan), provats kan en sdkande beviljas
uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter i
enlighet med 5 kap 6 § utlanningslagen. Jag har nedan valt att redogtra for
de olika begrepp som ryms inom paragrafen. Dessa begrepp ar
hélsotillstand, anpassning till Sverige, situation i hemlandet. Vidare sa finns
det i paragrafen en bestdmmelse om hur barns situation ska bedémas
annorlunda i forhallande till vuxnas och jag har darfor valt att utveckla detta
under en enskild rubrik.

28 Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 260-261.
2 Prop. 2007/07:147 s. 29 f.
2 Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 263.
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Uppehallstillstand kan ges en sokande pga. synnerligen mmande
omstandigheter i enlighet med 5 kap 6 § utlanningslagen. Paragrafen lyder:

6 § Om uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund, far tillstand beviljas
en utléanning om det vid en samlad bedémning av utlanningens situation
foreligger sddana synnerligen dmmande omstandigheter att han eller hon
bor tillatas stanna i Sverige. Vid bedémningen skall sarskilt beaktas
utlanningens halsotillstand, anpassning till Sverige och situation i hemlandet.

Barn far beviljas uppehallstillstand enligt denna paragraf &ven om de
omstandigheter som kommer fram inte har samma allvar och tyngd som
kravs for att tillstand skall beviljas vuxna personer.

Som tidigare ndamnt bli paragrafen relevant forst nér de primara grunderna
for uppehallstillstand, i enlighet med 5 kap 1-5 88, har prévats. Genom
formuleringen tillatas stanna i Sverige” anges det att det ror sig om
personer som redan befinner sig har i landet och pa sa vis kan paragrafen
bara goras gallande inifran landet®. Menat &r att det ska goras en
sammantagen bedémning av varje enskilt fall for att se huruvida synnerligen
ommande omstandigheter kan anses foreligga. Lagtexten ar med andra ord
inte uttdmmande?®’. | propositionen kan man utlasa att tanken ar att de skal
som en sokande sammantaget har kan vara en grund for uppehallstillstand
aven om de inte &r det ndr de provas individuellt. Skélen ska vara av
personlig art exempelvis fysisk eller psykisk sjukdom och galla personens
situation i Sverige i forhallande till situationen i hemlandet. Situationen att
den sokande har nagon form av sjukdom och samtidigt har anpassat sig till
svenska forhallanden kan dven det utgora en grund for uppehallstillstand.
Den sokandes situation i 6vrigt och upplevelser i hemlandet ingar aven de i
den samlade bedémningen?.

2.2.1 Halsotillstand

| propositionen kan man utldsa att regeringen menar att bestammelsen om
synnerligen dmmande omstandigheter bér fa en mer allmant hallen préagel
och att det darfor skulle vara fel att i detalj reglera nar sjukdom och
vardbehov kan utgéra en grund for uppehallstillstand. Man menar att detta
skulle fa bestammelsen att uppfattas som en huvudgrund for
uppehallstillstand. Man har darfor valt att anvanda sig utav begreppet
hélsotillstand som, enligt regeringen, ar neutralt och tillater att man beaktar
hela halsoskalan, graden av friskhet eller sjukdom samt
funktionsférmagan?.

Regeringen menar vidare att ett specifikt skal for uppehallstillstand pa grund
av synnerligen 6mmande omstandigheter kan vara att utldnningen har en

26 Prop. 2004/05:170 s. 188.
2T Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 266.
%8 Prop. 2004/05:170 s. 187.
2 Prop. 2004/05:170 s. 190.
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livshotande fysiskt eller psykisk sjukdom eller lider av ett synnerligen
allvarligt funktionshinder. Det maste vagas in om varden, i det enskilda
fallet, kan ges i Sverige och om det kan anses rimligt att sa gors. Skal som
talar mot att det skulle kunna anses rimligt att varden erhalls i Sverige skulle
kunna vara att varden kan erhallas av sokande i hemlandet eller annat land
som sokande skulle kunna sandas till. Aven om den vérd som skulle kunna
erhallas av sokande i Sverige skulle vara betydligt battre &n den vard
sokande skulle kunna erhalla pa annan plats sa maste de ekonomiska
konsekvenserna for Sverige beaktas vid beddmningen. Varden som ges
maste aven forvantas leda till en pataglig och varaktig forbattring av
utlanningens halsotillsténd, alternativt vara livsnodvandig®.

Uppehallstillstand kan aven beviljas i de situationer da verkstalligheten av
ett avvisnings- eller utvisningsbeslut skulle kunna innebéra att den s6kandes
liv hotas. Ett exempel pa detta &r att den sokande inte klarar av sjalva
flygresan®!

Ser man till vad som sagts i praxis om hélsotillstand som en av grunderna
for att bevilja uppehallstillstand pga. synnerligen 6mmande omstandigheter
sa finns det tva avgoranden fran migrationséverdomstolen som &r av
betydelse: MIG 2007:35 och MIG 2007:48 1 och 11.

I MIG 2007:35 var den sokande en vuxen man fran Bangladesh som varit
frinetsberdvad av polis i sitt hemland pga. att han deltagit i demonstrationer
och blivit anklagad for mord. Under den period som han var frihetsberévad
blev han systematiskt torterad och misshandlad for att man ville forma
honom att erkdnna de brott han anklagades for. Under sin asylprévning i
Sverige yrkade mannen pa att han skulle beviljas uppehallstillstand pga.
synnerligen dmmande omstandigheter. De skal han ansag sig ha var att han
hade smartor i kroppen och arr efter att ha blivit knivskuren, brand med
cigaretter och slagen med jarnror. Tortyren hade fatt den verkan pa hans
kropp att han dven efter madde illa, hade en allman svaghetskansla och
smarta i hela kroppen. Psykiskt madde han valdigt daligt, hade en standig
huvudvark samt somnsvarigheter och dromde mardrommar. Han sa sig aven
ha utvecklat en psykisk storning vilket resulterade i att han vid ett par
tillfallen forsokte ta sitt liv och darfor tvangsomhéndertogs med stéd av
lagen om psykiatrisk tvangsvard. Till stod for sin talan hade den sokande
inlamnat journalanteckningar men inga specifika lakarintyg®.

Migrationsdverdomstolen konstaterade att grunden for uppehallstillstand
pga. synnerligen dmmande omsténdigheter var av undantagskaraktar och att
detta framgick av att lagstiftaren valt att anvanda rekvisitet ”synnerligen”,
varfor bestdmmelsen skulle tillampas restriktivt. Domstolen konstaterade
vidare att ohdlsa ensamt kunde vara tillrackligt for att bevilja
uppehallstillstand samt att psykisk ohélsa kunde vara ett sadant skal. Vidare
krévdes det enligt domstolen tillfredstéllande dokumentation i form av

%0 Prop. 2004/05:170 s. 190.
%! Prop. 2004/05:170 s. 190-191
%2 MIG 2007:35's. 1-2.
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lakarintyg for att uppehallstillstand enbart av medicinska skal skulle kunna
beviljas i fall dar det rérde sig om vuxna personer. Domstolen menade &ven
att journalanteckningar utan koppling till ett lakarintyg séllan torde ha ett
hogt bevisvarde. Domstolen konstaterade vidare att en psykisk storning som
var sa pass allvarlig att den sokande riskerade att utfora sjalvdestruktiva
handlingar i vissa fall kunde leda till att uppehallstillstand beviljades.
Domstolen menade dock att sddana handlingar som hade en stérre koppling
till besvikelse pga. ett besked om avvisning eller utvisning inte kunde ges
samma tyngd vid en prévning™.

Domstolen kom fram till den slutsatsen att den vard som sékande kunde
erhalla i Sverige skulle kunna forvantas leda till en pataglig och varaktig
forbattring av den sokandes tillstand varfor det fanns anledning att
undersoka huruvida hélsotillstandet var livshotande och om det fanns
tillganglig vard i hemlandet. Domstolen fann att de inlamnade
journalanteckningarna som inte hade nagon koppling till lakarintyg inte
kunde anses ha nagon storre tyngd i beddmningen av den s6kandes
hélsotillstand varfor man inte kunde dra slutsatsen att den psykiska ohélsan
var sa pass svar att tillstandet var livshotande. Intygen kunde, enligt
domstolen, inte heller styrka att de sjalvdestruktiva handlingar som den
sOkande utfort kunde kopplas till psykisk ohdlsa. | och med att domstolen
inte ansag att den sokandes psykiska sjukdom kunde anses vara livshotande
sa fann man att den vard som fanns tillganglig i hemlandet, trots vissa
brister, kunde anses vara adekvat eftersom den sokande behandlats d&r
tidigare. Med anledning av detta fann domstolen att forutsattningar saknades
for att kunna bevilja den sokande uppehallstillstand pa grund av synnerligen
dmmande omstandigheter®*.

Genom MIG 2007:35 har det fastslagits i praxis att bestdammelsen i 5 kap 6
8 &r av undantagskaraktar och darfor ska tillampas restriktivt. Det har dven
fastslagits att det i fall gallande vuxna sokande som aberopar endast
medicinska skal kravs att halsotillstandet ska vara synnerligen allvarligt.

Nar det galler just psykisk ohalsa ska tillstandet vara sa pass allvarligt att det
maste rora sig om ett livshotande tillstand och nar det rér sig om
sjalvdestruktiva handlingar maste det vara styrkt att dessa har utférts pga.
den psykiska ohalsan®°.

| MIG 2007:48 | var den sokande en vuxen man fran Kamerun och som led
av en HIV-infektion. Den sokande anforde att han inte skulle kunna fa
behandling for sitt tillstand i Kamerun for att den behandling som fanns i
landet inte var adekvat och narmast obefintlig. Han menade att den vard
som fanns bara var tillganglig for de rika i landet som hade rad att betala
alternativt muta lakare, nagot som han sjalv inte hade en méjlighet till. Till
stod for sin talan lamnade den s6kande in ett lékarintyg déar det framgick att

¥ MIG 2007:35 5. 3-4.
¥ MIG 2007:35 s. 4-5.
% Wikrén — Sandesjs, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 268.
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han behandlats for sin HIV-infektion och att detta resulterat i att hans
tillstdnd var battre samt att han var i behov av mer behandling®.

Migrationsverket anforde att det fanns tillgang till vard i den s6kandes
hemland och att han darfor inte skulle beviljas uppehallstillstand pga.
synnerligen émmande omstandigheter.

Migrationséverdomstolen konstaterade i likhet med MIG 2007:35 att
bestammelsen om maéjligheten att fa uppehallstillstand pga. synnerligen
ommande omstandigheter var av undantagskaraktar och att den darfor skulle
tillampas restriktivt. Domstolen konstaterade vidare att den sokande led av
en HIV-infektion som utan behandling var livshotande samt att den typen
vard som kravdes kunde erhallas i Sverige och dven i Kamerun med det
undantaget att den dar ofta var avgiftsbelagd®”.

Domstolen drog slutsatsen att kostnader for att erhalla vard i hemlandet inte
borde foranleda att den sokande beviljades uppehallstillstand i Sverige.
Detta i relation till forarbeten och tidigare praxis dar det uttryckts att de
ekonomiska konsekvenserna for Sverige ocksa maste beaktas. Med
anledning av detta fann domstolen att forutsattningar saknades for att kunna
bevilja den sékande uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter*®.

| MIG 2007:48 11 var de stkande en familj fran Kosovo dar fadern led av en
allvarlig typ av diabetes. Familjen anférde som sina skal att fadern var i
standigt behov av behandling i form av insulin och tillhérande
sjukvardsutrustning och att detta inte fanns att tillga i hemlandet pga. av att
det var véldigt kostsamt samt att familjen skulle kunna nekas pga. att de
tillndrde en minoritet. Till stod for sin talan lamnade familjen tre olika
lakarintyg rorande faderns diabetes och behov av behandling®.

Migrationsverket anforde att det fanns tillgang till vard i de s6kandes
hemland och att familjen darfor inte skulle beviljas uppehallstillstand pga.
synnerligen émmande omstandigheter.

Migrationsdverdomstolen konstaterade i likhet med ovanstdende domar att
bestammelsen om maéjligheten att fa uppehallstillstand pga. synnerligen
ommande omstandigheter var av undantagskaraktar och att den darfor skulle
tillampas restriktivt®. Domstolen konstaterade sedan att fadern led av en typ
av diabetes som skulle kunna vara livshotande pa sikt om den drabbade inte
fick behandling. Vidare konstaterade domstolen att den vard som fadern var
i behov av fanns att tillga i Kosovo dven om det skulle innebéra att familjen
sjalv maste sta for kostnaderna och att detta var tvunget att stéllas i ljuset av
de ekonomiska konsekvenserna som skulle kunna uppsta for Sverige.

% MIG 2007:48 s. 1 och 3.
3 MIG 2007:48 s. 4.

% MIG 2007:48 s. 4-5.

% MIG 2007:48 s. 6-7.

0 MIG 2007:48 s. 7.
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Domstolen fann i likhet med ovanstaende domar att forutsattningar saknades
for att kunna bevilja familjen uppehallstillstand pa grund av synnerligen
dmmande omstandigheter*’.

Genom MIG 2007:48 har det fastslagits i praxis att uppehallstillstand inte
kan beviljas pga. synnerligen mmande omstandigheter om vard eller
mediciner for det aberopade halsotillstandet finns att tillga i hemlandet.
Detta d4ven om den sokande sjalv méaste betala fér behandlingen®.

2.2.2 Anpassning till Sverige

| propositionen kan man utlésa att regeringen menar att det i praxis har
visats att den anknytning sokanden kan ha fatt till landet i vantan pa besked

i uppehallstillstandsfragan kan ha betydelse for bedémningen av huruvida
uppehallstillstand ska beviljas. Regeringen menar vidare att detta speciellt
galler barn som anpassat sig genom att ga i svensk skola. For vuxna sékande
kravs tyngre skél som till exempel social etablering under en mycket
langvarig vistelse. Regeringen menar att den anpassning som &r av betydelse
i fragan ar den vistelse som uppkommit under lagliga former och da avses
till exempel tid fran dagen for asylansékan fram till den dagen da fragan
slutligt provas. For att den langa vistelsetiden i det fallet ska kunna beaktas
kravs att den utdragna handlaggningstiden for den sokandes ansdkan berott
pa omstandigheter som I1ag utanfér dennes kontroll. Om den s6kande sjalv
fordrojt handlaggningen genom att till exempel avsiktligt undanhalla
uppgifter eller handlingar och inte medverkat i utredningen ska
uppehallstillstdnd normalt inte ges denne®.

Regeringen menar vidare att den totala tiden i sig inte har nagon
sjalvstandig relevans utan att den endast har betydelse i form av orsak till att
en sokande har hunnit fa en sarskild anknytning till Sverige. Med andra ord
sa kravs det en viss vistelsetid for att den sokande ska kunna fa en sadan
anknytning for att uppehallstillstand ska kunna beviljas, men det finns inte
nagon viss tidsram som per automatik kan anses beréattiga
uppehallstillstand**.

Ser man till vad som sagts i praxis om anpassning till Sverige som en av
grunderna for att bevilja uppehallstillstand pga. synnerligen émmande
omstandigheter sa finns det tre avgdranden fran migrationséverdomstolen
som &r av betydelse: MIG 2007:15, MIG 2007:43 och MIG 2008:3.

| MIG 2007:15 var de sdkande en familj av serbisk etnicitet som var
medborgare i Kroatien men hade bott i Serbien de senaste 7 aren innan de
anlande till Sverige. Huvudfragan i fallet var huruvida familjen kunde
beviljas uppehallstillstand pga. synnerligen dmmande omstandigheter i det

“ MIG 2007:48 s. 8.

“2 Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 269.
“% Prop. 2004/05:170 s. 191 och 280.

“ Prop. 2004/05:170 s. 191 och 280.
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avseendet att de anpassat sig till Sverige. En annan del i malet som var
foremal for prévning var den att barnet i familjen, som var 14 ar gammal vid
ankomsten till Sverige, hunnit fylla 18 ar vid tiden for beslutet. Familjen
avvisades efter sin forsta asylprocess och vistades darefter illegalt i landet
under ett halvars tid och sokte sedan pa nytt om asyl. Sammantaget hade de
vistats cirka fem &r i Sverige varav ett halvar illegalt*.

Migrationsverket menade att anledningen till varfér familjens
utvisningsbeslut inte hade verkstéllts hade varit den att familjen undanhallit
sina passhandlingar och pa sa vis fordrojt processen medvetet.
Migrationsverket menade dven att det faktum att sonen i familjen varit att
rdkna som barn under den stérre delen av familjens vistelsetid i Sverige inte
skulle paverka en bedomning eftersom han vid tillfallet for beslutet var att
rakna som vuxen®®.

Migrationséverdomstolen konstaterade att vid en beddmning av huruvida en
stkande kan beviljas uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter gallande sin anpassning till Sverige sa skulle det vara fraga
om en laglig vistelsetid. Den tid som sokande exempelvis hallit sig undan
myndigheterna eller fordrojt handlaggningen skulle inte beaktas. Domstolen
konstaterade vidare att sonen i familjen redan vid tidpunkten for
asylansokan var 18 ar och att han darfor skulle betraktas som vuxen aven i
den davarande prévningen. Domstolen konstaterade vidare att bestammelsen
om méjligheten att fa uppehallstillstand pga. synnerligen 6mmande
omstandigheter ar av undantagskaraktar och att den darfor ska tillampas
restriktivt®’.

Domstolen drog slutsatsen att familjen medvetet forsvarat asylutredningen
och verkstalligheten av deras avvisningsbeslut genom att under hela
utredningstiden felaktigt pasta att de saknade giltiga passhandlingar.
Domstolen kunde darfor inte heller fasta nagon tilltro till deras skal att inte
lamna landet efter beslut om avvisning. Sammantaget sa ansag domstolen
att deras langa vistelsetid i Sverige endast berodde pa deras eget agerande
varfor den faktiska vistelsetiden som domstolen prévade var markant
kortare. Pa grund av att de alla var att rdkna som vuxna behdvde domstolen
inte ta nagon sarskild hansyn till ett eventuellt barn och fann darfor att deras
faktiska vistelsetid i Sverige var sa pass kort att de inte kunde ha anpassat
sig i den man som bestammelsen kravde?®.

Genom MIG 2007:15 har det fastslagits i praxis att den vistelsetid som ska
beaktas i fall som ror synnerligen dmmande omstandigheter bara kan avse
laglig vistelse i Sverige om tidsutdrakten inte beror pa omstandigheter
utanfor den stkandes kontroll. Det har &ven fastslagits att det faktum att en

5 MIG 2007:15 s. 1-2.
6 MIG 2007:15 s. 1-2.
T MIG 2007:15 s. 3-4.
8 MIG 2007:15 s. 4-5.
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stkande som under stérre delen av sin vistelsetid varit barn uppnatt vuxen
&lder vid provningen inte ska beddmas pé& annat sétt &n andra vuxna“®.

I MIG 2007:43 var den sokande en man fran Bangladesh som fick
tidshegransat uppehallstillstand i Sverige som medsokande minderarigt barn
till sin mor som erholl uppehallstillstand pa grund av anknytning till sin
make. Modern har senare lamnat Sverige och den sokande bodde da kvar
hos moderns make. Den sdkande som da inte langre hade nagon grund for
fortsatt uppehallstillstand rérande anknytning anforde att han skulle beviljas
uppehallstillstand pga. synnerligen 6mmande omstandigheter eftersom han
varit i Sverige i tre ar och genom bl.a. sin skolgang anpassat sig till det
svenska samhallet™.

Migrationsverket vitsordade att den sokande anpassat sig vél till det svenska
samhéllet men att detta inte rackte for att bevilja honom uppehallstillstand
pa grund av anpassning till Sverige eftersom halften av hans vistelsetid hade
varit illegal. Migrationsverket menade &ven att det faktum att hans mor
fortfarande var gift med mannen som han bodde hos har i Sverige innebar
att han torde kunna f kontakt med henne val hemma i Bangladesh™".

Migrationséverdomstolen konstaterade att den sokande vid tidpunkten for
provningen hade fyllt 18 ar och darfor skulle bedomas som vuxen.
Domstolen konstaterade vidare att en sokandes anpassning till Sverige
endast skulle beaktas om anpassningen skett under en tid dar sokande vistats
legalt i landet. Domstolen refererade dven till MIG 2007:15 och
konstaterade att vistelsetiden for en sokande som under merparten av sin tid
i landet varit att rakna som barn inte skulle beddmas annorlunda om den
sokande vid prévningen hade fyllt 18 &r™2.

Domstolen drog slutsatsen att den sokande vistats i landet illegalt under
langa perioder av sin vistelse och att detta gjorde att hans lagliga
tillgodorakningshara tid endast var tva ar och tre manader. Domstolen
menade att dven fast han sjalv kanske inte skulle kunna hallas ansvarig for
delar av sin olagliga vistelse pga. att han da var att rakna som barn sa var
vistelsetiden for kort for att kunna beaktas. Darfor kunde den sdkande inte
beviljas uppehallstillstand>?.

Genom MIG 2007:43 har det fastslagits i praxis att en sékande som vid en
provning fyllt 18 ar och vistats illegalt i Sverige medan denne var barn inte
far tillgodorakna sig den illegala vistelsetiden trots att denne inte var
ansvarig for den illegala vistelsen®.

“° Wikrén — Sandesjs, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 270.
U MIG 2007:43 s. 1-3.

°L MIG 2007:43 s. 1-3.

*2 MIG 2007:43 s. 4-5.

> MIG 2007:43 s. 5.

5 Wikrén — Sandesjs, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 270.

26



I MIG 2008:3 var de s6kande en familj fran Serbien som fatt avslag pa sin
ans6kan om uppehallstillstand i Sverige och darefter avvisats och rest
tillbaka till hemlandet. Familjen aterkom till Sverige aret darpa och sokte pa
nytt om uppehallstillstand och anforde att de hade en mycket stark
anknytning till Sverige och da i synnerhet barnen. Familjen menade att
barnens halsa och utveckling skulle skadas vid ett atervandande till
hemlandet eftersom det dar inte skulle vara sakert att de skulle fa nagon
forsérjning, skolgang eller draglig bostad®”.

Migrationsverket anforde att familjen endast hade en vistelsetid pa
sammanlagt tre ar i Sverige och detta var for kort for att vara en grund for
uppehallstillstand dven fast prévningen géllde en barnfamilj.
Migrationsverket holl med om att familjen vid ett atervandande skulle fa en
del praktiska problem och en Iag levnadsstandard men att sociala problem i
hemlandet normalt inte utgér grund for uppehélistillstand .

Migrationsdverdomstolen konstaterade att barn far beviljas
uppehallstillstand pga. synnerligen dmmande omstandigheter (se 2.2.1.4
nedan) dven om de omstandigheter som kommer fram inte &r av samma
allvar och tyngd som krévs for att tillstand ska beviljas vuxna personer.
Domstolen konstaterade &ven att det inte i sig kunde ses som negativt att ett
barn atervander till sitt hemland med sina foraldrar och att detta inte
behdvde betyda per automatik att barnets psykosociala utveckling skulle
hammas men att hansyn skulle tas till barnets hdlsa och utveckling i det
enskilda fallet. Domstolen menade aven att nar det galler laglig vistelsetid sa
ska hansyn tas till att barn berdrs av prévningen®”.

Domstolen drog slutsatsen att den forsta perioden familjen vistats i Sverige
inte kunde raknas med i deras sammanlagda vistelsetid eftersom denna
forsta period redan provats i den tidigare ansokan. Domstolen menar att det
inte kunnat vara lagstiftarens mening att vistelsetiden i samband med varje
enskild anstkan skulle raknas samman eftersom detta skulle uppmuntra till
upprepade ansokningar som i sin tur skulle medftra negativa konsekvenser
for de sokandes barn. Domstolen menade vidare att den lagliga vistelsetiden
var for kort &ven om man beaktade att barn berdrdes av prévningen samt att
det inte framkommit nagot som skulle innebéra att barnens psykosociala
utveckling skadades vid ett atervandande till hemlandet. Darfor kunde de
sokande inte beviljas uppehallstillstand*®.

Genom MIG 2008:3 har det fastslagits i praxis att den tid som ska
inkluderas i den sammanlagda lagliga vistelsetiden bara &r den tid som de
sOkande vistats i Sverige i samband med den aktuella ansékan och inte tid
som ror vistelse under tidigare ansékningar>®.

% MIG 2008:3s. 1-2.

% MIG 2008:3 5. 1-2.

> MIG 2008:3s. 2.

8 MIG 2008:3s. 3.
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2.2.3 Situationen i hemlandet

Rekvisitet i 5 kap 6 § UtIL som rér den sokandes situation i hemlandet
berdrs inte narmare i forbarbetena av regeringen. Enligt Wikren och
Sandesjo kan man dock gora antagligt att regeringen med detta rekvisit
avser forhallanden som inte ar skyddsgrundande (se 2.1.1 ovan) men som
vid en samlad bedomning gor att en avvisning av den sokande till hemlandet
ar olamplig®.

Regeringen talar dock i propositionen om andra omstéandigheter som kan
beaktas vid den samlade beddmningen och har n&mns omsténdigheter som
ar direkt hanforliga till situationen i hemlandet. Dessa omstandigheter som
regeringen hanvisar till har redogjorts for av Oversynsutredningen i
forarbetena till propositionen®”,

Man talar om sa kallade verkstéllighetshinder som innebér att en
omstandighet har intraffat ndgon gang under den sokandes vistelse i Sverige
vilket i sin tur leder till att denne inte kan sandas tillbaka till ursprungslandet
eller till nagot annat land. En omstandighet som kan vara att rakna som
verkstallighetshinder ar helt enkelt att ursprungslandet vagrar att ta emot den
sOkande varfor det blir praktiskt omojligt att verkstalla ett eventuellt beslut
om utvisning eller avvisning®?. Regeringen menar att man i ansékningsfasen
inte bor fatta ett beslut om avvisning da det star klart att detta beslut inte
skulle g4 att verkstalla®.

Oversynsutredningen talar a&ven om situationer som rér humanitéra skal.
Dessa humanitara skal kan vara av politisk karaktér vilket innebdr att man i
beddmningen tar hansyn till den sbkandes egen personliga situation i
hemlandet. Situationen ska vara sa pass svar att det kan anses inhumant att
skicka tillbaka den sokande men det maste galla omstandigheter som inte
kan anses vara skyddsgrundande i enlighet med 3 kap (se 2.1.1 ovan).
Humanitéra skal kan vidare anses foreligga om den sokande riskerar social
utstdtning. Social utstétning avser i det hér fallet att den behandling som den
sokande kan utsattas for i ursprungslandet inte &r sa allvarlig att den kan
anses vara skyddsgrundande i enlighet med 3 kap (se 2.1.1 ovan).
Humanitéra skél kan vidare anses foéreligga om den sokande riskerar
traumatisering till foljd av tortyr, eller liknande svara upplevelser i
hemlandet eller till f6ljd av manniskohandel. Har avses att den s6kande
riskerar att bli traumatiserad pa grund av de svara minnen denne har fran
hemlandet. Med humanitdra skal i den hdr situationen avses inte, som man
vid en forsta anblick skulle kunna tro, att den sokande pa nytt riskerar att bli
utsatt utan endast det faktum att den sokande har blivit sa psykiskt skadad
av héndelserna och att det darfor kan anses som inhumant att sanda denne
tillbaka. Med andra ord far det inte foreligga skal som ar skyddsgrundande
(se 2.1.1 ovan). Humanitara skal kan aven anses foreligga om den sékande

80 Wikrén — Sandesjs, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 270
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riskerar att forfoljas eller trakasseras pa grund av sitt kon eller sexuella
laggning men att forfoljelsen eller trakasseriernas art inte ar sadan sa att den
kan anses vara skyddsgrundande (se 2.1.1 ovan)®*.

Regeringen menar i propositionen att det inte gar att generellt uttémmande
sarskilja vilka situationer i gransomradet mellan skyddsbehov och
synnerligen émmande omsténdigheter som &r att hanfora till

den ena eller andra grunden. Man menar vidare att de bada grunderna kan
hanga samman i det enskilda fallet. Som exempel pa detta pekar regeringen
pa att forfoljelse och trakasserier kan leda till fysiska skador och eller
traumatisering och att detta kan utgora en grund for uppehallstillstand
oavsett om det kategoriseras som ett sjukdomstillstand, ett funktionshinder
eller ett personligt lidande. Vidare menar regeringen att det &r av yttersta
vikt att de priméra grunderna for uppehéllstillstand prévas forst®.

Ser man till vad som sagts i praxis om situationen i hemlandet som en av
grunderna for att beviljas uppehallstillstand pga. synnerligen dmmande
omstandigheter sa finns det tre avgdranden fran migrationséverdomstolen
som &r av betydelse: MIG 2007:33 1 och I, MIG 2009:31 I och Il samt MIG
2008:38.

I MIG 2007:33 I var den sokande en vuxen man fran Irak. Den sékande
anforde att han inte hade varit politiskt aktiv och aldrig hade haft problem
med hemlandets myndigheter. Den sokande hade gift sig med sin kusin trots
att familjen forbjudit giftermalet. Kusinen blev senare mordad av sin bror
eftersom kusinen trotsat familjen varpa den sokande hade flytt landet. Som
skal anférde han att han var hotad till livet p& grund av giftermélet®.

Migrationsverket anforde att den sokande hade lamnat motstridiga uppgifter
rorande tidpunkterna for hans egen och fastmaons flykt, mordet pa henne
samt huruvida det hade varit ett giftermal eller inte. Migrationsverket
menade dven att de handlingar som den sokande lIamnat in var falska och
pekade sarskilt pa en polisanmélan som var daterad tvad manader innan den
pastadda handelsen. I polisanmélan uppgavs det dven att flickans far skulle
ha erkant att han mérdat dottern vilket migrationsverket menade framstod
som osannolikt eftersom detta var straffbelagt i norra Irak. Migrationsverket
menad%7éven att den sokande hade en mgjlighet att bosétta sig i en annan del
av lrak™".

Migrationséverdomstolen konstaterade att skyddsgrunderna och dvriga
grunder skulle héllas atskilda vid en beddmning om den sokande kunde
beviljas uppehallstillstand samt att det inte gick att generellt uttommande
sarskilja vilka situationer i gransomradet mellan skyddsbehov och
synnerligen 6mmande omstandigheter som var att hanfora till den ena eller
den andra grunden. Domstolen resonerade vidare att den sokandes skél, i det

64 SOU 2004:74 s. 203 ff.
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har fallet, skulle prévas inom ramen for skyddsgrunderna och inte inom
ramen for provning om det féreldg synnerligen dmmande omstéandigheter.
Man konstaterade da att den sokande inte kunnat gora sin beréttelse sa
trovardig att man kunde anse att det forelag skyddsskal samt att det inte
fanns nagon grund for att prova huruvida den sékande kunde beviljas
uppehallstillstdnd pé& grund av synnerligen 6mmande omstandigheter®®.

| MIG 2007:33 Il var de sokande en etnisk serbisk familj fran Kosovo.
Fadern hade vid ett flertal tillfallen blivit misshandlad och hotad pa grund
av sin etnicitet. Familjen kunde inte atervanda till Serbien da fadern, som
var polis, tidigare inte atlytt en inkallelseorder och darfor riskerade ett
mangarigt fangelsestraff eftersom han sags som en desertor av
myndigheterna. Familjen anforde att dessa omsténdigheter gjorde det
omojligt for dem att atervénda till vare sig Serbien eller Kosovo®.

Migrationsverket menade att det inte foreldg nagra skal for att bevilja
familjen uppehallstillstand vare sig pa grund av skyddsskal eller synnerligen
6mmande omsténdigheter. Migrationsverket resonerade att tidigare instans
(migrationsdomstolen) gjort en felaktig beddmning ndr den beviljat familjen
uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter istallet
for pa skyddsskal. Man menade att det var en direkt felaktig tillampning av
internflyktsalternativet och att migrationsverket fullgjort sin skyldighet att
peka ut ett omrade eller inférskaffa bevis genom att inlamna relevant
landinformation.

Migrationséverdomstolen konstaterade i likhet med MIG 2007:33 | att
skyddsgrunderna och 6vriga grunder skulle hallas atskilda vid en
bedémning om den s6kande beviljas uppehallstillstand samt att det inte gick
att generellt uttommande sarskilja vilka situationer i gransomradet mellan
skyddsbehov och synnerligen 6mmande omstandigheter som var att hanfora
till den ena eller den andra grunden. Domstolen konstaterade dven att de
olika grunderna kunde hdnga samman men att det i ett fall dar synnerligen
ommande omstandigheter kunde bevilja uppehallstillstand bara fick réra sig
om grunder som foll utanfor eller inte hade den tyngd som kravdes for att
anses vara skyddsgrundande. Domstolen konstaterade vidare att
internflyktsalternativet maste prévas om den sékande kunde anses ha ett
skyddsbehov mot ett specifikt omrade i ursprungslandet, men att detta inte
kunde ske inom ramen for prévning om synnerligen 6mmande
omstandigheter foreldg. Om da internflykt ansags vara ett omdjligt
alternativ for den sokande skulle da denne beviljas uppehallstillstand pga.
skyddsbehov. Om internflykt tvartemot ansags vara mojlig sa maste
omstandigheterna i dvrigt vara sa att den sokande kunde anses vara
berattigad uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter. Domstolen konstaterade slutligen att nagra sadana
omstéandigheter inte kunde anses foreligga’.

8 MIG 2007:33 I s. 4-5.
8 MIG 2007:33 11 s. 1.
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Genom MIG 2007:33 I och Il har det fastslagits i praxis att skyddsgrunderna
ska hallas atskilda fran 6vriga grunder i en prévning om en sokande ska
beviljas uppehallstillstand. Det har dven fastslagits att internflykt inte ska
provas inom ramen for bestammelserna om synnerligen 6mmande
omstandigheter utan endast inom ramen for bestdammelserna om
skyddsbehov. Forst efter att internflykt anses vara en mgjlighet kan en
sokande beviljas uppehallstillstand pa grund av synnerligen dmmande
omstéandigheter om den sdkandes situation sammantaget uppfyller kraven’.

| MIG 2009:31 I var den sokande en vuxen kvinna fran Sudan som nagra
manader efter att ha anlant till Sverige fodde en son. Den s6kande anférde
att hon som var svart, ensamstaende mor och kristen inte kunde atervanda
till Sudan da hon saknade kontaktnat i form av familj och vanner sanar som
pa en faster och en syster. Den stkande menade att risken var stor att hon
och hennes son skulle placeras i ett internflyktinglager eller att de skulle
utsattas for dvergrepp da kvinnor var mycket utsatta i Sudan. Den s6kande
hade inte heller vistats i Sudan pa 14 ar. Hon angav &ven att hon inte
personligen upplevt nagra trakasserier pa grund av sitt kon, harkomst eller
religivsa uppfattning .

Migrationsverket anforde att den sékande och hennes son inte hade vistats
tillrackligt lange i Sverige for att de skulle kunna anses ha anpassat sig och
att situationen i Sudan inte kunde anses vara sa pass allvarlig att det skulle
foreligga en grund for uppehéllstillstand .

Migrationséverdomstolen refererade inledningsvis till MIG 2007:15 och
MIG 2007:33 och konstaterade att bestdmmelsen om synnerligen émmande
omsténdigheter var en undantagsbestdmmelse och darfor borde tolkas
restriktivt. Domstolen konstaterade vidare att det inte var tiden som var
ensamt avgdérande for om man kunde anse att sokande anpassat sig till
Sverige utan det vastentliga var vilken anknytning den stkande fatt till
Sverige och &ven hur den sokandes anknytning till hemlandet var och om
det fanns nagon familj dar. Domstolen menade ocksa att den tid den
sOkande hade spenderat i sitt hemland dven den var av vikt for
beddmningen. Domstolen konstaterade &ven att den sokande och hennes son
inte undanhallit sig myndigheterna och att deras totala vistelsetid i Sverige
var laglig samt att sonen som var fodd i Sverige och gatt i férskola har
darfor hade anpassat sig totalt. Domstolen ansag dven att eftersom den
sOkande var hemma om dagarna och tog hand om sitt eget och sin sambos
barn hade tvingats att anpassa sig som foralder till ett svenskt vardagsliv .

Migrationséverdomstolen konstaterade vidare att varken den allménna
situationen i Sudan eller den sokandes personliga situation kunde anses
utgora skyddsskal. Daremot ansag domstolen att det faktum att den s6kande
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inte bott i Sudan sedan hon var ett litet barn och inte hade nagon kontakt
med de sléktingar som fanns kvar dar utgjorde en risk for att hon skulle
utsattas for social utstétning. Domstolen medgav dérfor den sokande
uppehalistillstdnd pga. synnerligen mmande omstandigheter’®.

| MIG 2009:31 Il var den sékande en vuxen man fran Irak. Den sokande
anforde att han var kristen assyrier och att hans familj hade utsatts for
forfoljelse i hemlandet pga. deras religionstillnérighet och faderns arbete for
den tidigare regimen. Nar den s6kande fortfarande var barn hade familjen
flytt till Jordanien d&r forfoljelsen hade fortsatt. Den sokande anforde att han
riskerade att utsattas for allvarliga 6vergrepp pa grund av sin religiésa
uppfattning och faderns kopplingar till den tidigare regimen. Den stkande
ansOkte aven om uppehallstillstand pga. anknytning till sina foraldrar som
redan befann sig i Sverige vid tillfallet f6r hans ansékan’”.

Migrationsverket menade att den sokandes beréttelse inte kunde ses som
trovardig da den enligt migrationsverket var detaljfattig samt att den
sOkande inte kunnat redogodra for exakt vem som hotat och forfoljt hans far.
Migrationsverket menade &ven att de hot och dvergrepp som den sdkande
utsatts for i vilket fall som helst inte kunde anses vara skyddsgrundande.
Migrationsverket menade vidare att det inte heller forelag nagon grund for
att bevilja uppehallstillstand pa grund av anknytning eller synnerligen
dmmande omstandigheter”®.

Migrationséverdomstolen refererade inledningsvis till MIG 2007:33 dar det
fastslagits att beddmningen av synnerligen 6mmande omstandigheter var
tvunget att hallas atskild fran bedémningen av den asylsékandes skyddsskal.
Domstolen konstaterade vidare att den sokande inte kunnat visa genom sin
berattelse att det forelag skyddsskal i dennes fall samt att det inte heller
visats finnas nagon grund for uppehallstillstand pga. anknytning eller
anpassning till Sverige. Domstolen fann dock att det fanns anledning att
prova huruvida det kunde foreligga svarigheter for den sékande vid ett
atervandande till hemlandet och om dessa kunde vara av sadan art att
uppehallstillstand kunde beviljas pga. synnerligen 6mmande
omstandigheter. Domstolen konstaterade att den sokande inte vistats i Irak
sedan denne var 12 ar gammal och att dennes familj vid tiden for
provningen befann sig i Sverige. Domstolen menade att det inte kunde
uteslutas att den sokande vid ett atervandande skulle kunna komma att méta
svarigheter av social karaktar men att det vid en samlad bedémning inte
kunde anses vara tillrackligt for att bevilja den sdkande uppehalistillstand ”.

Genom MIG 2009:31 I och Il har det fastslagits i praxis att risken for social
utstétning vid ett atervandande till hemlandet kan paverkas av hur lang tid
den s6kande vistats dar och hur lang tid den sokande haft en vistelsetid
utanfor hemlandet. Det har dven fastslagits att andra faktorer sasom utsatthet
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pa grund av kon och tillgang till ett socialt natverk kan ha en betydelse i den
samlade bedémningen.

| MIG 2008:38 var den sokande en vuxen statslés palestinier fran
Saudiarabien. Den sokande anférde att han saknade bade resehandlingar och
en sponsor, vilket var en person som gick i god for att nagon skulle beredas
tilltrade till landet. Den s6kande menade att han med anledning av detta inte
kunde skickas tillbaka till Saudiarabien samt att hans bror och dennes familj
befann sig i Sverige och hade uppehallstillstand®.

Migrationsverket anforde att den sokande inte medverkat till och darigenom
forsvarat sitt atervandande till Saudiarabien genom att forstora sitt
resedokument och inte gjort sannolikt att han ansékt om ett nytt eller férsokt
hitta en ny sponsor. Migrationsverket menade att man inte kunde bevilja
uppehallstillstand for en person som medvetet obstruerat ett atervandande
till sitt hemland och vars personliga situation inte kunde anses vara av sadan
undantagskaraktér som bestdammelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter beskriver®.

Migrationséverdomstolen konstaterade att det inte var ett krav att ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut vunnit laga kraft for att ett
verkstallighetshinder skulle kunna beaktas. Domstolen menade dock att det
inte framgick av utredningen i malet att den sokande forsokt att komma i
kontakt med en ny sponsor. Detta i kombination med att det &nnu inte gjorts
nagot forsok att verkstélla utvisningen gjorde att domstolen drog slutsatsen
att det inte var visat att det faktiskt forelag nagot praktiskt
verkstallighetshinder som skulle kunna beaktas vid den samlade
beddmningen.

Domstolen menade &ven att det i 6vrigt inte foreldg nagra omstandigheter
som skulle kunna bevilja den sékande uppehallstillstand pa grund av
synnerligen 8mmande omstandigheter®.

Genom MIG 2008:38 har det fastslagits i praxis att verkstallighetshinder
kan beaktas vid den samlade bedémningen av om synnerligen 6mmande
omstandigheter foreligger trots att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte
vunnit laga kraft. Det har &ven fastslagits att verkstallighetshinder inte kan
anses foreligga om den sokande inte sjalv forsokt undanrdja det eventuella
hindret och nagot forsok att verkstalla beslutet inte har gjorts®®.

2.2.4 Angaende barn

I 5 kap 6 § 2 st. UtIL beskrivs hur arenden som ror barn ska behandlas
annorlunda i forhallande till &renden som bara rér vuxna. Bestammelsen slar
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fast att barns omstandigheter inte behdver ha samma tyngd och allvar som
vuxnas for att kunna beviljas uppehalistillstand®.

| propositionen kan man utldsa att regeringens syfte med andra stycket &r att
fortydliga portalbestammelsen om barnets basta som aterfinns i 1 kap 10 §
UtIL. I likhet med forsta stycket aktualiseras bestdammelsen om synnerligen
ommande omstandigheter endast om uppehallstillstand inte kan beviljas av
de priméra grunderna. Skillnaden mellan prévningen av vuxna och barn &r,
som ndmnt ovan, att omstandigheterna i ett barns &rende inte behdver ha
samma tyngd och allvar som omstandigheterna for en vuxen for att beviljas
uppehallstillstand. Regeringen menar dven att ett barns skal ska prévas
sarskilt och inte endast som en del av barnets foralders drende®”.

Ett exempel pa nar bestammelsen kan vara aktuell ar, enligt regeringen, till
exempel nér ett barn aberopar sjukdom som ett av sina skal for
uppehallstillstand sa behdver sjukdomen inte vara livshotande i samma
utstrackning som den behdver vara for vuxna. Regeringen menar att det i ett
sadant fall maste vagas in olika faktorer sasom barnets framtida halsa och
utveckling samt vardmojligheterna i hemlandet och de ekonomiska
ataganden som kan bli aktuella for Sverige om uppehallstillstand beviljas.
Nar det géller barnets anpassning till Sverige s menar regeringen att ett
barn i manga avseenden anpassar sig snabbare till nya férhallanden. Dock sa
poangterar regeringen att ett barns anpassning till svenska forhallande inte
ensamt kan tillmatas avgdérande betydelse utan att en samlad bedémning
alltid maste goras men att styrkan i de sammantagna skélen vid en sadan
bedémning kan vara svagare for barn an for vuxna®.

Regeringen hanvisar vidare till en tidigare proposition dar en del
avvagningsfragor avseende barn behandlats och poangterar att den nya
bestammelsen i 5 kap 6 8§ 2 st. inte avser att &ndra dessa
stallningstaganden®”. | den tidigare propositionen konstateras bland annat att
principen om barnets bésta talar for att bevilja uppehallstillstand for barn
som harstammar fran krigsharjade lander eller lider av sjukdom eller
handikapp som inte kan behandlas i hemlandet. Det poangteras dock fran
regeringens sida att barn inte kan regelmassigt anses ha det bast i Sverige
oavsett spraklig, kulturell och nationell bakgrund och tillndrighet. Det kan
alltsd inte anses, enligt regeringen, som negativt eller skadligt ur ett
psykosocialt perspektiv for ett barn som foljt med sina foraldrar till Sverige
att folja med dem tillbaka till hemlandet. Regeringen menar att detta galler
aven for barn som vistats i Sverige under en normal ansdkningsperiod som
enligt regeringen ar en betydande men dock begransad tid. Nar det galler
ensamkommande flyktingbarn har regeringen den standpunkten att det ska
utredas i samma utstrackning for vuxna som for ensamkommande barn om
det foreligger en risk for att de utsétts for behandling som kan vara
skyddsgrundande. Regeringen menar dock att om sa inte ar fallet sa ska det
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huvudsakliga malet vara att se till att barnen aterforenas med sina foréaldrar
med det undantaget att barnet inte har négra foraldrar eller ar dvergivet®.

Ser man till vad som sagts i praxis om barn och deras mojlighet att beviljas
uppehallstillstand pga. synnerligen 6mmande omstandigheter sa finns det tre
avgoranden fran migrationséverdomstolen som &r av betydelse: MIG
2007:25, MIG 2009:81 samt MIG 2009:9.

| MIG 2007:25 var de sokande en mor och hennes son fran Eritrea. Som
grund for sin ansOkan anforde de sokande att de hade skyddsskal samt att
sonen led av en allvarlig form av epilepsi som krévde kontinuerlig
medicinering vilket inte var tillgangligt i Eritrea. De sokande menade att
utan medicinering och vard riskerade sonen att forsattas i ett livshotande
tillstdnd. Som stod for sin talan ingav de sdkande lakarintyg®®.

Migrationsverket var av den meningen att det var sannolikt att varden var av
battre kvalité i Sverige an i Eritrea men att sonen hade erhallit vard och
adekvata mediciner i hemlandet innan ankomsten till Sverige.
Migrationsverket menade vidare att det inte hade gjorts sannolikt att det
forelag en sadan skillnad i vardkvalitet att detta skulle paverka hans
framtida utveckling och livskvalitet pa sadant vis att det kunde anses
foreligga synnerligen mmande omstandigheter. Migrationsverket menade
4ven att utredningen visat att det fanns tillganglig vard i hemlandet.

Migrationséverdomstolen konstaterade att de sékande inte hade skyddsskél
och pa sa vis inte var att rakna som flyktingar eller skyddshehdvande.
Domstolen konstaterade vidare att bestimmelsen om synnerligen émmande
omstandigheter var av undantagskaraktar och att uppehallstillstand bara
skulle kunna beviljas personer som anfort mycket starka humanitéra skal for
att fa stanna i Sverige. Domstolen menade att det var ostridigt i malet att
sonen led av epilepsi och att han hade erhallit vard i hemlandet. Domstolen
angav aven att de sokande inte hade uppgivit nagot som skulle kunna ge
domstolen anledning att anta att det inte fanns nagon tillfredstéllande vard
for pojken i hemlandet. Med anledning av detta drog domstolen slutsatsen
att det inte visats i malet att sonens framtida utveckling och livskvalitet pa
ett avgorande satt skulle dventyras om de sokande atervande till hemlandet
samt att det faktum att den tillgangliga varden i Sverige var av hogre
kvalitet inte i sig skulle kunna medftra att de sokande beviljades
uppehallstillstand. Domstolen konstaterade slutligen att d&ven om
omstandigheterna i ett barns &rende inte behévde ha samma allvar och tyngd
som for vuxna personer sa forelag inte de omstandigheter som kravdes for
att de sokande skulle kunna beviljas uppehallstillstand pga. synnerligen
dmmande omstandigheter®.

% Prop. 1996/97:25 s. 249-251.
8 MIG 2007:25 s. 1-2.
% MIG 2007:25 s. 2-3.
%1 MIG 2007:25 s. 2-3.
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Genom MIG 2007:25 har det fastslagits i praxis att det i mal som ror barn
ska beaktas om barnets framtida utveckling och livskvalitet pa ett avgorande
satt kan antas aventyras vid ett atervandande till hemlandet. Det har aven
fastslagits att endast den omstandighet att vard som finns tillganglig i
Sverige skulle vara av béttre kvalité an den vard som finns tillganglig i
hemlandet inte utgor skal for uppehallstillstand pga. synnerligen mmande
omstandigheter. Detta dven da den sokande &r ett barn®.

| MIG 2009:8 var den sokande en ensamkommande flicka fran Burundi.
Som grund for sin ans6kan anférde den sokande att hon riskerade att dodas
av personer som forfoljde hennes familj och dédat hennes farbror och farfar.
Familjen hade trakasserats och fatt hotbrev och den sékande sjalv hade
blivit slagen och hotad i skolan. Den sokande hade vid tiden for prévningen
ingen kontakt med sin kvarvarande familj och menade att hon hade fatt en
stark anknytning till Sverige under tva ars vistelse genom sin skolgang, sitt
arbete och sina vanner®,

Migrationsverket menade att den sokande hade anpassat sig till Sverige men
att det faktum att hennes familj och sléktingar fortfarande befann sig i
Burundi samt att hon hade vistats sa kort tid i Sverige och inte led av nagot
allvarligt halsotillstand gjorde att hon inte kunde beviljas uppehallstillstand
pga. syrngrligen ommande omsténdigheter. Detta trots att hon var att se som
ett barn™,

Migrationséverdomstolen konstaterade att den s6kande inte hade skyddsskal
och pa sa vis inte var att rakna som flykting eller skyddshehdvande.
Domstolen menade dven att trots att den sokande var ett barn sa hade hon
vistats en kort tid i Sverige och att &ven om hon hunnit anpassa sig till
svenska forhallanden sa ansag domstolen att hon fick anses ha en betydligt
starkare anknytning till hemlandet. Domstolen menade &ven att minderariga
barn borde vistas hos sina foraldrar och att de omstandigheter som forts
fram i malet talade for att foraldrarna fanns kvar i hemlandet. Domstolen
konstaterade vidare att den sokande fatt sina materiella behov och behov i
form av omvardnad och skolgang tillgodosedda samt att det inte fanns nagot
i malet som talade for att detta skulle forandras vid ett atervandande.

Domstolen fann vid en samlad bedomning att forhallandena i malet, trots att
det rorde sig om ett barn, kunde anses vara sadana att den sokande kunde
beviljas uppehéllstillstdnd pga. synnerligen smmande omstandigheter®.

Genom MIG 2009:8 har det fastslagits i praxis att det i vissa fall inte
foreligger synnerligen 6mmande omsténdigheter for ett ensamkommande
flyktingbarn som saknar anhdriga i Sverige, inte har skyddsskal och har sin
familj i sitt hemland®®.

%2 Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 274.
% MIG 2009:8 s. 1-2.

¥ MIG 2009:8 s. 2.

% MIG 2009:8 s. 3-4.

% Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 275.
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| MIG 2009:9 var den sokande en ensamkommande pojke fran Irak. Som
grund for sin ansokan anforde den sokande att han mist bada sina foraldrar
och saknade kontaktnat i Irak. Den s6kande anforde &ven att han varvats for
ett uppdrag som innebar att han skulle locka poliser till en viss plats dar ett
storre attentat skulle &ga rum och att han nu via sin bror hade erhallit
hotbrev fran personerna som varvat honom. Den sokande anforde aven att
han madde psykiskt daligt och han medicinerades for posttraumatisk stress
vilket styrktes av lakarintyg®’.

Migrationsverket menade att den sékande inte hade formatt géra sannolikt
att han stod under hot samt att de detaljer han lamnat avseende de personer
som forsokt varva honom var vaga och detaljfattiga. Migrationsverket
menade att den sokande tidigare hade erhallit vard for sitt tillstand i Irak och
att det inte fanns nagot som tydde pa att han inte fortséttningsvis skulle
kunna erhalla vard vid ett atervandande. Migrationsverket menade vidare att
den s6kande inte anpassat sig till svenska forhallanden pa sadant satt att det
skulle foreligga nagon risk att hans psykosociala halsa skulle skadas om han
atervande till Irak dar hans slaktingar fanns. Migrationsverket menade &ven
att det inte forelag sadana omstandigheter som kravdes for att bevilja den
sokande uppehallstillstand pga. synnerligen dmmande omstandigheter dven
om man beaktade att han var ett barn®.

Migrationséverdomstolen konstaterade att den sokande inte hade skyddsskal
och pa sa vis inte var att rakna som flykting eller skyddshehdvande.
Domstolen konstaterade vidare att det inte fanns skal att ifragasatta att den
stkande inte hade nagra foraldrar kvar i livet som kunde ge honom det stéd
och trygghet som han var i behov av samt att den sokande upplevt manga
traumatiserande handelser i form av bland annat foraldrarnas déd, bombdad
och terroristhot. Domstolen menade &ven att den s6kande led av svar
psykisk ohélsa som var en produkt av det han utsatts for i Irak samt att han
var i behov av fortsatt vard. Det faktum att den sokandes psykiska ohélsa
hade sitt ursprung i hans upplevelser i Irak, menade domstolen, talade for att
det fanns en risk att hans tillstand skulle forvarras ytterligare om han
atervande till hemlandet. Domstolen fann efter en sammantagen bedémning
av omstandigheterna och med beaktande av att den sékande var ett barn att
det forelag synnerligen émmande omstandigheter®®.

Genom MIG 2009:9 har det fastslagits i praxis att synnerligen 6mmande
omstandigheter i vissa fall foreligger for ett ensamkommande flyktingbarn
som saknar anhoriga i Sverige och kontaktnat i hemlandet samt vars
psykosociala utveckling och hélsa riskerar att skadas pa ett avgorande satt
om denne tvingas atervanda till hemlandet'®.

" MIG 2009:9 5. 1-2.

% MIG 2009:9s. 3.

% MIG 2009:9 s. 4-5.

100 \Wikrén — Sandesjd, Utlanningslagen med kommentarer, 2010, s. 275.
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3 Analys — Praktisk tillampning

| detta kapitel kommer jag att behandla den praktiska tillampningen av
bestdmmelsen om synnerligen 6mmande omstandigheter i 5 kap 6 § UtIL
genom att analysera ett antal rattsfall dar samtliga sokanden beviljats
uppehallstillstand med stod av namnda bestammelse. Kapitlet &r uppdelat pa
sa sétt att rubrikerna har samma namn och foljer samma ordning som i
redogorelsen for lagstiftningen rorande synnerligen 6mmande
omstandigheter (se 2.2 ovan). Detta for att lasaren lattare ska kunna ga
tillbaka till aktuell rubrik i féregaende kapitel och pa sa vis fa en tydligare
uppfattning om de begrepp och definitioner som kommer att belysas i
kapitlet nedan.

Problemet med att kategorisera rattsfall rérande synnerligen 6mmande
omstandigheter ar att rattsfallen séllan ar helt hanforliga till en enskild
kategori, exempelvis hélsotillstand. Ofta beviljas uppehallstillstand efter en
samlad beddmning dar en, flera eller alla begreppen har tyngd i
beddmningen. FOr att komma runt denna problematik och slippa behandla
alla rattsfall under en och samma rubrik har jag valt att &ndock kategorisera
de olika rattsfallen men baserat mitt val pa vilken typ av synnerligen
ommande omstandigheter som vagt tyngst i det enskilda fallet. Resultatet av
att gora sa har blivit att det under en viss kategori kommer att behandlas
omstandigheter som hor till en annan kategori. Detta ar tyvarr ofrankomligt
men fokus kommer dock att ligga pa den omstandighet som i sammanhanget
vager tyngst. Ur ett analytiskt perspektiv kan detta fenomen vara bra pa sa
satt att lasaren far en mer réattvis bild av hur bestammelsen faktiskt ar tankt
att tillampas.

Narmare om hur urvalsprocessen rérande underrattsdomarna gatt till
beskrivs i 1.3 ovan.

3.1 Halsotillstand

Av de réattsfall som jag studerat infor skrivandet av detta arbete &r tre
stycken direkt hanforliga till begreppet halsotillstand. Tva av dessa passar in
pa de uppstallda kriterierna och lampar sig for en narmare analys. Nedan
kommer att redogoras for dessa tva fall.

3.1.1 Rattsfall 1 — UM 2632-11

| UM 2632-11 var den s6kande en vuxen man fran Irak som yrkade att han

skulle beviljas uppehallstillstand pga. skyddsskal alternativt synnerligen

dmmande omstandigheter'®:.

01 UM 2632-11s. 2.
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Den sokande uppgav att han under slutet av 2006 fatt problem i sitt hemland
da han blivit uppméarksammad av en milisrorelse. Bevapnade milisméan hade
besokt hans foraldrahem och sagt till hans far att den skande var en
anhangare av den forra Saddam-regimen. Pa grund av handelsen flyttade
den sokande till sin morbror som bodde i ett av de tryggare omradena i
Bagdad. Efter handelsen dodades tva av hans grannar som hade blivit
anklagade for samma sak. Bada tva hade haft kopplingar till den forra
regimen och Baath-partiet. | februari 2009 gjordes en rad i hans
foraldrahem. Efter att ha blivit igenkand av en granne i juli samma ar
flyttade den sdkande till sin moster varefter en rad &ven genomfordes hos
hans morbror. Morbrodern horde av sig till den sékande och sa att denne
inte var valkommen tillbaka. En husrannsakan gjordes daven i hans
foraldrahem av uniformerade personer som uppgav att de kom fran
inrikesministeriet och att de letade efter den sékande eftersom han hade
koppling till den forra Saddam-regimen. Den sokande hade arbetat inom
sakerhetstjansten under Saddam-regimen och efter detta behallit sina ID-
handlingar for att han hoppades kunna fa ut pension. En vén till familjen
som jobbade inom passmyndigheten hjalpte honom att fa ett hemlandspass.
Den sokande lamnade legalt Irak i november eller december 2009. Efter
detta blev hans familj utsatts for flertalet rader vilket ledde till att de fick

overge sitt hem?%%.

Under sina ar i Irak arbetade den s6kande i en fabrik dar han efter ett tag
fick smartor i sina knén. Efter ett besk hos en specialistldkare fick han
diagnosen reumatism och behandlades med penicillin for detta. Hans
tillstand forvarrades och 2008 var han nastan forlamad da han hade sa
intensiva smartor att han knappt kunde sta upp. Detta tillstand blev
kontinuerligt samre. Han besokte aldrig nagot stort sjukhus eftersom han var
radd att bli gripen av de polisstyrkor som var stationerade dar'%,

Migrationsverket anforde att den sokande endast hade haft en Iag position
inom sakerhetstjansten och att han inte heller hade varit medlem i Baath-
partiet varfor det inte fanns skal till att nagon skulle vara intresserad av den
sokande. Det faktum att han hade behallit sina identitetshandlingar fran
sakerhetstjansten for att kunna fa ut pension var enligt migrationsverket
anmarkningsvart da den sékande pastatt att han varit eftersokt i tre ars tid.
Att den s6kande ansokt och fatt en passhandling samt lamnat landet legalt
stdmde inte 6verens med att den sokande skulle ha varit eftersokt av
milisgrupper och regeringsstyrkor. Sammantaget ansag migrationsverket att
det den sékande inte gjort sannolikt att han var i behov av skydd'%.

Angaende huruvida synnerligen dmmande omstandigheter kunde anses

foreligga i den sokandes fall ansag migrationsverket att det i praxis stalldes
hoga krav for att beviljas uppehallstillstand pga. ohélsa. Det rackte inte att
tillstandet i sig var livshotande utan det skulle rora sig om ett akut tillstand.

102 ym 2632-11s. 2-3.
103 yMm 2632-11s. 3
104 UM 2632-11 5. 3-4.
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Det framgick aven av utredningen att den sékande haft en kontinuerlig
kontakt med sjukvarden i Irak och att det fanns tillgang till mediciner i
landet. Den sdkande hade &ven inte styrkt att han endast behandlats med
penicillin. Sammantaget fann migrationsverket att den sokande inte hade
gjorltossannolikt att det forelag synnerligen mmande omstandigheter i dennes
fall™.

Migrationsdomstolen fann i likhet med migrationsverket att den sékande
inte kunde vara att anse som flykting eller annan skyddsbehdvande. Detta
dock utan nagon vidare motivering. Rérande synnerligen 6mmande
omsténdigheter inledde domstolen med att konstatera i Overensstammelse
med 5 kap 6 § UtIL, att om uppehallstillstand inte kan ges pa annan grund sa
far den sokande beviljas tillstand om det vid en samlad beddmning av
dennes situation foreligger sadana synnerligen 6mmande omstandigheter att

han eller hon bor tillatas stanna i Sverige'®.

Eftersom uppehallstillstand inte kunde ges pa annan grund kunde domstolen
da ga vidare och prova huruvida synnerligen mmande omstandigheter
forelag. Domstolen konstaterade i 6verensstammelse med proposition
2004/05:170 att ohélsa i vissa fall ensamt kan anses vara tillrackligt for att
bevilja uppehallstillstand och man da kan beakta hela halsoskalan — graden
av friskhet eller sjukdom samt funktionsformagan. Ett skal for
uppehallstillstand kan vara att den sokande har en livshotande fysisk eller
psykisk sjukdom eller lider av en synnerligen allvarlig funktionsnedsattning.
Domstolen menade i enlighet med propositionen att det i bedémningen
maste vagas in om den vard som krévs i det enskilda fallet kan ges i
Sverige, om detta ar rimligt samt om varden som ges kan forvantas leda till
en pataglig och varaktig forbattring av den sokandes halsotillstand eller vara
livsnodvandig. Domstolen konstaterade dven att det i bedomningen maste
vagas in om den sokande kan fa adekvat vard i hemlandet eller annat land
som denne skulle kunna sandas till*%".

Migrationsdomstolen menade vidare att det framgatt av den muntliga
utredningen i malet samt det lakarintyg som den s6kande aberopat till stod
for sin talan att denne led av systematisk inflammationssjukdom (SLE) som
han blivit behandlad for i Sverige. Domstolen bedémde att sjukdomen var
att betrakta som livshotande om den s6kande inte fick adekvat vard samt att
den vard som den sokande erhallit i Sverige hade lett till en pataglig och

varaktig forbattring. Detta i dverensstimmelse med propositionen™®.

Nasta fraga som domstolen hade att ta stallning till var huruvida det var
rimligt att vard skulle ges i Sverige. Domstolen konstaterade att det av
tillganglig landinformation framgick att tillgadngen pa mediciner i Irak var
tillfredstallande men att tillgangen till andra former av behandling av
sjukdomar som kravde uppf6ljning var otillracklig. Det faktum att den

105 ym 2632-11s. 4.
106 ym 2632-11s. 5.
07 UM 2632-11s. 5.
108 UM 2632-11s. 6-7.
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sokandes tillstand kravde en mycket avancerad vard och kontinuerlig
behandling samt att just detta saknades inom det Irakiska sjukvardssystemet
gjorde att domstolen ansag att det i den s6kandes fall forelag skal att bevilja

denne uppehallistillstdnd pga. synnerligen émmande omstandigheter%°.

3.1.1.1 Reflektion

| fallet UM 2632-11 anvénde sig domstolen uteslutande av bestdmmelsen i 5
kap 6 8§ UtIL och proposition 2004/05:170. Efter att ha provat den s6kandes
skyddsskal och kommit fram till att nagra sadana inte foreldg, dock utan
motivering, kunde domstolen préva om synnerligen 6mmande
omstandigheter forelag i enlighet med 5 kap 6 UtIL. Domstolen redogjorde
for de krav som regeringen stéllt upp i proposition 2004/05:170 och fann i
Overensstammelse med dessa att den sokandes sjukdom var livshotande, att
den sokande hade erhallit behandling i Sverige som forbattrat hans tillstand
samt att motsvarande behandling inte fanns tillganglig i den s6kandes
hemland. Krav stélls i propositionen pa att sjukdomstillstandet maste vara
livshotande men det finns ingen praxis pa omradet som tar stallning till en
eventuell tidsaspekt pa begreppet livshotande. Sjalvklart ar att ett
sjukdomstillstand som ar akut faller under definitionen men fragan ar hur
langt fram i tiden man kan ga. | detta fall &r det ytterst oklart huruvida den
stkande, om denne inte erhaller vard, riskerar att avlida inom en snar
framtid eller om det kommer drdja avsevart langre tid. | MIG 2007:48
behandlas tva fall av sjukdomar som man kan dra slutsatsen &r langsiktigt
livshotande: HIV och en svar form av diabetes. Tyvarr sa kommer
migrationséverdomstolen inte sa langt i sitt resonemang att vi far ndgot svar
pa fragan.

3.1.2 Rattsfall 2 - UM 3062-11

| UM 3062-11 var den stkande en vuxen man fran Irak som yrkade att han
skulle beviljas uppehallstillstand pga. skyddsskal alternativt synnerligen
dmmande omstandigheter'°.

Den sokande uppgav att han i sitt hemland arbetat som skraddare och da
bl.a. sytt kvinnliga polisuniformer vilket var forbjudet. Han bodde med sin
syster som var tankt att stalla upp som kandidat till presidentposten men
blev senare mordad. Hans svager som var bosatt i Sverige blev dven han
mordad. Anledningen till morden var enligt den sokande en form av hamnd
fran hans avlagsna slaktingars sida. Dessa skulle ha samarbetat med Al-
Qaida som utférde morden. Den stkande och dennes familj hade tidigare
haft ett bra forhallande med slaktingarna men detta hade forsamrats da den
sOkandes familj hade avancerat socialt inom den nya regimen vilket var
nagot som slaktingarna inte gillade. Slaktingarna var formoégna och hade
inflytande och formaga att agera i det korrupta Irak. Den s6kande menade

109 UM 2632-11s. 7-8.
110 UM 3062-11s. 2.
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att anledningen till att han hade den har informationen var att han vid ett
tillfalle blev misshandlad av maskerade man som talade om de bada morden
pa hans syster och svager. Det var darfér uppenbart att de agerade pa
uppdrag av slaktingarna. Hotet mot honom fanns alltsa fortfarande i Irak och
nagon hjalp fran myndigheter fanns inte tillgangligt enligt den sékande. Den
sokandes kvarvarande familj hade 4ven de flytt landet™*.

Den sokande dberopade aven lakarintyg dar det framgick att han led av
posttraumatiskt stressyndrom och att han pga. suicidriks blivit inlagd vid
flera tillfallen pa psykiatrisk klinik dar han behandlats for sitt tillstand. 1 de
olika lakarintygen beskrevs hur den sokande under vardtiden skadat sig
sjalv och uttryckt suicidtankar samt att han hade en paranoid hallning till
andra manniskor vilket ledde till att han hade svart att lita pa sin omgivning.
| tva lakarintyg konstaterades att den sokande uppvisat tecken pa att hans
tillstand skulle forvarras vid en utvisning till Irak. | ett lakarintyg framholls
att den s6kande vid ett besked om utvisning skulle bli 6kat psykotisk och att

hog risk for suicid d& skulle freligga™?.

Migrationsverket anforde att de uppgifter som den sokande lIamnade rérande
de milisgrupper som jagade honom inte kunde ses som sannolika och att den
sOkande inte heller gjort sannolikt att hans slaktingar fortfarande utgjorde ett
hot mot honom. Migrationsverket menade &ven att sdkerhetslaget i Irak hade
forbattrats avsevért och att ett visst myndighetsskydd fanns tillgangligt i
landet samt att den sokande inte langre tillverkade polisuniformer**,

Avseende de lakarintyg som den sokande aberopat menade migrationsverket
att det ur dessa inte kunde klart utlésas vad konsekvenserna skulle vara om
vard uteblev samt att det inte var klarlagt hur allvarlig suicidrisken var. Med
anledning av detta ansag migrationsverket att intygen hade Iagt bevisvarde
varfor den sokande inte gjort sannolikt att det forelag synnerligen mmande
omstandigheter**,

Migrationsdomstolen konstaterade att gallande skyddsskal sa skulle
provningen géras mot Irak dar den allménna situationen inte kunde var
sadan att uppehallstillstand pga. skyddsskal generellt kunde beviljas
stkande darifran. Domstolen gjorde istéllet en individuell bedémning av
den sokandes skyddsskal och konstaterade att i likhet med migrationsverket
att den sdkandes historia var vag och osannolik. Domstolen menade dven att
risken rorande sokandes tillverkning av polisuniformer inte langre forelag
varfor han inte heller darfor kunde anses vara hotad. Domstolen drog d&rfor
slutsatsen att det inte forelag skyddsskal i den sokandes fall varfor denne

inte kunde beviljas uppeh&llstillstdnd pa den grunden®®.

11 UM 3062-11 s. 2-3.
12 yM 3062-11 s. 6-7.
13 UM 3062-11s. 3.

114 UM 3062-11 s. 3-4.
15 UM 3062-11 s. 4-5.
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Rorande om det foreldg synnerligen émmande omstandigheter pa grund av
den sdkandes psykiska ohdlsa konstaterade domstolen i enlighet med
proposition 2004/05:170 att ohalsa i vissa fall ensamt kan anses vara
tillrackligt for att bevilja uppehallstillstand och att man da kan beakta hela
hélsoskalan — graden av friskhet eller sjukdom samt funktionsformagan. Ett
skal for uppehallstillstand kan vara att den sékande har en livshotande fysisk
eller psykisk sjukdom eller lider av en synnerligen allvarlig
funktionsnedséattning. Domstolen menade i enlighet med propositionen att
det i bedomningen maste vagas in om den vard som kravs i det enskilda
fallet kan ges i Sverige, om detta ar rimligt samt om varden som ges kan
forvantas leda till en pataglig och varaktig forbattring av den sokandes
hélsotillstand eller vara livsnodvandig. Domstolen konstaterade dven att det
i beddmningen maste vagas om den sokande kan fa adekvat vard i
hemlandet eller annat land som denne skulle kunna sandas till**.

Domstolen menade vidare att det genom MIG 2007:35 var fastslaget i praxis
att de fall dar den sokande gjort gallande att det forelag en risk for sjalvmord
utgjorde en sarskild bedémningsgrund som kunde hanféras till sjukdom
eller ett vardbehov. Enligt domstolen var det tvunget att goras en

bedémning i dessa fall i vilken man sjalvdestruktiva handlingar och
uttalanden om en avsikt att utféra sadana handlingar hade gjorts pga. svar
psykisk ohalsa som kunde pavisas i en psykiatrisk utredning. Domstolen
konstaterade att i vissa fall kunde sadana allvarliga sjalvdestruktiva
handlingar och uttalanden som gjorts av en svart och inte tillfalligt psykiskt
stord person leda till uppehallstillstand. Domstolen menade aven att
handlingar och uttalande med sjalvdestruktiv innebdrd som mer var ett
uttryck for besvikelse eller desperation efter ett besked om avvisning eller
utvisning an for svar psykisk ohalsa inte kunde anses ha samma tyngd i en
provning. Domstolen konstaterade aven att det for uppehallstillstand enligt 5
kap 6 § UtIL enbart pa grund av medicinska skal kravdes for vuxna personer
att deras halsotillstand var synnerligen allvarligt och att detta var

dokumenterat pa ett tillfredstallande satt*"’.

Domstolen fann i motsats till migrationsverket att det inte fanns nagon
anledning att betvivla de bedomningar som framkommit i de aktuella
lakarintygen. Domstolen menade &ven att det medicinska underlaget gav
stod for att den sokande led av psykisk ohélsa som var sa svar att hans
tillstand var att rakna som livshotande. Enligt domstolen fanns det en risk
for att den s6kandes halsotillstand skulle komma att allvarligt dventyras om
denne tvingades atervanda till hemlandet d&ven om han dar skulle kunna
erhalla vard. Sammantaget fann domstolen att det forelag synnerligen
6mmande omsténdigheter varfor den sokande beviljades
uppehallstillstand**.

116 UM 3062-11s. 5.
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3.1.2.1 Reflektion

| fallet UM 3062-11 anvéande sig domstolen av bestdmmelsen i 5 kap 6 §
UtIL, proposition 2004/05:170 och MIG 2007:35. Domstolen ansag inte att
det foreldg skyddsskal i den sokandes fall och pekade sarskilt da pa att den
sOkandes berdattelse var vag och osannolik samt att ett av de uppgivna hoten,
tillverkandet av polisuniformer, inte langre var aktuellt. Domstolen kunde
da i enlighet med 5 kap 6 8§ UtIL ga vidare och prova fragan huruvida
synnerligen émmande omstandigheter kunde anses foreligga i den stékandes
fall. Domstolen anvénde sig av MIG 2007:35 som ett komplement till de
krav som stélldes upp i proposition 2004/05:170 for att kunna gora en
sarskild bedomning huruvida det forelag en risk for att den sokande skulle
bega sjalvmord eller skada sig sjalv pa annat satt. Nar det galler just psykisk
ohalsa stalls kravet genom MIG 2007:35 att tillstandet maste vara
livshotande och harrora till den faktiska psykiska ohélsan och inte till en
sokandes eventuella besvikelse dver att bli utvisad. | enlighet med dessa
krav och genom lakarintygen drog domstolen slutsatsen att den sékandes
situation var sa pass allvarlig och att sjalvskadebeetendet inte var att rakna
som ett resultat av besvikelse fran den sokandes sida. Pa det sétt som
domstolen i det har fallet valde att tillampa MIG 2007:35 visar pa hur praxis
blir ett komplement till en annars ofullstdndig lagstiftning genom att
precisera en situation som inte nodvandigtvis kunde forutses av lagstiftaren.

3.2 Anpassning till Sverige

Av de rattsfall som jag studerat infor skrivandet av detta arbete &r tre
stycken direkt hanforliga till begreppet anpassning till Sverige. Ett av dessa
passar in pa de uppstallda kriterierna och lampar sig for en narmare analys.
Nedan kommer att redogdras for detta fall.

3.2.1 Rattsfall 1 — UM 3399-11

| UM 3062-11 var den s6kande en vuxen kvinna fran Pakistan som yrkade
att hon skulle beviljas uppehallstillstand pga. skyddsskal alternativt
synnerligen dmmande omstandigheter™®.

Den sokande uppgav att hon vid ett atervandande till Pakistan riskerade att
bli bortgift mot sin vilja. Den enda kvarvarande familj hon hade i Pakistan
var hennes mamma och morbror. Modern var sjuk och helt beroende av
forsorjning fran morbrodern som inte hade nagon mojlighet att ocksa
forsorja den sokande. Den sokandes far och tva systrar befann sig redan i
Sverige och hade permanent uppehallstillstand. Fadern hade tidigare forsorjt
den sokande men detta var inte langre en mgjlighet. Den sokande uppgav
aven att hon led av psykisk ohdlsa och lamnade in ett lakarintyg till stod for
detta. Vid tillfallet for provningen hade den sokande vistats i Sverige i fyra

119 UM 3399-11s. 2.

44



ar och hon hade under den perioden arbetat. Den sokande uppgav slutligen

att hon hade fatt en stark anknytning till Sverige*%.

Migrationsverket anforde att den allmanna situationen i Pakistan inte
utgjorde nagon grund for uppehallstillstand pga. skyddsbehov och att den
sokandes forklaring om den hotbild i form av risk for tvangsgifte och
kvinnors situation i Pakistan var diffus och vag. Migrationsverket pekade
aven pa att den sokande forst efter att hon fatt avslag pa sin ansékan om
uppehallstillstand angivit att hon skulle giftas bort och att detta var
“markligt”. Migrationsverket menade &ven att den s6kande inte gjort
sannolikt att fadern inte skulle kunna forsorja henne langre och att den
anpassning som den sokande tyckte sig ha fatt till Sverige inte var av sadant
slag att hon skulle kunna beviljas uppehallstillstand pga. synnerligen

dmmande omstandigheter'?,

Migrationsdomstolen konstaterade att den allméanna situationen i Pakistan
inte var sadan att det forelag ett generellt behov av skydd for kvinnor och
valde darfor att gora en individuell beddmning av den s6kandes situation.
Domstolen fann att den sokande inte gjort sannolikt att det forelag en
konkret hotbild mot henne eftersom morbrodern alltjgmt bodde i landet och
att hon déarfor inte saknade ett manligt natverk. Domstolen menade dven att
den s6kandes berattelse om tvangsgifte var vag och svavande eftersom hon
inte beskrivet hur det skulle ga till eller vad som skulle handa henne om hon
vagrade. Risken att hon giftes bort fick darfor ses som liten enligt
domstolen. Med anledning av detta menade domstolen att det inte forelag

ndgot skyddsbehov for den sokande*?.

Rorande huruvida synnerligen mmande omstandigheter foreldg i den
sOkandes fall konstaterade domstolen i enlighet med MIG 2007:15 att
bestdmmelsen &r av undantagskaraktar och skall tillampas restriktivt.
Domstolen konstaterade &ven att en sammanvagd bedomning maste goras
av omstandigheterna i malet for att se huruvida den sékandes situation
kunde ses som synnerligen émmande och att det var den sokande sjalv som

hade att visa att férutsattningarna var uppfyllda'?.

Domstolen héanvisade till proposition 2004/05:170 och pekade pa att
anpassning till svenska forhallanden avsag en avsevard vistelsetid men att
det vastentliga var vilken anknytning den sékande hade fatt till Sverige och
att tiden i sig inte kan vara ensamt avgérande. Domstolen konstaterade dven
att begreppet situationen i hemlandet avsag den sokandes anknytning till
detta land da t.ex. kvarvarande familjemedlemmar och den tid som sékande

spenderat dar'?*.
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Trots att domstolen tidigare fastslagit att det inte foreldg nagon konkret och
individuell hotbild mot den sékande menade dnda domstolen att det var
sannolikt att den sokande som ensamstaende kvinna skulle fa betydande
svarigheter att klara sig och sin forsérjning i Pakistan. Domstolen pekade
aven pa det faktum att den sékande hade en legal vistelsetid som uppgick till
tre och ett halvt ar samt att den s6kande hade ett arbete och talade flytande
svenska. Domstolen menade att den omsténdighet att den sokande hade hela
sin familj sanar som sin mor i Sverige aven det talade for att hon hade en
stark anknytning till Sverige. Sammantaget sa fann domstolen att det som
framkommit i malet rérande den sdkandes situation i hemlandet, anpassning
till Sverige och psykiska ohdlsa sammantaget utgjorde synnerligen
dmmande omstandigheter'?*.

3.2.1.1 Reflektion

| fallet UM 3399-11 anvénde sig domstolen av bestdmmelsen i 5 kap 6 8
UtIL, proposition 2004/05:170 och MIG 2007:15. Domstolen ansag inte att
det forelag skyddsskal i den sokandes fall eftersom hon som kvinna inte
kunde anses vara utsatt for en individuell hotbild och eftersom hon i sin
farbror fick anses ha ett manligt natverk. Den s6kandes beréttelse om risken
for tvangsgifte ansag domstolen var alltfor vag och outvecklad for att kunna
anses styrkt. Domstolen kunde da i enlighet med 5 kap 6 § UtIL ga vidare
och préva fragan huruvida synnerligen mmande omstéandigheter kunde
anses foreligga i den sokandes fall. Med h&nvisning till proposition
2004/05:170 och MIG 2007:15 kunde domstolen dra slutsatsen att den
sOkandes vistelsetid kanske inte var att rakna som avsevard men att det
vasentliga enligt propositionen var i vilken utstrackning den sokande
faktiskt hade fatt en anknytning till Sverige. | detta fallet hade den sokande
ett arbete, talade flytande svenska och hade merparten av sin familj i
Sverige vilket kan ha varit en tillrdcklig grund for domstolen for att bortse
ifran att vistelsetiden inte var langre.

En annan intressant sak som tydligt visats i UM 3399-11 &r hur
provningarna av de primara grunderna och synnerligen 6mmande
omstandigheter sa tydligt provas atskilda. Domstolen fann att den sokande
inte hade skyddsskal pga. hennes utsatthet som kvinna bade generellt och
individuellt men under prévningen om synnerligen 6mmande
omstandigheter foreldg anvandes samma omstandigheter for att beskriva
hennes situation i hemlandet. Att den sokandes olika sk&l sammantaget gor
bestammelsen tillamplig pa det har sattet ar antagligen ett bra exempel pa
hur bestdimmelsen ar tankt att tillampas.

3.3 Situationen i hemlandet

Av de réattsfall som jag studerat infor skrivandet av detta arbete &r nio
stycken direkt hanforliga till begreppet situationen i hemlandet. Tva av
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dessa passar in pa de uppstallda kriterierna och lampar sig for en narmare
analys. Nedan kommer att redogéras for dessa tva fall.

3.3.1 Rattsfall 1 - UM 1683-11

| UM 1683-11 var den s6kande en vuxen man fran Afghanistan som yrkade
att han skulle beviljas uppehallstillstand pga. skyddsskal alternativt
synnerligen dmmande omstandigheter*?®.

Den sokande uppgav att han vid ett atervandande till Afghanistan riskerade
att bli forfoljd pga. att han efter sin ankomst till Sverige konverterat fran
islam till kristendomen. Anledningen till att han konverterat var att han efter
sin ankomst till Sverige hade bestkt en kyrka och blivit intresserad av att
manniskorna dér var sa glada och bad tillsammans. Han hade tilltalats av
kristendomens karleksbudskap och att man talar om véanskap och forlatelse
vilket enligt den sékande inte var fallet inom Islam dar fokus mer lag pa att
bek&mpa sina fiender och krig. Den sfkande angav som exempel att det
inom Islam finns religitsa lagar som sdger att en kvinna som syndat ska
stenas till dods och att detta var nagot som han var emot. Sammantaget sa
menade den tilltalade att han inom sig kant ndgot starkt nar han borjade ta
till sig den kristna laran varfor han da lat dopa sig. For att visa for varlden
att han blivit kristen hade den sékande publicerat ett filmklipp pa
internetsidan Youtube dar han forkunnade sin kristna omvandelse for
varlden. Manga personer i hans omgivning hade varit emot att han blev
kristen men den sokande sag det som sin plikt att vagleda andra manniskor
som saknade tro in i den kristna varlden. Den sdkande uppgav att han som
muslim bara besdkt moskén eftersom han var en del av den muslimska
kulturen och att han inte accepterade nagonting inom Islam. Vid ett
atervandande till Afghanistan fruktade han inte for sitt liv eftersom Jesus
hade sagt till honom att han skulle bli aterupplivad om han dog. Det enda
som gjorde honom verkligt ledsen var det faktum att han inte langre skulle
fa utova sin nyfinna tro tillsammans med andra. Oavsett detta sd menade
den sokande att han skulle fortsatta att utdva sin tro och forséka omvéanda
andra dven om det skulle vara sa att manniskor motsatte sig det. Den
sOkande hade i hemlandet dven varit inblandad i ett foretag som lurat ett
antal personer pa pengar varfor den sokande menade att han var personligt

hotad pga. detta?’.

Migrationsverket motsatte sig inte att den sokande konverterat men
ifrdgasatte att avsikten med konverteringen skulle ha byggt pa en genuin
religios 6vertygelse. Migrationsverket pekade da sarskilt pa att det forflutit
valdigt kort tid mellan den s6kandes ankomst till Sverige och det tillfalle da

denne valde att konvertera och dopa sig*?®.
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Migrationsdomstolen konstaterade att den sokandes anstéllning i foretaget
inte kunde anses vara en skyddsgrundande omstandighet eftersom den
stkande hade haft en relativt lag stallning inom foretaget samt att detta
maste framgatt for de manniskor han var i kontakt med varfor dessa inte

skulle kunna anses utgéra ett hot mot honom*?°.

Vidare konstaterade migrationsdomstolen att den sokande under den
muntliga forhandlingen pa ett évertygande sétt berattat om hur han kommit i
kontakt med kristendomen och anledningarna till varfor han valde att
konvertera. Domstolen menade dven att den sokande visade prov pa en god
k&nnedom om bibeln och den kristna laran. Den omstandighet att den
sOkande inte tidigare varit en troende muslim utan snarare uttryckt det
motsatta talade, enligt domstolen, for att hans dvertygelse var dkta'*°.

Gallande situationen for kristna konvertiter i Afghanistan konstaterade
migrationsdomstolen med hanvisning till landinformationen i malet att det i
princip var omojligt for en kristen konvertit att leva dppet i Afghanistan.
Domstolen menade att det inte kan krévas av en sokande att denne mot sin
vilja inte ska fa utéva sin religion vid ett atervandande till hemlandet men
att en konvertering inte per automatik medfor att denne har ett skyddsbehov.
Domstolen menade att man var tvungen att prova vad konverteringen
innebar for den sékande personligen och hur denne vid ett atervandande
kunde forvantas utdva sin kristna tro. Domstolen fann att det inte var
sannolikt att den sokandes tro var sa djupt rotad eftersom han varit kristen
en sa kort tid och att det pga. detta inte kunde ses som att det skulle strida
mot nagon inre vilja att den s6kande inte fick vara 6ppen med sin
kristendom i Afghanistan. Domstolen konstaterade dven att det inte
framkommit nagot i malet som talade for att den sokandes konvertering
blivit kand i Afghanistan varfor det inte kunde anses att den s6kande lopte
nagon risk att utséttas for forfoljelse vid ett atervandande till hemlandet.
Med anledning av detta fann domstolen att det i den sokandes fall inte
forelag skyddsskal™:.

Rorande huruvida synnerligen mmande omsténdigheter foreldg i den
sOkandes fall konstaterade migrationsdomstolen att den s6kande genom sin
vistelse i Sverige inte bara fatt anses ha fatt en viss anpassning till landet
utan &ven blivit introducerad och valkomnad i ett for honom helt nytt
kulturellt och socialt ssmmanhang. Domstolen menade att den sokande pa
ett Overtygande sétt visat att den erfarenheten varit omvalvande fér honom
och att ett atervandande till Afghanistan skulle innebéara stora personliga
svarigheter pa det sociala planet for den sokande. Detta for att Afghanistan
ar ett land dar ”den islamiska laran genomsyrar samhéallet och dér utrymmet
for oliktankande i det narmaste ar obefintlig”. Domstolen pekade &ven pa
det faktum att den sokande endast vistats i landet i tre till fyra manader efter
att han tillsammans med sin familj tvingats l&mna landet nar han var fem
eller sex ar. Domstolen menade dven att det faktum att den sokande inte
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hade nagra anhériga kvar i Afghanistan innebar att denne saknade ett socialt
natverk vilket innebar att han skulle fa problem att skaffa arbete eller
bostad. Sammantaget fann domstolen att det forelag synnerligen 6mmande
omstéandigheter i den sokandes fall**.

3.3.1.1 Reflektion

| fallet UM 1683-11 anvéande sig migrationsdomstolen uttryckligen endast
av bestdmmelsen i 5 kap 6 § och hanvisade inte till vare sig forarbeten eller
nagon praxis rérande synnerligen 6mmande omstandigheter. Domstolen
ansag att det inte forelag nagon hotbild mot den sokande pga. vare sig hans
konvertering till kristendomen eller samrére med ett foretag som anklagats
for bedrageri. Domstolen fann att den sokandes religidsa dvertygelse var
trovardig men att den inte var tillrackligt rotad i honom for att han skulle
anses lida av att inte fa utdva sin religion vid ett atervandande. Domstolen
fann dock att det religiosa uppvaknandet hade haft en sa pass stark paverkan
pa den sokande att han skulle fa problem vid ett atervandande eftersom
Afghanistan som land var sa genomsyrat av islam och att oliktankande inte
gavs nagot utrymme dar. Domstolen menade att detta i kombination med
den knappa tid som den sokande spenderat i Afghanistan och det faktum att
han saknade nagot socialt natverk utgjorde tillréackliga skal for att bevilja
honom uppehallstillstdnd pga. synnerligen 6mmande omstandigheter.

Ndgot som &r intressant att belysa angaende UM 1683-11 ar domstolens
argumentation kring fragan om den sokandes religiosa dvertygelse som blev
avgorande for utgangen. Gallande skyddsskalen menade domstolen att den
sOkandes tro inte var tillrackligt djupt rotade i honom for att han skulle
anses lida av att eventuellt inte kunna utdva sin tro vid ett atervandande.
Gallande synnerligen 6mmande omstéandigheter sa beddmde domstolen
emellertid att den sokande hade blivit sa pass paverkad av sin nyvunna tro
att en ateranpassning tillafghanska forhallanden antogs bli svar. Man kan
stalla sig fragande till vari skillnaden ligger och om det inte rér sig om
samma problem. Det antagligaste ar att det & samma problem men att
omstandigheterna i det har fallet ar battre férenliga med de krav som stélls i
5 kap 6 § UtlL. Domstolen har har, d&ven om de inte gjort det tydligt,
resonerat i enlighet med MIG 2007:33 dar det fastslagits att
skyddsgrunderna och synnerligen 6mmande omstandigheter ska hallas
separerade. Domstolen har &ven utgatt fran propositionen och konstaterat att
de olika grunderna dock kan hdnga samman.

Ett annat rattsfall som ocksa passade in pa tillampningen av 5 kap 6 § var
MIG 2009:31 I och 11 dar migrationséverdomstolen podngterade att tiden
som den sokande vistats utanfor hemlandet och avsaknaden av ett socialt
natverk dar kunde végas in i beddmningen for huruvida risk for social
utst6tning foreldg. Denna bedémning gjordes pa sétt och vis i UM 1683-11
fast det skedde utan hanvisning till vare sig proposition eller praxis.

132 UM 1683-11 s. 9-10.
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3.3.2 Rattsfall 2 — UM 2906-11

| UM 2906-11 var de sokande en statslos palestinsk familj fran Forenad
Arabemiratet som yrkade att de skulle beviljas uppehallstillstand pga.
skyddsskal alternativt synnerligen Smmande omstandigheter**,

Familjen anforde att de varit tvingade att ldmna FOrenade Arabemiratet
eftersom att de utsatts for trakasserier och fortryck pga. att de var palestinier
och statslosa. Familjen uppgav dven att de, efter att de lamnat landet, blivit
utvisade och kunde darfor inte heller av den anledningen atervanda savida
de inte hade en sponsor, vilket ar en person som gar i god for att nagon ska
beredas tilltrade till landet. Familjens tidigare sponsor hade varit faderns
arbetsgivare men han hade tvingats att avséga sig sitt sponsorskap gentemot
familjen i samband med att de blev utvisade. Bakom utvisningen lag landets
sakerhetstjanst som ocksa hade, enligt familjen, sparrat familjen fran att fa
en eventuell framtida sponsor. Familjen sag sig med andra ord att ett
verkstallighetshinder foreldg i deras fall***,

Migrationsverket anforde att fadern inte varit politiskt engagerad och att
delar av hans berattelse var vag och motsagelsefull och att familjen inte
anfort ndgot som visade att de var sarskilt utsatta. Migrationsverket
hanvisade till MIG 2008:38 och menade att familjen inte vidtagit atgarder
for att erhalla en ny sponsor och att verkstallighetshinder da inte kunde
anses foreligga™®®.

Migrationsdomstolen konstaterade i likhet med migrationsverket att de
skyddsskal som familjen dberopat inte kunde anses utgéra en grund for
uppehallstillstand .

Rorande synnerligen émmande omstandigheter och huruvida ett
verkstallighetshinder forelag i de sokandes fall hanvisade
migrationsdomstolen till proposition 2004/05:170. | enlighet med
propositionen konstaterade att fragan om verkstallighetshinder forelag
kunde prdvas under bestdammelsen om synnerligen 6mmande
omstandigheter. Domstolen refererade &ven till av migrationsverket anférda
mal MIG 2008:38 och menade att verkstéllighetshinder i den aktuella
provningen foreldag. Domstolen motiverade sitt stallningstagande genom att
belysa det faktum att den s6kande i MIG 2008:38 inte hade gjort nagot
forsok att erhalla en sponsor utan snarare forsvarat sitt atervandande.
Domstolen menade att omstandigheterna i den aktuella prévningen var
annorlunda eftersom familjen hade blivit utvisade som en direkt foljd av en
atgard fran landets sékerhetstjanst. Domstolen menade att familjen redogjort
for handelseforloppet genom bade sina egna beréattelser men ocksa genom
skriftlig bevisning i forma av intyg fran arbetsgivaren och att det inte fanns
skal att ifragasatta detta. Domstolen drog darfor slutsatsen att i och med att
sakerhetstjansten i Forenade Arabemiratet var inbladat i fragan var det inte
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sannolikt att familjen skulle kunna ordna en ny sponsor och att ett praktiskt

verkstallighetshinder darfor forelag™®’.

3.3.2.1 Reflektion

| fallet UM 2906-11 anvande sig domstolen uttryckligen av bestammelsen i
5 kap 6 8§ UtIL, proposition 2004/05:170 och MIG 2008:38. Domstolen fann
att det inte forelag nagon hotbild mot familjen pa sa vis att det skulle vara
skyddsgrundande och valde att istéllet prova huruvida synnerligen
ommande omstandigheter foreldg. Domstolen hanvisade direkt till
proposition 2004/05:170 och MIG 2008:38 och konstaterade att
verkstallighetshinder kunde prévas inom ramen for bestammelsen i 5 kap 6
8. Domstolen ansag att verkstallighetshinder forelag i det aktuella fallet och
att familjen darfor skulle beviljas uppehallstillstand med anledning av
synnerligen émmande omstandigheter.

Av intresse &r domstolens tolkning och avvisning av MIG 2008:38 dar
omstandigheterna till synes var av liknande karaktar som i UM 2906-11.
Domstolen tolkade migrationsdverdomstolens dom som sa att det faktum att
den s6kande inte hade kunnat visa att han forsokt fa en ny sponsor hade
varit den omstandighet som varit avgdrande for slutsatsen att
verkstallighetshinder inte foreldg. Nar domstolen applicerade denna tolkning
pa den aktuella prévningen fann den att omstandigheterna for de sokande
var annorlunda pa sa vis att de inte hade lamnat landet sjalvmant och att det
i deras fall inte handlade om ett val att fa en ny sponsor. Familjen hade inte
en faktisk mojlighet att fa en ny sponsor utan detta beslut vilade i handerna
pa sakerhetstjansten varfér MIG 2008:38 inte var tillampligt i deras fall.

3.4 Angaende barn

Av de rattsfall som jag studerat infor skrivandet av detta arbete ar 12
stycken direkt hanforliga till situationer dar provningen pa nagot satt galler
barn. Tva av dessa passar in pa de uppstéllda kriterierna och lampar sig for
en narmare analys. Nedan kommer att redogoras for dessa tva fall.

3.4.1 Rattsfall 1 - UM 74-11

| UM 74-11 var de sokande en familj fran Serbien som yrkade att de skulle
beviljas uppehallstillstand pga. skyddsskal alternativt synnerligen émmande

omstandigheter'®,

Familjen anforde att de bada foraldrarna riskerade fangelse vid ett
atervandande till Serbien samt att sonen led av en synnerligen allvarlig form
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av cerebral paress och progredierande skolios. Familjen menade att det i
deras hemomrade radde stor brist pa lakare, medicin, och utrustning for att
kunna behandla sonen samt att funktionshindrade barn inte erbjods nagon
skolgang. De upplevde dven att de inte hade samma tillgang till sjukvard
som andra serbiska medborgare da de som etniska albaner tillhdrde en
minoritet™.

Migrationsverket anforde att det fanns tillganglig vard i Serbien*°.

Migrationsdomstolen konstaterade inledningsvis att det inte anforts nagra
omstandigheter som kunde styrka att foraldrarna hade skyddsskéal som
kunde foranleda att de skulle beviljas uppehallstillstand**'.

Rorande huruvida synnerligen dmmande omstandigheter forelag i familjens
fall konstaterade migrationsdomstolen, i enlighet med proposition
2004/05:170, att en sammantagen beddémning skulle gbras och att
tyngdpunkten i det aktuella fallet lag pa sonens halsotillstand. Domstolen
menade att det var ostridigt i malet att sonen led av namnda halsotillstand
och att han var i behov av regelbunden omsorg och uppféljningar samt att
framtida operationer var att vanta. Domstolen konstaterade i enlighet med
det krav om stalls i propositionen att sonen kunde erbjudas vard i Sverige
och att varden kunde forvantas leda till en pataglig och varaktig forbattring
av hans halsotillstand. Nar det kom till fragan huruvida varden fanns att
tillga i hemlandet menade domstolen att det var svart att avgora av den
landinformation som fanns tillgdnglig men att man kunde faststélla att det
vardalternativ som fanns i Sverige holl en hogre kvalité. Domstolen
poangterade dock att detta ensamt inte kunde motivera att uppehallstillstand
beviljades nar det i sammanhanget var sa att det faktiskt fanns tillgang till en

viss form av vard i Serbien*2.

Domstolen h&nvisade till MIG 2007:25 och konstaterade att eftersom den
berorde var ett barn sa skulle det beaktas om hans framtida utveckling och
livskvalitet pa ett avgorande satt kunde antas dventyras vid ett atervandande.
Domstolen pekade pa landinformation gallande handikappades situation i
Serbien och pa det faktum att sonen inte fatt ga i skolan i hemlandet och
konstaterade att det fanns en risk for att denne vid ett atervandande inte
skulle fa méjlighet att utveckla sina psykosociala fardigheter. Domstolen
pekade dven pa att sonen inom en snar framtid skulle bli tvungen att
genomga annu en operation vilket skulle riskera att stigmatisera honom
ytterligare fran samhallet och kanske institutionaliseras. Domstolen drog
darfor slutsatsen att det fanns en pataglig risk att sonens framtida utveckling
och livskvalitet skulle kunna komma att paverkas pa ett avgorande satt om
han atervande till hemlandet. Domstolen menade att det darfor forelag

synnerligen 8mmande omstandigheter**,

139 UM 74-11 s. 3-4.
140 UM 74-11 s. 2.
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3.4.1.1 Reflektion

| fallet UM 74-11 anvénde sig domstolen uttryckligen av bestdmmelsen i 5
kap 6 § UtIL, proposition 2004/05:170 och 2007:25. Domstolen fann att det
inte forelag nagon hotbild mot familjen pa sa vis att det skulle vara
skyddsgrundande och valde att istéllet prova huruvida synnerligen
ommande omstandigheter foreldg. Domstolen hanvisade till proposition
2004/05:170 och konstaterade att sonens halsotillstand var allvarligt och att
vard kunde beredas honom i Sverige samt att varden kunde anses leda till ett
forbattrat halsotillstand. Det fanns dock enligt domstolen tillganglig vard i
hemlandet, mahanda av samre kvalitet &n den som fanns tillganglig i
Sverige. Domstolen menade i 6verensstammelse med MIG 2007:25 att
sonens halsotillstand darfor inte ensamt kunde anses ligga till grund for
uppehallstillstand. Men efter en sammantagen bedémning av samtliga
omstandigheter drog domstolen slutsatsen, ocksa i enlighet med MIG
2007:25, att sonens framtida utveckling och livskvalitet kunde dventyras vid
ett atervandande eftersom han da bl.a. skulle nekas skolgang och riskera att
stigmatiseras fran samhéllet.

| detta fall kan man se en tydlig tillampning av MIG 2007:25 i dubbel
bemarkelse. Intressant ar att rattsfallet anvandes for att stjdlpa
argumentationen nér det géllde huruvida ohélsan ensamt skulle kunna
ansetts utgdéra grund for uppehallstillstand och samtidigt for att underbygga
argumentationen rérande risken for sonens framtida utveckling och
livskvalitet. Tillampningen av MIG 2007:25 betydde i det har fallet att
domstolen var tvungen att ta ett steg tillbaka och tillampa de olika
bestammelserna som ryms i 5 kap 6 § istallet for att ensamt ga pa barnets
ohalsa.

3.4.2 Rattsfall 2 - UM 999-11

| UM 999-11 var den sokande en vuxen gravid kvinna fran Gambia som
yrkade att hon skulle beviljas uppehallstillstand pga. skyddsskal alternativt
synnerligen dmmande omstandigheter™*.

Den sokande anforde att hon i hemlandet varit medlem i den regimkritiska
organisationen Gamcotrap och riskerade darfor att utsattas for trakasserier
och att arresteras vid ett atervandande till hemlandet. Den stkande anforde
aven att hon var gravid och att en utvisning skulle innebéra att hon val i
hemlandet skulle vara antingen hoggravid eller ensamstaende kvinna utan
arbete med ett litet barn. | Gambia hade den sékande som inte fatt nagon l6n
for sitt engagemang i Gamcotrap varit tvungen att prostituera sig for att
Overleva och hade pga. detta redan en liten dotter som bodde hos s6kandes
mor. Per telefon hade hon fatt veta att dottern hade révats bort och blivit
omskuren och sedan aterlamnad till sokandes mor. Sokanden menade att det

144 UM 999-11s. 2.
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oftdda barnet, om det blev en flicka, skulle 16pa en stor risk att utsattas for

samma behandling i hemlandet™*.

Migrationsverket anforde att det genom landinformation framgick att
regeringen i Gambia arbetade mot kénsstympning genom kampanjer och
utbildningar samt att den sokande inte inlamnat nagot som visat det
motsatta. Migrationsverket menade dven att den sokande hade haft en Iag
stallning i organisationen Gamcotrap och att detta inte kunde anses medféra

ndgot sarskilt intresse fran myndigheternas sida™*.

Migrationsdomstolen konstaterade att de inte hade nagon anledning att
ifrdgasatta den sokandes beréttelse angaende att medlemmar av
organisationen Gamcotrap hade blivit arresterade pga. deras verksamhet.
Domstolen menade daremot att den sokandes laga stallning inom
organisationen inte medforde att hotet mot henne kunde anses vara att rakna
som skyddsskal**’.

Domstolen konstaterade vidare att den sokande inte aberopat nagon
anknytning till det ofédda barnets pappa varfor domstolen kunde ga vidare
och préva huruvida synnerligen 6mmande omstandigheter foreldag i den
sOkandes fall. Rorande detta konstaterade migrationsdomstolen att den
stkandes levnadsvillkor i Gambia hade varit svara fore flykten. Domstolen
menade att den sokande pa ett trovardigt satt hade redogjort for hur hon
hade tvingats att sélja sin kropp for att Overleva och drog slutsatsen att den
sokande som ensamstaende och hdggravid kunde véntas fa sociala och
ekonomiska svarigheter vid ett atervandande. Domstolen menade aven att
det saknades anledning att ifragasatta den sokandes uppgifter om att dennes
dotter blivit bortrévad och omskuren med tvang. | motsats till det som
migrationsverket anfort ansag migrationsdomstolen att den aktuella
landinformationen i malet visade att konsstympning fortfarande var tillatet i
Gambia och att den omfattade 70 till 80 procent av alla kvinnor varfor

myndighetsskydd inte kunde anses féreligga™*.

Migrationsdomstolen menade &ven att det faktum att det ofddda barnet
skulle kunna vara en flicka innebar att det forelag en pataglig risk att flickan
skulle bli omskuren. Domstolen menade att en sadan risk i sig skulle kunna
utgora skyddsskal for flickans del vid en framtida prévning. Domstolen
pekade dven pa landinformation som visade att situationen for barn i
Gambia var i allmanhet svar och férekomsten av vald och sexuell
exploatering av framst pojkar som tvingas till tiggeri var beaktansvard.
Domstolen drog slutsatsen att de omstandigheter som forelag i den sékandes
fall var att anse som synnerligen 6mmande. Domstolen pekade pa att
eftersom det ofodda barnets konstillnérighet skulle kunnat ha en avgérande
betydelse for en framtida bedomning sa skulle ett tidsbegransat
uppehallstillstand 6vervéagas. Den stkande hade emellertid inte ett giltigt

145 UM 999-11 5. 3-4.
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pass vilket var ett krav for att kunna beviljas tillfalligt uppehallstillstand
varfor domstolen beviljade den sékande permanent uppeh&llstillstand**°.

3.4.2.1 Reflektion

Till att bérja med sa maste jag poangtera att detta inte &r ett renodlat fall nar
det kommer till barns sérstallning. Dock sa var det har fallet sa speciellt att
jag var tvungen att analysera det ndrmare. Fallet kan dven ségas ge ett annat
perspektiv pa hur en domstol kan gora en annorlunda bedémning pa grund
av ett barns inblandning i fragan.

| fallet UM 999-11 anvande sig domstolen uttryckligen endast av
bestammelsen i 5 kap 6 8 UtIL och hanvisade inte till vare sig forarbeten
eller nagon praxis rérande synnerligen dmmande omstandigheter.
Domstolen fann att det inte foreldg nagon hotbild mot den sokande pa sa vis
att det skulle vara skyddsgrundande samt att den sokande inte aberopat
nagon anknytning till barnets far och valde att istallet préva huruvida
synnerligen dmmande omstandigheter foreldg. Domstolen fann att den
stkandes situation i hemlandet hade varit svar pa sa vis att hon tvingats at
prostituera sig for att 6verleva och att situationen for den sokande skulle
vara fortsatt svar om hon atervande. Domstolen fann dven att det ofodda
barnet riskerade att konsstympas om det visade sig vara en flicka och att
barn i allménhet hade det svart i Gambia. Sammantaget fann domstolen att
synnerligen mmande omstandigheter foreldg i den sokandes fall.

Av speciellt intresse &r att domstolen mer eller mindre provar det ofddda
barnets skl vilka da blir att rakna som moderns skal. Om man bortser fran
den framtida risken att barnet blir kdnsstympat bestar moderns skal i princip
bara av de svarigheter som hon kan tankas fa vid ett atervandande till
hemlandet. Med andra ord sa ror det sig om hennes situation i hemlandet.
Proposition 2004/05:170 &r inte sa tydlig pa detta omrade och ger inte nagon
vidare bra véagledning. Ur propositionen kan man dock utlésa att den
sOkandes skyddsgrundande omsténdigheter kan ha en direkt koppling till
grunderna for synnerligen mmande omstandigheter. | UM 999-11 har dock
inte domstolen gjort en sadan koppling genom att se pa nagot samband
mellan den sdkandes engagemang i organisationen Gamcotrap och hennes
situation i landet forutom att den sékande inte erhallit nagon 16n och darfor
varit tvungen att prostituera sig. Denna koppling &r antagligen inte riktigt
vad som avses med bestdmmelsen och domstolen understryker inte heller att
engagemanget pa nagot satt skulle vara orsaken till den sokandes situation.
Det som domstolen i UM 999-11 snarare valde att ga pa var att den s6kande
riskerade att bli socialt utstott som en direkt foljd av att hon var
ensamstaende, kvinna och i avsaknad av arbete. Domstolen poangterar att
den sokande dr ensam vilket bara kan tolkas som att hon saknar ett socialt
natverk i hemlandet. Genom MIG 2009:31 blev avsaknaden av ett socialt
natverk for en kvinna av betydelse for bedémningen av om synnerligen
ommande omstandigheter foreldg. Skillnaden i UM 999-11 var den att

149 UM 999-11 5. 7-8.
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stkande inte hade fatt en sadan anpassning till Sverige som var en
omstandighet av betydelse i MIG 2009:31. Detta visades i alla fall inte i UM
999-11 genom domstolens argumentation. Med anledning av detta kan man
tycka att domstolen beviljat uppehallstillstand pga. synnerligen 6mmande
omstandigheter pa omstandigheter som i jamforelse med praxis inte framstar
som sa tunga.

Rorande domstolens prévning av det ofédda barnets eventuella framtida
skal och det utrymme som gavs dessa i argumentationen kan ségas att det
spelade in i domstolens beddmning pa tva satt. Man kan se det som att det
ofodda barnet i sig var att anse som ett skél for moderns uppehallstillstand i
och med att modern vid ett atervandande inte bara skulle vara en ensam
kvinna utan natverk utan ocksa belastad av att vara ensamstaende mor. Man
kan dven se det som att uppehallstillstand gavs pga. att barnet sjalvt ansags
kunna ha skyddsskal trots att det var ofott och att domstolen pga. att modern
inte hade nagot giltigt pass endast kunde bevilja permanent
uppehallstillstand.
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4 Slutsats

Syftet med det hdr arbetet har varit att redogora for bestdammelsen om
synnerligen mmande omstandigheter i 5 kap 6 § UtlL genom att anvénda
aktuella forarbeten och se hur dessa paverkat praxis samt hur praxis sin tur
paverkar rattstillampningen. Syftet har dven varit att klarlagga skillnader
mellan barn och vuxna samt hur bestdmmelsen faktiskt tillampas i praktiken
och detta har uppnatts genom att analysera flertalet domar. Nar det galler
den praktiska tillampningen av bestammelsen har fokus legat pa
underrattens egen tolkning och tillampning av férarbeten och praxis. Detta
har gjort att skillnader och likheter har kunnat bli presenterade pa ett, enligt
mig, forhallandevis tydligt satt genom en jamforelse av gallande och faktiskt
tillampad rétt.

Som ndmnt i det inledande kapitlet ar det underlag som anvants i form av
domar fran forvaltningsratten i Malmo inte heltdckande. Avsikten med
uppsatsen har aldrig varit att pa nagot vis dra generella slutsatser om hur
tillampningen av synnerligen 6mmande omsténdigheter ser ut. Avsikten har
snarare varit att belysa tydliga exempel pa hur tillampningen kan se ut,
vilket enligt mig ar tillrackligt intressant och passande for den har typen av
arbete.

De generella slutsatser som jag dock kan dra av det genomgangna materialet
ar att det underlag, i form av férarbeten och praxis, som domstolarna har att
utga ifran ibland inte ar tillrackligt omfattande for att ge domstolen en tydlig
bedémningsgrund. Detta har resulterat i praxis har fatt en avgorande
betydelse for domstolarnas praktiska tillampning och blivit normgivande.

Detta syns tydligt i formuleringarna i proposition 2004/05:170 som &r
valdigt flytande och obskyra och i vissa fall nastintill obefintliga nar det
galler exempelvis en sokandes situation i hemlandet. Praxis far har en
avgorande roll for domstolens beddmning och blir darigenom tydligt
normgivande. Ett exempel pa detta & MIG 2007:35 dar
migrationsoverdomstolen inskrankte begreppet ohdlsa till att inte innefatta
psykiskt sjuka s6kanden som hade sjalvmordstankar alternativt riskerade att
skada sig sjalva pga. ett besked om utvisning. En tillampning av MIG
2007:35 blev aktuell i UM 3062-11 dar fragan stalldes om den
sjalvmordsbenagna sokandens tillstand kunde hanforas till ett tidigare
besked om utvisning. | detta fall ansag domstolen i enlighet med MIG
2007:35 att sa inte var fallet.

Ett annat exempel pa nar praxis har blivit normgivande ar MIG 2007:48 dar
migrationséverdomstolen tolkat proposition 2004/05:170 som sa att tillgang
till vard i hemlandet, och da ocksa vard som &r belagd med avgift, innebar
att uppehallstillstand inte kan ges pga. synnerligen 6mmande
omstandigheter. | UM 2632-11 fordes en snarlik argumentation dock utan
att domstolen direkt hanvisade till MIG 2007:48. | detta fall handlade fragan
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om huruvida tillgang till vard kunde forutses om medicinering fanns
tillganglig men inte fortsatt behandling. Denna fraga kunde dock ej besvaras
av vare sig MIG 2007:48 eller proposition 2004/05:170 da dessa inte
preciserade om medicinering och behandling ar likvardiga begrepp nér en
bedémning ska géras om varden i ett land &r att anse som tillganglig.
Vidare kan man genom MIG 2007:15 se att migrationséverdomstolen
genom sin tolkning av proposition 2004/05:170 preciserade hur en s6kande
skulle beddmas om denne hade varit att rdkna som barn under storre delen
av sin vistelsetid i Sverige. | propositionen behandlas endast den skillnaden
som ska goras i bedomningen om anpassningen ror ett barn och inte en
vuxen. Genom MIG 2007:15 preciserade migrationsdverdomstolen
bestammelsen genom att fastsla att en sokande som vid tillfallet for
provning hade fyllt 18 ar skulle behandlas som vuxen dven om denne hade
spenderat storre delen av sin tid i Sverige som barn.

Bestammelsen rorande vistelsetid preciserades ytterligare av
migrationsdverdomstolen genom MIG 2007:43 dar det fastslogs att en
sOkande inte hade rétt att tillgodrékna sig illegal vistelsetid trots att den
stkande hade varit barn under delar av den illegala vistelsetiden och da inte
kunde anses vara ansvarigt for foraldrarnas agerande. Vid en forsta anblick
kan domen uppfattas som ett inskrdnkande av barns rattigheter men enligt
domstolen rérde det sig om det motsatta. Anledningen till
migrationsdomstolens stallningstagande var att domstolen ansag att en
mojlighet for sokanden att upprepa ansokningarna och pa sa vis fa
uppehallstillstand i sig skulle vara skadligt for de sokandes barn. Det ar
dock vart att stélla sig fragan hur manga barn som faktiskt skulle kunna ha
blivit drabbade av denna lucka i lagen i forhallande till hur manga som efter
domen blivit drabbade av sina féraldrars daliga omdome eller slarv.

Praxis har &ven varit normgivande nar det galler den sokandes situation i
hemlandet genom MIG 2007:33 d&r domstolen fann det nédvéndigt att
precisera vikten av att skyddsgrunderna och évriga grunder halls separerade
vid en prévning. En anledning till detta kan vara att regeringen i proposition
2004/05:170 pekar pa att grunderna kan hanga samman i det enskilda fallet
men att de primara grunderna alltid maste provas innan synnerligen
ommande omstandigheter. Att grunderna kan "hdnga samman” kan
mojligen ha skapat en forvirring vid tillampningen. | UM 1683-11 f6ljde
argumentationen monstret som skapats av bade proposition 2004/05:170
och MIG 2007:33 pa sa satt att den sokandes kristna dvertygelse provades
som skyddsskal och som en synnerligen 6mmande omstandighet pa ett
sadant satt att de forblev separerade. Domstolen var har tvungen att ur tva
perspektiv belysa vad den sokandes kristna tro innebar sa att bedémningen
inte behovde utga ifran det enskilda skalet utan fran konsekvenserna av
detta.

Ett verkstallighetshinder &r dven det en omstandighet som ryms inom
begreppet situationen i hemlandet. Detta konstaterades i proposition
2004/05:170 dar regeringen menade att en sokande inte borde bli utvisad
under ansokningsfasen om det stod klart att beslutet anda inte skulle ga att
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verkstélla. Migrationsdéverdomstolen fastslog detta i MIG 2008:38 genom
att dar konstatera att ett verkstallighetshinder kunde beaktas vid den samlade
bedomningen av om det forelag synnerligen 6mmande omstandigheter trots
att ett avvisnings- eller utvisningsbeslut inte hade vunnit laga kraft.
Migrationsdverdomstolen avgransade aven bestammelsen genom att fastsla
att verkstéallighetshinder inte kunde anses foreligga for en sokande som inte
sjalv medverkat till att forsoka undanrgja hindret. Detta innebar i praktiken
att bevishordan an tydligare 1ag pa den sokande ifraga om att visa att denne
gjort allt i sin makt for att kunna atervanda till sitt hemland. Ett tydligt
exempel pa hur detta har paverkat den praktiska tillampningen visades i UM
2906-11 dar den statslosa familjen var tvungna att genom bl.a. skriftlig
bevisning styrka att de hade uttomt alla mojligheter for att kunna atervanda
till ursprungslandet.

Barns sdrstalining gentemot vuxna i bestammelsen om synnerligen
ommande omstandigheter har fatt forhallandevis mycket utrymme i
proposition 2004/05:170. Regeringen podngterar i propositionen att den
sérskilda bestdmmelsen om att omstandigheter i ett barns arende inte
behodver ha samma tyngd och allvar som omstandigheter i en vuxens drende
ar ett satt att fortydliga portalbestammelsen angaende barnet basta i 1 kap 10
8 UtIL. Regeringen menar att ett exempel kan vara att ett barns sjukdom inte
behdver vara livshotande i samma utstrackning som den behdver vara for
vuxna. Propositionen staller i sddana fall krav pa att faktorer sasom barnets
framtida halsa och utveckling, vardmojligheterna i hemlandet och
ekonomiska atagandena for Sverige tas med i bedémningen.
Migrationséverdomstolen fastslog detta i MIG 2007:25 genom att d&r
konstatera att det i mal rérande barn skulle beaktas om barnets framtida
utveckling och livskvalitet pa ett avgorande sétt kunde antas dventyras vid
ett atervandande till hemlandet. Migrationséverdomstolen avgransade &ven
bestammelsen genom att precisera att endast det faktum att varden som
fanns tillganglig i Sverige var av battre kvalité an den vard som finns
tillganglig i hemlandet inte utgjorde skal for uppehallstillstand. Hur MIG
2007:25 paverkat rattstillampningen visas i UM 74-11 dar domstolen
konstaterade att vard av samre kvalitet fanns tillganglig i barnets hemland
och att halsotillstandet darfor inte ensamt kunde anses ligga till grund for
uppehallstillstand. Domstolen var i det har fallet tvungen att beakta de
ovriga begrepp som rymdes inom synnerligen émmande omstandigheter for
att kunna bevilja barnet uppehallstillstand. Det intressanta var att domstolen
aven fann stodet for att bevilja uppehallstillstand i MIG 2007:25.
Sammantaget sa fann man att barnets framtida utveckling och livskvalitet
kunde dventyras vid ett atervandande pga. barnets sjukdom som antagligen
skulle innebéra att det nekades skolgang och kunde bli institutionaliserat. |
likhet med UM 1683-11 var domstolen tvungen att se bortom det som forst
framstod som den s6kandes huvudsakliga skal och istallet fokusera pa
konsekvenserna av detta.

Rorande ensamkommande barn sa menade regeringen i proposition

2004/05:170 att det i deras fall skulle utredas i samma utstrackning som for
vuxna om det forelag en risk for att barnet skulle kunna utsattas for
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skyddsgrundande behandling. Om sa inte var fallet sa var malet istéllet att
aterforena barnen med sina foraldrar. En anledning till detta maste vara att
se till att barnet inte aterforenas med t.ex. en misshandlande foralder.
Regeringen poangterade att undantaget fran detta var barn som saknade
foraldrar eller var 6vergivna. Detta fastslogs av migrationsdverdomstolen
genom MIG 2009:8 dar synnerligen 6mmande omstandigheter inte ansags
foreligga for ett ensamkommande flyktingbarn som inte hade nagra
anhoriga i Sverige men sin familj kvar i hemlandet och inte kunde styrka att
han hade skyddsskal. Migrationséverdomstolen utvidgade dock
bestdmmelsen genom MIG 2009:9 dé&r synnerligen mmande
omstandigheter ansags foreligga for ett barn som saknade anhdriga i Sverige
men som aven saknade ett kontaktnat i hemlandet.
Migrationséverdomstolen menade i 6verensstimmelse MIG 2007:25 att
barnets psykosociala utveckling och halsa riskerade att skadas pa ett
avgorande satt om denne tvingades atervanda till hemlandet.

Sammanfattningsvis sa kan ségas att synnerligen mmande omstandigheter
inom migrationsratten ar ett omrade dar det i forarbeten och praxis finns
bade tydliga och mindre tydliga svar att finna. Det material som finns att
hamta i forarbetena har till stor del fastslagits i praxis men har &ven dar
forandrats i vis man for att tappa till de naturliga luckor som uppkommer.
Efter att ha studerat praxis drar jag slutsatsen att migrationséverdomstolens
domar under de senaste aren vid flertalet tillfallen paverkat rattsomradet
genom att de blivit normgivande. Detta fenomen styrks av att de
underrattsdomar jag valt att analysera manga ganger har argumenterat och
baserat sina slutsatser pa samma praxis. Att migrationsdverdomstolens
praxis blir sa tydligt normgivande nér det galler just synnerligen 6mmande
omstandigheter i 5 kap 6 § UtIL &r inte sa konstigt da lagstiftningen och
forarbeten i sig ar otydliga. Detta beror pa att de enskilda fall som prévas
inom ramen for synnerligen émmande omstandigheter redan provats inom
ramen for de primdra grunderna. Om omsténdigheterna i fallet inte lever upp
till de krav som stalls av de priméra grunderna dr redan det ett tecken pa att
omstandigheterna inte ar av sin natur sa olika och omfattar sa vitt skilda
omstandigheter att det blir omgjligt for lagstiftaren att skapa specifika
forutsattningar som domstolarna kan arbeta med. Detta resulterar i ett
rattsomrade som inte reglerar enskilda situationer utan snarare sammanhang
vilket enligt mig i vissa fall tyvarr kan ge utrymme for en godtycklig
tillampning.
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