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Summary

Symbolic criminal legislation is hard to define. Despite that, it is obvious
that the concept is inherently negative. To label a criminal act “symbolic™, is
also a way of criticizing it. It is therefore important to be cautious while
analyzing the concept. Symbolic legislation is not a mathematic formula,
rather a suspicion of a phenomenon. Neither is symbolic legislation a ques-
tion of “either-or”, rather a question of “more-less”. The matter should
therefore be addressed in terms of “an act’s symbolic value”.

The most important part of the symbolic legislation analysis, is the act’s
manifested purposes and (eventual) hidden purposes. The manifested pur-
poses are the presented purposes. That is, the reason why the legislation was
enacted and the expected effects and outcomes of the legislation. The hidden
purposes are purposes that are not presented, because if they would, they
would not be accepted. Hidden purposes are often embodied in political
motives - politicians want to show that they are energetic and that some-
thing is being done about e.g. domestic violence.

In the analysis of an act’s symbolic value, the manifested purposes must
face the hidden purposes. In case the hidden purposes are predominant, the
act is to consider as one with high symbolic value. If the act has predomi-
nantly hidden purposes, it is also safe to say that another important part of
symbolic criminal legislation is at hand: the deception. The act is deceptive
if the hidden purposes are predominant since the manifested purpose then is
not the primary purpose. In this way, politicians mislead the public by en-
acting acts and laws whose primary purposes are not the presented ones.

Symbolic criminal legislation can give various negative consequences. The
most important one is that symbolic criminal legislation undermines the
public’s trust for criminal law and the actors within that field.

It is also relevant to put symbolic criminal legislation in a wider, criminal
politics and criminal law policy perspective. A useful tool for analyzing
criminal law policy has been developed by Swedish Prof. Nils Jareborg: the
defensive model (emphasizes legal security) and the offensive approach
(emphasizes efficiency and crime fighting). Most authors, including myself,
find that we are moving towards the offensive approach. That is partly ex-
plained by an increased politicization of criminal law and criminal law poli-
cy. The increased politicization of criminal law and criminal law policy is
apparent when legislators e.g. make references to the “general will of the
people” or similar arbitrary concepts (that, in many cases are based on a
misperception of crime and punishment, often conveyed through the media.)
But, it is also safe to say that symbolic criminal legislation contributes to an
increased politicization of criminal law policy and thereby also to an offen-
sive approach — the hidden purposes behind symbolic criminal legislation is,
more than anything, political motives.



The fact that we are even discussing and dealing with symbolic criminal law
is, in my view, a sign of an offensive approach to criminal law policy. We
demand efficient, target achieving and dynamic laws — if the laws fail to
meet these demands, we classify them as symbolic. The same demand is, as
earlier mentioned, also prominent in the offensive approach. Hence, to have
such demands and to place such burdens onthe legislation is a sign of a so-
ciety with an offensive criminal policy approach. Yet again, symbolic crim-
inal law tells us something about the criminal law policy perspective.

Symbolic criminal legislation and the offensive approach to criminal law
policy are many ways similar. Despite that, evento the offensive approach,
symbolic criminal legislation must be regarded as something heinous. One
important factor for the offensive approach is, as earlier stated, efficiency.
Laws need to be efficient and target achieving. The biggest problem with
symbolic criminal legislation is that it fails to be efficient, target achieving
and does not meet the expected outcomes. Therefore, symbolic criminal
legislation must be regarded as unacceptable evento the offensive approach.



Sammanfattning

Straffrattslig symbollagstiftning ar ett svardefinierat begrepp. En utgangs-
punkt ar emellertid att begreppet har en inneboende negativ laddning. Att
satta etiketten symbollagstiftning pa en strafflag innebér ocksa att kritik rik-
tas mot strafflagen. Ett viss matt av forsiktighet maste darfor iakttas vid
symbollagstiftningsanalysen. Symbollagstiftning &r inte en matematisk for-
mel, snarare en misstanke om ett fenomen. Symbollagstiftning ar heller inte
en fraga om forhallandet “antingen-eller”, snarare “mer-mindre”. Det ar
darfor lampligare att tala omen lags symbolvarde.

Den viktigaste delen av symbollagstiftningsbeddmningen, ar den om lagens
manifesta och (eventuella) dolda syften. De manifesta syftena ar de presen-
terade syftena med lagstiftningen. | de manifesta syftena inbegrips anled-
ningen till lagstiftningen och de asyftade effekterna och féljderna med lag-
stiftningen (t.ex. att minska brottsligheten). Lagens dolda syften ar syften
med lagstiftningen men som inte presenteras. Den framsta anledningen till
att de inte presenteras ar for att de da inte skulle godkénnas. Dolda syften ar
framst politiska motiv, ofta att politiker vill visa sig handlingskraftiga och
visa att ndgot gérs mot t.ex. valdsbrottslighet.

Vid beddmningen av en lags symbolvarde ska de manifesta syftena stallas
mot de dolda. | de fall de dolda syftena vager Over, kan vi talaom en lag
med hogt symbolvarde. Omen lag har 6vervagande dolda syften, ar ocksa
en annan, for symbollagstiftningsanalysen viktig bestandsdel vid handen:
vilseledandet. Vilseledandet ar uppfyllt om de dolda syftena vager 6ver,
eftersom de manifesta syftena da inte ar de primara - politiker vilseleder
allménheten genom att anta lagar vars primara syfte inte &r att de presente-
rade.

Symbollagstiftning kan fa manga negativa konsekvenser. Den allra vikigaste
torde vara att symbollagstiftning riskerar att undergrava allmanhetens for-
troende till straffratten och dess aktorer.

Det ar ocksa av vikt att satta symbollagstiftning i ett storre straff- och krimi-
nalpolitiskt sammanhang. Analysen gor sig bést utifran de Jareborgska be-
greppen offensiv och defensiv straffrattspolitik. De flesta (om inte alla)
straffrattslarda, inklusive mig sjalv, ar 6verens om att vi ror oss i en offensiv
straffrattspolitisk inriktning. Det kan delvis forklaras av en 6kad politisering
av straff- och kriminalpolitiken. Den 6kade politiseringen av straffratten tar
sig bl.a. uttryck i hanvisningar till ett allméant rattsmedvetande eller liknande
godtyckliga begrepp (som i sin tur kan sagas vara grundade pa felaktiga
forestallningar om brott och straff, ofta formedlade av media). Men den
okade politiseringen tar sig ocksa uttryck i symbollagstiftning. Det kan nam-
ligen ocksa ségas att symbollagstiftning, i allra hogsta grad, bidrar till en
politisering av straff- och kriminalpolitiken och darigenom till dess offensi-



va inriktning - symbollagstiftningens dolda syften &r ju i grund och botten
politiska motiv.

Att vi ens talar om straffrattslig symbollagstiftning &r, enligt mig, ytterligare
ett tecken pa att dagens straffrattsklimat har en offensiv inriktning. Kravet
somstalls pa strafflagar ar genomgaende att de ska ha en viss effektivitet,
uppfylla vissa mal eller fylla viss funktion, vid dventyr av att annars beteck-
nas som symbollagar. Samma krav &r framtradande &ven i den offensiva
inriktningen. Att vistaller ett sddant krav pa effektivitet och maluppfyllelse,
ar darfor ett tecken pa att vi befinner oss i ett offensivt straffrattsk limat.
Straffrattslig symbollagstiftning sdger pa sa satt aterigen nagot om det
straffrattspolitiska klimatet.

Symbollagstiftning och offensiv straffrattspolitik kan saledes pa manga satt
sagas ga hand i hand. Trots det & det min bedémning att &ven enligt den
offensiva inriktningen, symbollagstiftning maste betraktas som ett vidunder.
Ett viktigt krav enligt den offensiva inriktningen ar att strafflagstiftningen ar
effektiv och uppfyller sina mal, framférallt vad géller brottsbekampning.
Det ar just pa denna punkt som symbollagstiftningen fallerar.
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1 Inledning

Nar jag i inledningsfasen av detta arbete skulle samla information, gick jag
till infodisken i Juridicums bibliotek for att soka hjalp. Mitt mal var littera-
tur om symbollagstiftning och framst straffrattslig sadan. Olle, Juridicums
mycket kunniga bibliotekarie, gav mig svaret att under mina 20 ar hir har
jag aldrig hort det begreppet”. Ingen skugga faller over Olle. Tvdrtom. Aven
om fenomenet har uppmarksammats, sa ar det inte i den nordiska litteraturen
vida utrett. Denna avsaknad forbryllar mig fortfarande eftersom jag finner
amnet bade intressant och viktigt for den moderna straffratts- och kriminal-
politiska debatten. Att ifragasatta verkliga motiv bakom straffrattslig lag-
stiftning och att satta det i en storre straffrattspolitisk kontext &r en svar men
viktig uppgift. Det bor ocksa, enligt mitt formenande, vara ett naturligt in-
slag ialla juristers vardag (ialla fall de med god smak att syssla med just
straffratt).

Denna uppsats ar darfor ett forsok att fylla en liten, liten delav det tom-
rummet.

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att analysera modern, svensk straffrattslig lagstift-
ning utifran begreppet symbollagstiftning. Utgangspunkten ar att forsoka
definiera och &ven identifiera straffrattslig symbollagstiftning. Vidare ar
malet att satta diskussionen rérande symbollagstiftning iett storre perspek-
tiv — det straffrattspolitiska. Malet ar da ocksa att kunna sdga nagot om den
kurs som svensk straffréttspolitik har.

De fragestallningar som kommer att vara vagledande for arbetet ar:
o Vad karaktériserar straffrattslig symbollagstiftning?
o Vilka for- respektive nackdelar finns det med straffréttslig symboI-
lagstiftning?
e Vad sager forekomsten/avsaknaden av straffrattslig symbollagstift-

ning om svensk straffrattspolitik och vilken kurs den da kan tankas
ha?

1.2 Disposition

Uppsatsen ar indelad i tre avsnitt. Avsnitten innehaller bade deskriptiva in-
slag och egna reflektioner. De egna reflektionerna tar sig uttryck i s.k. del-
avslutningar. Delavslutningarna ar de avsnitt da jag ger uttryck for mina
tankar. De innehdller inte endast egna reflektioner utan aven, i vissa fall,
deskriptiva inslag. Det bor lasaren vara uppmarksam pa.

Det forsta avsnittet (2) behandlar framforallt symbollagstiftning som be-
grepp och som fenomen. En stor del av avsnittet agnas at att forsoka finna



en definition av begreppet. Avsnitt 2 inleds dock med en kort exposé dver
vissa grundlaggande straffrattsliga, kriminologiska och réttssociologiska
principer. Syftet med denna del ar att ge lasaren en introduktion till &mnet
och till vissa nédvandiga begrepp. I avsnitt 2 behandlar jag &ven eventuella
konsekvenser med straffrattslig symbollagstiftning och forsoker finna e x-
empel pa symbollagstiftning i den svenska strafflagstiftningen.

Det andra avsnittet (3) behandlar framforallt straffrattspolitiska teorier. |
delavslutningen (3.2) tar jag upp fragan vilken straffrattspolitisk utveckling
som ligger framfor oss och jag fragar mig: Vart ar vi pa vag? Det ar namli-
gen relevant att analysera det straffréttspolitiska klimatet innan vi kan ga
vidare och sdga nagot om symbollagstiftningens betydelse for det.

Det tredje och avslutande avsnittet (4) ar den avslutande analysen. Jag am-
nar da att “knyta ihop sdcken”. Avsnitt 4 kommer att ssmmanfoga de tidiga-
re avsnitten och forhoppningsvis bringa klarhet till helheten. Ledstjarnan for
avsnitt 4 ar vilken inverkan eventuell symbollagstiftning har pa det straff-
rattspolitiska klimatet.

1.3 Metod och material

Den metod jag har anvant mig av skiljer sig lite fran den traditionella, ratts-
dogmatiska metoden. Det ar kanske ocksa fullt naturligt eftersom denna
uppsats skiljer sig fran den traditionella, rattsvetenskapliga uppsatsen. For
att finna svar pa mina fragestéallningar har jag framst studerat doktrin. | vissa
delar, t.ex. vid analysen av vissa strafflagar, har &ven forarbeten studerats.
Litteraturen som jag har anvént ar inte enbart juridisk. Amnet symbollag-
stiftning aktualiserar namligen andra omraden, narbeslaktade med det ratts-
vetenskapliga. Darfor stoter lasaren pa dven andra influenser, framst rattsso-
ciologiska och kriminologiska. | viss litteratur gors atskillnad mellan dessa
perspektiv.® Jag har valt att inte géra en sddan &tskillnad. Den framsta an-
ledningen ar for att det inte gar en tydlig linje mellan dessa &mnesomraden
och att en uppdelning darfor skulle kunna vara forvirrande for lasaren. Det
finns, enligt mig, inte heller nagot egenvarde i att sarskilja dem. Uppsatsen
kan saledes uppfattas som tvarvetenskaplig, och den uppfattningen finns
delvis ocksa stod for. Utgangspunkten ar dock att denna uppsats ar ett exa-
mensarbete i juridik, inte i rattssociologi eller kriminologi.

Materialet som jag har anvant mig av &r som sagt huvudsakligen doktrin.
Det finns dock inte mycket svensk eller nordisk doktrin som rér just symbo-
lisk lagstiftning. Jag har darfor varit tvungen att soka mig utanfor Nordens
granser, framst da till tysk och amerikansk litteratur. Det finns darfor anled-
ning att siga nagot om den eventuella problematiken med att i detta sam-
manhang anvanda utlandsk litteratur.

Vad galler den tyska ratten, ar den i flera aspekter bade lik och olik den
svenska. Fairchild beskriver de tyska strafflagarna som:

! Se t.ex. Elholm (2011)



...carefully integrated bodies of general principles arranged in a highly sys-
tematized manner and phrased in abstract language. This enabled lawyers and
judges to liberally apply the principles of the law to assist in resolving partic-
ular cases. Previous court decisions are used not as sources of law, as in
Common Law countries, but as guides by lower-court judges, and so they
have an influence on legal norms.?

Tyskland &r vidare en federal stat som ger delstater visst eget sjalvbestam-
mande. Trots det &r nastan all straffratt foremal for federal reglering. Det
tyska straffrattsliga systemet bar drag av bade “Civil Law tradition”(frdn
tiden Tyskland var ett kejsardome) och "Common Law tradition” (som kom
att influera tysk ratt i och med den amerikanska ockupationen efter Andra
varldskriget).®

Det amerikanska rattssystemet ar skilt fran det kontinentaleuropeiska. Det
tar sig framst uttryck iett federalt system som I6per parallellt med ett del
statligt common law-system. Straffratten &r darfor inte enhetlig eftersom det
i viss man finns en delstatlig sjalvbestimmanderatt. *

Det svenska och det tyska straffrattssystemet uppvisar som sagt manga lik-
heter. De nordiska rattsfamiljerna anses dven i de flesta sammanhang tillh6-
ra den romansk-germanska rattsfamiljen.® Det finns ocksa en svensk trad i-
tion att anvanda och hanvisa till tysk, straffrattslig litteratur.® Sjalvklart
finns &ven skillnader (dar den kanske allra viktigaste torde vara det federala
systemet). Jag anser dem dock inte vara sa stora att det aventyrar relevansen
i hanvisningen till den tyska litteraturen. | den man det finns skillnader som
ar relevanta, kommenteras det Iopande itexten.

Vad galler det amerikanska systemet sa finns uppenbara skillnader i bade
lagstiftning och rattstillimpning. Den framsta skillnaden i detta samman-
hang dr att den amerikanska litteraturen beskriver s.k. ”symbolic policies”
som inte ar helt synonymt med vad jag kallar symbolisk lagstiftning. Syftet
med att belysa det amerikanska systemet ar for att visa pa vilka symboliska
effekter politiska atgarder kan ha pa straffrattens omrade.

1.4 Avgransning

Att diskutera straffrattslig symbollagstiftning och straffrattspolitik utan att
glida in pa sidospar ar sannerligen en konst. Narmast till hands ligger kan-
ske rena straffrattsideologier. Uppsatsen kommer dock inte att ta sikte pa
straffets legitimitet, statens ratt att straffa eller liknande teman. Det innebér
att straffrattsideologier inte ndmnvart kommer att behandlas inom ramen for
denna uppsats.

2 Fairchild (2000), s. 77.

¥ Ibid.

* Bogdan (2003), s. 128ff.

® Bogdan (2003), s. 81.

® Se harom flertalet publikationer fran t.ex Nils Jareborg och Claes Lernestedt.



Som tidigare namnts, kommer uppsatsen att behandla omraden som inte
enbart &r rent rattsvetenskapliga. Framforallt kan rattssociologiska och kri-
minologiska influenser skonjas. Det tals emellertid att aterigen understrykas,
att uppsatsen gor ansprak pa att presentera ett juridiskt perspektiv pa sym-
bollagstiftning och straffrattspolitik. Ovriga influenser som jag har valt att ta
med, har valts for att de framforallt hjalper till att forklara och forstarka det
juridiska perspektivet.

Vidare ar det ocksa latt att sammanblanda kriminalpolitik och straffrattspoli-
tik. Kanske ar det klokt att sammanblanda dessa begrepp ibland, kanske
fyller det en funktion att ibland se dem som synonymer. Det &r da viktigt att
vara medveten omden skillnad som faktiskt finns mellan begreppen. Den
har uppsatsen kommer att fokusera pa straffrattspolitik. Det innebar dock
inte att kriminalpolitik inte kommer att behandlas eller ndmnas och det &r
t.0.m. det mest tongivande begreppet i vissa delar. Lasaren maste da vara
medveten om den distinktion som finns mellan begreppen. Den distinktio-
nen presenteras i avsnitt 3.



2 Straffrattslig symbol-
lagstiftning

”Laws, like sausages, cease to inspire respect in proportion as we know
how they are made”
John Godfrey Saxe’

| detta avsnitt &mnar jag att forsoka finna en definition av symbollagstift-
ning, presentera exempel pa symbollagstiftning och beskriva eventuella for-
och/eller nackdelar med detta fenomen. For att kunna diskutera straffrattslig
symbollagstiftning bor forst vissa grundlaggande begrepp laggas fram och
diskuteras. Syftet ar givetvis inte att ge en heltdckande bild av straffratten
utan endast att presentera vissa begrepp som ar av vikt for forstaelsen av den
fortsatta framstéliningen.

2.1 Vissa grundlaggande straffrattsliga,
kriminologiska och rattssociologiska
principer

Att kriminalisera en garning ar ett politiskt beslut. Kriminalisering ar ocksa
ett uttryck for social kontroll genom straffhot. Vidare &r straffet ocksa re-
pressivt. Det betyder att straffet generellt &r nagot negativt och iprincip
saknar en reparativ funktion, det enda straffet ger upphov till ar ytterligare
personligt obehag och forluster. | detta sammanhang talas ocksa garna om
kriminalisering som en sista utvag, ienlighet med ultima ratio regis-
principen; kriminalisering ska tillgripas som en sista utvag eftersom straffet
ar en relativt primitiv och kraftig samhallsreaktion.® Att principen fungerar
somen ledstjarna &r en sak, huruvida den efterlevs &r en helt annan:

Straffratten ar i manga avseenden en tungrodd samhallelig reg leringsmeka-
nism med negativa biverkningar. P4 ett principiellt plan &r det latt att tala om
straffratten somen sista utvag (ultima ratio) somskall tillgripas endast nér
alla andra satt har misslyckats. En blick i laghdckerna racker for att dvertyga
oss omatt vi i praktiken inte pa langt nar lever upp till denna princip.®

Kriminaliseringens frdimsta syfte ar att forhindra vissa o6nskade garningar
och pabjuda andra. Att vissa straffhot existerar, innebar saledes att de ska
paverka manniskors handlande. Att som medborgare riskera att drabbas av
straff ska vara ett skal for att inte handla pa ett satt som antingen skadar na-
gonannan eller samhallet. Pa sa vis ar kriminaliseringen till for att av-
skracka manniskor fran visst beteende. Att ett straffhot ar ineffektivt ar en

" Amerikansk poet (1816-1887).
8 Jareborg (2001), s. 45f.
® Havansi & Koskinen (2002), s. 13.
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annan sak och kan ha manga forklaringar, bl.a. medborgarnas okunnighet,
lag upptacktsrisk och begransade polisiara resurser. Att den s.k. straff-
hotsmetoden anda kan sagas ha en viss funktion, torde istallet bero pa att
avskrackningseffekten forstarks av att manniskor skulle avhalla sig fran
dessa garningar, aven om straffhotet ej funnits. Straffhotets existens kan
vidare, i viss man, sagas ha en moral- eller vanebildande inverkan pa med-
borgarna. Denna far dock anses hdgst obestambar och inte heller uppforas
som ett huvudsyfte for kriminalisering. Om man vill ingjuta moral hos all-
manheten finns battre metoder.® Det finns skal att tro att kriminaliseringens
effektivitet skulle 6ka, om méangden av kriminaliserat beteende reduceras
och fokus istéllet laggs pa andra former for social kontroll:

Effektiviteten paverkas bl.a. av i vilken man en lagstiftning avviker fran all-
ménhetens uppfattning omdess rimlighet; strafflagen &r inte automatiskt mo-
ralbildande. Invénder man, att en vid anvandning av straffrattsliga sanktioner
bidrar till att avdramatisera forovandet av brott och forhindra stigmatisering
av brottslingar, forbises att stigmatiseringseffekter mindre beror pa att brott
har forgvats 4n pa vilken typ av brott det ror sig om.**

Jag har nu presenterat tankar som ligger néra straffrattens preventiva effek-
ter. Det finns anledning att titta lite ndrmare pa det omradet och sdga nagra
ytterliga ord om straffrattslig prevention. Preventiva effekter kan delas in i
tva kategorier, allmanpreventiva och individualpreventiva. Allmanpreven-
tion syftar framst till att forebygga kriminaliserade handlingarna i allmanhet
genom hot om straff som riktas mot hela befolkningen. Individualprevention
riktar sig mot lagdvertradaren och syftar till att forandra dennes beteende.
Detta kan goras pa tre olika satt: individuell avskrackning, inkapacitering
(oskad liggdrande) och vard/behandling.*? Har kommer tvé synsétt pa pre-
vention att presenteras, som i huvudsak liknar varandra: Jerzy Sarneckis och
Nils Jareborgs/Josef Zilas.

Sarnecki delar in allmanprevention itva kategorier, den indirekta och direk-
ta allmanpreventionen. Den indirekta allmanpreventionen antar att lagstift-
ningen kan ha en normbildande karaktar. Detta kan tankas ske i tva rikt-
ningar, dels att normer kodifieras till lagar och dels att lagar kan tankas pa-
verka normer. Det senare innebar alltsa att kriminalisering av ett beteende
kan leda till att attityder mot beteendet blir mer negativa och saledes mera
sallsynta. Denna syn pa strafflagstiftningen, att genom strafflagstiftning
starka normbildningen, &r vanlig i de nordiska landerna — en forvantad
normbildande effekt &r ofta ett viktigt argument for lagstiftning. Ibland &ar
det t.o.m. det enda syftet, t.ex. fordldrabalkens forbud mot barnaga. Allman-
preventionens direkta effekter bygger pa antagandet att brottslingen eller det
brottsliga beteendet ar rationellt. Brottslingen férvantas bedéma situationen
och forvantas bega brottet om utdelningen av den brottsliga handlingen blir

19 Jareborg (2001), s. 47. For en intressant infallsvinkel ro rande med et for kommunikatio-
nen av straffhot, se Jonsson (2011).

1 Jareborg (2001), s. 55.

12 sarnecki (2009), s. 360.
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storre &n handlingens negativa konsekvenser. Den viktigaste faktorn i den
bedémningen ar uppticktsrisken. Det talas dd om en avskrackande effekt.*®
Jareborg och Zila delar in allmanprevention i tre kategorier:

Omedelbar avskrackning: Varigenom grymma straff verkstélls of-
fentligt for att allménheten ska k&nna avsky och skréack infor brottet.
Den omedelbara avskrackningen d&r numera inte aktuell eftersom
straffverkstallighet i huvudsak inte langre sker offentligt.

Mede lbar avskrackning: Manniskors beteende paverkas inte av
straffverkstélligheten i sig, utan av lagens hot om straff samt medve-
tenhet om att straff kommer att adomas om ett brott begas. Med all-
manprevention genom avskrackning asyftas numera endast medelbar
avskréackning. Ett hot om straff ska verka som handlingsskal for den
som funderar pa att bega ett brott. Hotet ska vara sadant att skalen
mot att bega brott ar starkare an skalen for att bega brott och att
manniskor darmed forutsatts handla med viss rationalitet.
Moralbildning: Genom att kriminalisera en gérning eller att genom
dom visa garningens forkastlighet kan normbildningen hos manni-
skor paverkas. Moralbildning kan antingen ske genom att forstarka
redan forefintliga forestiliningar eller genom att skapa nya forestall-
ningar. Jareborg och Zila anser att strafflagstiftningen har en social
och pedagogisk uppgift:

Strafflagstiftningen och dess tillimpning avses ha en pedagogisk uppgift och bidra
till en socialiseringsprocess, byggd pa manniskors 6nskan att inga i en gemenskap
med igrunden enhetliga virderingar. Man forestéller sig att en “internalisering” av
straffsystemets normer nog sker mindre pa grund av resonemang och medvetna
stallningstaganden, an genom narmast omedveten vanebildning.**

Ett demokratiskt samhdlle kan inte acceptera ett system dar allméanpre-
vention sker endast genom avskrackning. Det skulle ndmligen gora alla
medborgare till potentiella forbrytare och en statsmakt som endast skulle
vara intresserad av deras underkastelse. Av den anledningen har pa sena-
re tid allménprevention som moralbildning kommit att dominera. Trots
det, ar kriminalisering otankbar utan ett allménpreventivt och avskrack-
ande syfte; kriminalisering innebdr ett hot om straff och syftet skulle helt
ga forlorat om inte hotet skulle kunna ha nagon verkan. Jareborg och
Zila framhaller dock att det emellertid inte ar varje enskild kriminalise-
rings effektivitet som &r det viktiga, utan att systemet som helhet uppvi-
sar viss effektivitet. Det kan vara viktigt att i fraga om mycket forkastli-
ga garningar klargdra garningens svarhet. Moralisk konsekvens har helt
enkelt inget obetydligt varde. ™

Effekterna av allmanprevention ar svara att studera och bestimma. Nagot
entydigt svar for att kunna paverka genom radsla finns inte. Sarskilt svagt ar
stodet for att straffet maste vara mycket strangt for att avskrackningse ffek-
ten ska kunna uppnas. Daremot kan man utga fran att sddana effekter finns

13 Samecki (2009), s. 364.
14 Jareborg & Zila (2010), s. 74f.
15 Jareborg & Zila (2010), . 75.
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nar det galler timligen laglydiga ménniskor som dr fria att fatta rationella
beslut.*® Det finns ocksa ett gott underlag for att pasté att effekterna av dra-
matiska straffskarpningar pa sikt uteblir och att tendensen till minskning av
kriminaliteten, som initialt forvisso kan visa sig, upphor.*’

Med stod av empirisk forskning och naturliga experiment kan ségas att exi-
stensen av ett straffsystem har patagliga allmanpreventiva verkningar. Det ar
saledes inte pa empiriska grunder irrationellt att ha ett straffsystem. Daremot
tyder mycket pa att den allmanna repressionsnivan ar av liten betydelse.
Undersokningar visar t.ex. att straffsatser hogre an 3 ars fangelse inte har
nadgon namnvard allmanpreventiv verkan. Sannolikt &r &ven en hog repres-
sionsniva kontraproduktiv — manniskor som begar allvarliga valdsbrott kan
lara sig att anvanda vald av statsmaktens egen valdsutovning. Vidare har
marginella andringar av repressionsnivan inte nagra allmanpreventiva verk-
ningar och politiska realistiska justeringar av straffskalor och praxis paver-
kar inte kriminalitetsnivan pé ett markbart sétt.*®

Den individuella avskrackningen syftar, till skillnad fran allmanpreventio-
nen som riktar sig till den breda allmédnheten, till att avskracka de som redan
begar brott fran att aterfalla i brottslighet. Genom att brottslingen har fatt
erfara vad straffet innebar forvantas han/hon i fortséattningen avhalla sig fran
brottsliga handlingar. Effekter av denna typ av atgarder &r ocksa svara att
understka och faststalla, inte minst mot bakgrunden av det hoga aterfallet i
brott efter de strangare pafoljderna.*® De individualpreventiva tankegangar-
na har aldrig haft ndgon betydelse for legitimeringen av sjalva metoden att
anvanda straffhot som styrmedel. Jareborg finner att det ndrmast vore bisarrt
att havda att kriminaliseringens syfte ar att tillrattafora den som begar brott.
Det skulle & sin sida innebara att sjalva poangen med en kriminalisering ar
att skapa urvalskriterium for alltfor langtgaende ingripanden mot enskilda
personer. Individualpreventiva syften har darfor sin framsta betydelse pa
verkstallighet- och pafoljdsstadiet.?°

Det finns harom ocksa anledning att belysa kriminaliseringens expressiva
funktion. Denna funktion kallas ibland ocksd for symbolfunktion.?! Med
tanke pa uppsatsens framsta tema, symbollagstiftning, ar det relevant att
dels saga nagot om straffrattens symbolfunktion och dels skilja den fran
straffrattslig symbollagstiftning. Den distinktionen gors i avsnitt 2.4.2.

Symbolfunktionen innebér att statsmakten har mojlighet att via kriminalise-
ring utpeka en garning somsocialt forkastlig. Pa sa satt kan statsmakten tala
om for medborgarna att en viss garning inte &r samhélleligt accepterad.
Symbolfunktionen kan ségas vara en reflexverkan av att man 6verhuvudta-
get staller etiska krav pa statens anvandande av straffhotsmetoden. Symbo

16 sarnecki (2009), s. 365.

7 Mathiesen (2005), s. 69.

18 Jareborg & Zila (2010), s. 78.
19 samecki (2009), s. 400.

20 Jareborg (2001), s. 49.

21 Jareborg (2001), s. 48.
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funktion kan heller inte allena vara en anledning for att motivera kriminali-
seringsmdjligheten. 2

Pa temat kriminaliseringens expressiva funktion, kan det ocksa vara av vikt
att saga ndgot om vad Jareborg och Zila kallar expressiv allménprevention.
Det &r en position som blir allt vanligare och som syftar till att forsoka
kommunicera, 6vertyga, ge uttryck for varderingar, gbra markeringar, visa
att man menar allvar och dylikt. Jareborg och Zila poangterar att denna posi-
tion inte har ndgot med allméanprevention att gora, fransett att man genom
denna halining 6nskar paverka allmanheten genom att understryka en for-
hallningsregels betydelse. Jareborg och Zila beskriver detta som ett upplevt
behov av normbekraftelse. Positionen ar immun mot kritik pa empiriska
grunder. Sa snart kriminaliteten pa ett omrade okar, kan det anses angelaget
att gora en markering. Skulle kriminaliteten minska behover dock inte nagot
goras. Expressiv allmanprevention kan da fungera som ett stod fér en okad
repression, utan att nagon saklig motivering egentligen behovs. Den enda
begransningen ar egentligen att bestraffningen maste uppfattas som rattvis
av foIke;rseftersom denna position kraver att respekten for lagstiftningen bi-
behalls.

Det &r aven relevant att redogora for sociologen Durkheims forstaelse av
brott och straff. Den kan ocksa ségas vara en foregangare till dagens syn pa
symbolfunktion. Durkheim ansag att brott och straff ar en oskiljaktig del av
frdgan om solidaritet och samhallets sammanhalining.>* Durkheim sdg lagen
som sprungen ur och ett uttryck for samhéllets moral; solidaritet &r endast
ett moraliskt fenomen medan lagen &r ett yttre index som symboliserar det.
Vidare fyller brott och straff, enligt Durkheim, dels en funktion av att skapa
moralisk sammanhallning, straffet bekraftar och forstarker kollektiva upp-
fattningar och social solidaritet. Brott fyller dock ytterligare en funktion:
brottet kan ge upphov till en social férandringsprocess och brottslingen kan i
vissa fall ocksé anses vara barare av framtidens moral. 2

Avslutningsvis ar det pa sin plats att ocksa sdga nagot om den straffrattspo-
litiska rollen. Den straffpolitiska uppgiften &r att forsoka forena krav pa ef-
fektivitet, rattvisa och respekt for manskliga rattigheter. Den straffrattspoli-
tiskt viktigaste fragan ar darfor att finna en godtagbar kompromiss mellan
kravet pa effektivitet och kravet pa rattssakerhet.?® Fér en utforligare redo-
gorelse om effektivitet i samband med straffrattspolitik och symbollagstift-
ning hanvisas till avsnitten 2.4.3, 3 och 4.

22 Jareborg (1995a), s. 325f.

23 Jareborg & Zila (2010), s. 80.
24 Lindgren (1998), s. 20.

%5 Durkheim (1983), s. 3ff.

26 Jareborg (2001), s. 20.
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2.2 Definitionsproblematik

Att definiera symbollagstiftning ar inte helt enkelt. Det ar darfor av vikt att
presentera ett flertal olika hallningar. | delavslutningen har jag valt att ge
min egen definition, en definition som kommer folja med arbetet igenom.

Jareborg definierar symbollagstiftning som:

...lagstiftning som utger sig for att framja effektiviteten, men som i verklig-
heten inte duger till mer &n att bidra till att lugna en oroad allmanhet, att fa
folk att tro att nagot effektivt gors mot brottsligheten, att statsmakten ar hand-
lingskraftig osv.?’

Abrahamssons definition ar inne pa samma linje. Symbollagstiftning &r,
enligt Abrahamsson, lagstiftning som forvantas fa liten eller ingen praktisk
betydelse for rattslivet men somav nagot annat skal anda anses nodvandig
att genomfora. Abrahamsson menar att denna typ av lagstiftning har blivit
vanligare och att Justitiedepartementet traditionellt stravat efter att motverka
dennaztgyp av lagstifining men inte alltid lyckats ~hdlla rent framfor egen
dorr”.

Elholm anvander tre olika perspektiv for att analysera symbollagstiftning:
det sprakliga, det rattssociologiska och det juridiska perspektivet. Har kom-
mer det juridiska perspektivet framst att fokuseras pa. Den juridiska defini-
tionen av symbollagstiftning kan sammanfattas i tre punkter:

e Forslag vars primara syfte &r att signalera en bestamd hallning.

e Som foreslas utan reellt intresse for verkningarna, och

e Ofta utan intresse for problemets reella omfang.2°

Elholm anser att sjalva begreppet symbollagstiftning i sig inbegriper skdns-
massiga och subjektiva element. Vidare finner han det lampligt att dela in
symbollagstiftning i tre kategorier:

1) Den forsta kategorin avser den tydligaste formen av symbollagstift-
ning, att ge en brottsformett nytt namn.

2) Denandra kategorin innefattar de fall da straff hojs trots att det be-
visligen inte har ndgon effekt pa brottsligheten.

3) Dentredje och sista kategorin ar ocksa den mest svaridentifierade,
de s.k. proportionalitetsfallen”. Det ror sig framst om tre typer av
lagforslag: (1) for att straffen battre ska avspegla krankningen av off-
ret, (2) for att modernisera strafframarna sa att de svarar mot nuti-
dens rattsuppfattning och (3) for att ge straffens stranghet ratt pro-
portionalitet.*°

Vol delar, som Elholm, in symbollagstiftning i olika kategorier och klasser.

2" Jareborg (2001) s. 69.
28 Abrahamsson (2003), s. 10.
29 Elholm (2011), s. 171.
30 Elholm (2011), 5. 173.
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Lagstiftningsmassiga vardeuttryck eller kommunikation av varden
genom lagstiftning. Som exempel anfér VoR abort och da kvinnans
moraliska ratt att bestimma 6ver sin avkomma a ena sidan och var-
nandet av dédandeférbudet & andra sidan.

Lagstiftning med moralisk appelleringskaraktar eller de fall da lag-
stiftaren fungerar uppfostrande. Exempelvis miljostraffratt med ma-
let att manniskor, genom koncisa forbud (i detta fall strafflagen), ska
fa kannedom/lara sig om ekologisk kanslighet. Det innebér att man
genom lagstiftning skapar medvetenhet for t.ex. miljon.
Lagstiftarens ersattningsreaktioner, alibilagstiftning eller krislag-
stiftning. Exempelvis terroristboek&mpningslagar i avsikt att lugna
och minska offentlighetens radsla och upprordhet.
Kompromisslagstiftning. Det fall da lagstiftaren har varit tvungen att
agera mot ett visst problem. Lagstiftaren (politikerna) har dock inte
kunnat komma 6verens och darfor har lagstiftningen tagit formenav
generalklausuler. Det innebar ocksa att lagstiftningen inte far den
verkan som asyftats, den kan helt enkelt inte ratta till de problem
som aktualiserat lagstiftningen.3!

Hassemer konstaterar att for att kunna saga nagot om symbolisk straffrétt sa
maste man komma &verens om innebdrden av “symbolisk” och dérigenom
strava efter att finna en korrekt innebdrd av begreppet. Enligt Hassemer har
tidigare forsok misslyckats med att finna en precis och hallbar betydelse av
begreppet. Det finns dock sedan tidigare en enighet omden allménna inrikt-
ningen; begreppet “symbolisk™ beskriver i stort motsatsforhallanden som
“manifesterad och latent”, "verklighet och skenbarhet”, “egentlig avsikt och
vad som realiserats”. Begreppet aterkopplar alltid till strafflagstiftningens
reella 1‘;02 lider och i detta sammanhang associeras symbolisk med ett vilsele-
dande.

Hassemer finner att det finns fyra forutsattningar som maste beaktas vid
forsok att definiera begreppet:

1. Begreppet symbolisk straffrétt & begripligt endast vid en helhetssyn

pa straffratten. Den som ser pa straffratten endast utifran enskilda,
konkreta rattsfall, kan inte forsta den egentliga vitsen med symbolisk
straffratt: skillnaden mellan manifesta och latenta effekter.
Begreppet symbolisk straffratt bor inte baseras pa avsikter eller in-
sikter hos lagstiftaren. Dessa funktioner ar ndmligen forknippade
med vissa tillampningsproblem. Mestadels tiger namligen lagstifta-
ren om sina avsikter, ofta ar de dolda och genomgaende ar lagstifta-
ren inte ens sjalv saker pa sina intentioner. Det ar darfor, nar man
ska finna en lamplig definition, lampligare att underbygga detta ob-
jektivt. Utfall ska alltsa studeras, inte &ndamal.

31 VoR (1989), s. 25ff. Aven Hassemer anvander sig av dessa kategorier.
32 Hassemer (1989), s. 555.
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3. Begreppet symbolisk straffratt kan trots allt endast vara ett jamfo-
rande begrepp. Det symboliska i lagstiftning ar inte en fraga om an-
tingen-eller” utan om ”mer eller mindre”.

4. Begreppet symbolisk straffratt ar heller inte sdant att det omojliggor
eller ’sdager upp” lagar eller lagars tillampning. Endast det faktum att
en lag ar effektiv, innebdr inte att den inte & symbolisk. Vid vilken
tidpunkt symboliska och instrumentella straffréattsliga bestandsdelar
blandas, kan vara svart att bestamma.. Denna tidpunkt maste dock ga
att bestamma, eftersom symbolisk straffrétt inte ar nagon ofarlig
analys, snarare en ’normativ- militant” beteckning — det innebér ju
inte endast en beskrivning utan &ven en inbyggd kritik.*

Hassemer anfor att det inte &ar latt att isolera varje egenskap av den symbo-
liska straffratten och exakt bestimma dem. Att det 6verhuvudtaget handlar
om ett motsatsforhallande (manifesterat — latent eller effektivitet — prestige)
racker inte att konstatera eftersom dessa motsatsforhallanden ar kannetecken
for all modern straffratt. Motsatsforhallandet maste darfor kvalitetsgranskas
ytterligare for att det ska kunna pastas att symbolisk straffratt ar ett skamligt
eller farligt fenomen. Denna kvalitetsgranskning — och harom ar alla tidigare
forsok till konkretisering av symbolisk lagstiftning 6verens — spelar ut det
skenbara mot det verkliga, syftar till grunden i vilseledandet och pa den
hycklande forestallningen om réattslig effektivitet och instrumentell verkan.
Denna kvalitetssédkring innebdr att med hansyn tagen till tidigare ndémnda
forutsattningar, forstas att det inte ar lagstiftarens motiv och avsikter som
spelar roll. Istallet ska fokus ligga pa en norms objektiva kvalitet och man
maste i sammanhanget vara medveten omatt symbolisk lagstiftning ar ett
ste gragge begrepp som betecknar “mer eller mindre” - inte “antingen-

eller”.

”Symbolisk™ ur ett kritiskt perspektiv, ar en straffrattsnorm vars latenta
funktioner 6vervager de manifesta. De latenta funktionerna ar olika och av
varierande slag. De Overlappar delvis varandra, &r vida omskrivna i litteratu-
ren och kan bade syfta till att lugna och tillfredsstélla folket samt demon-
strera en stark stat. Forvantan pa en norms effekt maste métas av kvalitet
och kvantitet hos de objektiva omstandigheterna (de omstandigheter som
star till forfogande for normens forverkligande). En dvervikt av de latenta
funktionerna, som ofta betecknats vilseledande eller som forestéliningar,
innebar att regleringens mal, som anges av normen, inte ar de vantade. Ma-
len eller syftena ar andra &n de faktiskt vantade. Man far da helt enkelt inte
lita pa normen sa somden upptrader och som den kan lasas. Slutligen hand-
lar det inte bara om rattstillampningen vid precisering av “symbolisk”. Ofta
handlar det istallet om normens formulering och kungodrelse. Detta eftersom
vissa normer knappast kan forvantas anvandas.*°

Hassemer forsoker vidare, i en senare publikation, ge en samlad bild av vad
som menas med symbolisk straffratt. Det &r straffratt som:

%3 Hassemer (1989), s. 555f.
%4 Hassemer (1989), s. 556.
% Ibid.
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e Oreflekterat utvidgar sina kompetensomraden inom aktuella, stora
problem.

e Ovwerskattar vad som empiriskt kan dstadkommas (antingen strate-
giskt, oaktsamt eller omedvetet).

e Tar pa sig uppgifter somden inte klarar av.

e Inte lagger moda vid stora problem vilket medfor att de stora pro-
blemen inte blir (tillr&ckligt) bearbetade.

e Skapar problem for genomfdorande, som inte endast medfor reduce-
rat, utan dven selektivt genomforande av straffrattsnormer.

e Inte desto mindre ger vinning for straffrattslagstiftaren: narvaro,
skyndsamhet och visar p& en formaga att agera. >

Eftersom Hassemers fokus ligger pa latenta och manifesta funktioner finns
det anledning att uppehélla sig vid dessa begrepp en stund. Begreppen ar
framforallt omskrivna iden réttssociologiska litteraturen.

Aubert beskriver manifesta funktioner som en foljd som &r forutsebar och
officiellt godtagen av det och dem som uppratthaller straffsystemet. De la-
tenta funktionerna ar sadana verkningar som i liten grad varit forutsedda och
da heller inte godtagna i de officiella dokumenten.®’

Mathiesen utgar fran att straffratten har icke-asyftade verkningar. De icke-
asyftade verkningarna ar sadana att de bidrar till att det fenomen som har en
viss verkan uppratthalls och fortsatter existera. Sadana icke-asyftade verk-
ningar av straffratten kallas for latenta funktioner. Om istallet den inverkan
som medverkar till att t.ex. fangelsestraffet bestar, ar asyftad, talar manom
manifesta funktioner.®

Den amerikanska litteraturen har en lite annan infallsvinkel och benamner

ocksa fenomenet symbolisk lagstiftning aningen annorlunda; det talas istél-
let om “symbolic politics”, “symbolic policies” eller “symbolic actions”.*
Trots den lite annorlunda begreppsapparaten sa finns viss relevant kunskap

och inspiration att hamta.

Edelman beskriver ’symbolic policies” som lagar antagna av en regering for
att lugna en allmén oro utan att direkt, formellt eller substantiellt I6sa eller
ens adressera problemet.*® Marion & Oliver anser att politiker kan anvanda
“symbolic policies” for att formedla virden, attityder och kénslor utan
egentlig substans. Kriminalitet anvands av politiker som ett verktyg for att
n& ut till folket och for att darigenom oka sin popularitet.** Edelman var den
forsta (amerikan) somangrep “symbolic policies” och beskrev da skillnaden

%5 Hassemer (2001), s. 1004.

37 Aubert (1954), s. 9f. Harom uppfattar jag Aubert somatt han menar lagstiftningsdoku-
ment.

%8 Mathiesen (2005), s. 69f.

%9 Se haromt.ex. Marion & Oliver (2010) och Gusfield (1986).

*0'Marion & Oliver (2010), s. 480. Aven Marion & Oliver ar av den uppfattningen, se Ma-
rion & Olver (2008), s. 400.

*1 Marion & Oliver (2006), s. 453.
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mellan instrumentella, materiella och symboliska policys.** Materiella och
instrumentella policys beskrivs av Gusfield som policys so m3péverkar bete-
enden genom en direkt pdverkan p& manniskors handlingar.** Gusfield stu-
derade &ven “symbolic policies” i samband med den amerikanska nykter-
hetsrérelsen och debatten rorande spritforbudet. Gusfield fann att spritfor-
budet tillfredstallde den protestantiska medelklassen eftersom det bekréftade
vad de uppfattade som en 6verlagsen status och makt dver invandrarkultu-
rer. | slutdndan tillaimpades aldrig alkohollagarna och hade darfor ingen
verklig inverkan p& ménniskors beteende. *

Stolz har bl.a. studerat det amerikanska dddsstraffet och funnit att ”symbolic
policies” har fem funktioner:

1. Den lugnande och hotande funktionen. Straffrattsliga lagstiftningsat-
garder kommunicerar att nagot gors for att ’6sa” ett problem och
signalerar samtidigt ett hot till en potentiell lagforbrytare.

2. Den utbildande funktionen. ”Symbolic policies” har funktionen att
utbilda och upplysa allmanheten om ett viktigt problemomrade.

3. Den forenklande funktionen. ”Symbolic policies™ har funktionen att
forenkla komplexa problem sa att de framstar som begripliga for
alla. Det gors genom bl.a. forenklingar och stereotyper.

4. Den moralbildande funktionen. Straffrattslig lagstiftning sétter gran-
ser mellan vad som ar ett acceptabelt beteende och vad som inte &r
det. Samtidigt bildas da ocksa en linje mellan lagforbytaren och den
laglydiga. Lagstiftningen forsékrar pa sa sétt den laglydiga i att den-
nes beteende &r det ratta, medan ett hot kommuniceras till lagforbry-
taren att dennes beteende ar oacceptabelt.

5. Modellfunktionen. ”’Symbolic policies” kan vidare fungera som fo0-
rebilder for delstater. Om kongressen antar en “symbolic policy”,
kan glset sanda en signal till delstaterna om behovet av den typenav
lag.

2.3 Den straffrattsliga symbol-
lagstiftningens konsekvenser

Efter att ha studerat ett antal forsok att definiera symbolisk straffratt, kom-
mer detta avsnitt att fokusera pa konsekvenser av symbolisk straffratt. Ut-
gangspunkten hos de refererade forfattarna ar, med undantag for de ameri-
kanska, att symbolisk lagstiftning ar ett negativt laddat begrepp.

Jareborg konstaterar att en lagstiftning ar symbolisk om dess funktion &r
ndgot annat &n vad som Gppet tillskrivs. Han finner att den nutida straffrat-
ten i manga stycken ar symbolisk da den framstalls som tillkommen att fun-
gera brottspreventivt, ndr dess egentliga syfte &r att lugna en oroad allman-
het, visa handlingskraftighet osv. Det mest patagliga faktiska resultatet &r

*2 Marion & Oliver (2010), s. 479 och Stolz (1983).
*3 Gusfield (1967), s. 176.

4 Se harom Gusfield (1986).

#5 Stolz (2007), s. 163ff.
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enligt Jareborg istallet 6kat manskligt lidande och att skattebetalarna far
betala dyrt for meningslos verksamhet. 4°

Victor kopplar den symboliska lagstiftningen till vad han kallar den s.k. lag-
stiftningsuppgiften. Lagstiftningsuppgiften har gatt fran en fraga om hur
straffsystemet ska anpassas till forandrade omvarldsforhallanden till hur
man genom lagstiftning ska kunna tillgodose olika opinionstryck. Nar da
debatten ror t.ex. valdsbrott, narkotika eller ungdomsbrott, kanner politiker
ett starkt behov av att lugna opinionen och visa handlingskraft. Istallet for
att prioritera det som kréver ekonomiska resurser (och dven i avsaknad av
ekonomiska resurser) tas da istallet den billiga utvagen: att &ndra lagstift-
ningen. P4 samma vis finner Victor att man hanterar olika lobbyister.*” Om
foljden av denna utveckling:

Foljden har blivit en rad straffoestammelser eller andringar i sddanasom inte
motsvarar nagra egentliga praktiska behov. Vad det ar friga omar symbol-
lagstiftning vars syfte inte &r omsorg om straffsystemet utan att tillgodose po-
litiska behov. Det kan kanske uppfattas som naturligt att jurister och andra
experter faren mer undanskymd roll i ett sddant sammanhang. Deras funk-
tion inskrénks till den mer tekniska uppgiften att undvika att lagstiftningen
far direkt negativa konsekvenser.*®

Elholms understkning av forekomsten av symbollagar i dansk straffratt vi-
sar att det finns ett klart samband mellan mediernas bruk av ordet symbo -
lagstiftning och den moderna kriminalpolitiken. Likasa sammanfaller an-
vandningen av symbollagstiftning med den moderna kriminalpolitiken. EI-
holm analyserar vidare fordelar respektive nackdelar med symbollagstift-
ning. Han finner féljande fordelar, sett fran politikernas synvinkel:

e For det forsta kan experter kopplas bort fran lagstiftningsprocessen.
Experter behdvs inte for att uttala sig om vilka signaler som man
onskar sanda, det kan istallet grundas pa intuition och kénsla.

e For det andra kan lagstiftningsprocessen skyndas pa. Det behovs
inga langa utredningar etc. Det &r nodvandigt att agera skyndsamt i
det nya kriminalpolitiska klimatet. Det ska ageras skyndsamt for att
visa handlingskraft och for att fa stérsta mojliga symboleffekt.

e For det tredje far symbollagstiftning politikerna att framsta som
handlingskraftiga. Det kan dven fa politikerna att framsta som mer
trovardiga, om de 6ppet erkdnner att det som signaleras ar det prima-
ra och lagens verkningar ar det sekundéara.

e For det fjarde har symbollagstiftning ett inneboende framgangsre-
cept. Lagens verkningar ar ju sekunddra, vilket innebdr att syftet med
lagen &r uppnatt nar signalerna uppfattas och fangas upp, kanske
t.0.m. redan nar de skickas ut.*°

“6 Jareborg, (1995b), s. 32.
*" Victor (1995), . 73f.

8 Vfictor (1995), s. 74.

9 Elholm (2011), s. 176.
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Aven i ett storre, samhéllsmassigt sammanhang, finner Elholm att symbo -
lagstiftning kan ha en rad fordelar. Att en lags symbolfunktion framhévs kan
vara bade viktigt och nyttigt. Det kan forena motstaende intressen och ge
samhéllet en moralisk sammanhalining. Att symbollagstiftning ar billigt och
snabbt &r ocksa i detta sammanhang en fordel; i det moderna samhallet
kravs namligen att man kan handla skyndsamt, speciellt pa straffrattens om-
rade. Symbollagstiftning kan pa sa sétt latta trycket i upphettade situationer,
nr folket kraver handling.*°

Om symbollagstiftningens nackdelar anfor Elholm féljande. Symbolfunk-
tionen ska vara sekundar och bor istdllet vara en bonus av en valfungerande
lag. Vidare ar det olampligt av en stat att nedprioritera verkningarna och
lagga storst vikt vid symbolvardet. Det ar ocksa en riskabel strategi att igno-
rera en lags foljder och snabbt lagstifta utan att ta hdnsyn till konsekvenser-
na. Enannan nackdel med symbollagstiftning &r att, eftersom den ar nara
forbunden med repressiv kriminalpolitik, det kan vara svart att limna en
inslagen vag och vdnda om. Om trovardighet sétts till att mota kriminalpoli-
tiska utmaningar med repressiva metoder, sa framstar en mildare kriminal-
politik som oansvarig. Entredje oldgenhet vid symbollagstiftning &r att den
bidrar till osammanhangande lagstiftning. Nar t.ex. kvinnlig omskarelse far
en sarskild bestdimmelse kan det anses kravas aven for andra typer av bete-
enden. Samma sak torde galla straffskarpningar och &ndrade strafframar.
Om straffnivaerna hojs inom ett omrade utan att hansyn tas till straffnivaer-
na inom ett annat omrade, forstors systemets enhetlighet. En ytterligare
nackdel med symbollagstiftning ar att rattskanslan vinner éver varje annan
forestallning. Symbollagstiftning stryper saklig diskussion om lagstiftning-
ens avsedda och icke avsedda féljder. >

Avslutningsvis finner Elholm dven tva nackdelar som inte nédvandigtvis
foljer av symbollagstiftning men som ofta ar férbundet med fenomenet.
Forst och framst riktar sig symbollagstiftning ofta mot smé och svaga sam-
hallsgrupper, samhallsgrupper som riskerar att bli syndabockar eller margi-
naliseras. Vidare tar symbollagstiftningen fokus och resurser fran samhéllets
reella problem och fran de verkligt effektiva I6sningarna. Symbollagstift-
ningen blir samhéllets snabba och latta reaktion pa akuta problem, emedan
de djupgaende analyserna och de mera omfattande hallbara Iésningarna
valjs bort. Sammantaget finner Elholm att det inte rader nagon tvivel om att
nackdelarna klart 6vervager fordelarna, aven om politikerna nog tycker an-
norlunda.>?

Hassemer konstaterar att det finns flertaliga exempel pa symbolisk straffrétt.
Straffratt som fokuserar mindre pa det som egentligen ska skyddas och mer
pa en politisk verkan - att visa att man gor nagot genom lagstiftning. Det &r
vidare ett krisfenomen hos den effektorienterade, moderna kriminalpoliti-
ken. Denna kriminalpolitik forandrar straffratten till ett politiskt verktyg
sombl.a. karaktiriseras av diffusa universalintressen. Resultatet blir en

*0 Elholm (2011), s. 177.
*L Elholm (2011), s. 177f.
%2 Elholm (2011), s. 178.
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straffratt som passar ihop med forestallningar om osékerhet och om ett risk-
tagande samhdlle. Symbolisk straffritt med en "vilseledande funktion” forbi-
ser den rattsstatliga kriminalpolitikens uppgift och undergraver folkets for-
troende for straffratten, réattstillampningen och dess aktorer. Symbolisk
straffratt som ger upp sina manifesta funktioner till forman for de latenta,
forrader de rattsstatliga, liberala traditionerna - speciellt rattssakerhet och
rattskydd och det faktum att folkets fortroende for straffratten duperas. >3

Ur ett annat mer politiskt perspektiv, beskriver Tham symbolisk lagstiftning.
Tham anfor att politikerna alltmer utnyttjar straffratten for att kunna kom-
municera vad de anser vara centrala samhéllsvarden. Vidare motiveras kri-
minaliseringar och straffhdjningar av att politiker vill uttala klander mot vad
de anser vara oonskat beteende. Tham anser sig ocksa kunna se en utveck-
ling mot mer symbolisk lagstiftning och att en forklaring till det kan vara att
utrymmet for politiskt handlande minskat.>*

2.4 Delavslutning

Forst och framst kommer jag, med hjélp av de tidigare presenterade be-
skrivningarna och funderingarna kring symbolisk straffratt, forsoka finna
min egen definition av begreppet. Darefter kommer exempel att presenteras.
| slutet av avsnittet aterfinns aven min analys av de konsekvenser som kan
uppsta av symbolisk lagstiftning.

2.4.1 Definition

En utgangspunkt for den har diskussionen och den gemensamma namnaren
for de olika definitionerna, ar den inneboende, negativa laddningen hos be-
greppet. Framforallt Hassemer fokuserar pa det vilseledande i begreppet och
det finner jag vara enriktig analys. Vad som skiljer min och Hassemers de-
finition at, ar framforallt att Hassemer inte anser att fokus ska ligga pa lag-
stiftarens avsikter, syften eller intentioner. Det menar jag vara en av de vik-
tigaste delarna vid bedémningen av symbollagstiftning. En forklaring till
dessa olika uppfattningar torde finnas i skillnaden mellan tysk och svensk
ratt, att tysk ratt inte ar alls lika forarbetsbunden som den svenska ratten ar.
Starka skél talar for att inte forbise forarbeten vid tolkning av svensk lag.
Av alder ar svenska forarbeten ocksa den kanske allra mest betydelsefulla
rattskallan vid sidan av lagen.>® | den tyska ratten spelar inte forarbeten lika
stor roll. Det kan forst och framst ifragasattas om forarbeten har samma sta-
tus som rattsskélla som i den svenska rétten. Jag anser att det &r lampligare
att se tyska forarbeten som en faktor att beakta vid lagtolkning (”Auslegung
von Gesetzen”). | en hierarki av lagtolkningstekniker har dock forarbeten
inte heller sérskilt hog status.>®

*3 Hassemer (1989), s. 558f.

>* Tham (1999), s. 106f.

%5 Lehrberg (2006), s. 123f.

%% Foster & Sule (2010), s. 72 och 75f.
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Aven Elholm presenterar, enligt mig, en relativ traffsaker definition av be-
greppet. Elholm missar dock den verkligt vilseledande funktionen som
symbollagstiftningen har. Darfor finner jag att den definition som ar mest
korrekt, kan ses som en blandning av de tva. Kanske ar det sa att min defini-
tion ligger narmast Jareborgs, aven om den definitionen inte &r fullt utveck-
lad.

Hassemer talar, som bekant, om manifesta och latenta funktioner. Jag har
valt att istdllet anvanda mig av begreppen manifesta och dolda syften (for en
forklaring till varfor dolt anvands istallet for latent, se nedan). Med manifes-
ta syften avser jag dels lagens presenterade syften (anledningen till lagstift-
ningen) och dels de asyftade effekterna och féljderna med lagen. Med dolda
syften avser jag syften som inte har presenterats, men som ligger dolda bak-
om lagstiftningen.

Mitt forslag pa definition kan sammanfattas i fyra punkter:

e Som framforallt Hassemer anfor, dr det viktigt att tala om straffrétts-
lig symbollagstiftning utifran ”mer eller mindre” och inte “antingen-
eller”. Straffrattslig symbollagstiftning ska darfor ses utifran en ska-
la. Det &r da mer lampligt att tala om en lags symbolvérde.

e FOr att straffrattslig lagstiftning ska kunna ségas vara symbolisk
maste den sammankopplas med eller ségas ta sikte pa ett “problem-
omrade”. Det innebér nédviandigtvis inte att det i verkligheten ar ett
problemomrade, endast nagot som politiker presenterar som ett pro-
blemomrade. Det ar snarare sa att det oftast ror sig om konstruerade
problemomraden som ocksa lattvindigt kan sammankopplas med en
politisk agenda.

e Beddmningen av om symbollagstiftning foreligger eller ej, maste
bero pd omen prognos eller ett resultat asyftas. Det vill sdéga om be-
domningen gors innan eller efter en lag antagits och bliviten delav
rattstillampningen.

Om lagen inte har antagits utan endast befinner sig pa ett forslags-
stadium sd maste en utsiktsheddmning goras. Utsiktsbeddmningen
tar forst sikte pa hur troligt det &r att lagen kommer att fa de effekter,
funktioner eller uppfylla de mal eller foljder som asyftas (de s.k.
manifesta syftena). Forsta delen av bedémningen maste da fokusera
pa lagens (lagforslagets) faktiska problem och forutséttningar.®’ Fol-
jande fragor kan fungera som hjalpmedel: Ar lagen val genomarbe-
tad? Stoder forskning och kunskap detta forslag? Finns nagon kom-
parativ kunskap att inhdmta, d.v.s. har liknande lag inforts iandra
lander? VVad kommer lagen de facto innebéra for rattstillampningen

*" Hassemer talar om en norms objektiva kvalitet. Aven om det ar en lamplig beskrivning sa
finner jag att den kanske inte alltid tdcker allt som denna del av beddmningen boér omfatta.
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och de rattsliga aktorerna? Finns faktiska och/eller praktiska pro-
blem med den foreslagna lagen?

I den andra vagskalen aterfinns lagens s.k. dolda syften. | den ratts-
sociologiska litteraturen och i Hassemers framstélining talas omde
latenta funktionerna - nagot som inte &r asyftat men som &anda ar en
funktion av en lag. Med dolda syften avser jag nagot annat och nagot
ytterligare. Jag viljer beteckningen “dold”, eftersom innebdrden av
”dold” &r nagot outtalat och gomt, ett syfte bakom lagstiftningen
som inte syns och som ar viktigt att délja. Jag véljer vidare begrep-
pet syfte istallet for funktion, eftersomdet ar lagstiftarens intentioner
(verkliga/skenbara) som bor vara foremal for undersokning. Det ska
dock papekas att de dolda syftena givetvis kan leda och ofta leder till
dolda funktioner/foljder. De dolda syftena &r givetvis svara att fast-
stdlla, kanske kan de endast misstdnkas. De dolda syftena tar sig of-
tast uttryck i form politiska yttranden och politiska motiv. De kan i
sin tur fa funktionen att politikerna framstar som handlingskraftiga
och uppvisar att nagot gérs mot vad som uppfattas som ett problem.

En invdndning mot denna definition skulle kunna vara att all straff-
rattslig lagstiftning da kan sagas vara symbollagstiftning; all straff-
rattslig lagstiftning kan val sdgas harrora ur politiska motiv? Det ar
darfor viktigt att nyansera bilden av straffrattslig symbollagstiftning.
I enlighet med vad som ovan sagts om en skala, anser jag att man
méste tala om en lags symbolvarde.®® En lags symbolvérde kan tydas
om man vager vagskalarna (de dolda och de manifesta syftena) mot
varandra. Om lagens manifesta syftena 6vervéager de dolda syftena,
har lagen ett litet eller inget symbolvarde. Om de manifesta syftena
verkar som otroliga, det vill sdga att lagen inte kommer att fa asyftad
effekt eller fylla presenterad funktion, innebar det inte automatiskt
att lagen har ett hogt symbolvérde. Det maste namligen aven kunna
misstankas att lagen har dolda syften. Denna misstanke torde dock
ganska snabbt kunna konstateras om en lag inte kan sdgas kunna
uppfylla de manifesta syftena. Pa sa satt finner jag att vagskalarna, i
detta avseende, maste paverka varandra. Omen lag inte kan anses
uppfylla eller mota de avsikter som manifesterats si maste man ju
fraga sig varfor lagen foreslas och antas. Svaret torde da allt som of-
tast bli att lagen antagits for att de dolda syftena ska fa genomslag.
Utsiktsbeddmningen blir pa sa vis en prognos, en prognos som lmp-
ligtvis talar om en lags symbolvéarde.

Omdiskussionen omen lags symbolvarde ska goras efter att lagen
antagits och tillampats, bor istéllet beddmningen ha karaktdrenaven
resultatbedomning. | den forsta vagskalen maste da lagens resultat
(foljder, effekter och funktioner) aterfinnas, i den man det gar att
faststélla, och jamféras med de manifesta syftena. Har maste da ater-
igen ett effektivitetsperspektiv anlaggas. En verkningslos lag kan

*8 Aven Elholm talar om symbolvarde, om &n med en lite annan betydelse.
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dock inte automatiskt sdgas ha ett hogt symbolvérde, ialla fall inte
utan att vi har tagit lagens dolda syften och funktioner i beaktande.
Omde dolda syftena &r eller har varit stora, har lagen givetvis fortfa-
rande ett hogt symbolvéarde. Det bor hirvid observeras att de dolda
syftena oftast far betydelse vid inforandet av lagen. Bedomningen av
en lags dolda syften bor saledes goras i retrospektiv. De exempel
som presenteras i det foljande ar alla exempel pa resultatbedd mning-
ar.

Vardet av de tva olika bedomningarna ar olika. Utsiktsbeddmning
mojliggor en diskussion innan en lag antas, utifran lagens symbol-
véarde. Diskussionen bor da kretsa kring huruvida lagen ar lamplig
eller ej. Den resultatbaserade bedémningen recenserar snarare lag-
stiftningen. Analyser enligt den resultatbaserade bedémningen kan
dock sdga oss ndgot om det straffrattspolitiska klimatet (harvid mas-
te beaktas att dven utsiktsbeddmningen kan ha den funktionen). Mer
om detta under avsnitten 3 och 4.

e Vidare innebér alltid symbollagstiftning ett vilseledande. Vilsele-
dandet kan for det forsta besta i att det inte finns nagot reellt pro-
blemomrade. For det fall det finns ett reellt problem sa bestar vilse-
ledandet i att den presenterade lagstiftningen inte ar en lésning pa
problemet. Vilseledandet maste dock vara avsiktligt. Som jag ovan
beskrivit sa innebar inte det faktum att en lag inte véantas fa/far de
forvantade effekterna eller foljderna, att lagen nddvandigtvis har ett
hogt symbolvarde. Det kravs ocksa att lagen har dolda syften for att
vagskalen ska vaga dver. Om lagens dolda syften vager dver, innebar
det da ocksa att ett medvetet, avsiktligt vilseledande ar vid handen.
Detta eftersom lagen utger sig for att ta sikte pa problem och I6sa
dessa, trots att det egentliga syftet kan sdgas vara dolt. En lag med
overvagande dolda syftena innebar alltid ett vilseledande eftersom
det uttalade syftet med lagstiftningen inte alltid &r det riktiga eller
det priméara. Det kan darfor sagas att lagstiftaren (politikerna) vilse-
leder allménheten.

2.4.2 Kategorisering

Det ovan presenterade kan forvisso uppfattas som abstrakt. For att konkreti-
sera diskussionen ar det klokt att, precis som Vo och Elholm gjort, forsoka
finna olika kategorier for straffrattslig symbollagstiftning. Vad géller mina

formulerade kategorier, s har de inspirerats av VoB, Elholm och Hassemer.
De etiketter som sétts pa kategorierna ar dock i huvudsak egenformulerade.

Vardesyftande strafflagstiftning. Den forsta kategorin tar sikte pa de fall da
det presenterade manifesta syftet med lagstiftningen &r att kommunicera,
formedla och paverka varden, men da vardena far anses vara underordnade
de dolda syftena. Det Vol kallar for uppfostrande lagstiftning torde falla in
under den vardesyftande strafflagstiftningen under forutsattning att den fak-
tiskt inte uppfostrar. Detta eftersom den uppfostrande lagstiftningen, enligt
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mig, gor ansprak pa att uppfostra genom kommunikation av véarden. Den
relevanta fragan ar givetvis om inte all straffrattslig lagstiftning pa ett eller
annat satt ar vardesyftande. Svaret hdrom &r nog ja. Avgoérande for omden
vardesyftande lagstiftningen har ett hogt symbolvarde maste déarfor vara pa
vilket sétt vardena kommuniceras och om det kan forvantas att lagstiftning-
en paverkar t.ex. manniskors handlingsmonster eller moral. Avgorande ar
saledes vilka effekter och foljder lagen forvantas fa och om lagen saledes
kommer att vara effektiv isin vardekommunikation. Om mycket tyder pa att
lagen ej kommer att fa nagra patagliga foljder, inte fungera moralbildande
eller tillfora det socialmoraliska syndaregistret®® ndgot, kan det tyda pa att
lagen har ett hogt symbolvérde. Om istallet dolda syften kan tydas, s som
enbart en politisk vilja eller politiska mal, tyder &nnu mer pa att det ror sig
om en lag med hogt symbolvarde.

Reaktionslagstiftning. Reaktionslagstiftningen innebér att politikerna reage-
rar mot ett samhéallsproblem (reellt/skapat) genom att lagstifta. Det gors
framforallt for att lugna eller tillfredsstalla en oroad eller upprord allmanhet.

Samhallsreflexiv lagstiftning. Den samhéallsreflexiva lagstiftningen ar kan-
ske den kategori som tydligast, enligt mig, uppfyller kriterierna for straff-
rattslig lagstiftning med hogt symbolvarde. Den samhallsreflexiva lagstift-
ningen kan ocksa sagas ligga ndra reaktionslagstiftningen eftersom bada
kategorier tar sin utgangspunkt i nagon form av pastadd samhéllsvilja. Sam-
hallsreflexiv lagstiftning kan innebéra straffskarpningar saval som nykrimi-
naliseringar - allt med hénvisning till att det reflekterar en samhallsvilja.
Denna typ av straffrittslig lagstiftning motiveras t.ex. med att “en allmin
syn pa brottet har fordndrats™, “samhéllets uppfattning har fordndrats™ etc.
Inte sdllan gors i diskussonen kring denna typ av lagstiftning ocksa hanvis-
ningar till ett alilmant rattsmedvetande. Aven straffskarpningar som motive-
ras med att minska brottslighet och som déarigenom gor ansprak pa att fore-
trada t.ex. ett allmant rattsmedvetande, faller &ven in under denna kategori.
De manifesta syftena innebar alltsa har att strafflagstiftningen battre ska
reflektera en “allménvilja”.

En variant av den samhéllsreflexiva lagstiftningen ar proportionalitetslag-
stiftning - de fall da t.ex. straffskarpningar motiveras av att straff maste sta i
proportion till en allmé&n syn. Min definition av proportionalitetslagstiftning
liknar till stora delar Elholms proportionalitetsfall. Med proportionalitet
avses idetta fall att lagstiftaren genom lagstiftning forsoker skapa ett enhet-
ligt rattssystem. Det ror sig framforallt om en typ av lagforslag: for att mo-
dernisera strafframarna sé att de svarar mot nutidens rattsuppfattning.®° Det
manifesta syfte som saledes presenteras for t.ex. straffskarpningar, ar att
skapa ett enhetligt rattssystem, ekvivalens eller proportionerliga straff, sa att
de motsvarar allménhetens rattsuppfattning.

Som Elholm anfor, kan en cynisk person sdga att alla proportionalitetsfall &r
fortackt symbollagstiftning. Enrelevant fraga ar hur lampligt det ar att be-

%9 Jareborg (1995b), s. 25.
%9 E6r Elholms tre kategorier, se ovan vid not 30.
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teckna all proportionalitetslagstiftning som symbollagstiftning. ®* Den pro-
portionalitetslagstiftning som lampligen kan sdgas ha ett hogt symbolvarde
ar den lagstiftning som framforallt syftar till proportionalitet enligt enall-
man syn pa straffets stranghet och vars dolda syften ar framtradande. Om
lagstiftningen framst motiveras med proportionalitet p.g.a. en andrad allméan
syn pa brottet och dven det politiska budskapet verkar framtradande och
som underliggande motiv till lagstiftningen, ar formodligen symbolvardet
hogt. Vidare kan ledning i denna fraga ocksa finnas genom en negativ ana-
lys. Det torde ndmligen endast vara oproportionerliga straffskalor som kan
korrigeras utan att I6pa risken av att misstankas for symbollagstiftning (i
denna bedomning finns rimligen ocksa en effektivitetsaspekt). Det ar namli-
gen inte rimligt att hdvda proportionalitet for t.ex. en straffskarpning genom
att hanvisa till att det maste sta i proportion till tidigare straffskarpningar.
Jag véljer att sortera proportionalitetslagstiftning under den samhallsreflexi-
va kategorin eftersom det framsta och mest framtradande kravet for att den-
na lagstiftning ska anses symbolisk, &r att den grundas i en pastadd (forand-
rad) samhéllisvilja.

Efter enrelativt extensiv redogdrelse for den straffrattsliga symbollagstift-
ningen, ar det ocksa pa sin plats att skilja symbollagstiftningen fran den s.k.
symbolfunktionen (eller expressiva funktionen). Tva begrepp som, ialla fall
till sin konstruktion, ger skenav att likna varandra. Vad ar da skillnaden
mellan dessa begrepp? Finns det éverhuvudtaget nagon skillnad? Min ana-
lys ger delvis ett jakande svar men ger dessutom ytterligare vagledning i
symbollagstiftningsanalysen. Symbolfunktionen ligger narmast vad jag kal-
lar den vardesyftande lagstiftningen. Det ar darfor lampligast att lata den
vardesyftande lagstiftningen utgdra utgangspunkten for distinktionen mellan
symbollagstiftning och symbolfunktion.

Symbolfunktionen ar som bekant ett satt for statsmakten att utpeka en gar-
ning som socialt forkastlig, men symbolfunktionen duger inte ensam till att
motivera utnyttjande av kriminalisering. Den vérdesyftande symbollagstift-
ningen ger ett sken av att vilja formedla sadana varden men fallerar iatt
faktiskt paverka allmanheten. En lag kan saledes ha en symbolfunktion, men
inte vara vardesyftande symbollagstiftning, om den ocksa lyckas paverka
allmanheten (eller omden har ndgon annan funktion utdver symbo Ifunktio-
nen). Det kanske ioch for sig i sadana fall ar lampligare att tala om en ex-
pressiv allménprevention. En lag med en symbolfunktion behdver heller inte
vara vardesyftande lagstiftning om den inte lyckas paverka allmanheten,
under forutsattning att symbolfunktionen inte ar det enda som motiverar
kriminaliseringen. Om daremot en lag endast motiveras med att fylla en
symbolfunktion, att det enda som motiverar kriminaliseringen ar att man vill
utpeka en garning som socialt forkastlig och detta inte kan forvantas paver-
ka/paverkar allmanheten, sa maste lagen misstankas vara vardesyftande
symbollagstiftning.

®1 Elholm (2011), s. 174.
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En lag somendast har en symbolfunktion och som &ven kan misstéankas ha
dolda syften, kan darfor med fog ocksa stamplas som symbollagstiftning.
Dolda syften torde heller inte vara sa svart att finna i dessa fall.

Kategorierna ar ett forsok till en uppdelning av straffréattslig symbollagstift-
ning. Givetvis finns det lagstiftning som kan verka symbolisk, som tra ffar
alla eller flera av kategorierna. Det ar inte heller sa att kategorierna utger sig
for att vara heltdckande. De finns endast till for att géra identifieringen av
misstankt symbollagstiftning mindre problematisk. Nedan kommer nagra
exempel presenteras, exempel som jag finner uppvisar ett hogt symbolvérde
och som pa ett eller annat kan knytas till det ovan sagda. De kan forhopp-
ningsvis konkretisera det hela &nnu mer. Det kan inte nog betonas, att sym-
bollagstiftning inte &r nagon matematisk formel. Det &r snarare en misstanke
om ett fenomen. Framstallningen syftar inte till att tillhandahalla nagot facit,
utan endast till att dra upp riktlinjer for hur den hér typen av fragor och pro-
blem kan besvaras och bemétas.

Avslutningsvis kan sagas att det i de flesta fall, vad galler straffrattslig sym-
bollagstiftning och bedémningen av fenomenet, blir en beddmning som sy-
nes innefatta en effektivitetsaspekt. Omen prognos ska goras 6ver huruvida
presenterade syften verkligen kommer att uppnas, huruvida asyftade effekter
och foljder verkligen kommer att intraffa, torde en saddan prognos alltid i
nagon grad innefatta en effektivitetsbedémning. Det samma galler den resul-
tatbaserade beddmningen. Om lagen inte kan siagas fa/har fatt de effekter
som presenteras som syfte, sa kan ju det vara en indikation pa att det finns
dolda funktioner eller syften med lagen. Det tals dven att upprepas att den
straffrattspolitiska diskussionen i mangt och mycket ar en diskussion om
avvagningen mellan just begreppen effektivitet och rattssakerhet. Det finns
darfor anledning att titta lite narmare pa just begreppet effektivitet i straff-
ratten, for att i ett senare led kunna sdga nagot om effektivitetshedd mningen.

2.4.3 Straffratten, effektiviteten och
symbollagstiftningen

Lernestedt skiljer forst och framst pa traditionell effektivitet och moralisk
effektivitet.

Den traditionella effektiviteten beskrivs ocksa som den begransande legiti-
mationen. Den begransande principen kan formuleras som att “en kriminali-
sering som forvantas bli ineffektiv skall inte genomforas”. Lernestedt hanvi-
sar till Aklagarutredningen som bland sina kriterier for befogad kriminalise-
ring upptar att “straffsanktion skall utgora ett effektivt medel for att motver-
ka det icke 6nskvirda beteendet”.®? Ett krav pé ett straffouds effektivitet
innebdr enligt det traditionella synsattet:

a) Densom foretar en straffbelagd garning kommer i hdgre grad 1)
upptackas och 2) féllas

250U 1992:61, s. 111.
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b) Det straffrattsliga stadgandet paverkar frekvensen av aktuell gar-
ningstyp negativt.

Nar kraven galler en nykriminalisering uppstar vissa uppenbara problem.
Bland annat behdvs kunskap infor beslutet att kriminalisera som inte kan
nas forran efter kriminaliseringen ar genomford. Det ar forst efterat, om
nagon gang, som man kan saga sig ha facit i hand. Vad som dock later sig
g('jrag.é ar att forutspa storre eller mindre svarigheter med att uppfylla kra-
ven.

Under punkten a) kan vissa problem skdnjas, framforallt vad galler mojlig-
heten att upptacka och falla gdrningsman och mitningen av det “resultatet”.
Alla brottstyper Ioper givetvis nagon risk precis som ingen brottstyp loper
en fullstandig risk. Fragan blir darfor vilken andel av upptackt och domfal-
lande som krivs for att ett stadgande ska vara “effektivt” i detta hinseende.
Lernestedt anfor att detta inte praktiskt kan matas. Den funktion som kravet
(a) i praktiken kan fylla, ar att salla bort vissa kriminaliseringar som kan
sagas vara narmast omdjliga att upptacka och/eller lagfira.®* Vad galler
punkten b), den negativa paverkan pa beteendets frekvens, ar det ocksa har
svart att finna sakert underlag for bedomning. Beroende pa vilken teori man
beké&nner sig till varierar den slutsats som kan dras av eventuellt empiriskt
material. Sammanfattningsvis anser Lernestedt, gallande de traditionella
tolkningarna av effektivitet, att det ar relativt 6ppet for spekulationer roran-
de bada punkter.

Lernestedt finner det vidare vara beréttigat att dven tala omenannan typ av
effektivitet, den moraliska eller berattande effektiviteten. Denna effektivi-
tetsform innebar att ett straffstadgande kan vara effektivt om statsmakten
genom straffoudet far ge uttryck for ett klart stallningstagande gentemot viss
foreteelse. ”Begransaren” menar att straffoud som brister ia) och b) inte bor
inféras. Den moraliska effektiviteten anser istéllet att ett straffstadgande ar
effektivt endast om statsmakten genom stadgandet kan ge klart uttryck for
sin asikt i viss fraga, ta avstand fran visst beteende eller ge ett slags auktori-
tativt moraliskt facit. Enligt denna hallning &r alla straffstadganden effektiva
omde ar begripliga och far viss publicitet. Det ar saledes inte, for denna
h&llning, av avgdrande betydelse oma) och b) uppfylls.®® Lernestedt fram-
haller vidare att syftena for den moraliska effektiviteten kan skifta:

Lagstiftaren kan t.ex. mena att viss problematik, visst specifikt tillvagagangs-
sétt eller viss specifik gdrningsmanna- eller offerkategori behdver syn-
liggoras, att okad dverensstammelse med allmant sprakbruk behéver nas eller
att ett tydligare avstandstagande behover komma till sprakligt uttryck. °®

Till den berattande effektiviteten ar det givetvis svart att knyta empiri. En
forutséttning for att kommunikationen endast definitionsmassigt ska kunna
ske, ar att det finns bade en avsandare och en reell mottagare. Till den berat-

®3 | ernestedt (2003), s. 313.
%4 Lernsetedt (2003), s. 313f.
%5 Lernestedt (2003), s. 316.
% | erestedt (2003), s. 333.
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tande effektiviteten knyts en forhoppning om att endast straffbeldggandet i
sig medfor att beteendet upphdr eller avtar. Lernestedt anser dock att denna
hallning ar problematisk. Férst och framst ar forhoppningarna tamligen hogt
stallda. Vidare uppstar i ett senare led vissa tillampningsproblem — den hu-
vudsakliga uppgiften anses avslutad i och med att lagtext och forarbeten ar
pa plats och kunnat ange “hur det star till”:

Alltfor mycket 6verlamnas — ibland uttryckligen, ibland genomatt fragor helt
enkelt inte har berorts eller ens tankts pa — till domstolar och dvriga rattsliga
aktorer.®’

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den traditionella effektiviteten
faktiskt ar den modell som ialla fall siger nagot om ett straffouds verkning.
Att den analysen ar forknippad med vissa problem &r givetvis ingen hemlig-
het. Att mata effektivitet utifran den senare modellen anser jag dock vara
mer problematiskt med tanke pa vad vi vet om straffets osékra allméanpre-
ventiva effekt och moralbildande verkan. Jag finner déarfor att den moraliska
effektivitetshallningen ar missvisande och djupt problematisk. Om man slu-
ter sig till den typen av effektivitet riskerar ocksa diskussionen om symbol-
lagstiftning att bli 6verflodig.

Den effektivitetsbeddmning jag anser maste galla vid bedomningenav om
symbolisk lagstiftning foreligger eller ej, ligger ndrmast den traditionella
hallningen. Men den racker egentligen inte. Effektivitetsbegreppet maste i
detta sammanhang utvidgas och kanske ar effektorienterad eller foljdorien-
terad straffratt en passande synonym.®® Hassemer anfor ocksa att ett straff-
bud kan vara symboliskt, &ven om det uppvisar viss effektivitet. Det kan
forvisso vara sa. Det kravs dock i sa fall, enligt mig, att det finns nagot an-
nat vilseledandemoment - att presenterade syften eller funktioner med lagen,
somda inte innehaller en effektivitetsaspekt, inte kommer att uppfyllas. Fo-
kus ska darfor ligga pa straffoudets formaga att fullgora sina uppgifter och
uppfylla de mal eller syften som straffoudet anser sig kunna paverka. Det
innebar att inte endast effektiviteten utifran t.ex. brottsbeivrande ska beak-
tas. Aven en lag som endast har som syfte att ingjuta en viss moral i manni-
skor kan darfor vara effektiv i denna beméarkelse (under forutsattningen att
lagen da kommer att ingjuta en sadan moral). Givetvis ar den effektivitets-
beddmningen mycket hypotetisk och teoretisk. Men den &r trots det nédvén-
dig. Ochaven om den inte (i alla fall inte pa férhand) med full sakerhet kan
sdga att ett straffoud ar effektivt/ineffektivt, sa kan bedémningen anda peka
I viss riktning.

Det kan i sammanhanget aven vara vardefullt att erinra sig Jareborgs och
Zilas ord om just effektiviteten och straffsystemet. De menar, som tidigare
framhallits, att det inte &r varje enskild kriminaliserings effektivitet som ar
det viktiga utan att straffsystemet som helhet framstar som effektivt. De
menar vidare att dven moralisk konsekvens har ett varde. Detta kan &ven jag
ansluta mig till. Skillnaden &r att jag anser att en moralbildande lag ocksa

®7 Lernestedt (2010), s. 292.
%8 Se Hassemers ”Folgenorientierten”, Hassemer (1989), s. 556.
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kan vara effektivom den just bildar moral eller sétter normer. Den uppfyller
juda malen eller syftet med lagstiftningen. For att fortydliga det hela: En
effektiv strafflagstiftning innebéar i denna kontext en strafflagstiftning som
uppfyller sitt syfte och far den foljd som asyftas och som aktualiserat lag-
stiftningen, oavsett om syftet ar att skapa moral eller pa andra sétt fungera
allmén- eller individualpreventivt.

2.4.4 Exempel

Samhallsreflexiv lagstiftning och reaktionslagstiftning

Ett exempel som enligt mig kan sorteras under den samhéllsreflexiva kate-
gorin och som far anses ha ett hdgt symbolvéarde ar straffskarpningen for
allvarliga valdsbrott som 2010 drevs igenom av den borgerliga regeringen.
Lagandringen innebar i korthet att straffminimum for ett flertal valdsbrott
hojdes, en ny konstruktion av grov misshandel inférdes samt en generell
héjning av straffnivaer for allvarliga valdsbrott. Detta eftersom det nu, vid
beddmningen av straffvardet, sérskilt ska beaktas om angreppet inneburit ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person.

Ett av syftena med lagandringen var att efterleva proportionalitet och ekvi-
valens i strafflagstiftningen. Vidare motiverade regeringen andringen med
att:

Synen pa hur allvarlig en brottstyp &r kan forandras 6ver tid till foljd av
samhallsutvecklingen®

...nar det galler allvarliga former av avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska
integritet har det sett dver en langre tid skett flera forandringar i samhallet
som inneburit att synen pasadana brott r strangare i dag. "

Aven den utredning som foregick lagforslaget anforde samma resonemang:

Syftet med vart arbete har alltsd primart varit att se till att den som gor sig
skyldig till ett valdsbrott doms till ett straff som star i proportion till hur
allvarligt samhallet ser pa brottet”*

...sammantaget innebar detta att allvarliga valdsbrott bor betraktas som mer
forkastliga nu &n tidigare och att det darfor finns anledning att hdja straffen
for sddan brottslighet.”

Justitieminister Beatrice Ask sade ocksa vid en presskonferens 2010 att:

Det finns en otélighet ute i det svenska samhéllet dar man uppfattar att straf-
fen for véldigt grova valdsbrott inte ligger i linje med den allméanna uppfatt-
ningen ... Den hér skdrpta synen som finns ute bland ménniskor mérks inte i

%9 Prop. 2009/10:147, s. 9.
" Prop. 2009/10:147, s. 10.
150U 2008:85, s. 16.
250U 2008:85, 5. 21.
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domstolspraxis ... darfor finns det starka skél att hoja straffnivén for de all-
varligaste valdsbrotten’®

Proportionaliteten ska alltsa sta i relation till hur allvarligt samhallet ser pa
brottet. Med hanvisning till citaten ovan kan det darfor pa goda grunder
ocksa sagas att lagandringen faller inom den samhallsreflexiva kategorins
proportionalitetsfall.

Att det 6ver huvud taget ror sig om lagstiftning med hogt symbolvarde fin-
ner jag att man kan argumentera for. De manifesta syftena har ovan redo-
gjorts for (att battre reflektera en allman syn osv.) Den relevanta fragan i
den forsta delen av bedomningen blir da:

e Kommer, efter denna straffskarpning, straffnivaerna for allvarliga
valdsbrott battre reflektera en allmén syn pa dessa brott? Det vill
saga, ar lagstiftningen effektiv sa att den efter genomforandet battre
speglar en samhallsvilja?

Svaret pa den forsta fragan maste bli aningen hypotetisk eftersom empiriska
underlag (mig veterligen) saknas. Kanske kan inte heller empiriska under-
sokningar helt ge svar pa denna fraga. Vi maste darfor vara medvetna om att
det finns en viss osakerhetskoefficient. Vid denna beddmning ar det dock
viktigt att ta vissa grundldggande forutsattningar i beaktande, sasom den
ytterst svaga (omens befintliga) allméan- och individualpreventiva verkan
som marginella &ndringar av repressionsnivan har.

Det 4r ocksa tamligen svart att utrona en allman syn.” Inte heller detta lag-
forslag lyckas enligt mig med den grannlaga uppgiften® och det finns réster
som gor gallande att regeringen har feltolkat den allmanna synen pa brott
och straff:

Ny studie i dag ombrott och straff: Politikernas krav pa skérpta straff stods
inte av svenskarnas “konkreta rattsuppfattning”. Vad folkviljan sdger om
brott och straff vet vi inte s& mycket om — trots att politikerna numera hanvi-
sar till att det hos allmanheten finns en skérpt syn pa brott. Ett stort nordiskt
forskningsprojekt — vars svenska del presenteras i dag — visar i sjdlva verket
att svenska folket démer mildare &n véra utbildade domare nar de far ta stall-
ning till utférliga beskrivningar av olika rattsfall. Det foreligger ett glapp
mellan politikerna och allménheten.”®

3 Kray pa skéirpta straffsaknar stod hos folket”, http //www.dnse/debatt/krav pa-skarpta-straff-
saknar-stod-hos-folket rm=print.

" Inte ens forskningen verkar klara av den uppgiften. Den &r i alla fall inte entydig. Jfr
resultat i Jerre & Tham (2010) med Bondeson (2005) och Balvig (2006). De senare under-
sokningarna kommenteras mer nedan under avsnitt 3.2.1. Jag vill dock i detta avsnitt fra m-
hélla att de nagot skiftande resultaten tyder pa hur verkligt svart det &r att avgora och be-
stdmma en allmén syn pa brott och straff.

75 Se prop. 2009/10:147, s. 9ff. Se dar t.ex. Juridiska faku ltetsstyrelsen vid Lunds universi-
tet somanfor att mycket talar for att acceptansen for vald minskat men ifragasatter omdet
innebar att enskilda valdshandlingar betraktas som mer forkastliga an tidigare.

78 »Krav paskiirpta straff saknar stod hos folket”, http #/www.dn se/debatt/krav-pa-skarpta-straff-saknar-
stod-hos-fo lket?rm=print.
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De politiska kraven pa skérpta straff tycks inte ha stod i allminhetens infor-
merade och konkreta rattsuppfattning. Ett minimiresultat av denna undersdk-
ning ar att frigan omdet allminna rattsmedvetandet och mianniskors uppfatt-
ning omvad som ar en lamplig straffniva bér problematiseras.’’

For att lagstiftningen 6verhuvudtaget ska kunna uppfylla malet med skarpta
straff for valdsbrott maste, for att lagstiftningen ska kunna klassas somef-
fektiv, skarpta straff ocksa bli resultatet. Harom har bade kritik uttalats och
fragor rests:

Enligt motiven (prop. 2009/10:147) syftar andringarna, savitt nu ar aktuellt,
till att hoja straffen for allvarliga valdsbrott. Som medel for att uppna detta
infordes dels en sarskild straffskala, fangelse i lagst fyra och hogst tio ar, for
misshandelsbrott somar att anse somsynnerligen grovt, dels en ny féreskrift
i 29 kap. 1 § andra stycket BrB om att det vid beddmningen av straffvardet
sarskilt ska beaktas om garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa néagons
liv eller hilsa eller trygghet till person. [...] Det kan, sédrskilt nar det géller
andringen i 29 kap. 1 8 BrB, diskuteras hur l[amplig den valda tekniken &r for
att uppna det angivna syftet och i vad man den nya regleringen ar forenlig
med grundlaggande straffrattsliga principer.’

Den grova misshandel (om man kan tanka sig en s allvarlig grov misshan-
del) som tidigare borde foranleda maximistraffet tio &r kommer dven fortsatt-
ningsvis att ha ett straffvirde motsvarande fiangelse tio ar. Effekten ar para-
doxal och indikerar mdjligtvis att man borde ha 6vervagt en annan teknisk
I6sning i lagstiftningsarendet.”

Stockholms tingsratt har ifragasatt om forslaget att dela upp straffskalan leder
till den efterstravade effekten da den strangare skalan kommer att kunna till-
lampas i ett mycket litet antal fall och den befintliga straffskalan ger mojlig-
het att déma ut langa fangelsestraff i de fallen.®

Kritiken pekar pa flera problem med lagstiftningen, bl.a. att den efterstrava-
de straffskarpningen inte kommer att uppnas. Pa sa vis kommer lagstiftning-
en att brista i effektivitetshdanseende. Med bakgrund av detta och tillsam-
mans med osékerheten kring huruvida en allman syn verkligen kommer till
uttryck i lagstiftningen, kan stora fragetecken for lagstiftningens manifesta
syften (maluppfyllelse och effektivitet) sattas ut.

For att kunna saga nagot om lagstiftningens symbolvarde, maste aven even-
tuella dolda syften analyseras och vi maste gora en andra del av bedémning-
en, den huruvida dolda syften kan ségas finnas. | detta hdnseende &r det ing-
en hemlighet att moderat politik innebar att bekampa vald genom skarpta

straff och fler synliga poliser.?! Beatrice Ask uttalade ocksa i samband med

"7 Jerre & Tham (2010), s. 3.

"8 NJA 20115s. 89.

" Borgeke m.fl. (2011), s. 75.

8 Prop. 2009/10:147, s. 16f.

81 »Skiirpt straff for grova brott”. http://www.moderat.se/web/Nyheter_1786.aspx &r ett
exempel. Se ocksé Tham (1995), s. 92ff.
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2010 ars straffskarpning att: ”Det har ar ett av de viktigaste 16ftena i reger-

ingsforklaringen”.

Sammantaget kan jag da konstatera att det finns relativt tydliga tecken pa att
lagstiftningen har foregatts av vissa outtalade, dolda syften - framst att infria
ett 16fte om skarpta straff och pa sa satt visa sig handlingskraftig i valds-
brottsfragan. Om da de dolda syftena jamfors med de (svaga) manifesta syf-
tena, anser jag att man pa goda grunder kan beteckna straffskarpningen som
en lagstiftning med hogt symbolvérde.

Ett annat exempel pa lagstiftning med hogt symbolvarde ar en terroristlag
som framst syftar till att lugna en oroad allménhet. En sadan lagstiftning
skulle vidare kunna klassas som reaktionslagstiftning. Det kan i detta sam-
manhang diskuteras om inte den svenska lagen (2003:148) om straff for
terroristbrott inte ar just en sadan. Inom ramen fér denna uppsats kommer
inte, av utrymmesskal, en sadan analys att géras. Men i en sadan diskussion
bor beaktas i vilken tidsanda som lagen antogs och vilken effekt den verkli-
gen haft.

Vardesyftande strafflagstiftning

Ett exempel pa vardesyftande lagstiftning med hdgt symbolvarde anser jag
brottet grov kvinnofridskrankning ha, 4 kap. 4 a 8 brottsbalken.

Den som begar brottsliga garningar enligt 3, 4 eller 6 kap. mot en narstaende eller tidigare
narstaende person, déms, om var och en av gamingarna utgjort led i en upprepad krankning
av personens integritet och gérningarna varit &gnade att allvarligt skada personens sjalv-
kansla, for grov fridskrankning till fangelse, lagst sex manader och hogst sexar.

Har garningar somanges i forsta stycket begéatts av en man mot en kvinna somhan ar
eller har varit gift med eller somhan bor eller har bott tillsammans med under dktenskaps-

liknande forhallanden, skall i stallet domas for grov kvinnofridskrankning till samma straff.
Lag (1999:845).

Brottet infordes med hanvisning till att ytterligare markera allvaret i mans
vald mot kvinnor:

Regeringen anser dock att det kan vara vardefullt att skilja ut sddana garming-
ar som foretas av man mot kvinnor som de ar eller har varit gifta med eller
somde bor eller har bott tillsammans med under dktenskapsliknande forhal-
landen och ge den situationen en annan brottsrubricering. Detta bor ske i ett
andra stycke till bestdmmelsen. [...] Genom inférandet av en sérskild brotts-
rubricering for dessa fall markeras, inte minst av pedagogiska skél, den séar-
skilda formav krankning sombrott av forevarande slag mot en nérstaende
kvinna utgér. En sédan urskiljning kan ocksé ge ett vardefullt bidrag till att
synliggsbra och Kkartlagga omfattningen av mins vald mot kvinnor inéara rela-
tioner.

82 ”Regeringen vill ha hardare straff’,
http://svt.se/2.22620/1.1865766/regeringen_vill_ha_hardare_straff?lid=senasteNytt 17650
14.

83 Prop. 1997/98:55, s. 83.
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Relevant for analysen ar da vilka foljder/effekter lagen har fatt och om lagen
har varit effektiv i dessa hanseenden. Grov kvinnofridskrankning innebar
forvisso en nykriminalisering. | relation till forsta styckets fridskrankning,
omfattar dock inte kvinnofridskrankningsbrottets kriminaliserade omrade
nagra andra garningar. Lagstiftningsatgarden har saledes inga faktiska effek-
ter - samma garning(ar) hade bestraffats dven utan tillkomsten av grov kvin-
nofridskrankning, om &n under en annan beteckning. Vidare &r jag av sam-
ma anledning skeptisk till att brottet fatt nagra moralbildande effekter eller
foljder. Brottstypen har sannolikt inte forandrat manniskors installning till
denna typ av brott, inte paverkat deras handlingsmonster och saledes inte
heller fatt ndgon uppfostrande funktion eftersom dessa handlingar hade
kunnat straffas &ven utan det sarskilda kvinnofridsbrottet. VVid denna be-
domning ska ocksa kriminaliseringens relativt svaga och svarbestambara
moralbildande effekter tas i beaktande.

Jag kan endast forsta ovanstaende citat som att kvinnofridsbrottet ska ha en
symbolfunktion och det &r ett rimligt antagande. Kvinnofridsbrottet maste
anses ha en symbolfunktion. Problemet &r att det inte racker for en krimina-
lisering. Symbolfunktionen maste kompletteras med andra effekter for att de
manifesta syftena inte ska kunna ifragasattas. Nar det da, som i detta fall, ar
ytterst tveksamt om kriminaliseringen har haft nigra andra effekter, maste
darfor de manifesta syftena ifragaséttas (det innebar att d&ven symbo lfunk-
tionen ifragasatts omdet ar det enda manifesta syftet, da p.g.a. att det ar just
det enda syftet).

For att vi ska kunna stélla diagnosen symbollag, maste dessutom dolda syf-
ten med lagen kunna misstankas. Lagstiftningen maste kopplas till det pro-
blemomrade som den amnar Iosa. | detta fall mans vald mot kvinnor. Med
bakgrund av att mans vald mot kvinnor ocksa ar en fraga omt.ex. jamstalld-
het, socialpolitik m.m., maste det ocksa vara att se som en hdgst politiserad
fraga. Om straffrattslig lagstiftning antas endast for att bemdta en hogst po-
litisk fraga och fallerar i att géra ndgon egentlig skillnad, ar lagstiftningen
sannolikt tillkommen endast for att visa sig handlingskraftig i fraigan om
méns vald mot kvinnor”. Det sagda innebar att man pa goda grunder kan
beteckna grov kvinnofridskrankning som en lagstiftning med hogt symbol-
varde.

2.4.5 Konsekvenser

Vad galler da for konsekvenser? Om straffrattslig symbollagstiftning kan
skonjas, vad kan da vantas? Begreppets negativa laddning ar forst och
framst att se som en tydlig vagvisare. Som Hassemer beskriver, &r blotta
analysen och etiketteringen en inte helt ofarlig verksamhet. Ett rattssystem
som tillskrivs mycket symbollagstiftning och som darigenom standigt for-
knippas med den verksamheten, riskerar att tappa i respekt. Det &r darfor av
vikt att gbra en nyanserad bedémning av lagars symbolvérde och forekoms-
ten av dessa lagar.
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Utgangspunkten for symbollagstiftning och lagar med hogt symbolvarde ar
att de ar tillkomna huvudsakligen med andra motiv an de presenterade.
Foljden blir da att lagarna inte klarar av att lI6sa den uppgift de ar satta till
varlden for att I6sa utan istéllet tillgodoses endast politiska behov. Givetvis
finner jag det djupt tragiskt om straffratten gar mot en utveckling dar den
framst prioriterar politiska motiv. Det ar ocksa en utveckling som Elholm,
Victor och Tham ser. Jag kan for min egen del inte se nagon fordel med lag-
stiftning som utger sig for att klara vissa uppgifter men istallet vilseleder
allmanheten. De fordelar som t.ex. Elholm anfor ar ju knappast fordelar for
straffsystemet som helhet, utan fordelar som endast kommer politiker till
gagn. Den absolut viktigaste men ocksa farligaste foljden av ett straffratts-
klimat med mycket symbollagstiftning ar att det riskerar att undergrava fol-
kets fortroende for straffratten, rattstillampningen och dess aktorer. Det kan
i forlangningen ocksa medfora att straffets allméanpreventiva funktion for-
svagas eller helt utarmas. Eftersom ett allmanpreventivt syfte genomsyrar all
kriminalisering, kan en forsvagning av allmanpreventionen iett senare led
bidra till svarigheter att motivera aven strafflagstiftning som inte ar symbol-
lagstiftning.

| detta sammanhang &r det ocksa nodvandigt att bemota vissa av de pastadda
positiva aspekterna av symbollagstiftning. Framforallt den amerikanska
doktrinen men édven Elholm, anfor att symbollagstiftningen kan ha en mo-
ralbildande funktion. I denna del vill jag da hanvisa till den ovan forda dis-
kussionen om dels distinktionen mellan symbollagstiftning och symbo Ifunk-
tion och dels den inledande redogdrelsen om straffets allmanpreventiva ver-
kan. Strafflagstiftning kan ha en symbolfunktion men den bor skiljas franen
allménpreventiv, moralbildande funktion. Begreppet symbollagstiftning
innebér att lagstiftningen &r ineffektiv och inte heller uppfyller de uppgifter
den utger sig for att 16sa. Det ligger saledes i begreppets natur, att omen lag
skulle ha en moralbildande funktion, den férmodligen inte skulle vara att
anse som symbollagstiftning.

Avslutningsvis kan jag alltsa konstatera att symbollagstiftning inte &r ett
sunt tecken for ett straffrattspolitiskt klimat. Jag ansluter mig ocksa till
Thams, Victors och Elholms analys, att symbollagstiftning ar ett fenomen
som okat Over tid. Den da relevanta diskussionen, om symbollagstiftningens
betydelse for det straffratts- och kriminalpolitiska klimatet (och dess utveck-
ling), 1amnas till den avslutande diskussionen iavsnitt 4.
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3 Straffrattspolitiken |
belysning

”Bad laws are the worst sort of tyranny”
Edmund Burke®

Foljande avsnitt kommer forst att 4gnas at en beskrivning av olika synsétt pa
straffrattspolitik. Vid definiering av straffrattspolitik maste begreppet skiljas
fran kriminalpolitik. Med straffrattspolitik avses samhallelig idédebatt och
samhalleligt beslutsfattande i frdga om straffrattens tre nivaer (kriminalise-
ring, pafoljdsbestamning och verkstéllighet). Med kriminalpolitik avses na-
got mer omfattande, en samhéllelig idédebatt och samhéalleligt beslutsfattan-
de somror alla aspekter av brottslighet. Det innebér att kriminalpolitik &ven
innefattar utbildningspolitik, socialpolitik, kulturpolitik osv.® Uppsatsens
fokus ar, som tidigare ndmnts, straffrattspolitik. | vissa sammanhang an-
vands dock istéllet begreppet kriminalpolitik. Med hanvisning till vad som
precis sagts, innefattar kriminalpolitik straffrattspolitik (och ar kanske ocksa
den viktigaste bestandsdelen). Det ar darfor, enligt mig, inte problematiskt
att tala om bada begreppen i detta sammanhang, sa linge lasaren ar medve-
ten omdistinktionen dememellan.

3.1 Straffrattspolitiska modeller

Jareborg beskriver straffrattspolitik utifran tva positionspar, den defensiva
modellen och den offensiva inriktningen.

Jareborg beskriver den defensiva modellen som straffrattspolitik som forso-
ker kyla ner konflikter och kdanslor och som syftar till att ge enskilda méanni-
skor skydd mot maktmissbruk. Jareborg presenterar vidare principer for
kriminalisering som &r vagledande inom den defensiva modellen:

e  Brott forutsatter att garningen typiskt sett kranker eller hotar ett
rattsligt erként intresse eller varde, som &r mdjligt att konkretisera.

e  Brott forutsatter att garningsmannen kan anses vara moraliskt ansvarig for gar-
ningen; straffrattsligt ansvar far inte alaggas om garingsmannen saknade ansvars-
formaga eller omhan handlade utan uppsét eller oaktsamhet eller omhan pé annan
grund méste anses vara ursaktad.

e Ett brott bestér i enstaka onda eller krankande gamingar; straffratten riktar sig di-
rekt mot handlingar och underlatenheter, endast indirekt riktar den sig mot gar-
ningsmannen.

e Kriminaliseringen fér inte avse enskilda fall eller personer, utan den
méste vara generell, dvs. avse brottstyper.

e  Brottstyperna maste vara definierade i lag. (generell normgivning, tillganglig for
allmanheten).

e  Brottstyperna maste vara begripligt och bestamt formu lerade.

8 Irlandsk politiker och filosof (1729-1797).
8 Jareborg (1995b), s. 22.
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e Kriminalisering far inte ske retroaktivt (till garmningsmannens nackdel).

e Kriminaliseringen bor genom straffskalans utformning aterspegla
ocksd mattet av forkastlighet hos brottstypen.

e Bestraffning ar samhéllets mest ingripande och fdrnedrande sanktion; kriminalise-
ring bor darfor tillgripas endast i sista hand eller for de mest forkastliga gérningar-
na.

e Repressionsnivan, dvs. straffhotet saddant det kommer till uttryck i
pafoljdspraxis, bor inte vara strangare an vad som ar nédvandigt for
att halla brottsligheten pa en tolerabel niva.%®

Kriminaliseringen far da en vardeexpressiv funktion och en strafflag far
darfor funktionen av ett socialmoraliskt syndaregister — en forteckning 6ver
samhalleligt sanktionerade grundldggande moraliska krav. Vidare finner
Jareborg att den defensiva straffrattsstaten inte &mnar l6sa sociala eller sam-
halleliga problem. Kriminaliseringar kan forvisso asyfta till att undertrycka
vissa typer av beteenden men den allmanpreventiva effekten &r endast be-
gransad. Den defensiva modellen forsvarar forekomsten av ett straffsystem
med hanvisning till dess férmaga att forhindra maktmissbruk. Den defensiva
modellen anser alltsa att straffratten har en samhéllelig uppgift men att dess
straffrattspolitik innefattar ett hinder, inte bara for brottslingar, utan &ven for
myndigheter och politiker.®’

Jareborg beskriver den offensiva inriktningen som en motsats till den defen-
siva. Han menar att man inte kan tala om en offensiv modell eftersom atskil-
ligt i den defensiva modellen lamnas ordrt. Daremot torde man kunna tala
om en offensiv inriktning av straffrattspolitiken. Ett langvarigt bejakande av
den defensiva inriktningen har medfort att man kan tala omen defensiv mo-
dell. S& langt har annu inte den offensiva inriktningen kommit. Den offensi-
va inriktningen kritiserar inte straffratten utifran avsaknad av rattssékerhet
eller orattvisa, snarare utifran ett effektivitetsperspektiv och att straffratten
inte &r rationell (och da att straffsystemet ar ineffektivt och inte ’mélratio-
nellt”). FOr den offensiva inriktningen ar prevention av skadligt eller felak-
tigt handlande viktigt.

Den offensiva inriktningen kan, till skillnad fran den defensiva inriktningen,
bast beskrivas utifran sina metoder och konsekvenser. Den kannetecknas av
snabba ingripanden mot vad som uppfattas som problemlédgen och dess me-
toder innefattar bl.a:

e Ett hot mot eller en krdnkning av ett réttsligt skyddat intresse eller varde uppfattas
somen tillracklig forutsattning for kriminalisering, medan den defensiva modellen
narmast uppfattar dettasomen nédvandig, men inte tillracklig férutsattning.

e Okad vikt laggs vid garningar riktade mot statsapparaten, dess institutioner, politik
och myndighetsutévning, eller mot en anonymallménhet.

e ltilltagande utstrackning kriminaliseras garningar somendast innefattar en poten-
tiell fara for ndgot rattsligt skyddat intresse eller varde, dvs. skada eller fara ar inte
principiellt nédvéndig for kriminalisering.

e Manga brottsdefinitioner ar i sprakligt hanseende pétagligt obestamda.

8 Jareborg (1995b), s. 24f.
87 Jareborg (1995b), s. 24ff.
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e Repressionsnivan hojs pastraffsystemets alla tre nivaer. 88

Néar dessa metoder anvands, torde det resultera i vissa konsekvenser:

e Hot om straffrattsliga sanktioner tillgrips inte enbart i sista hand eller for de mest
forkastliga gérningarna, utan ofta i férsta hand och for 6vertradelser av perifera
skydds- och ordningsforeskrifter — straffratten utnyttjas for ”folkpedagogiska” och
paternalistiska syften.

e Overkriminalisering, som leder till en ohallbar belastning av rattsvisendet och
verkstéllighetsorganen.

e Minskad rattssakerhet (férutsebarhet).

e  Efteratt atskilliga decennier har kdnnetecknats av en stegvis sankt repressionsniva
sker nu straffhéjningar pd bade kriminaliseringsnivan och pafsljdsbestamningsni-
van.

e Synen pa demsom forovat allvarliga brott haller pd att forandras, vilket avspeglar
sig i sprakbruket; man talar om “kamp mot brottsligheten”, ”war on drugs”, osv.
Vissa typer av brottslingar uppfattas mer som fiender, som inte riktigt ar varda att
vara medborgare, an som med manniskor somhar betett sig illa.

e Okat utrymme for skonsméssigt beslutsfattande, sarskilt pa aklagarsidan.

e Okat beroende av allménhetens och massmediernas krav pa storre effektivitet vad
galler brggttsprevention, dvs. av vad Anthony Bottoms har dopt till *popular puniti-
veness’.

Jareborg anfor avslutningsvis att den offensiva inriktningen endast kan vara
legitim utifran sina egna utgangspunkter omden ar effektiv i sin brottsbe-
kampning. Maluppfyllelse kraver normalt adekvata medel och Jareborg fin-
ner det ndrmast tragiskt att man pa manga hall knutit sin straffrattspolitik till
vad som kan karaktériseras som en allman och speciell teori®® om forhéllan-
dena mellan brott och straff. Uppfattningarna kan mgjligen ha stod i vad
som med 6verdrift kallas sunt fornuft, men féga i kriminologisk forskning.®
Det “’sunda fornuftet” (som ofta ar varken sunt eller fornuftigt) kan vidare
leda till ytterligare svarigheter. Folk iallméanhet anser sig namligen veta hur
resultat i straff- och kriminalpolitiska fragor nas och de som sjalva upplever
straffhot som avskrackande eller moralbildande, utgar fran att alla andra
tycker samma sak. Eftersom folk da vet” hur brottsligheten ska minskas,
blir polgtziker inte sdllan utsatta for ett starkt tryck att framforallt 6ka repres-
sionen.

1

Aven Kyvsgaard tar sin utgangspunkt i Jareborgs defensiva och offensiva
modell, om &n med den skillnaden att hon istéllet talar om kriminalpolitik.
Kyvsgaard beskriver att den goda kriminalpolitiken representeras av den
defensiva modellen. | ett politiskt avseende &r det en oerhort svar modell
eftersom den defensiva modellen innebér att kriminalisering och repression
ska anvéndas restriktivt och att “den kraver en hudlos arlighet eftersom man

8 Jareborg (1995b), s. 28f.
89 Jareborg (1995b), s. 29f.
% Den allmanna teorin sager att ju strangare straff desto mindre brottslighet och den speci-
ella teorin séger att strafformen fangelse ar den enda somar verkligt effektiv, se Jareborg
(1995b), 5. 31

! Jareborg (1995b), s. 30.
%2 Jareborg & Zila (2010), s. 77.
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erkanner att medlens verkningar ér ytterst begrinsade™.®® Det ar likas& up-
penbart att den offensiva inriktningen iallt hogre grad appellerar till dels
den handlingskraftige politikern och dels till en simpel uppfattning om straf-
fets avskrackande verkan. Den offensiva inriktningen passar vidare ihop
med omedelbara dnskningar om repression som framkallats av dramatiska
beréttelser om brottslighet. Kyvsgaard menar dock att kriminalpolitiken inte
valt sida - den pendlar istallet mellan en offensiv och en defensiv modell. °*

Greve utgar istallet fran begreppen rattsstat och socialstat.

Greve definierar rattstaten somen stat vars medborgare ar tillférsékrade
rattssakerhet. 1 det inbegrips ett skydd mot statsmaktens godtycke och ett
krav pa forutsagbarhet. Rattssékerhetsbegreppet innefattar dock inte ett
skydd mot t.ex. kriminella 6vergrepp. Rattsstatsideologin tar alltsa sin ut-
gangspunkt i att staten, genom rattsordningen, ska beskydda den enskilda
medborgaren mot statens missbruk av rattsordningen. Det tar sig uttryck i
principer som “’ingen straff utan lag”, lex certa, retroaktivitetsforbud och
proportionalitetsprinciper.®

Socialstaten a sin sida, kan sdgas vara samhallsforandrande. Medan rattsta-
ten framst talar om frihet, talar socialstaten om broderskap. Socialstaten
intresserar sig for sociala situationer och utgar fran att nyttan kan registreras
och sammanréknas. Socialstaten praglas vidare av mycket reglering och en
omfattande regleringsapparat. Medan statsmakten ses som farlig i rattssta-
ten, ses den i socialstaten som god. Medan individen i rattsstaten anses som
klok och bor givas sjalvbestimmande, praglas individen isocialstaten av
paternalism. Medborgarna i socialstaten anses inte laglydiga utan som en
grupp latent farliga eller hjalplésa individer. Straffratten ien socialstat ska
darfor inte skydda medborgarna som i rattsstaten, snarare ska den vara ett
redskap for statsmakten. °°

For att en kriminalisering ska anses nédvandig utifran den rattsstatliga tan-
ken, kravs att ett samhalleligt intresse kranks. Omvant bor en existerande
strafflag tas bort om utvecklingen har medfort att den inte l&ngre behovs.
Utifran den socialstatliga tanken &r det avgorande for en kriminalisering om
den medverkar till att skapa det dnskade samhallet. Kommittén bakom de
senaste straffrattsreformerna i Finland tog sin utgangspunkt i samhéllspoli-
tikens allmanna malsattningar: utvecklingen av livskvalitet genomen 6k-
ning av valstand och en utjamning av dess fordelning. Det applicerades se-
dan pa den kriminalpolitiska planeringen. Kommittén fann att rattigheterna
som ror frihet redan var val skyddade iden gallande strafflagstiftning. Istal-
let var det de ekonomiska, sociala och kulturella rattigheterna som inte hade
nagot sarskilt straffrattsligt skydd och darfor behdvdes starkas. | rattsstatliga
system kriminaliseras typiskt det som orsakar den egentliga skadan pa det
som ér skyddsvart (liv eller egendom t.ex.). | de socialstatliga systemen ut-

%3 Kyvsgaard (1999), s. 38.
94 |}
Ibid.
% Greve (2004), s. 3f.
% Greve (2004), s. 7.
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stracker man strukturerna ytterligare, sa att det som kriminaliseras ar fara for
liv eller for egendom. Ofta kriminaliseras aven beteenden som har ett visst
statistiskt sammanhang med fara eller skada. Ibland kan det vara svart att
formulera en straffoestimmelse sa att den endast omfattar det avsedda bete-
endet. Det kan vara ett argument for rattsstaten for att avsta kriminalisering.
Utifran den socialstatliga tanken ar det istallet mer narliggande att anvanda
generella straffbestammelser och ha tillit till att rattsvasendets aktorer be-
handlar bestammelsen med fornuft. Medan det rattsstatliga systemet vander
sig mot skadevallande, kraver socialstaten ndgot ytterligare - den kraver inte
endast att vi inte ska skada andra. | en socialstat stalls &ven krav pa aktiva
insatser for att hjalpa medmanniskor och systemet.®’

3.2 Delavslutning — Vart &r vi pa vag?

Innan jag gar vidare och funderar 6ver vilken straff- och kriminalpolitisk
utveckling som ligger runt hdrnet, ska jag forst séga ndgot litet om de pre-
senterade modellerna. Precis som bade Kyvsgaard och Lernestedt anser jag
att inriktningarna presenterar nigot som snarast kan ses som “ond” eller
»00d” straffritt. °® Det forsta som méste klargoras ar att det formodligen inte
finns nagon stat somar helt offensiv eller defensiv (framforallt den defensi-
va inriktningen karaktariseras ju av Jareborg som idealtypisk) eller rattsstat
eller socialstat. Det ar sjalvfallet sa att &ven om en stat gor ansprak pa att
kalla sig rattsstat, den formodligen bér drag av bada inriktningar. Det ar
kanske till och med sa att det som gor den defensiva inriktningen narmast
utopisk, ar dess oférmaga att inte bara drag av den offensiva inriktningen.
Aven omdet inte ar mojligt att fullt ut satta etiketter pa stater utifran dessa
inriktningar och modeller sa fyller de en annan funktion; att istallet kunna
tala om vilka drag fran vilken inriktning som en stat bar och ocksa da analy-
sera vilken eventuell straff- och kriminalpolitisk kurs staten har.

Inledningsvis bor nagot ytterligare sdgas omden i sammanhanget sa viktiga
repressionsnivan. Lernestedt beskriver den 6kade repressionsnivan som
ibland knappt synlig. Smé korrigeringar” kan separata bortforklaras endast
som finjusteringar. Det ar bara nar de sma finjusteringarna studeras tillsam-
mans som den totala repressionen syns (eller “trycket” som Lernestedt be-
namner det). Samhallets straffrattsliga ambition kan 0vergripande beskrivas
somen vilja att tappa igen luckor eller hal i straffrattens regelverk. Repres-
sionsbendgenheten motiveras t.ex. med att ondskan standigt 6kar och att
nagot darfor maste goras. Luckorna eller halen sdags inte séllan vara stotande
eller otillfredsstallande och ideologier formas och bojs till for att passa ma-
len.®® Olika skal ges en relativ vikt med avvagning av vad som behdvs for
att vagskalen ska vaga over till formén for den mer repressiva lésningen. 1%

%7 Greve (2004), s. 35f.

98 Kyvsgaard (1999), s. 48 och Lernestedt (2003), s. 92.
% Lernestedt (2009), s. 125ff.

190 | ernestedt (2009), s. 127.
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Omdagens kriminalpolitiska debatt anfor Traskman foljande. Samtalet fors
framforallt med fokus pa att bekampa brottsligheten istéllet for rationell
brottskontroll. Behovet ar att skapa en mer repressiv kontroll och uppna
hardare tag mot brottslingarna for att uppna en storre effektivitet. Traskman
betecknar darfor dagens kriminalpolitiska debatt som ett utslag av en starkt
straffixerad populism.

Traskman anfor vidare att den uppfattning som under lang tid har varit le-
dande i Norden, &r att straffratten framst syftar till att skydda enskilda mot
maktmisshruk. Det galler bade missbruk av statlig makt, Gverdriven repres-
sion isaval lagliga som olagliga former och mot missbruk av informell pri-
vat makt. Denna uppfattning har dock fatt ge vika for en uppfattning om
straffratten som en I6sning av samhélleliga problem. Att straffratten anses
I6sa samhélleliga problem leder latt till en forenklad populistisk installning
till straffratten och straffrattens mojligheter:

Den skapar en dvertro till betydelsen av kriminalisering, uppkriminalisering,
skarpt straffpraxis etc. Den ger darigenom upphov till att man stiftar lagar
somi verkligheten bara har en symbolisk betydelse och den ger upphov till
frustration bland allmanheten p& grund av att den inte blir effektiv. *°*

Slettan behandlar den s.k. 6verkriminaliseringen. Han beskriver ett straff-
rattspolitiskt klimat dar det standigt ropas pa mer straff och dar till och med
justitiedepartement gar ut och varnar for en straffrattslig inflation. En sadan
Overkriminalisering trivialiserar straffratten och undergraver respekten for
straffet som sanktion.'%? | samma diskussion inkluderar Slettan &ven symbo-
lisk lagstiftning och ser det som ett klart missbruk av straffratten. Ur det
straffrattspolitiska perspektivet beskriver Slettan sina tankar som kompatibla
med den defensiva modellen. Det verkliga straffrattsk limatet ser dock an-
norlunda ut och kan snarast beskrivas som en offensiv inriktning. Strafflag-
stiftning &r alltid en politisk process och det ar viktigare for politiker att til l-
fredsstalla valjare an straffrattslarda. Det ar ocksa, enligt Slettan, anledning-
en till att vi idag har en straffrattsinflation. 1°3

Fran ett lite annat perspektiv beskriver Tham den svenska kriminalpolitiska
utvecklingen. Den svenska kriminalpolitiken var internationellt uppmark-
sammad under 1960- och 70-talen. Experter och politiker fran hela varlden
kom for att studera den relativt 6ppna svenska kriminalvarden. ldag ar det
kriminalpolitiska klimatet annorlunda - strafflagstiftningen har expanderat,
lagen som reglerar livet for intagna har successivt skarpts och benadningen
av antalet livstidsfangar har halverats.'®* Tham forklarar delvis denna ut-
veckling med hanvisning till det socialdemokratiska partiets forandring i
fragan om brott och straff:

Projektet att halla samman medborgarna i ett samhélle blir — medvetet eller
omedvetet — ett projekt for vanstern och socialde mokratin. Detta projekt ar

101 Traskman (2008/09), s. 514.
102 glettan (2002), s. 569.

103 glettan (2002), s. 582.

194 Tham (1999), s. 97.
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tydligt i Sverige mot slutet av 1900-talet och paverkar ocksa tolkningen av
forandringen av den socialdemokratiska kriminalpolitiken under 80-talet.
Den framstér nu inte enbart somen motvillig och tillfallig anpassning till
samhillsklimatet och trycket fran den politiska oppositionen. Utvecklingen
under 80-talet forebadade en forandrad socialde mokratisk forstaelse av brott
och missbruk. Avvikelsen blir ett hot mot det gemensamma. Samforstandet
och integrationen maste aterupprattas. Detta framtrader i det allt tydligare ac-
cepterandet av ’left realism’, rddslan for 6 kad brottslighet, den tilltagande
ambitionen att skapa “ett narkotikafritt samhélle’ och att ingripa mot alla ty-
per av sociala problem, tendensen till symbolisk lagstiftning och tilltron till
nolltolerans somdisciplineringsinstrument p& en hardnande marknad. For-
skjutningen av kriminalpolitiken sker i takt med valfardsstatens tillbakagang
och en socialdemokratisk valjarkdr som forlorar mak, status och optimism. |
denna krissituation tycks ordningens problem vaxa sig allt starkare.*%°

Kyvsgaard anser att det finns bade positiva och negativa tecken i den fram-
tida kriminalpolitiken. Som positiva tecken framfor Kyvsgaard t.ex. kon-
fliktrad och allehanda nya behandlingsformer. De negativa tecknen kan
fraimst komma att visa sig genom en mer offensiva kriminalpolitik i den
Jareborgska betydelsen”. Kyvsgaard finner att det i forsta hand dr tva om-
standigheter som kan fa betydelse for att det i framtiden kommer att foras en
mer offensiv kriminalpolitik: att det kriminalpolitiska omradet i allt hogre
grad blir politiskt och en starkt brottsofferrorelse. *%°

Kriminalpolitiken var under manga ar ett omrade framst for tjansteman och
jamforelsevis utan en stor roll i den politiska sfaren. Kriminalpolitiken har
darfor fatt utveckla sig i lugn och ro utifran en defensiv humanistisk trad i-
tion. Detta géller inte endast Danmark. Aven i andra lander har kriminalpo-
litiken allt mer blivit en politisk fraga. Kriminalpolitiken har blivit ett viktigt
inslag i valrérelser och omgéardats av politiska markeringar. Pa den politiska
hdgerkanten har kriminalpolitiken fatt spela en viss symbolisk betydelse
men inte haft nagon realpolitisk verkan, eftersomdet inte funnits nagon ma-
joritet bakom forslagen. Kyvsgaard anser, precis som Tham, att en viktig
forklaring till den kriminalpolitiska utvecklingen ar att det danska Social-
demokratiet fort upp kriminalpolitiken pa dagordningen. Det har bade indi-
rektl%;:h direkt haft betydelse for straffskarpningar som skett pa valdsomra-
det.

Balvig beskriver den kriminalpolitiska utvecklingen som ett paradigmskifte.
Paradigmskiftet borjade for ungefar 30 ar sedan och kan ses somen interna-
tionell trend. Foregangare &r givetvis USA, genom bl.a. Reagan-
administrationen. Paradigmskiftet innebér en 6vergang fran en syn pa straf-
fet som nagot nyttigt och allmanpreventivt, till att endast sanda signaler,

vara repressivt och ge uttryck for hamnd. Paradigmskiftet beror framst pa tre
faktorer: vélfardsstatens kris (framst att vélfardsstaten inte lyckats med upp-
giften att minska brottslighet och att verktygen, straff och behandling, inte
fungerat sa som 6nskat), alienation (vi traffar fler och fler framlingar, vilket

195 Tham (1999), s. 113f. For ytterligare beskrivning av svensk kriminalpolitisk utveckling,
se Tham (1995).

106 Kyvsgaard (1999), s. 48f.

197 Kyvsgaard (1999), s. 49.
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intensifierar fragan om tillit. Det finns ocksa ett 6kat avstand till sociala
problem, vilket gor att kunskapen om dem ocksa minskar. En minskad kun-
skap om brott och dess faktorer leder dven till en 6kad rédsla for problemet.)
och individualisering (Ett 6kat fokus pa “jaget” och ett minskat fokus pa
samhallet. Det innebar en 6kad frihet men ocksa en 6kad existentiell oro;
existentiella hallpunkter som gudstro och familj har ersatts av en tilltro till
polis och ldkare sasom forsvarare av ordning och liv). Avslutningsvis be-
skriver Balvig att kriminalpolitiken inte langre fokuserar pa att forklara brott
och straff. Det medfor i sin tur att vetenskap och experter inte langre fyller
samma funktion. Istallet har kriminalpolitiken politiserats och 6kat utrym-
met for politiker att synas. %8

Aven Victor belyser politiseringen av kriminalpolitiken och anser att det ar
fraga omett vidare fenomen. Det politiska livet har allmant forandrats under
senare ar och valjarkarens politiska stabilitet har darmed minskat drastiskt.
Populistiska partier har fatt storre inflytande och de traditionella ideologier-
na har forlorat i inflytande som grund for ménniskors kansla av politisk till-
hérighet. En foljd av en sadan utveckling ar att sadana traditionellt vasentli-
ga varden for det statliga beslutsfattandet sa som sakkunskap, saklighet och
opartiskhet devalveras i betydelse. Victor anser istallet att attityder och
tyckanden upphojs till rattesndren for det politiska handlandet, ofta baserade
pa ett anmarkningsvart magert underlag. Inom kriminalpolitiken kommer
detta till uttryck i hanvisningar till folk i allmanhet, vanligt folk eller allmant
rattsmedvetande som tillracklig grund for forandring. Huruvida det kan vara
tveksamt om ”folk i allmidnhet” har de pastadda uppfattningarna, hur de har
fatt de har uppfattningarna eller om det finns sakliga skal for de har uppfatt-
ningarna verkar bekymra foga.*%°

Jag finner att det som Victor betecknar allmént rattsmedvetande eller folk i
allmidnhet” och det som Jareborg kallar sunt fornuft inom ramen fér den
offensiva inriktningen, ar begrepp som uppvisar manga likheter. Framforallt
innebér bada begreppen ett asidosattande av sakkunskap till forman for ett
allmant tyckande. Det finns darfor anledning att kort siga nagot omdet all-
manna rattsmedvetandet, det allménna tyckandet och det sunda fornuftet i
forhallande till brott och straff.

3.2.1 Kort om det allmanna rattsmedvetandet

Traskman har givit en kort och karnfull exposé harom. Traskman hanvisar
till ett flertal undersokningar som visar att det allménna rattsmedvetandet
anser att brottslingar behandlas for milt och att straffen i praktiken ar alltfor
lindriga.*® Undersékningarna visar genomgéende att allmanheten tycker att
brottslingar behandlas for milt och att brottsoffer inte tillrackligt tydligt tas
hansyn till. Inte endast langre fangelsestraff énskas, &ven mindre fri- och

198 Balvig (2004), s. 173ff.

199 victor (1995), s. 76f.

110 Traskman (2008/09), s. 511. Se vidare Bondesson (2005), s. 428f och Balvig (2006). Det
ar dock inte, somtidigare presenterats, en given standpunkt. Det finns dven forskning som
pekar i en nagot annan riktning. Se t.ex. Jerre & Tham (2010).
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rattigheter for intagna &r en allmén &sikt. ***1 ett internationellt perspektiv
drar Traskman foljande slutsatser:

Det finns inte nagon klar tendens Gver tid betraffande hur stor andel av be-
folkningen som énskar strangare straff. Det finns inte heller ndgon klar ten-
dens mellan andelen som 6nskar straff och den faktiska straffnivan i landet,
och det finns inte négot tydligt samband mellan andelen som énskar strangare
straff och den faktiska brottsutvecklingen.'*?

Pudelns karna och den relevanta fragan att stalla, ar vad det egentligen bety-
der nar den allméanna opinionen kraver strangare straff. Betyder kravet pa
strangare straff faktiskt att den allmanna opinionen vill fa strangare straff an
de som idag utdoms? Inte nédvandigtvis. Den allmanna opinionen tenderar
istallet att bygga sin uppfattning pa vad de tror vara riktigt betraffande brott
och straff, en tro som langt ifran alltid ar riktig. Undersokningar visar vidare
att allménheten ar 6 vertygad om att brottsligheten standigt 6kar, att krimina-
liteten blir allt grévre och brottslingarna blir allt mer onda och bestialiska —
uppfattningar som klart fargar installningen till vad som méste goras.*3
Flertalet undersokningar visar ocksa att personer som forst kraver strangare
straff andrar standpunkt nar man utvecklar problematiken och ger demkor-
rekt information och flera valmojligheter; 6verraskande manga foredrar t.ex.
vard och behandling framfor fangelse.'** Men faktum kvarstar, manniskor
tror ofta att straffen & mildare &n vad de irealiteten &r och kunskapen som
asikterna byggs pa ar sallan objektiva, vetenskapliga eller ens sakra. Det ar
inte kriminologiska forskningsresultat som anvéands for att underbygga des-
sa asikter, snarare bilder som formedlas via massmedia i bevakningen och
rapporteringen av brott och straff. *1°

Traskman menar vidare att den missvisande bild av brott och straff som
allmanheten har, till stor del beror pa massmedias undermaliga informa-
tionsspridande av straffrattens mojligheter och begransningar. Kunde det
inte vara pa sin plats med valunderbyggd, saklig och objektiv kriminaljour-
nalistik? Vad gor massmedia for att paverka det allmanna rattsmedvetandet i
en riktning som inte enbart innebar krav pa strangare fangelsestraff?11°

Traskman har aven beskrivit massmedias roll i en tidigare publikation:

Dagens massmedia nojer sig sallan med att endast aterge verkligheten, ma o
att sa objektivt som mo jligt beskriva vad somskett. Som en likvardig uppgift
med denna ser man ofta uppgiften att sjalva skapa verkligheten, att sledes pa
egna villkor skapa det somsker. Dartill kommer att massmedia o fta genom
att valja amnen och infallsvinklar sombelyser det flyktiga och kittlande
skymmer verkligheten genom att det vasentliga forbigas.*’

Kommersialiseringen av journalistiken, som &r en foljd av upplagekonkur-

1 Traskman (2008/09), s. 511.

112 Traskman (2008/09), s. 512.

113 |bid. Traskman hanvisar har till Pfeiffer m.fl. (2005), s. 259.
114 5 t.ex. Balvig (2006).

115 Traskman (2008/09), s. 512f.

18 Traskman (2008/09), s. 515.

17 Traskman (1984), s. 250.
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rensen, samt journalisternas kalkylerande maner [sic] att presentera sitt stoff
originellt och dramatiskt leder obevekligen till en snedvridning. I sitt val av
amnen som massmedia upptar till behandling prioriterar de dérfér sddana
somkan tankas sélja och sadana som kan ges en dramatisk touche.*®

Aven Lernestedt har uttryckt oro for massmedias inflytande pa straffrétten.
Ett alltmer sensationslystet mediaklimat har inneburit att det korrekta ater-
givandet av kriminalpolitiska nyheter fatt sta tillbaka for en mer sensations-
sOkande nyhetsrapportering. Ord forlorar i varde medan I6snummer saljs,
nagot som fran ett massmedialt synsétt maste betraktas som positivt. En
sadan medierapportering ar da starkt bidragande till en verklighetsuppfatt-
ning somanser att mer repression ar logisk och till och med nédvandig. Det
ar ocksa svart for politiker att ignorera denna hallning och politiker intar
darfor i princip samma position i den straffrattspolitiska och kriminalpolitis-
ka debatten. Lernestedt menar att det inte endast &r media som ar anledning-
en till en sensationslysten argumentation — &ven politiker har egna intressen
att varna - att tillfredsstélla valjarkarens 6nskemal och férhoppningar ar
namligen en mycket viktig ingrediens i det politiska livet.*°

Avslutningsvis ska jag da forsoka ge min egen syn pa den straff- och krimi-
nalpolitiska vag som jag tycker mig skonja. Det rader ingen tvekan om att
ovanstaende refererade forfattare ar inne pa samma spar. Repressionen dKar,
kriminalisering anvands for att I6sa samhéllsproblem och att straffratten
darfor har intagit en offensiv inriktning. Den offensiva inriktningen karakté-
riseras bl.a. av en dvertro till det sunda fornuftet, minskad réttssakerhet och
en hojd repressionsniva. Jag menar, som bl.a. Jareborg, Tham och Kyvs-
gaard, att forklaringen till den offensiva inriktningen som idag kan misstan-
kas, beror just p& en avjuridificering*?° och politisering av straffratten. For
den svenska och danska kriminalpolitiska utvecklingen har de socialdemo-
kratiska partiernas 6kade intresse for kriminalpolitiska fragor varit avgoran-
de. Den f.d. socialdemokratiska justitieministern Anna-Greta Leijon har till
och med uttalat att hon numera inte kan se nagon grund liggande skillnad
mellan socialdemokratisk och borgerlig kriminalpolitik.'?* Att de kriminal
politiska fragorna lyfts upp pa dagordningen har da inneburit att det funnits
véljare att vinna pa detta omrade. Hur gor man da for att vinna valjare?
Lampligtvis anpassas den kriminalpolitiska hallningen utefter vad som ap-
pellerar vdljarna. Ledstjarnan for en sadan straffrattspolitik, fran en politi-
kers perspektiv, maste da vara ndgon form av allmant rattsmedvetande. Det
ar givetvis ett besvarligt begrepp ur manga synvinklar, men likasa anvand-
bart for politiker. Som jag tidigare antytt ligger tron till det allménna ratts-
medvetandet inte langt ifran tron till det sunda fornuftet — sakkunskap och
forskning far i bada fall sta tillbaka for ett allmént tyckande.

Referenser till ett allmant rattsmedvetande, allméant tyckande eller sunt for-
nuft ar, som bekant, forknippat med enrad ytterligare problem. For det for-
sta, hur vet viegentligen vad allménheten eller folket tycker? Och hur vl

118 Traskman (1984), s. 252.
119 emestedt (2009), s. 118f.
120 Frfattarens ordval.

121 Tham (1995), s. 100.
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motsvarar egentligen den straffréttsliga utvecklingen det allmanna rattsmed-
vetandet (om vi nu mot all formodan kunnat fastsla nagot sadant)? Har pe-
kar jut.om. forskningsresultat i lite olika riktningar. Viss forskning menar
att allménheten vill ha strangare straff (Balvig och Bondeson) medan vissa
menar att allménheten nog inte alls &r av en sadan uppfattning (Jerre &
Tham). Det tyder, om nagot, pa svarigheten att just bestamma den allménna
viljan och det allménna rattsmedvetandet. Traskman ar, enligt mig, rétt ute i
sinanalys av dessa problem. Det &r for det forsta inte mdjligt att fullt ut be-
stamma ett allmant rattsmedvetande. Det &r vidare, om man mot férmodan
lyckas finna en allmén syn, viktigt att fraga sig vad den synen grundas pa.
Harom spelar givetvis media en viktig roll. Enligt mitt tycke en alltfor viktig
sadan. Medias inflytande 6ver det allménna rattsmedvetandet kommer dock
inte att presenteras mer utforligt inom ramen for denna uppsats. Jag nojer
mig med att konstatera att det ar problematiskt att media ofta ger en missvi-
sande bild av straffratten. Det &r i synnerhet problematiskt nér politiker
grundar strafflagstiftning pa en allman syn som i sin tur grundas pa sadana
missvisande bilder.
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4 Ett straffrattspolitiskt under
eller vidunder?

Jag ska nu forsdka med konststycket att “knyta ihop sdacken”. Tidigare har
jag beskrivit den straffrattsliga symbollagstiftningens komponenter och
straffrattspolitikens grunder. Det ar nu dags att koppla dessa tradar samman.

Symbollagstiftningens framsta problem ar att den inte klarar av att I6sa den
uppgift som den &r satt till varlden for att 16sa. Den &r saledes ineffektiv,
verkningslos och ett icke-adekvat medel for 16sningen av ett visst problem.
Till det maste ocksa laggas dolda syften och dolda funktioner — oftast att
politiker vill framsta som handlingskraftiga o.s.v. Ett nyckelord i samman-
hanget ar effektivitet och verkningar, ord som ocksa kanns igen fran den
offensiva inriktningen. Ett krav for den offensiva inriktningen ar ju t.ex. att
den (utifran sina egna utgangspunkter) ar effektiv i sin brottsbekampning
och att den &r malrationell. Vad innebar da dessa krav pa effektivitet och
maluppfyllelse?

For det forsta sa ar kravet pa effektivitet och maluppfyllelse, enligt mig, ett
tecken pa att straffratten har en offensiv inriktning. Vi hade kanske inte ens
diskuterat symbollagstiftning i ett genomgaende defensivt straffrattsklimat.
Att vi alltsa staller krav pa strafflagstiftningen, att den ska vara effektiv,
maluppfyllande och I6sa problem vid dventyr av att annars betecknas sym-
bollagstiftning, innebar att vi betraktar straffratten som en Iésning pa sam-
hallsproblem och att vi da rér oss i en offensiv straffrattspolitisk inriktning.
Pa sa satt sager det faktum att vi ens diskuterar straffrattslig symbollagstift-
ning nagot om det straffrattspolitiska klimatet och vi kan, med hjalp av
symbollagstiftningsanalysen, lara oss négot om detta klimat. 2> Men i ett
offensivt straffrattsklimat &r symbollagstiftningen inte legitim eftersom den
inte ar effektiv eller maluppfyllande. Utifran det offensiva synsattet maste
darfor symbollagstiftning uppfattas som ett misslyckande, ett straffrattspoli-
tiskt vidunder. Detta sammanfaller ocksa med Hassemers analys, att sym-
bollagstiftning &r ett krisfenomen hos den effekt- och foljdorienterade, mo-
derna straffratten. 1?3

Innebar da detta att symbollagstiftningen inte ar klandervard utifran den
defensiva modellen? Svaret ar otvivelaktigt nej. FOrst och framst varnar den
defensiva modellen omen relativt g repressionsniva, ultima ratio regis och
att straffratten inte ska anvandas som en Isning pa samhalleliga problem.
Symbollagstiftningen a sin sida innebér verkningslosa lagar som sags reage-
ra mot samhalleliga problem och torde darfor sta i direkt motséattning till
t.ex. ultima ratio regis. Fenomenet torde ocksa ofta innebara en hojd repres-
sionsniva. Det finns dock ytterligare problem med symbollagstiftning ur ett
defensivt perspektiv. Den defensiva modellens évergripande syfte ar att for-

122 Hassemer (2001), s. 1019.
123 Hassemer (1989), s. 556.

48



hindra maktmissbruk, att skydda enskilda ménniskor mot politikers och
myndigheters maktmissbruk. Jag menar att symbollagstiftningen innebar ett
sadant maktmissbruk. Om politiker kan séagas ha en lagstiftningsuppgift och
misskéter den genom verkningslos och vilseledande lagstiftning, maste det
betraktas som maktmissbruk. | ett stérre sammanhang kan det da ocksa sé-
gas att politiker missbrukar samhallets fortroende. Det ar ocksa givet att den
framsta forloraren i ett straffixerat, populistiskt samhélle &r medborgarna
och samhéllet i stort. Aven utifran den defensiva inriktningen maste séledes
symbollagstiftning uppfattas som ett vidunder.

Jag kan da konstatera att symbollagstiftning ar att anse somett vidunder
enligt bada straffrattspolitiska inriktningarna. Om vi sluter oss till att sym-
bollagstiftning 6kar och att vi straffrattspolitiskt ror oss i en offensiv inrikt-
ning, sa maste vi hitta en forklaring dartill. Jag tror, precis som Kyvsgaard
och Tham m.fl., att en 6kad politisering av straffratten &r den viktigaste for-
klaringen till ett offensivt straffrattsk limat, dar ocksa symbollagstiftning kan
frodas. Det ar alltsa politiseringen av straff- och kriminalpolitiken som dels
givit oss en offensiv inriktning men ocksa bidragit till 6kad anvandning av
symbollagstiftning. Symbollagstiftning ar darfor dels att anse som ett tecken
pa en politisering av kriminalpolitiken. Enligt min mening ar symbollag-
stiftning emellertid ocksa en bidragande faktor till politiseringen och den
offensiva inriktningen - symbollagstiftning kan ju namligen ocksa ses som
ett verktyg (kanske ocksa det framsta) for politiker for att “visa att nigot
gors mot brottsligheten”. Symbollagstiftningen dr sdledes inte endast ett
symtom pa en offensiv straffrattspolitik, det ar aven en forklaring till det.

Det bor hér understrykas att det naturligtvis ar bra att straff- och kriminalpo-
litiska fragor fors fram i offentlighetens ljus och att frdgorna blir foremal for
debatt och diskussion. Det maste dock géras utifran sakkunskap och saklig-
het, inte for att vinna enkla politiska podang. En kriminalpolitisk debatt som
endast har rostfiske som mal riskerar namligen, iett langre perspektiv, att
aventyra trovardigheten till hela straffratten.

Nu ska sacken vara nagot salunda ihopknuten och ldsaren star forhopp-
ningsvis inte kvar med nagra losa tradar. Innan jag slapper lasaren fri vill jag
bara, for en sista gang, understryka nagra saker. Symbolisk strafflagstiftning
ar inte nagon matematisk formel eller ndgot som finns ett facit pa. Det ar
snarare en misstanke om ett fenomen. Likasa ar straffratts- och kriminalpoli-
tik ibland oprecist och dppet for diskussion. Diskussionen som jag har fort i
denna uppsats ar ett exempel pa hur man kan narma sig &mnet straffrattspo-
litik och symbollagstiftning. Min férhoppning ar att uppsatsen har givit lasa-
ren uppslag till reflektion, sa att lisaren sjalv har mojlighet att angripa fe-
nomenet.

49



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Prop. 2009/10:147, Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m.m.
Prop. 1997/98:55, Kvinnofrid.

SOU 199261, Ett reformerat aklagarvasende.

SOU 2008:85, Straff i proportion till brottets allvar.
Litteratur

Abrahamsson, Olle, "Lagstiftningspolitiken i den nationella lagberedning-
en”, 1: Svensk Juristtidning 2003, s. 1-17
[Cit. Abrahamsson (2003)]

Aubert, Vilhelm, Om straffens sosiale funksjon, Akad. forl., Oslo, 1954
[Cit. Aubert (1954)]

Balvig, Flemming, "When Law and Order Returned to Denmark™. I: Jour-
nal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, Vol. 5
2004, s. 167-187

[Cit. Balvig (2004)]

Bogdan, Michael, Komparativ rattskunskap, 2. uppl., Stockholm: Norstedts
juridik, 2003
[Cit. Bogdan (2003)]

Bondeson, Ulla V., "Perceptions of Criminal Policy in Scandinavia”. I:
Bondeson, Ulla V. (red.), Crime and justice in Scandinavia, Thomson,
Kgbenhavn, 2005

[Cit. Bondeson (2005)]

Borgeke, Martin, Reimer, Stefan, Ulvang, Magnus & Reimer, Stefan,
“Straffvardebedémningen av allvarliga valdsbrott™. 1: Svensk Juristtidning
2011, s.71-81

[Cit. Borgeke m.fl. (2011)]

Durkheim, Emile, Durkheim and the law, Robertson, Oxford, 1983
[Cit. Durkheim (1983)]

50



Elholm, Tomas, “Rimer signal pa kriminal? — Om symbol- og signallovgiv-
ning i dansk kriminalpolitisk perspektiv”. I: Andersson, Ulrika, Wong,
Christoffer & Ormemark Hansen, Helén (red.), Festskrift till Per Ole Trask-
man, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 166-178

[Cit. Elholm (2011)]

Fairchild, Erika & Dammer, Harry R., Comparative criminal justice sys-
tems, 2. uppl., Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2000
[Cit. Fairchild (2000)]

Foster, Nigel & Sule, Satish, German legal system and laws, 4. uppl., Ox-
ford University Press, Oxford, 2010
[Cit. Foster & Sule (2010)]

Greve, Vagn, Det strafferetlige ansvar, 2. uppl., Jurist- og @konomforbun-
det, Kgbenhavn, 2004
[Cit. Greve (2004)]

Gusfield, Joseph R., “Moral Passage: The Symbolic Process in Public Des-
ignations of Deviance”. I: Social Problems, Vol. 15 No. 2 1967, s. 175-188
[Gusfield (1967)]

Gusfield, Joseph R., Symbolic crusade: status politics and the American
temperance movement, 2. uppl., University of lllinois Press, Urbana, 1986
[Cit. Gusfield (1986)]

Hassemer, Winfried, “Symbolisches Strafrecht und Rechtsgtiterschutz”. I:
Neue Zeitschrift fur Strafrecht 1989, s. 553-559
[Cit. Hassemer (1989)]

Hassemer, Winfried, “Das Symbolische am symbolischen Strafrecht”. I:
Schinemann, Bernd (red.), Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag
am 15. Mai 2001, de Gruyter, Berlin, 2001, s. 1001-1020

[Cit. Hassemer (2001)]

Havansi, Erkki & Koskinen, Pekka, Finlands straff- och processratt en in-
troduktion, 2. uppl., Juristforbundet, Helsinki, 2002
[Cit. Havansi & Koskinen (2002)]

Jareborg, Nils, Straffrattens garningslara, 1. uppl., Fritze, Stockholm, 1995
[Cit. Jareborg (1995a)]

Jareborg, Nils, Vilken sorts straffrétt vill vi ha? — Om defensiv och offen-
siv straffrattspolitik”™. 1: Victor, Dag & Ashworth, Andrew (red.), Varning
for straff: om vadan av den nyttiga straffratten, 1. uppl., Fritze, Stockholm,
1995, s. 19-37

[Cit. Jareborg, (1995b)]

51



Jareborg, Nils, Allman kriminalratt, lustus, Uppsala, 2001
[Cit. Jareborg (2001)]

Jareborg, Nils, ”Kriminalisering som ultima ratio regis?”. I Inkast i straff-
omradet, lustus, Uppsala, 2006, s. 29-46
[Cit. Jareborg (2006)]

Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrattens paféljdslara, 3. bearb. och uppda-
terade uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010
[Cit. Jareborg & Zila (2010)]

Jonsson, Sverker, ”Att kommunicera straffhot och straffrattsligt klander —
eller In space no one can hear youscream”. I: I: Andersson, Ulrika, Wong,
Christoffer & Ormemark Hansen, Helén (red.), Festskrift till Per Ole Trask-
man, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 265-271

[Cit. Jonsson (2011)]

Kyvsgaard, Britta, "Motsittningarnas kriminalpolitik - pendling mellan de-
fensiv och offensiv modell”. I: Hillborg, la (red.), 8 reflektioner om krimi-
nalpolitik: antologi, Brottsforebyggande radet (BRA), Stockholm, 1999, s.
37-54

[Cit. Kyvsgaard (1999)]

Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 5., [uppdaterade och omarb.] uppl.,
Institutet for bank- och affarsjuridik (IBA), Uppsala, 2010
[Cit. Lehrberg (2006)]

Lernestedt, Claes, Kriminalisering: problem och principer, lustus, Uppsala,
2003
[Cit. Lernestedt (2003)]

Lernestedt, Claes, ”Upplosta kroppar, upplosta sinnen: medverkansliran och
bortom”. I: Asp, Petter, Lernestedt, Claes & Ulvdng, Magnus, Katedralen:
tre texter om straffratt, lustus, Uppsala, 2009, s. 49-147

[Cit. Lernestedt (2009)]

Lernestedt, Claes, Dit och tillbaka igen: om individ och struktur i straffrat-
ten, lustus, Uppsala, 2010
[Cit. Lernestedt (2010)]

Lindgren, Sven-Ake, Om brott och straff: fran sociologins klassiker till mo-
dern kriminologi, Studentlitteratur, Lund, 1998
[Cit. Lindgren (1998)]

Marion, Nancy E., Oliver Willard M., “Budgets, Institutions, and Change:
Criminal Justice Policy in America”. I: Criminal Justice Policy Review, Vol.
17 No. 4 2006, s. 451-467

[Cit. Marion & Oliver (2006)]

52



Marion, Nancy E., Oliver Willard M., “Political Party Platforms: Symbolic
Politics and Criminal Justice Policy”. I: Criminal Justice Policy Review,
Vol. 19 No. 4 2008, s. 397-413

[Cit. Marion & Oliver (2008)]

Marion, Nancy E., Oliver Willard M., “Symbolic Politics, Criminal Justice
Policy, and Third Political Party Platforms”. I: Criminal Justice Policy Re-
view, Vol. 21 No. 4 2010, s. 476-499

[Cit. Marion & Oliver (2010)]

Mathiesen, Thomas, Ratten i samhéllet: en introduktion till rattssociologin,
Studentlitteratur, Lund, 2005
[Cit. Mathiesen (2005)]

Pfeiffer, Christian, Windzio, Michael, Kleimann, Matthias, “Media Use and
its Impacts on Crime Perception, Sentencing Attitudes and Crime Policy”. I:
European Journal of Criminology, Vol. 2 (3) No. 3 2005, s. 259-285

[Cit. Pfeiffer m.fl. (2005)]

Sarnecki, Jerzy, Introduktion till kriminologi, 2. uppdaterade och utok.
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2009
[Cit. Sarnecki (2009)]

Slettan, Svein, ”Hva ber straffes?”. 1. Asp, Petter, Herlitz, Carl Erik &
Holmqvist, Lena (red.), Flores juris et legum: festskrift till Nils Jareborg,
lustus, Uppsala, 2002, s. 567-582

[Cit. Slettan (2002)]

Stolz, Barbara A., “Congress and capital punishment: An exercise in sym-
bolic politics”. I: Law & Policy, Vol. 5 No. 2. 1983, s. 157-180
[Cit. Stolz (1983)]

Stolz Barbara A., “Interpreting the U.S. Human Trafficking Debate Through
the Lens of Symbolic Politics”. I: Law & Policy, Vol. 29 No. 3 2007, s. 311-
338

[Cit. Stolz (2007)]

Tham, Henrik, “Fran behandling till straffvarde: kriminalpolitik i en forand-
rad valfirdsstat”. I: Victor, Dag & Ashworth, Andrew (red.), Varning for
straff: om vadan av den nyttiga straffratten, 1. uppl., Fritze, Stockholm,
1995, s. 78-109

[Cit. Tham (1995)]

Tham, Henrik, "Lag & ordning som Véansterprojekt?”. I: Hillborg, la (red.),
8 reflektioner om kriminalpolitik: antologi, Brottsforebyggande radet
(BRA), Stockholm, 1999, s. 97-117

[Cit. Tham (1999)]

53



Traskman, Per Ole, ”Den allménna opinionen, massmedia och rittssédkerhe-
ten”, Nordisk tidsskrift for Kriminalvidenskab 1984, s. 249-264.
[Cit. Traskman (1984)]

Traskman, Per Ole, ”Vem é&r kriminalpolitikens nyckelperson: brottslingen,
brottsoffret eller ’jag” sjalv?”. I: Juridisk Tidsskrift Nr. 3 2008/09, s. 497-
515

[Cit. Traskman (2008/09)]

Victor, Dag, "Politik och straffsystem — ett drama under utveckling”. I: Vic-
tor, Dag & Ashworth, Andrew (red.), Varning for straff: om vadan av den
nyttiga straffratten, 1. uppl., Fritze, Stockholm, 1995, s. 57-77

[Cit. Victor (1995)]

Voss, Monika, Symbolische Gesetzgebung: Fragen zur Rationalitat von
Strafgesetzgebungsakten, VLG Rolf Gremer, Ebelsbach, 1989
[Cit. Voss (1989)]

Elektroniska kallor

Ask, Beatrice, Berg, Ulf, Gunnarsson, Rolf, Forslund, Partik, “Skérpt straff
for grova brott”. Himtad (2012-04-04) fran
http ://www. moderat.se/web/N yheter 1786.aspx.

Balvig, Fleming, “Danskernes syn pa straf”’, Advokatsamfundet, 2006.
Hamtad (2012-05-01) fran
http://www.nsfk.org/Portals/0/Archive/Hovedrapport final fra advokatsam

fundet.pdf
[Cit. Balvig (2006)]

Jerre, Kristina & Tham, Henrik, Svenskarnas syn pa straff [Elektronisk
resurs], Kriminologiska institutionen, Stockholms universitet, Stockholm,
2010. Hamtad (2012-04-10) fran:
http://www.criminology.su.se/content/1/c6/02/14/71/Svenskarnas syn pa s

traff.pdf
[Cit. Jerre & Tham (2010)]

Tham, Henrik, Jerre, Kristing, *Krav pa sképta straff saknar stod hos folket”. Ham-
tad (2012-04-03) fran http://www.dn.se/debatt/krav-pa-skarpta-straff-saknar-stod-
hos-folket?rm=print

TT, “Regeringen vill ha hardare straff”. Himtad (2012-04-04) fran
http://svt.se/2.22620/1.1865766/regeringen vill ha hardare straff?lid=sena
steNvytt 1765014

54


http://www.moderat.se/web/Nyheter_1786.aspx
http://www.nsfk.org/Portals/0/Archive/Hovedrapport_final_fra_advokatsamfundet.pdf
http://www.nsfk.org/Portals/0/Archive/Hovedrapport_final_fra_advokatsamfundet.pdf
http://www.criminology.su.se/content/1/c6/02/14/71/Svenskarnas_syn_pa_straff.pdf
http://www.criminology.su.se/content/1/c6/02/14/71/Svenskarnas_syn_pa_straff.pdf
http://www.dn.se/debatt/krav-pa-skarpta-straff-saknar-stod-hos-folket?rm=print
http://www.dn.se/debatt/krav-pa-skarpta-straff-saknar-stod-hos-folket?rm=print
http://svt.se/2.22620/1.1865766/regeringen_vill_ha_hardare_straff?lid=senasteNytt_1765014
http://svt.se/2.22620/1.1865766/regeringen_vill_ha_hardare_straff?lid=senasteNytt_1765014

Rattsfallsforteckning

NJA 2011 s. 89

55



