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Summary

Equality before the law is one of the most important principles within a
democratic society. But can it be put into practice? Is it at all possible to
treat people equally in a society where we constantly divide each other into
different categories? Today in Sweden, all children are assigned a legal sex
at birth. We have different expectations on what qualities a child is
supposed to have depending on whether the child is assumed to be a boy or
a girl. The division of people into two sexes, and the expectations on what
characteristics that should follow depending on what sex you are
categorised as, affects us all the time. When a judge is going to conclude
whether a person has committed a crime or not, the judge is aware of
whether the person who he/she judges is a man or a woman, and there is a
risk that the prejudices of the judge may affect his/her conclusions.

The main purpose of the essay is to study if, and in that case how, an
image of a “real” criminal, the construction of The Offender, is produced in
Swedish legislation and in cases from the Swedish courts of appeal. This has
been studied by both using discourse analysis and the legal method in
analyzing cases of assault and sexual offences. The study of the legislation
contains an investigation of the regulations of the graduation of these
crimes, and regulations of sanction and the right of self-defense. A feminist
and constructivist view has been used as a starting-point of the study and
one part of the purpose has been to study how different ideas of sex, gender
and sexuality are a part of the construction of The Offender. Theories of the
Heterosexual Matrix and the Hegemonic Masculinity have been used as a
basis for this part of the analysis.

Three of the discourses that have been found in the legislation are: the
opposite party should be equal, if you are week you are to be considered
as a victim and if you are strong you are to be considered an offender,
and the more control you got when you commited the crime, the more
blameworthy you are. These ones together with the remaining discourses
show how the attributes that are associated with an offender are the same
attributes as the ones associated with masculinity. The Offender is
constructed as a person who is strong and in control of the situation, and the
discourse of legislation reflects a duel situation where a man gets even with
another man. The construction of The Offender emanates from the idea of
the offender as a man. This is also confirmed by the discourses from the
cases. The main discourse for female offenders was: women do not commit
crimes, and for the male ones: men are potential offenders. The
criminality of women is explained by external factors since the construction
of The Offender doesn’t correspond with their gender. With the exception of
hegemonic masculinity, the ideas of masculinity are, on the contrary, easy to
fit in with the construction of The Offender. The further away the crime is
from the duel situation, the further away the offender is from the hegemonic
masculinity. All together the discourses from the Swedish courts of appeal
show that the conclusions of a judge are affected by what sex and gender the
offender has. Equality before the law can, thus, not fully be put into practise.



Sammanfattning

Inom ett demokratiskt samhélle dr likhet infor lagen en av de viktigaste
principerna. Men dr den mojligt att uppfylla i praktiken? Gar det
overhuvudtaget att behandla ménniskor lika trots att vi stindigt delar in
varandra 1 olika kategorier? I Sverige idag tilldelas alla barn ett juridiskt kon
redan vid fodseln. Beroende pa om barnet anses vara en flicka eller en pojke
foljer sedan helt olika férvintningar pa vilka egenskaper hen ska ha.
Uppdelningen av ménniskor i kon, och forestéllningarna om hur man ska
bete sig beroende pé vilket kon man tilldelats, paverkar oss stdndigt. Néar en
domare ska avgdra om det som en person har gjort ska ses som brottsligt
eller inte dr hen medveten om att hen domer en kvinna eller en man och
domarens forestdllningar om personen riskerar paverka hens bedomning.

Huvudsyftet med uppsatsen har varit att studera om, och i sadana fall
hur, bilden av en riktig” brottsling, konstruktionen av GérningsMannen,
skapas inom géllande ritt och i domar fran hovritterna. Detta har studerats
med hjilp av en diskursanalytisk metod. For faststillandet av géllande ritt
har @ven en rittsdogmatisk metod anviants. Réttsfallsstudien har omfattat
sexualbrotts- och misshandelsdomar, tva brottstyper som pa méinga sétt
skiljer sig frdn varandra. Studien av géllande rétt har rort bestimmelserna
om gradindelning, straffvirdering, padfoljdsval, straffméitning, och nddvérn.
Som utgéngspunkt for studien har ett feministiskt och konstruktivistiskt
synsétt anvénts och uppsatsen har dven syftat till att studera hur
forestéllningar om kon, genus och sexualitet blir synliga inom
konstruktionen av GarningsMannen. Som en hjélp hértill har teorierna om
den heterosexuella matrisen, och den hegemoniska maskuliniteten, anvints.

Tre av de diskurser som patriffats inom géllanderdttsmaterialet 4r: man
bor ge sig pa en jimbordig motpart, 4r man svag dr man att se som
offer, ir man stark ir man att se som girningsperson, och ju mer
kontroll man har vid brottet desto mer klandervird dr man. Dessa har
tillsammans med 6vriga diskurser visat pa att de attribut som forknippas
med en gidrningsperson dr samma attribut som forknippas med maskulinitet.
GirningsMannen ér konstruerad som nédgon som ér stark och har kontroll,
och bestimmelserna dr uppbyggda utifran en tvekampsituation ddr man mot
man gor upp med varandra. Konstruktionen av GdrningsMannen utgér alltsd
fran en man. Detta bekriftas dven av diskurserna inom hovrittsdomarna, dar
den 6verbryggande diskursen for kvinnliga gérningspersoner har varit:
kvinnor ir egentligen inte forovare, och for manliga: mén éir potentiella
forovare. Kvinnors brottslighet ges en yttre forklaring da konstruktionen av
GirningsMannen inte stimmer dverens med deras genus. Forestillningar
om maskulinitet gér ddremot enkelt att koppla till konstruktionen av
GirningsMannen. Dock inte den hegemoniska maskuliniteten. Ju ldngre
girningen dr fran en tvekampsituation desto ldngre bort befinner sig
GirningsMannen ocksé frén den hegemoniska maskuliniteten. Sammantaget
visar diskurserna fran hovrittsdomarna pé att domstolen i sina bedémningar
paverkas av vilket kon och genus gérningspersonen har. Likhet infor lagen
fungerar alltsa inte fullt ut i praktiken.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Likhet infor lagen dr en av de viktigaste principerna inom ett demokratiskt
samhdlle, en grundpelare for en réttsstat, ndgot som &r av storsta vikt inom
vart rittsvisende. Men ér det mojligt att uppfylla i praktiken? Kan nagon
klara av att behandla alla ménniskor lika? Domare och andra som verkar
inom véra domstolar lever inte isolerade fran resten av samhillet och de
normer, virderingar, sanningsanspriak och fordomar som finns dér. Vid
varje rattegdng r det just ménniskor som ska déma andra manniskor och
det &r svart att tro att det &r mgjligt for dem att i den stunden vélja att 14ta bli
att paverkas av sina forestéllningar och fordomar om ménniskorna som de
ska doma.

I vart samhille delar vi, mer eller mindre medvetet, in manniskor 1 olika
kategorier. En av de tydligaste uppdelningarna som gors dr den mellan
kvinnor och mén (andra uppdelningar gors utifran exempelvis dlder, klass,
etnicitet och sexualitet). De flesta ser det som en sjdlvklarhet att denna
uppdelning dr relevant och naturlig och dédrmed inte gar att ifragasétta. Méan
och kvinnor anses vara olika dven om denna olikhet forklaras pé vitt skilda
sitt beroende pa vilka utgangpunkter den som forklarar har. Oavsett vilken
forklaringsmodell man har till varfor, sd haller majoriteten med om att det i
dagens samhille, genom den uppdelning som for tillféllet gors, existerar
skilda forutsittningar for och forvéntningar pd en ménniska beroende pa om
hen ses som man eller kvinna. Detta innebér att det foljer en massa
forestéllningar om vilka egenskaper en person bor ha beroende pa viket kon
hen klassificeras som.

Uppdelning av méinniskor utifran kon och tillskrivandet av olika
egenskaper beroende pa vilket kon en person placeras inom paverkar oss
standigt. Vid varje domstolsforhandling &r domaren medveten om att hen
démer en kvinna eller en man och domarens forestdllningar om hur mén och
kvinnor beter sig riskerar paverka hens domande. I solklara mél &r denna
risk troligtvis 1ag men vid svara bedomningar och fall dér bevisvirdering av
utsagor blir avgorande dr risken betydande. Hur mérks dessa forestéillningar
nir vara domstolar bedomer en girningsperson?

Den hér uppsatsen undersoker hur gérningspersoner bedoms utifrdn
bilden av hur “en riktig brottsling” beter sig och synen pa vilka egenskaper
en sidan har. I kriminologiska studier har mannen och pojken utgjort
normen vid undersdkningar av girningspersoners egenskaper.
Girningspersoner kallas dessutom fortfarande ofta for garningsmdn savil
inom lagtext och juridisk doktrin som inom media. Finns det en bild av hur
en “’riktig” gérningsperson r och beter sig? Utgar denna bild fran en manlig
kropp som forvintas ha egenskaper som kodas som manliga? I uppsatsen

? Lander, Ingrid, Pettersson, Tove & Tiby, Eva (red.) (2003). s. 9.



undersoker jag konstruktionen av den “riktige” gérningspersonen, som jag
har valt att kalla for GirningsMannen. Gar det att utldsa att det finns en
konstruktion av GiarningsMannen i domar fran hovrétterna?

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsyftet med denna uppsats ér att studera om och hur GarningsMannen,
bilden av en ’riktig” brottsling, produceras och reproduceras 4 ena sidan i
hovriétternas bedomning av gérningspersoner & andra sidan i den géllande
ritt som hovrétterna har att tillimpa. Jag har valt att studera tva brottstyper
som pd manga sitt skiljer sig frin varandra, sexualbrott och
misshandelsbrott, och ett delsyfte ar att se p4d om dessa brottstyper
konstruerar GérningsMannen pé olika sitt. Fokus kommer att ligga pé
beddmningarna som blir aktuella vid gradindelning, straffvirdering,
pafdljdsval, straffmétning, och invindning om nddvérn, men dven annat
som tas upp 1 domarna rorande gérningspersonernas egenskaper kommer att
studeras. Uppsatsen inramas av fragestallningarna: Gar det att identifiera en
konstruktion av en “’riktig” gdrningsperson i hovrdtternas domar och i
gdllande rdtt? Hur ser i sddana fall konstruktionen av GdrningsMannen ut?
samt - Skiljer den sig dat mellan sexualbrott och misshandelsbrott?

Vidare kommer jag vid studiet av konstruktionen av GérningsMannen se
pa hur kon, genus och sexualitet produceras och reproduceras i materialet
och jag tar 1 denna del olika feministiska teorier (ndrmare presenterade
under 1.4) till min hjélp. Bland annat undersoker jag om, och i sddana fall
hur, teorierna runt den heterosexuella matrisen samt om hegemonisk
maskulinitet blir synliga i en sddan konstruktion. I denna del kommer
uppsatsen ta avstamp i fragestéllningen: - Hur reproduceras forestdllningar
om kén, genus och sexualitet i géllande rdtt och vid hovrdtternas
bedomning av gdrningspersoner?

1.3 Metod

Jag har valt att anvinda mig av tva sinsemellan véldigt olika metoder i1 den
hir uppsatsen. Den metod som ligger till grund for sjélva analysen av
hovritternas domar och den gillande rétten dr diskursanalys. Utdver
diskursanalysen har jag anvidnt mig av en riattsdogmatisk metod for att
faststélla och redogdra for vad som ér géllande ritt. Vid anvdndandet av
diskursanalys ligger teori och metod mycket néra varandra och det gar
dérfor inte att helt frikoppla den ena frdn den andra. Jag har trots detta valt
att dela upp metod och teori i tva olika avsnitt. Detta har gjorts for att
underldtta for ldsaren da teoriavsnittet behandlar flera olika teorier. Det
finns dock inga vattentéta skott mellan dessa rubriker och i metodavsnittet
redogdrs dven for en del teori som behdvs for forstaelsen av diskursanalys
som metod. Nedan foljer forst ett avsnitt om diskursanalys, sedan ett om
rattsdogmatik och slutligen ett om att anvinda de bdda metoderna i en och
samma uppsats.



1.3.1 Diskursanalys

Denna framstéllning gor inget ansprak pi att vara en fullstdndig redogorelse
av alla olika definitioner av diskurs eller synsitt och anvindningar av
diskursanalys. Fokus ligger istéllet pa att ge 1dsaren mdjlighet att folja med 1
uppsatsen genom att presentera grunderna for vad diskurs och diskursanalys
ar for ndgot och hur jag anvidnder dem i min analys. Jag inleder detta avsnitt
med att gd igenom begreppet diskurs, sedan foljer ett delavsnitt om
diskursanalys som metod i generellt avseende och slutligen ett mer specifikt
delavsnitt om anvdndningen av diskursanalys i1 den hir uppsatsen.

1.3.1.1 Diskurs

Begreppet diskurs definieras pa olika sitt av olika forfattare inom olika
kontexter. Det hdrstammar ursprungligen fran lingvistiken dir diskurs
beskrivs som storre textuella enheter bestdende av ett sammanhédngande
sprék, bade det skriftliga och det talade. Denna definition &r mycket sndv
och anvindningen av begreppet har breddats av senare teoretiker. Michel
Foucault definierade exempelvis diskurser som: “Hela den praktik som
frambringar en viss typ av yttranden . Han inkluderade dven sociala
praktiker s som vara vanor, handlingsménster och konventioner, 1
diskursbegreppet. Diskurser bestér dé av sprakanvindning som en del i en
social praktik. En diskurs ses 1 det hiar sammanhanget som ett regelsystem
som genom spraket styr vad som kan uttalas och inte, och av vem, vad som
tas for givet 1 ett visst sammanhang och vilka kunskaper som blir legitima.
En diskurs 4r inte bestdende eller nigot fast utan i ett samhélle finns manga
olika diskurser samtidigt. Dessa relaterar till varandra pa olika sétt och
regelsystemen inom en viss diskurs star under stindig forandring.*

Enligt Foucault medfor sjdlva skapandet av en diskurs att ménniskor
kontrolleras. Detta sker genom olika former av utestdngningsmekanismer.
Uppdelningen av saker som sjuka eller inte sjuka eller som tradition eller
inte tradition, dr exempel pa sdidana mekanismer. Etablerad kunskap ar
drivmedlet inom dessa mekanismer i och med att den styr vad som é&r
mojligt att sdga och pa vilket sitt. Kontrollen genom diskurser leder till
maktrelationer mellan ménniskor. Foucault pdpekar dock att dessa inte &r
fasta utan att det finns mdjlighet for motprocesser for att fordndra
maktforhallandena inom diskursen.’

Inom poststrukturalismen (se mer om poststrukturalismen under rubrik
1.4.1) finns uppfattningen att vart sétt att uppfatta verkligheten bade
uttrycks genom och styrs av diskurser. Vi dr fangade i diskurserna och kan
inte tdnka utanfor dem. Hela detta tankesétt bygger, for det forsta, pa synen
att spriket r ett socialt system. Det dr inget som neutralt kan spegla
verkligheten, utan anvédndandet av sprak ér en social aktivitet. For det andra

3 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 309.

4 Bergstrom, Goéran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 17,307, 309. Alvesson, Mats &
Skoldberg, Kaj (2008) s. 452. Samt sdkning pa Diskurs pa Nationalencyklopedin.

> Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 311f.



pa den konstruktivistiska idén att det dr spraket som sitter gransen for hur vi
kan tdnka och handla. Véra tankar styrs av de ord vi kénner till och dessa ar
helt beroende av den diskurs som vi rdr oss inom. Spraket formar sociala
fenomen som identiteter och relationer samtidigt som spraket sjilv formas i
en social kontext.’

1.3.1.2 Diskursanalys som metod

Béde begreppet diskurs och metoden diskursanalys har sitt ursprung i ett
konstruktivistiskt och poststrukturalistisk tdnkande (se mer om detta i
avsnitt 1.4.1) dér spraket inte ses som ndgot som pé ett neutralt sitt
reflekterar verkligheten utan som ndgot som ar med och skapar den.
Samtidigt som vi talar om verkligheten konstruerar spraket den. Nir man ser
pa en text inom diskursanalysen gor man det utifrdn synen att den &r en del
av ett storre sammanhang. Den fir mening utifran andra texter runt omkring
sig som den relaterar till och tillsammans uttrycker dessa texter en diskurs
samtidigt som de dven styrs av diskurser.’

Genom sin syn pd spriket som ndgot som formar verkligheten befinner
sig diskursanalysen i grinslandet mellan att vara en metod, det vill sdga ett
verktyg vid analysen av texter, och att vara en vetenskaplig teori med sitt
eget synsitt pd verkligheten. Denna konstruktivistiska syn gor att
diskursanalysen kan erbjuda en mgjlighet till en breddad form av textanalys.
Diskursanalysen kritiserar traditionella metoder som har gatt ut pd att
avspegla en verklighet genom att hitta monster genom att analysera data.
Eftersom allting dr kontextberoende kan man inte avbilda verkligheten
bokstavligt. Dessutom riskerar sddan analys att betona konsistensen 1
utsagor och samtidigt missa det inkonsekventa inom dem.®

Diskursanalysen sétter istéllet fokus pd hur det gar till nér tecken far sin
mening och visar pa hur den betydelseskapande processen fungerar. Den
intresserar sig for hur saker och ting blir ”sanna” och hur aktorer beter sig
for att ses som trovérdiga. Diskurserna visar pa vad som kan sidgas, av vem
och utifrén vilken position. Genom att studera och synliggéra grianserna for
vad som &r acceptabelt, och nér det &r det, kan diskursanalysen avslgja
rddande maktstrukturer och samtidigt forminska deras legitimitet. Nér
maktstrukturerna synliggdrs gir det samtidigt att visa pa att det &r mdjligt att
konstruera verkligheten pa ett annat sétt. Diskursanalysen ger dessutom
ocksé ett verktyg for att rekonstruera sociala identiteter och dven genom
denna rekonstruktion réra om i samhéllets maktstrukturer.’

Vid genomf6randet av en diskursanalys finns inga fardiga mallar att gé
efter. Inom varje undersdkning blir det dérfor upp till den som utfor studien
att sjélv utveckla ett analysverktyg for den aktuella studien. Detta gors
givetvis under stor paverkan av tidigare studier och forskare. Nésta avsnitt

% Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 12,16, 326f. Samt sokning pa
Diskurs pé Nationalencyklopedin.

7 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 22f, 28. Alvesson, Mats &
Skoldberg, Kaj (2008). s. 22, 459.

8 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 305f. Alvesson, Mats & Skdldberg,
Kaj (2008). s. 461ff.

’ Bergstrom, Goéran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 312,316, 321, 327. Alvesson, Mats
& Skoldberg, Kaj (2008). s. 465.



behandlar hur jag i den har uppsatsen lite mer konkret har gétt tillvdga vid
mitt anvdndande av diskursanalysen som metod. Gemensamt for alla
diskursanalyser dr dock att fokus ar pa att studera nyanser i olika utsagor
istéllet for att gd igenom en stor méngd. Det dr en kvalitativ metod som gér
pa djupet och inte en kvantitativ metod som vérderar en stor mingd data.
Sjélva tolkningen inriktar sig inte enbart pa att identifiera huvudtendenser,
utan motsédgelser och vagheter dr dven dessa intressanta. Diskursanalysen
ger mojlighet att se pa vilka kategorier som ordnar virlden och genom detta
kan man ana andra mojliga alternativ som inte tillats inom de nu rddande
diskurserna.'’

1.3.1.3 Diskursanalys i uppsatsen

Som ovan ndmnt finns det inget givet ramverk for hur man ska genomfora
en diskursanalys. Trots detta anvidnder sig manga forskare av
diskursanalysen fOr att utveckla ett analysverktyg. Dessa studier anvinder
tidigare diskursanalyser som inspiration nir de utvecklar den egna studiens
analysverktyg. S4 har dven jag gjort i denna studie. Inspiration har frimst
hiamtats fran Ulrika Anderssons avhandling Hans (ord) eller hennes?'' 1 den
undersdkte Andersson hur grinsen mellan 6msesidiga handlingar och
sexuella 6vergrepp konstruerades i hovrétternas provning av sexualbrott.
Med fokus pé hur réttsskyddssubjektet produceras, analyserade Andersson
de uttalanden i domarna som rorde de gransdragande rekvisiten genom att
identifiera vilka bakomliggande diskurser som fanns hos uttalandena.'?

I likhet med Andersson kommer jag forst att fokusera pé att identifiera
de olika diskurser som finns inom hovrittsdomarna och det rittsliga
materialet. Detta kommer jag gora genom att se om jag kan hitta
aterkommande resonemang dels i géllande ritt, dels i domarna, som
tillsammans kan visa pa att en diskurs foreligger. Denna del av min analys
kommer jag att presentera i mitt fjarde kapitel. I ett ndsta steg kommer jag i
mitt femte kapitel att se hur diskurserna, som jag aterfunnit, pa olika satt ar
en del av konstruktionen av GérningsMannen.'? Min utgangspunkt ér att
diskurserna dr normerande, samtidigt som diskurserna ocksa styrs av
normer. Diskursanalysen hjilper mig att identifiera olika normer som 1 sin
tur visar pd hur GarningsMannen konstrueras. Jag kommer i bada mina tva
steg att fokusera pa hur girningspersonernas egenskaper beskrivs i domarna.
Detta kommer jag dels att gora utifrén vissa juridiska bedomningar dér
egenskaper ska beaktas och andra uttalanden frdn domstolen, men ocksa
utifrdn vad som sdgs 6vrigt i domarna, som hur girningspersonernas
beskriver sig sjdlva och offrens och vittnenas beskrivning av
garningspersonen. Jag kommer exempelvis att se pa om det antyds 1
domarna att en gérningsperson avviker fran det beteende som allmént
forvéntas av en girningsperson. Jag kommer dven att titta pA om mén och
kvinnor som har begatt brott beskrivs pa samma sitt.

10 Bergstrom, Goéran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 329. Alvesson, Mats & Skoldberg,
Kaj (2008). s. 466ff.

' Andersson, Ulrika (2004).

12 Andersson, Ulrika (2004). s. 207f.

13 Jamfor Andersson, Ulrika (2004). s. 208.



De teoretiker som utgdr ramverk for uppsatsen har dven de varit en
viktig del som ett stod 1 utvecklandet av studiens analysverktyg. I analysen
har jag studerat diskurser runt kon, genus och sexualitet, och i denna del har
jag hidmtat ledning fran Judith Butlers heterosexuella matris och Raewyn
Connells hegemoniska maskulinitet.

I uppsatsen anvédnder jag mig av den diskursanalytiska metoden for att
analysera savél hovrittsdomar, som lagtext och praxis. Vid analysen ligger
fokus dels pa hur girningspersonen, offer och vittnen beskriver
gérningspersonens egenskaper, dels pa hur tingsrétt och hovritt tar upp
egenskaper som grund for sin beddmning, och dessutom pa hur lagtext och
praxis talar om egenskaper hos gérningspersonen. Straffvirdering,
pafdljdsval, straffmétning, gradindelning och nddvérnsinvindningar blir hir
extra intressanta. Jag studerar om dessa resonemang och beddmningar
tillsammans kan synliggéra en diskurs rérande forvéntningar pa
gérningspersoner. Pa sé sétt undersoker jag om det existerar en konstruktion
av GirningsMannen inom de diskurser som finns i materialet.

Jag analyserar tvé olika brottstyper inom uppsatsen: sexualbrott och
misshandelsbrott (mer om min definition av dessa brott under mitt
materialavsnitt, se 1.5). Vid analysen studerar jag om det 4&r samma
diskurser och samma konstruktion av GidrningsMannen som aterkommer
inom de bdda brottstyperna.

Slutligen bor papekas att diskursanalys &r en kvalitativ metod och det
innebdr att uppsatsen inte har nigra kvantitativa ansprak. Eftersom metoden
gér pd djupet och inte kommer att utga fran nagot “representativt” urval
kommen studien kunna visa pa tendenser men ndgra kvantitativa slutsatser
kommer inte att kunna dras.

1.3.2 Rattsdogmatik

I juridiska uppsatser dr rattsdogmatiken den vanligaste metoden att anvénda
sig av. Man utgar ofta fran att det dr givet vad metoden gar ut pd och
forklarar sdllan ndrmare vad man menar med den. Claes Sandgren pdpekar
dock att inneborden dr oklar och att olika saker kan menas. Ett vanligt
synsétt dr att rittsdogmatiken dr en metod som utgar fran syftet att faststilla
géllande ritt och som for att uppfylla detta syfte anvéinder sig av
rittskélleldran. Inte heller runt vad réttskélleldran innehéller finns det en
enhetlig definition, en ofta forekommande 4r dock att den utldser rétten
framst ur lagar, praxis, forarbeten och juridisk doktrin.*

Réttsdogmatiken kan dven bestimmas utifran sin funktion att reglera
vilken argumentation som dr juridiskt godtagbar, eller genom sin
verksamhet, tolkandet och systematiserandet av géllande rétt. Sandgren
menar dock att géllande ritt inte i praktiken dr gransen for rattsdogmatiken.
Gillande ritt dr utgdngspunkten for arbetet, men manga rittsdogmatiker
arbetar ocksa utifran synen pé vad som dr den ideala 16sningen for ritten. De

' Sandgren, Claes (2005). s. 649, 651.
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arbetar bade utifrin de lege lata (som lagen &r) och de lege ferenda (som
lagen borde vara)."

Detta synsitt stimmer dverens med Petter Asps framstéllning av vad
straffrattsdogmatiker sysslar med. Enligt honom anvander de samma
arbetsmetod som en domare gor for att faststélla gillande rétt, men
tillvigagangssittet mellan de tva skiljer sig. Medan domaren ndjer sig med
att ta reda pa vad géllande ritt ar for ndgot sd genomfor
straffrattsdogmatikern en kritisk granskning av den géllande ritten.
Straffrattsdogmatikern tillfor oftast rattspolitiska dsikter pa den géllande
ritten.'®

Sandgren kritiserar att sjélva ordet dogmatik anvdnds inom metoden.
Enligt honom innebér det att det dr nédra till hands att associera till "att det
finns en forborgad sanning och att nagon som dr ofelbar har auktoritet att
uppenbara denna”. En sédan association anser han ér felaktig med tanke pa
att rattsdogmatiken idag utgér frén en relativt fri argumentation som faktiskt
kan innehalla dsikter och argument som ligger utanfor géllande ritt."”

I den hir uppsatsen anvinds dock rdttsdogmatiken just som en
arbetsmetod for att faststélla och redogora for géllande ritt genom att jag
anvander mig av réttskélleldran (enligt ovan ndmnda definition) i den del
dér géllande ritt fastslés.

1.3.3 Diskursanalys och rattsdogmatik

Som ndmndes i inledningen av detta avsnitt dr diskursanalys och
rattsdogmatik tvd metoder som sinsemellan har lite gemensamt. Metoderna
skiljer sig inte bara 4t i frdga om tillvigagingssitt, de utgér dessutom fran
totalt olika teoretiska synsétt. Medan rittsdogmatiken hirstammar fran en
juridisk disciplin som betonar vikten av ett objektivt angreppssétt kommer
diskursanalysen fran poststrukturalistiska tankegéngar dér synen pa
mojligheten att angripa nagot objektivt starkt ifragasétts. Det kan tyckas
problematiskt att anvidnda sig av tvd metoder som &r sé pass langt frén
varandra i samma uppsats. Dock anvinds metoderna inom den hér
uppsatsen till olika saker.

Réttsdogmatiken dr den metod som jurister idag anvéinder for att kunna
faststélla gillande rétt och 1 det kapitlet dir jag sysslar med ett sddant
faststdllande dr den metoden dérfor att foredra. Sjélva rittsfallsanalysen
syftar dock inte till att faststdlla géllande ritt, utan till att analysera ritten
och rittstillimpningen. For att kunna studera konstruktionen av
GirningsMannen ér darfor den diskursanalytiska metoden mer passande. De
tva delarna ar forhallandevis oberoende av varandra. Huvudsyftet att
analysera rittstilldimpningen och géllande rétt tar stod 1 avsnittet om dagens
rattslége.

Tvé avhandlingar som anvént sig av bade den rittsdogmatiska och
diskursanalytiska metoden dr Ulrika Anderssons Hans (ord) eller hennes? 18

!> Sandgren, Claes (2005). s. 649f.

' Asp, Petter & Ulving, Magnus (2010). s. 19.
'7 Sandgren, Claes (2005). s. 648, 655.

'8 Andersson, Ulrika (2004).
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och Monica Burmans Strafftt och mdns vdld mot kvinnorlg, 1 bada dessa
diskuteras de problem som kan uppsta med att kombinera de olika
metoderna. Andersson tar bland annat upp att det hos diskursanalysen, till
skillnad fran rattsdogmatiken, inte enbart &r sjélva utgangen 1 ett visst mal
eller uttalandena runt de strikt réttsliga tolkningarna som &r av intresse. Vid
en diskursanalys blir fokus istéllet att analysera sjdlva argumentationerna
och tolkningarna. Andersson har i sin avhandling dels anvént
rattsdogmatiken och diskursanalysen for sig sjdlva, men hon har ocksa ett
kapitel diar hon kombinerar de tvd metoderna genom att analysera
diskurserna frén ett ”gillanderittmaterial” som hon tidigare har presenterat 1
avhandlingen, ett arbetssdtt som jag har hdmtat inspiration frén i denna
uppsats.20

Burman tar i sin avhandling upp att det kan vara problematiskt att de tva
metoderna har helt olika syn pa rétten. Rattsdogmatiken utgar fran réitten
som en normativ verklighet samtidigt som diskursanalysen ifragasétter en
sadan utgangpunkt. Burman betonar dock att diskursanalysen inte har som
syfte att bidra till rittsdogmatiken utan att den vill synliggéra begrepp och
antaganden som ligger till grund for rattsdogmatiken och utmana generellt
accepterade tolkningar. Vidare podngterar Burman att hon visserligen
behover ta hdnsyn till rattsdogmatiken nir hon befinner sig i ritten” men
att hon for den sakens skull inte tar de réttsdogmatiska antagandena for
givna, utan istéllet intar en kritisk position gentemot dem.*!

1.4 Teoretiskt ramverk

I den hir delen gér jag igenom de teorier som utgor ett ramverk for
uppsatsen. Jag inleder med ett avsnitt som behandlar konstruktivismen,
poststrukturalismen och feminismen vilka alla tre innehaller synsitt och
tankegangar som utgor utgangpunkter for hela studien. Det f6ljs forst av ett
avsnitt om Judith Butlers teorier, dar den heterosexuella matrisen ar den
viktigaste for den hér uppsatsen, och sedan, slutligen, av ett avsnitt om
Raewyn Connells teorier om den hegemoniska maskuliniteten, som dven
dessa finns med som en utgdngpunkt i min analys.

1.4.1 Konstruktivism, Poststrukturalism och
Feminism

I min uppsats utgar jag dels fran en konstruktivistisk syn, dels fran
poststrukturalistiska och feministiska teorier. Den konstruktivistiska synen
gér ut pa att det 4r omgjligt att skilja verkligheten fran spraket. Det finns
ingen oberoende verklighet som kan dterges av ett neutralt sprak. Vi
anvander spraket for att tala om verkligheten, men vi skapar ocksé
verkligheten 1 samma stund som vi talar om den. Samtidigt som ménniskor

' Burman, Monica (2007).
20 Andersson, Ulrika (2004). s. 44.
2! Burman, Monica (2007). s. 541f.
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lever i olika sammanhang, produceras och konstrueras dessa.
Socialkonstruktivismen betonar att det alltid finns ndgot som vi tar for givet,
en sanning som anses vara sjdlvklar. Mélet for socialkonstruktivismen ar
oftast att sticka hél pa denna sanning genom att belysa att den inte &r
oundviklig. I vissa studier betonas ocksé att dessa sanningar dr diliga och att
samhillet skulle bli bittre om man avskaffade dem.*

Poststrukturalismen har sin grund i det konstruktivistiska synséttet.
Aven hiir betonas sprakets roll samt kritiken, bdde mot att det genom “stora
sanningar” skulle finnas en given mening till fenomen i samhéllet, och mot
att kunskap skulle kunna vara neutral. Poststrukturalismen problematiserar
synen pa att det gir att spegla verkligheten pa ett objektivt sitt. Vidare ar
kritiken mot essentialismen viktig for poststrukturalister. Forskning som har
utgdtt fran kategorier som klass, mdn och kvinnor, har gjort det genom att
hénvisa till dem som nagot som har en given essens. Poststrukturalister
menar att det inte finns ndgon given essens inom dessa eller andra
kategorier, utan att &ven dessa, precis som allt annat, konstrueras diskursivt.
Man menar exempelvis att begreppet kvinna far sin mening genom att
minnen har makten och méjligheten att definiera kvinnor som en grupp som
inte innehar en méngd kulturellt 6nskvirda egenskaper som ménnen har
tilldelat sig sjilva.”’ Den antiessentialistiska hallningen betonar ocksa att det
inte gar att analysera samhéllet utifrdn en kategori i taget utan att man
standigt méste vara medveten om hur olika kategorier samverkar med
varandra.”*

Inom den poststrukturalistiska feminismen har ifrdgasittandet av
konskategorierna man och kvinna saledes blivit centralt. Feminism kan
betyda en méngd olika saker och olika feminismer kan i sin grund skilja sig
mycket fran varandra. Inom de flesta feministiska skolor d&r man dock
atminstone eniga om att konsrelationerna i samhéllet &r socialt skapade samt
att dessa dr problematiska eftersom de innebér ojdmlikhet.
Poststrukturalistisk feminism gér steget ldngre och menar att inte bara
konsrelationerna ar socialt skapade utan ocksa sjédlva kategorin kon. Kén
bestdms av de forestillningar som finns inom en viss kontext om vad
konskategorierna betyder. Det ér sociala och diskursiva praktiker som
skapar kon. Mer om detta finns att l4sa i foljande tva avsnitt som tar upp de
poststrukturalistiska Judith Butlers och Raewyn Connells teorier.”’

1.4.2 Butler

Judith Butlers texter och teorier har fatt en mycket stor betydelse for
tankegangarna inom den poststrukturalistiska feminismen. Hennes bok
Genustrubbel (Gender Trouble), som publicerades 1990, kom att forindra
senare feministisk teoribildning frén grunden.?

2 Bergstrom, Goéran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 22. Alvesson, Mats & Skoldberg,
Kaj (2008). s. 83f, 327, 495.

2 Lander, Ingrid, Pettersson, Tove & Tiby, Eva (red.) (2003).s. 11.

24 Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.) (2005). s. 22f.

% Alvesson, Mats & Skoldberg, Kaj (2008). s. 3511, 424f.

26 Butler, Judith (2005). s. 7. Butler, Judith (2007). s. 7.
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I Genustrubbel kritiserar Butler tidigare feministisk kamp och forskning
for att den har anvént begreppet kvinnan utifrdn antagandet att alla kvinnor
skulle ha ndgon form av gemensam identitet. Hon betonar att man genom en
sadan anvindning missar att se att olika kvinnor, 1 olika delar av virlden,
har olika erfarenhet och forutsittningar, och pa hur andra faktorer som klass,
etnicitet och sexualitet, ibland kan péverka en enskild kvinnas liv 1 storre
grad &n det kon hon har kategoriserats som. Man missar att se skillnaden
mellan kvinnor. En vit, heterosexuell medelklasskvinna har inte
nddvéndigtvis sérskilt mycket gemensamt med en svart, homosexuell
arbetarklasskvinna. Att anvinda begreppet kvinnan utan att synliggdra dessa
skillnader innebir ett exkluderande av de som inte tillhor den forstndmnda
gruppen.”’

Tidigare feminisms anvéndning av begreppet kvinnan utgar dessutom
frén ett essentialistiskt tankesétt enligt Butler. Hela uppdelningen i1 kén och
genus antyder att det finns ett biologiskt kon som dr naturligt och primért,
till skillnad fran genus som &r socialt och sprékligt skapat och dirmed
sekundirt. Butler menar att det inte existerar en sadan skillnad mellan kon
och genus. Véra normsystem séger inte bara hur vi ska vara man eller
kvinna utan ocksé atf vi ska vara man eller kvinna. Hela uppdelningen i tvé
biologiska kon #r lika socialt skapad som genus enligt Butler. Aven den
biologiska uppdelningen i kon bestar, precis som genus, av en konstruktion
som &r fordnderlig. Véra kroppars anatomi existerar i en social verklighet
och vad véra kroppar dr bestdms av omgivande diskurser. Butler menar att
begreppet kvinnan star under stindig forvandling och att feminismen bor
betona att det r ett provisoriskt och instabilt begrepp. Visserligen r
kvinnan 1 det samhillet som vi lever i idag ett normerande begrepp som fér
stor betydelse for oss, men att fokusera pa hur begreppet stindigt dndras ger
mojlighet att betona att det inte behdver vara nigot sjdlvklart och
tvingande.*®

Niér Butler fokuserar pa begreppens fordnderlighet och avsaknad av
naturlighet anvédnder hon sig av en genealogisk metod. En sidan metod gar
ut pé att synliggdra att de begrepp som vi uppfattar som bestdende, faktiskt
har @ndrats genom tiden, att visa att &ven de har en social historia. Metoden
kritiserar diskurser som utgar fran ett urtillstind, en fullstdndig sanning,
nagot naturligt som existerar oberoende av och utanfor sjilva diskursen.
Butler anvinder sig av genealogin fOr att visa att kategorierna kvinna och
man inte ar naturliga, utan att de uppkommer inom ett samspel mellan makt
och diskurser. Detta samsgel sker inom det som Butler kallar for den
heterosexuella matrisen.’

Den heterosexuella matrisen @r en diskurs som bygger pa de
heteronormativa antagandena att heterosexualitet dr naturligt och att alla
minniskor dr, eller &tminstone borde vara, heterosexuella. Detta antagande
bygger i sin tur pa att vi delar upp ménniskor i ett bindrt motsatssystem
bestdende av tva olika "’biologiska” kon, kvinnor och mdn, som forvintas ha
olika egenskaper, feminina respektive maskulina. Den obligatoriska
heterosexualiteten dr sedan del i att forstdrka denna uppdelning och goéra den

7 Butler, Judith (2007). s. 10, 51.
28 Butler, Judith (2006). .30. Butler, Judith (2007). s. 11f, 56, 66.
% Butler, Judith (2005). s. 9. Butler, Judith (2006). s.30. Butler, Judith (2007) s. 8f.
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hierarkisk. Kon, genus och sexualitet forvéntas hinga ihop genom att
exempelvis kvinnligt kodade kroppar véntas ha ett feminint beteende och
begira manligt kodade kroppar med ett maskulint beteende. Vi kan inte
forstd kroppar 1 sig, utan begripliga kroppar skapas kulturellt, med hjélp av
begrepp och symboler, genom den heterosexuella matrisen.”

Det ar den heterosexuella matrisen som avgor vilka kroppar som ska
anses vara “godkinda” i ett samhélle. Den dr avgérande for vad som ska ses
som socialt acceptabelt. Sarskilt viktigt dr det heterosexuella begéret, men
alla som pa nagot sitt faller utanfor den bindra konsuppdelningen anses vara
avvikande. Den som avviker riskerar olika former av bestraffningar, mer
direkta som fangelse eller vald (i ménga delar av virlden &r homosexualitet
exempelvis fortfarande forbjudet och mén som gér runt i klénning l6per stor
risk att bli misshandlade i dagens samhdlle), eller mindre tydliga som
marginalisering, stereotypisering och homofobi. Samtidigt gér avvikarna att
granserna for den heterosexuella matrisen synliggdrs och ddrmed 6ppnas
méjligheten for konkurrerande matriser upp.’’

Butler menar dven att varken ’biologiskt” kon eller genus é&r ett vara utan
ett gora. Det finns ingen som automatiskt dr kvinna eller man utan vi gors
standigt till kvinnor och mén genom performativa handlingar. Exempel pé
en performativ handling kan vara uttalandet att “det blev en flicka/pojke”
ndr man talar om en nyf6tt barn, eller nér en prést vid en vigselakt sdger
“Hdrmed forklarar jag er man och hustru”. Genom sddana har uttalanden,
och den pégaende diskursiva verksamheten inom den heterosexuella
matrisen, gors vi till kvinnor och mén. Inom matrisen ryms uppmaningar
och forbud runt hur vi ska agera beroende pé vilket kon vi klassificeras som.
Det finns skapade mallar f6r hur de kulturella ikonerna ”Kvinnan™ och
”Mannen” ska bete sig. Nér vi foljer dessa forbud och uppmaningar, och
imiterar dessa kulturella ikoner, bade produceras och reproduceras
konsidentiteter. Vi utfor konstituerande handlingar, som att kld oss och rora
oss pé det sitt som det kon vi har placerats inom forvéntas gora, och pa sa
sitt skapar vi oss sjdlva som en kopia av de kulturella ikonerna.™

Genom den pagaende upprepning som sker inom den heterosexuella
matrisens sniva ramar sa ses matrisen sd smaningom som nagot naturligt
och sjélvklart. Pa sa sitt blir &ven den manliga och heterosexistiska makten i
samhillet naturaliserad. Dock betonar Butler att imitationen aldrig kan goras
pa exakt samma sitt frdn gang pd gdng. Darmed innehiller varje upprepning
en fordndringspotential. Varje imitation kan leda till férskjutningar av hur
de kulturella ikonerna uppfattas. Stabiliteten hos den heterosexuella
matrisen dr beroende av att dessa imitationer fortsétter, samtidigt som det &r
just inom dem som mdgjligheten till fordndring bor. Butler menar att olika
former av drag kan péaskynda detta genom att avsldja den imitativa
karaktéren hos genusstrukturen, och darmed ocksa dess tillfallighet.*

3% Butler, Judith (2005). s. 10. Butler, Judith (2007). s. 68f, samt fotnot 6 sid. 235f.

31 Butler, Judith (2005). s. 10f. Butler, Judith (2007). s. 68f.

32 Butler, Judith (2005). s. 9. Butler, Judith (2007). s. 87f. Tollin, Katharina & Tornqvist,
Maria (2005). s. 114f, 126.

33 Butler, Judith (2005). s. 88, 216. Butler, Judith (2006). s. 11.
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1.4.3 Connell

I boken Maskuliniteter (Masculinities) vill Raewyn Connell** belysa att det
inte bara finns en maskulinitet i samhéllet, utan flera olika maskuliniteter.
Dessa produceras och reproduceras inom vart institutionella och kulturella
ramverk. Connell visar pd att vid bildandet av olika sorters maskuliniteter
far exempelvis klass- och rasskillnader betydelse. Men bara for att tva
personer har ”samma” forutséttningar och befinner sig inom “samma”
kulturella och institutionella omgivning &r det inte sikert att samma typ av
maskulinitet skapas. I studier runt skolor har man exempelvis kunnat se hur
pojkar med liknande bakgrund, p4 samma skola, kunnat utveckla en
maskulinitet, antingen som tillhérande ”de tuffa grabbarna” som skapade sin
maskulinitet genom att opponera sig mot skolan, dessa hamnade sé
smaningom pa fabriksgolvet, eller "rovslickarna”, som foljde de krav som
skolan stillde p4 dem och senare kom att arbeta med akademiskt arbete.*

Connell ansag att det inte var tillrdckligt att notera att det fanns
skillnader mellan olika maskuliniteter, hon ville ocksa se pa relationerna
mellan de olika formerna av maskulinitet. For att géra det introducerade hon
begreppet den hegemoniska maskuliniteten. Hegemoni betyder ”ledande
stdllning” och Connell har tagit begreppet frdn Antonio Gramscis analys av
klassrelationer. Begreppet syftar till de processer som g0r att en grupp med
ledande position kan vidmakthalla den.*

Relationerna mellan de olika formerna av maskulinitet har sitt ursprung i
allianser, dominans och underordning. Olika maskuliniteter dr placerade pé
olika nivéer inom den hierarkiska skalan. Detta dr ingen fast och
ofordnderlig skala, tvirtom, den dndras stdndigt, olika maskuliniteter hoppar
upp och ner i hierarkin. Den hegemoniska maskuliniteten ar den
maskulinitet som for tillfallet 4r hogst upp pa skalan, den som hgjer sig over
andra former av maskulinitet. Connell definierar den som: “den
konfiguration av genuspraktik som innehdller det for tillfillet accepterade
svaret pd fragan om patriarkatets legitimitet”’. Hon menar att den ér till
for att garantera méins 6verordnade position gentemot kvinnor.*®

Den maskulinitet, som i en viss tid hdvdar auktoritet pa bést sitt, tar
plats som den hegemoniska maskuliniteten. Denna maskulinitet behdver inte
existera i vart samhélle utan kan lika gérna utgdras av ett ideal som till
exempel harstammar fran en filmroll. Manga av huvudgrenarna i dagens
populédrkultur behandlar idealmaskuliniteter. Allt frdn vara sportnyheter till
vilda vistern, thrillers och filmer som kommer frin Hollywood. De &r en del
av det aktiva forsvar som existerar for den hegemoniska maskuliniteten och
legitimeringen av heterosexuella méns dominans i samhéllet. For den
hegemoniska maskuliniteten ér inte sdker, om den ifrdgasétts kan den forlora

3 Nir boken skrevs hette Connell: Robert William Connell. Hon har direfter genomgatt ett
konsbyte och heter numera Raewyn. I den hér redogdrelsen dver Connells teorier véljer jag
att referera till Connell som en kvinna eftersom att det &r det som bade samhéllet och hon
sjélv identifierar sig som i dag.

3> Connell, Raewyn (2008). s. 691f.

36 Connell, Raewyn (2008). s. 71, 115.

37 Connell, Raewyn (2008). s. 115.

3% Connell, Raewyn (2008). s. 71f, 115.
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sin dominans och ndgon annan maskulinitet kan konstruera en ny hegemoni.
Den ser inte heller likadan ut 6ver tiden, eller 6verallt. Saval hierarkin som
de olika formerna av maskulinitet dr konstruerade och darmed
foranderliga.”

Alla min maste forhélla sig till den hegemoniska maskuliniteten. Den
utgdr en norm for hur méin ska bete sig och vill man avvika fran den
behover man aktivt forhandla bort den. Hegemonin bygger pé att vissa
maskuliniteter dominerar andra underordnade maskuliniteter.
Heterosexuella mén dominerar exempelvis underordnade homosexuella
min. De homosexuella midnnen hamnar 1 botten av ménnens genushierarki.
De far bland annat utstd politisk och kulturell uteslutning, smutskastning
och béde legalt vild och gatuvéld. De anses sakna maskulinitet. Det &r dock
inte bara de homosexuella miannen som utesluts frdn den hegemoniska
maskuliniteten, det finns ocksa heterosexuella mén som ar uteslutna. Dessa
min kallas mesar, tontar, morsgrisar, med mera, epitet som visar att
associationer med femininet 4r basen for uteslutningen.*°

Det ar vildigt fA mén som till fullo lever upp till den hegemoniska
maskuliniteten, men i stort sett alla mén far d4nda ut fordelar av den. Det
beror pa att den legitimerar det patriarkat som ger mén fordelar i forhallande
till kvinnor. Mén far exempelvis generellt sitt bdde mer makt och 16n én
kvinnor, oavsett om de uppfyller de normer som den hegemoniska
maskuliniteten innebir, eller inte.*!

Connell papekar att det dr svart att tro att den stora ojamstilldhet mellan
konen, som finns i vart samhélle, hade varit mojlig utan vdldsanvéndning.
Hon péapekar att mén stér for en stor majoritet av det vald som brukas. Vald
ar en del av dominanssystemet, men som samtidigt visar pd dess brister. Om
en hierarki skulle vara legitim skulle valdet inte behdvas. Connell menar
dven att den stora omfattningen av vdldsanvindningen i dag, pekar pa att det
finns kristendenser inom dagens genusordning.*

1.5 Material

Jag har valt att anvinda mig av hovréttsdomar frén april 2011 till december
2011 som grund for uppsatsens analys. Vid juridiska studier i allménhet, dr
domar frin Hogsta domstolen att foredra nér urvalet av material ska goras,
dé dessa har hogre auktoritet och en prejudicerande verkan. Denna studie ar
dock ingen klassisk juridisk studie d& den fokuserar pa konstruktionen av
GirningsMannen, ddrmed spelar det ingen roll vilken domstolsinstans som
domarna som studeras kommer frén. Tingsréttens domar har ocksa blivit en
viktig del av mitt material. Detta d& tingsréittens domskal ofta 4r mer
omfattande dn hovrittens, och det dr vanligt forekommande att hovrétten
haller med tingsrétten i sina domskal. I min analys av hovrittsdomar har jag

3% Connell, Raewyn (2008). s. 71f, 114f, 223f.
4 Connell, Raewyn (2008). s. 72, 116f, 177.
*! Connell, Raewyn (2008). s. 117, 120.

2 Connell, Raewyn (2008). s. 121f.
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saledes valt att dven innefatta de tingsrattsdomar som foregér hovrittens
provning.

Valet att studera hovrittsdomarna fran den aktuella perioden har gjorts
utifrén flera skil. Dels &r domarna relativt nya och dirmed ges mojlighet att
studera en konstruktion av GdrningsMannen som é&r aktuell. Om uppsatsen
istéllet valt att studera domar fran Hogsta domstolen hade urvalet antingen
gjorts utifrén betydligt farre domar eller behovt omfatta en mycket lingre
period bakét i tiden. Hovrittsdomar innebar dessutom ett mer geografiskt
spritt material &n om uppsatsen skulle ha fokuserat pd domar fran en
specifik tingsratt. Vidare ar april 2011 den tidpunkt d& samtliga
hovrittsdomar borjade ldggas upp pd databasen Karnov, ndgot som innebar
mojligheter att pa ett lattoverskadligt sétt leta igenom materialet.

Urvalet har begrénsats till sexualbrottsdomar och misshandelsdomar.
Bade féllande och friande domar har tagits med da de ar lika intressanta vid
studiet av konstruktionen av GarningsMannen. Fokus i urvalsprocessen var
till en borjan att hitta domar med kvinnliga tilltalade, detta d& dessa &r farre
till antalet, och ddrmed svérare att hitta. Framforallt inom sexualbrotten ar
andelen kvinnor som é&r dtalade fa. Urvalet kompletterades senare med
domar dir mén varit tilltalade. D4 syftet inte har varit att jimfora domar
med manliga och kvinnliga tilltalade rétt av har sjdlva utvéljandet inte styrts
av att hitta sa lika brott som mojligt. Istdllet har jag fokuserat pa att hitta
domar med tillrdckligt ingdende domskal for att en givande analys ska vara
mdjlig. Valet av material har utgdtt frin vilka domar som haft en utforlig
argumentation och som sagt ndgot om girningspersonens egenskaper. De
domar med tillrdckligt omfattande resonemang for att mdojliggdra en givande
analys. Domar dér utgdngen inte har varit sjdlvklar blir darfor extra
intressanta.

Materialet har begrénsats till sex stycken sexualbrottsdomar och tolv
misshandelsdomar. Totalt sett har jag valt ut arton domar till min analys.
Misshandelsdomarna har valts efter att jag gatt igenom 36 domar dér hilften
av girningspersonerna var kvinnor och hilften mén. Bland dessa valdes sex
stycken med manliga gérningspersoner och sex stycken med kvinnliga
gérningspersoner ut som underlag till analysen. Sexualbrottsdomarna valdes
efter att forst ha tagit fram fyra domar med kvinnliga girningspersoner fran
den aktuella perioden. Av dessa valde jag senare ut tva stycken som jag tagit
med 1 min analys. Darefter gick jag igenom sju sexualbrottsdomar med
manliga gérningspersoner, varav fyra stycken valdes ut for ndrmare
analys.** Som redan papekats ovan, under mitt metodavsnitt, s utgar

43

# Misshandelsdomar ir de domar som rubriceras misshandel eller grov misshandel medan
sexualbrottsdomar omfattar betydligt fler rubriceringar. Som sexualbrott definieras i denna
uppsats de brottsrubriceringar som éterfinns i 6 kap. 1-6§§ samt 9-11§§ i BrB.

# Urvalsprocessen har varit lite snarig di Karnov under uppsatsens gang gjorde om sin
sokfunktion. Processen inleddes med att g igenom alla sexualbrottsdomar som var
publicerade under den aktuella perioden. Bland dessa fann jag fyra stycken med kvinnliga
géarningspersoner. Sedan sokte jag genom det betydligt stérre materialet med
misshandelsdomar fran 2011 genom att soka pa misshandel och tilltalad. Detta gav mig 997
traffar. Nar jag tittat igenom 150 av dessa hade jag funnit mina arton domar med kvinnliga
gérningspersoner. Sedan fordndrades Karnovs sokfunktion sa att man inte ldngre kunde
soka enbart bland alla domar fran ett visst ar. Fordndringen innebar att man vid en sékning
pa misshandel och tilltalad inte enbart kunde fé fram traffar fran 2011 utan plotsligt kom
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uppsatsen fran en kvalitativ metod och ddrmed ar ett representativt urval
inte viktigt.

Till mitt teoretiska ramverk har en méngd bocker av olika forfattare
anvinds. Urvalet har hér styrts av vilka forfattare som presenterat teorier i
sina verk som kan vara till hjélp 1 uppsatsens analys. Som stdd till
uppsatsens metodavsnitt har dven litteratur om diskursanalys anvénds.

Den del av uppsatsen som ror géllande ritt har anvint det material som
rattskdlleldran hénvisar till. Med andra ord lagar, forarbeten, praxis och
doktrin. Valet av vilka bestimmelser som jag har tittat ndrmare pa har gjorts
dels utifran vilka réttsliga bedomningar som finns i de aktuella
hovréttsmalen men ocksa utifran principen att sddan lagstiftning som sager
nagot om gédrningspersonens egenskaper dr mest intressant for studien.

1.6 Anvandning av kon

Denna del bestér av tre avsnitt som har gemensamt att alla ror den sprékliga
anviandningen av kon inom uppsatsen. Det forsta avsnittet tar upp hur jag
anviander mig av, och definierar, kategorierna kvinna och man. Det andra
behandlar min anvidndning av hon, han och hen som pronomen. I det tredje
och sista avsnittet beskriver jag vad jag menar med gérningsperson,
gérningsman och GérningMan.

1.6.1 Juridiskt kon

Jag anvinder mig 1 denna uppsats av den juridiska uppdelningen av
minniskor i konen ’kvinna” och ”man”. Ett nyf6tt barn anses antingen vara
pojke eller flicka vid fodseln och tilldelas ett personnummer dérefter. Ett
barn som klassificeras som flicka far en jimn nést sista siffra i sitt
personnummer, och ett barn som klassificeras som pojke far en ojamn.
dagens samhaille pdverkar denna klassificering oss i stor utstrickning. Det
finns visserligen en mojlighet for manniskor att under vissa forutsittningar
byta sitt juridiska kon*, men det gar inte att vilja att inte bli klassificerad
som ndgot av dessa tva.

Denna uppdelning av ménniskor ses i dagens samhille som
oproblematisk, som nagot sjélvklart som inte gér att ifrdgasitta. Att anvinda
den rétt av, och ddrmed kalla ménniskor for antingen kvinnor eller mén,
riskerar att reproducera denna syn, och pé sé sitt forstirka bilden av
tvakonsmodellen som nagot naturligt och ndgot som gér att ta for givet.

For att kunna studera om denna uppdelning har betydelse 1 hovritternas
domar krévs dock en anvindning av den, trots att en sddan anvindning
riskerar reproducera denna uppdelning, och legitimeringen av den. Darfor

451

alla &r och alla instanser upp pé denna sokning vilket innebar en enorm méngd traffar.
Urvalet av domar med manliga garningspersoner fick saldes g till pé annat sétt. Bade
misshandels- och sexualbrottsdomarna valdes utifran de som var langst ner pa listan &ver
alla domar som hade kommit 2011. P4 sé sétt valdes de senaste domarna fran perioden.
%3 18§ Folkbokforingslag (1991:481).

% Se mer hirom i Lag (1972:119) om faststillande av konstillhdrighet i vissa fall.
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anvander jag mig av, som ovan ndmnt, just den juridiska uppdelningen av
minniskor i kon. Valet att gora det har gjorts da denna uppdelning, 4ven om
den precis som andra uppdelningar ma vara konstruerad, i praktiken
paverkar ménniskor mycket och ddrmed blir en uppdelning som far
konsekvenser inom samhillet.

Niér jag 1 uppsatsen anvéinder orden kvinna och man menas det juridiska
kon som en person for tillfdllet ér tilldelad. Darfor har 1 forsta hand den nést
sista siffran 1 den tilltalades personnummer anvénds for att faststélla en
persons kon. I domar dér detta inte har framkommit (domarna som
publiceras pa Karnov har i vissa fall anonymiserats) har domstolens
bendmning av personen som “han” eller “hon” varit avgdrande. Pdpekas bor
dock att inget av detta behover betyda att personen sjilv ser sig som
tillhérande det konet som hen placerats i, eller att domstolen har uppfattat
hen som en riktig” man eller kvinna.

1.6.2 Hen, hon och han

Jag anvinder mig inom uppsatsen av han eller hon som pronomen i de fall
dér det r av vikt att betona vilket juridiskt kon en person for tillfallet ar
placerad inom, samt dé jag refererar till forfattare. I fall dir det ar oklart om
personen klassificeras som man eller kvinna, eller dér detta ar irrelevant for
uppsatsen, har jag istéllet anvént hen. Hen &r ett pronomen som bdrjat
anviandas mer och mer p4 sista tiden vilket foranlett en livlig debatt.
Svenska sprakradet rekommenderar att hen inte bojs 1 objektsform, men att
genitivformen blir hens. Istillet for exempelvis hon, henne, hennes
rekommenderas alltsé att hen bojs: hen, hen, hens.*’

Jag har valt att anvénda /en frimst pd grund av att det ar betydligt
enklare att skriva hen istéllet for ”han eller hon” vid tillfdllen dér det saknas
relevans eller vetskap om personen som beskrivs dr en man eller kvinna.
Exempelvis ér det enklare att, nir man talar om domare generellt, skriva:
“ndr en domare démer kan hen inte undgd att utgd frdn sina egna
referensramar’”’ @n att skriva “ndr en domare démer kan han eller hon inte
undgad att utgad frdn sina egna referensramar”. En variant hade varit att
vilja att konsekvent bendmna exempelvis domare for "han” eller ”hon”
genom hela uppsatsen. Detta innebér dock en risk for att en person med
ospecificerat kon tolkas som man eller kvinna trots att det inte
nddvéndigtvis dr fallet. En annan mdjlighet hade varit att konsekvent
anvinda den, det ordet riskerar dock att associeras till ett objekt och det kan
bli svart for ldsaren att ta till sig texten. Ordet den ar darfor inte heller
ultimat. Jag anser att hen &r att foredra som pronomen i dessa situationer.

Andra argument som brukar tas upp i anvdndandet av hen dr dels att det
finns personer som varken ser sig sjdlva som en han eller en hon, och
ddrmed inte kdnner sig hemma 1 att bli konsuppdelade pa detta sétt. [ de
domar som analyseras framkommer inte hur de tilltalade sjdlva skulle vilja
bli benimnda och analysen utgar fran deras inplacering i olika juridiska kon.

47 Svar p4 frigan “Hur anviinder man hen?” i Sprakradets Fragelada:
http://www.spraknamnden.se/sprakladan/ShowSearch.aspx?id=id=76815;0bjekttyp=lan.
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Dérmed ar detta argument inte av vikt for valet av anvindningen av hen i
denna uppsats. Dessutom brukar ideologiska skdl till anvdndandet av hen
presenteras. Folk vill anvénda ordet for att belysa att konsuppdelningen i
vért samhille inte &r sjdlvklar. Jag anser att ordet sen kan vara viktigt for att
belysa att alla ménniskor inte kinner att de hor hemma i ndgot av de tva
juridiska kon som finns idag, och ddrmed har dven ideologi spelat in 1 valet
av att anvédnda hen, dven om det inte har varit det avgdrande skélet.

1.6.3 Garningsman, Garningsperson och
GarningsMan

Nér jag i uppsatsen anvinder mig av orden gdrningsman, garningsperson
och GérningsMan, asyftar jag olika saker. Gdrningsman dr det ord som
anvinds i lagtexten for den person som har begatt ett brott, och det &r
fortfarande det vanligaste begreppet som anvédnds inom bidde media och
doktrin.*® Hér anvinds dock ordet enbart for att belysa att begreppet utgar
frdn en man, och pa sa sitt kan forstarka bilden av att en brottsling framst &r
en man. For att beskriva ndgon som begatt en brottslig girning anvénds
istéllet ordet gérningsperson. Jag tycker att det ordet &r att foredra da det &r
konsneutralt till sin karaktér och inte pa samma sétt som ordet gédrningsman
riskerar att leda till associationer om att den som begatt den brottsliga
gérningen dr tilldelad konet man. I de fall lagtexten bendmner ndgon som
girningsman bendmner jag sdledes personen som girningsperson. Likasé
har girningsmannaskap ersatts med girningspersonskap.

Orden GirningsMan och GirningsMannen som skrivs med stort G 1
borjan och stort M i mitten, anvénder jag som ett begrepp for den
konstruerade bilden av en riktig” brottsling. Ordet anvinds som en
parafrasering pa ordet girningsman. Min anvindning av begreppet géller
dock inte enbart personer som har blivit ddomda for brott eftersom min
analys kommer att utga fran bade friande och fillande domar.

1.7 Avgransningar

I enlighet med uppsatsens syfte har jag valt att fokusera pd de egenskaper
som girningspersonerna i hovritternas domar beskrivs ha. Detta innebér att
1 min framstéllning av géillande rétt har jag valt att inrikta mig pé
bestammelser dér egenskaper tas i beaktande i den rittsliga bedomningen.
Min genomgéng av gillande rétt ska varken ses som fullstindig i den mén
att den behandlar alla intressanta juridiska aspekter som blir aktuella i de
analyserade domarna, men inte heller pa sa sitt att jag tar upp alla rekvisit
pa ett ingdende sétt inom de rittsliga bestimmelser som jag har valt att
fokusera pa. Syftet har inte varit att redogora for allt som tas upp i den
beddmning som ritten maste gora for att veta om en viss paragraf ar
tillimplig eller inte, utan istéllet att identifiera diskurser som konstruerar

48 .. . . .
Se mer om anvindningen av gérningsman och gérningsperson under 2.4.
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GirningsMannen. Delar som fokuserar pé offer, som visserligen ocksé ar
intressanta, har dirmed inte behandlats. Som en del av helhetsbilden har jag
dock 1 vissa fall valt att ta upp sddant som ndmnts om mélsidgarens
egenskaper, detta om det till exempel har kontrasterats mot
girningspersonens, eller om de pd annat sétt kan vara intressanta for
konstruktionen av GéarningsMannen.

Vidare har jag valt att avgriansa mig till att se pa tva olika brottstyper,
misshandelsbrott och sexualbrott. Jag anser att dessa brott dr intressanta da
jag tror att det kan vara si att vara bilder skiljer sig at nir det kommer till en
gérningsperson som begatt ett misshandelsbrott, och en som begatt ett
sexualbrott. Dessutom tycker jag att det ar intressant att se om
forestéllningar om kon blir tydligare i ndgon av de tva brottstyperna. Bade
bland misshandelsbrott och bland sexualbrott dr en klar majoritet av
girningspersonerna mén. Det hade darfor kunnat vara intressant att dven
studera exempelvis stoldbrott dir konsfordelningen dr mer jimn. Jag har
dock bedomt att det 4r mer givande att se djupare pa nagra fler sexualbrott
och misshandelsbrott, &n att blanda in d&nnu en brottstyp.

Antalet domar som jag gar djupare in pa ér totalt arton stycken, och det
bor betonas att studiens resultat inte ska ses representera alla hovrittsdomar
under den aktuella perioden. Den diskursanalytiska metodens fordel dr dock
att den kan synliggora djupgdende resonemang hos det analyserade
materialet. Resonemang som man senare kan undersoka om de aterkommer
inom andra domar dn de undersokta.

Nér man bedriver en studie kan man inte undgd att gynna och missgynna
olika sociala intressen beroende pa vilka fragor som man stéller och vilket
fokus man har.*’ I denna uppsats har genusvetenskapliga intressen ftt ta
stor plats och ddrmed har mycket av fokus lagts pd frdgor runt kon och
sexualitet. Samtidigt har jag inte valt att fokusera pd hur exempelvis
etnicitet och klass framstélls i domarna. Jag har heller inte valt att anvinda
mig av ett intersektionellt perspektiv dér alla dessa kategorier beaktas
samtidigt, vilket hade kunnat synliggora att konstruktionen av
GirningsMannen kan konstrueras pé olika sétt beroende av en méngd olika
faktorer. En sddan analys av hovrittsdomar hade dock varit vildigt svar att
genomfora dé det sdllan finns tillrdckligt med information i domarna for att
kunna bedriva en sddan studie pé ett tillfredsstillande sétt.

* Alvesson, Mats & Skoldberg, Kaj (2008). s. 23.
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2 Man och kvinnor som
garningspersoner

2.1 Kapitlets upplagg

I det hér kapitlet tar jag upp olika saker som ror man och kvinnor som
gérningspersoner. Jag inleder med ett kortfattat avsnitt med statistik dver
hur stor andel kvinnor och mén det &r som anméls, misstinks och lagfors for
olika typer av brottslighet. Under 2.3 tar jag upp hur olika tidigare bedrivna
studier har behandlat maskulinitet och femininitet i relation till
gérningspersoner och offer. Jag fortsitter under 2.4 att beskriva hur kvinnor
och mén som begatt brott behandlas inom den rittsliga processen. 2.5 ir ett
avsnitt som tar upp anvindningen av begreppen giarningsman och
gérningsperson inom bland annat lagtext, doktrin och media. Slutligen foljer
under 2.6 en kortfattad sammanfattning av kapitlet.

2.2 Statistik over kvinnor och man som
garningspersoner

Niér det géller brottsligheten i stort 1 vart samhille 4r en klar majoritet av
bade de anmélda och lagforda personerna mén. Enligt siffror som varit
relativt konstanta under flera 4r har endast 15 % av de anmaélda och 20 % av
de lagforda brotten begétts av kvinnliga garningspersoner. Néar det kommer
till brott mot person uppgdr kvinnorna enbart till 10 % av de lagférda
forévarna medan de uppgér till 40 % vid vissa typer av formdgenhetsbrott.™

Vid de brottstyper som jag studerar i denna uppsats, sexualbrott och
misshandelsbrott, dr &ven hir en klar majoritet av de missténkta
gérningspersonerna mén. Statistiska undersokningar fran 2010 och 2011
publicerade pA BRA:s hemsida visar att endast cirka 2 % av dem som var
misstdnkta for sexualbrott var kvinnor, samtidigt utgjorde kvinnorna 97 %
av offren. Vid misshandelsbrotten i stort var 85 % av de misstdnka mén. Har
utgjorde d&ven ménnen den storsta kategorin bland de utsatta, 60 % av
offren. Vid de fall som géllde misshandel av kvinnor bestod dven héar 85 %
av de misstinkta av mén.’’

%% Diesen, Christian (2005). s. 212.

>1 Siffror gillande brottslighet 2010 och 2011 himtade fran BRA:s hemsida:
http://www.bra.se/bra/brott--statistik/valdtakt-och-sexualbrott.html,
http://www .bra.se/bra/brott--statistik/vald-och-misshandel.html,
http://www.bra.se/bra/brott--statistik/kvinnomisshandel.html.
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2.3 Maskulinitet och femininitet hos
garningspersoner och offer

Som jag ndmnt i min inledning har mannen och pojken utgjort normen vid
kriminologiska studier. Travis Hirschis studie som handlade om varfor vissa
minniskor inte begér brott bortsag exempelvis helt fran kon, trots att det &r
den troligtvis storsta skillnaden mellan dem som begér brott och de som inte
gor det. [ den mén kvinnor har tagits med sé har de ofta utgjort ’det andra
konet”. Méns kriminalitet har setts som det normala och kvinnans
kriminalitet har studerats som en sérart.>>

P& senare tid har dven kvinnor som gérningspersoner uppmarksammats i
en mingd olika studier. I antologin Femininiteter, maskuliniteter och
kriminalitet: genusperspektiv inom svensk kriminalitet som publicerades
2003, presenteras exempelvis tretton olika texter som behandlar
kriminologin utifrdn genusteoretiska perspektiv. Flera av dessa belyser hur
olika forestéllningar om savél kvinnor och méin, som maskulinitet och
femininitet, kan relateras till forestdllningar om brottslingar och offer. Ingrid
Lander konstaterar exempelvis 1 andra kapitlet att kvinnan tillskrivs
egenskaper som svaghet och ridsla, samt att det feminina forknippas med
dygd, moral och moderskap. Kvinnans sexualitet anses vara mindre
pockande 1 jimforelse med mannens och konstruktionen av femininitet
paverkas starkt av konstruktionen av kvinnans sexualitet vilken i sig priglas
av moraluppfattningar och dygd. Ytterst innebér detta enligt Lander en
kontroll av kvinnans sexualitet.’

I antologins sjitte kapitel tar Tove Pettersson upp att det finns olika
asikter om huruvida man ska tolka kvinnors vild som att de iscensitter en
femininitet eller en maskulinitet. Sjdlv menar hon att femininitet kan
innebdra aktivitet, 6verordning och styrka (sddant som annars klassas som
maskulint), men att den frdmst kan gora det 1 forhallande till andra
femininiteter.”* Christina Ericsson fortsitter i tionde kapitlet med att
konstatera att i sin studie av kriminalpolitiska motioner sa beskrevs manliga,
men inte kvinnliga, lagdvertradare som kalkylerande varelser med fri vilja.
Ericsson tar dven upp Nils Christies konstaterande att ju mer idealiskt ett
offer dr desto mer idealisk blir gérningspersonen och vice versa. Offer och
girningsperson ir alltsa beroende av varandra for hur de bedoms.” Aven
Vanja Lundgren, Lotta Petterson och Eva Tiby tar i fjirde kapitlet upp
Christies begrepp det idealiska offret och preciserar att det innehdller en
formodan om ett offer som &r svagt, respektabelt och som inte vid “fel
tillfille” uppratthaller sig pa “fel plats”.”®

Tvé andra som har behandlat forestdllningar maskulinitet och
femininitet i relation till gdrningspersoner och offer dr Birgitta Svensson i
sin text Konets destabilisering — kvinnor som vdldsverkare och

32 Lander, Ingrid, Pettersson, Tove & Tiby, Eva (red.) (2003). s. 9. Lander, Ingrid, (2003).
s. 23.

>3 Lander, Ingrid, (2003). s. 34, 40f.

> Pettersson, Tove (2003). s. 139, 145.

>% Ericson, Christina (2003). s. 263f.

56 Lundgren, Vanja, Pettersson, Lotta, Tiby, Eva (2003). s. 77.
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gdrningsmdn, som publicerades 2004, och Veronica Burcar 1 sin avhandling
Gestaltningar av offererfarenheter: samtal med unga mdn som utsatts for
brott, som publicerades 2005. Svensson fokuserar, som titeln antyder, pa
hur kvinnliga gdrningspersoner genom att ta till vald (en handling som
kodas som maskulin) destabiliserar granserna mellan manligt och kvinnligt.
Anvindandet av vald &r den tydligaste markeringen av bdde manlighet och
manlig dominans inom vért samhille. Overlag kodas brottslighet som
manligt. En idealisk kvinna ska inte bruka vald eller 4gna sig 4t annan
brottslighet, utan ska istéllet halla sig inom den heterosexuella kdrnfamiljens
mall, dir moderskapet dr centralt. Svensson menar att, eftersom kvinnor
som anvénder sig av vald gar utanfér normen som sétter grinsen for vad
som anses vara kvinnligt, sa visar dessa kvinnor genom sitt
véldsanvidndande hur kon konstrueras. Det ér inte det kriminella forfarandet
1 sig, utan brottet mot kdnsnormerna, som Svensson menar destabiliserar
konsgrianserna mellan manligt och kvinnligt.”” Svensson tar stod i Judith
Halberstams unders6kning om vad kvinnlig maskulinitet har betytt for
konsordningen. Halberstam menar att kvinnor som antar ett manligt genus,
alltsd beter sig maskulint, visar pd hur maskuliniteten konstrueras som
maskulinitet. Brottet mot normen blottldgger att den &r en social
konstruktion som &r méjlig att bryta.®

Burcar vinder pa myntet och fokuserar i sin avhandling p4 mannen som
offer. Hon belyser att det ses som ndgot “kvinnligt” att vara kénsloméssig
och att en man som ger uttryck for sina kénslor darfor létt klassas som
kvinnlig. Att ha kontroll 6ver sina kénslor, utova sjalvbehirskning och vara
sjdlvstandig, har inom den vésterldndska kulturen linge ansetts vara manliga
dygder. Manlighet associeras dverlag med styrka, aktivitet och
handlingskraft, vilket anses vara positiva attribut. D4 ett idealt brottsoffer
istéllet dr brackligt, passivt och maktlost, blir mannen som offer en bild som
skapar oordning i var forestillningsvérld. Nér offerpositionen forknippas
med vekhet och sarbarhet, och ett offer som en person som dr oskyldig och 1
behov av hjilp da hen inte kan f6rsvara sig sjdlv, blir "manlig” och “offer”
en problematisk kombination. Manliga offer tycks till och med kunna hota
den generella diskursen som finns runt offer idag menar Burcar.”

De egenskaper som forknippas med méan innebidr dock inte alltid
positiva associationer. Det dr dven just dessa egenskaper som dterfinns 1
skildringar av forovare vid brott. Overlag anses inte lindrigare vald méin
emellan vara ndgot mirkligt. Burcar tar exempelvis upp uttrycket ”pojkar ér
pojkar” som kan yttras for att markera att det inte gar att forvénta sig av
pojkar att de ska bete sig pd ndgot annat sitt, man kan inte forvénta sig
samma sak av pojkar som av flickor. Brak mellan méin dr ndgot som vi ar
vana med. Aven om vi kanske blir upprorda éver deras beteende, s
forvanar det oss inte. Unga mén som vérstingar, ligister, forévare ger oss
inte positiva associationer, men de passerar utan att stora var
forestillningsvarld pa det sitt som unga mén som brottsoffer gor.*’

> Svensson. Birgitta (2004). s. 148f. 155, 157f.

% Svensson. Birgitta (2004). s. 159. Halberstam, Judith (1998) s. 1f.
%% Burcar, Veronika (2005). s. 20f, 107, 161.

% Burcar, Veronika (2005). s. 20f, 161.
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2.4 Kvinnor och man i den rattsliga
processen

Christian Diesen tar 1 boken Likhet infor lagen upp att en sddan likhet inte dr
absolut eftersom det inte ens i lagstiftningen finns en total likhet infor lagen.
Olika kategorier av ménniskor har en sérskilt gynnande stallning stadgad 1
lagtexten. Det géller frimst barn men dven éldre och kvinnor. I RB 24 kap.
4§ ges exempelvis kvinnor med nyfodda barn en mojlighet att slippa bli
héiktade. Kvinnor sirbehandlas dven nér det kommer till att det endast ar de
som kan utgora offer enligt BrB 4 kap. 4a paragrafens bestimmelser om
grov kvinnofridskrdnkning. Dessutom ér det bara kvinnor som kan vara
forvare for brottet barnadrdp som anges i BrB 3 kap. 3§.°!

Forutom att det forekommer sérbehandling i lagstiftning finns det ocksé
mycket som tyder pa att kvinnor behandlas annorlunda vid en del av de
beddmningar som sker i den réttsliga processen. Enligt en undersdkning
som Aklagarmyndigheten har gjort talar mycket for att kvinnor bedoms
lindrigare nér det kommer till val av pafoljd, man talar om en
“kvinnorabatt”. Kvinnor domdes exempelvis 1 hdgre grad &n mén till
skyddstillsyn eller villkorlig dom istillet for fangelse vid misshandel av
normalgraden. Christian Diesen pdpekar att det finns ont om forskning som
studerat huruvida kvinnliga gérningspersoner behandlas lindrigare dn
manliga i den réttsliga processen, men han menar att det r en rimlig
hypotes att kvinnor blir positivt sdrbehandlade sa ldnge de inte passerar
grinsen for den traditionella kvinnorollen. Overskrider de denna griins torde
det forekomma att de sdrbehandlas negativt. Diesen menar att dldre kvinnor
oftare borde lyckas hélla sig inom denna gréns och att de dérfor i storre grad
an yngre kvinnor blir féremél for positiv sdrbehandling. Ett exempel pa att
de blir bittre behandlade ir att de far mer gynnsamma forhdllanden vid
hiktning 4n mén.*

Nér det kommer till yngre kvinnor hdnvisar Diesen till en undersdkning
av Astrid Schylter rérande unga flickor och pojkar som omhéndertas enligt
LVU. Den studien visar pé att flickor tidigare &n pojkar anses hamna i1 en
riskzon och kan omhéndertas for uppvisande av ett asocialt beteende. For
pojkar kan mindre brott ses som en “naturlig” del i deras utveckling medan
det hos flickor kan anses utgora ett varningstecken som bor tas itu med si
fort som méjligt. Aven att flickor har ett rikt sexualliv, att de “knullar runt”,
foranleder ofta (i vart fall i kombination med annat som anses alarmerande)
ett tvingsomhéndertagande. Hos pojkar i samma &lder ser man
overhuvudtaget inte pa vilka sexualvanor det har. Normerna f6r vad som
anses utgora ett asocialt beteende hos pojkar och flickor skiljer sig alltsé &t
betydligt vid den rittsliga bedémningen.®’

En annan studie som tyder pé att kvinnliga gdrningspersoner behandlas
pd ett annat sétt an manliga dr Jenny Yourstone Cederwalls Violent female
offenders: facts and preconceptions, som visar att kvinnor som doms for

%! Diesen, Christian (2005). s. 191, 194, 211.
62 Diesen, Christian (2005). s 214f, Aklagarmyndigheten (2007). s. 372.
%3 Diesen, Christian (2005). s 215.
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olika typer av véldsbrott oftare &n mén doms till rittspsykiatrisk vard. Att en
kvinna som begétt ett valdsbrott kommer fa en diagnos som foranleder att
hon enligt réttsliga kriterier ses som psykisk sjuk, ar tva ganger mer troligt,
dn att en man far en. Den vanligaste diagnosen for kvinnor var
personlighetsstorning, en diagnos som hos mén inte i samma utstrackning
associerades med en (i juridisk mening) psykisk sjukdom. Enligt Yourstone
ar detta en diagnos som man forst tar till ndr man inte kan passa in
gérningspersoner i ndgon annan diagnos. Detta innebar att troskeln for nér
kvinnor ska anses psykiskt sjuka efter att ha begétt ett valdsbrott &r lagre dn
den ar for man.**

2.5 Garningsman och garningsperson

Som ovan ndmnt (under 1.6.3) har jag valt att anvinda mig av begreppet
gdrningsperson nir jag skriver om en person som har begatt en brottslig
girning. Detta eftersom jag tycker att det dr att foredra da det inte, pa
samma sétt som begreppet gdarningsman, antyder att det & min som begér
brott i virt samhélle. Inom det juridiska spraket ar det dock fortfarande
begreppet girningsman som anvédnds mest &ven om begreppet
gérningsperson anvinds mer och mer.

I Nils Jareborgs lirobok Allmdn kriminalrdtt konstaterar Jareborg att
sprédkbruket inom den svenska juridiken “knappast kan uppfattas som annat
dn ett uttryck for mansdominans”.*> Som en formildrande omsténdighet till
detta sprakbruk framhaller han att min bade begar betydligt fler och grovre
brott &n kvinnor. Jareborg pdpekar att begreppet gérningsperson har borjat
anvindas inom viss juridisk litteratur men han viljer sjidlv &ndéd anvidnda
begreppet girningsman i laroboken. Detta val motiverar han med att den
juridiska innebdrden i begreppet gdarningsmannaskap inte skulle kunna gé
att ersitta med gdrningspersonskap och att begreppet girningsman dédrmed
méste behallas.” T Petter Asps och Magnus Ulvings omarbetade version av
Jareborgs bok, Kriminalrdttens grunder, har de valt att behélla Jareborgs
resonemang®’ och har dven de, med samma motiveringar, valt att anvéinda
begreppet garningsman i sin bok som publicerades 2010.%

Jareborg menar (inte motsagd av Asp och Ulving) att sprakbruket &r ett
uttryck fér mansdominans, men att associationen inte ér sarskilt farlig
eftersom de flesta som begar brott &r mén. Dessutom menar han att
begreppet méste behillas for att gdrningspersonskap inte skulle kunna ta
over den juridiska meningen som gérningsmannaskap har. Jag anser inte att
ndgot av Jareborgs argument &r héllbara. Bara for att majoriteten av
forovarna i1 véart samhélle 4r mén sa betyder det inte att det &r oproblematiskt
att den som begar en brottslig girning betecknas med ett ord som associeras

% Yourstone Cederwall, Jenny (2008). 1, 9, 24f.

6 Jareborg, Nils (2001). s. 7.

% Jareborg, Nils (2001). s. 7.

57 Med den lilla andringen att de anger att det 4r “knappt 20 procent kvinnor” som déms for
brott istillet for som Jareborg angav “cirka femton procent kvinnor”.

5% Asp, Petter & Ulving, Magnus (2010). Kriminalrittens grunder. s. 7.
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med mén. Det &r trots allt sa att bade kvinnor och mén begér brott och
ddrmed borde begreppet som betecknar brottslingar vara kdnsneutralt.

Jareborgs andra argument utgér fran att det inte gar att forflytta
innebdrden i ett begrepp frén ett till ett annat. Varfor skulle det vara si?
Varfor skulle det inte gé att dverfora inneborden av det juridiska begreppet
girningsmannaskap till ordet gdrningspersonskap? Om vi skulle bestimma
oss for att konsekvent byta ut ordet gdrningsman med ordet gérningsperson i
lagtexten, ser jag ingen anledning till att begreppet gérningspersonskap inte
skulle kunna ersitta ordet garningsmannaskap. Enligt min mening tycks det
som att Jareborg vill behdlla begreppet {or att det dr ett befintligt begrepp,
inte for att det skulle vara béttre 4n ett kdnsneutralt begrepp.

Som Jareborg papekar anvinds redan ordet gdrningsperson inom flera
juridiska sammanhang, men det dr ocksa forekommande i ménga icke-
juridiska sammanhang. Brottsforebyggande rddet anvinder ofta termen vid
sin publicering av statistik. Vid en sdkning pa Bré:s hemsida far man 309
traffar ndr man soker pa gérningsperson samtidigt som man fir 278 tréffar
nir man soker pa garningsman.®® Detta kan jimforas med en sokning pa
garningsperson vid sokmotorn Google som ger 14 900 tréffar, samtidigt som
en sokning pa girningsman vid samma sékmotor ger 801 000 tréffar.”’
Tréffarna péd gérningsperson kommer fran spridda kéllor, allt frdn bloggar
och dagspress till kommuners hemsidor, juridiska examensarbeten och ovan
ndmnda Brottsforebyggande radet.

Soker man istéllet pd ordet gédrningsperson pa de juridiska databaserna
Karnov och Zeteo far man inte sirskilt manga triaffar. P4 Zeteo ger en
sokning pé ordet gdrningsperson enbart fem traffar medan en sdkning pa
ordet gdrningsman ger 4078 triffar. P4 Karnov ar férhallandena liknande, en
sokning pé girningsperson ger 15 traffar och en sdkning pa garningsman ger
4415 traffar. De traffar som dyker upp vid s6kningen pa giarningsperson
hirstammar fran olika hall. P4 Karnov kommer fem frin propositioner, fem
frén Svensk Juristtidning, fyra fran hovrdttsdomar och ett fran
Brottsmyndighetens referatsamling 2012. P4 Zeteo hirstammar tva frén dess
egna lagkommentarer, en frdn en proposition, en fran Svensk Juristtidning
och en fran ett beslut hos nimnden for brottsskadeersittning.”' Det finns
alltsd en spridd anvdndning av begreppet garningsperson och det far ses som
etablerat bdde inom- och utomjuridiskt. Begreppet gérningsman ar dock
betydligt vanligare att anvénda och ar det enda som anvinds i lagtext idag.

Begreppet garningspersonskap tycks inte vara lika etablerat. En sokning
pé begreppet pd Google ger bara tre triffar (att jamfora 5190 traffar vid
sokning pa girningsmannaskap).”” Tva av dessa kritiserar Jareborgs ovan
ndmnda uttalande om att garningspersonskap inte skulle kunna anvéndas,
men anvénder sig inte sjdlva av begreppet, och enbart en, en avhandling
inom kriminologi, anvénder sig av ordet synonymt med
girningsmannaskap. Varken pa Karnov eller Zeteo ger en sokning pa
girningspersonskap ndgra traffar alls medan en sokning pé

%9 Sokningar pa http://www.bra.se/bra.html.

70 Sokningar pa http://www.google.se/.

7 Sokningar pa: http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/ppd/template.htm?view=main och
http://juridik karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/.

72 Sokning pa http://www.google.se/.
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girningsmannaskap ger 193 triffar pa Karnov och 173 pa Zeteo””. Att
girningspersonskap inte har borjat anvéndas i ndgon storre utstrackning
betyder dock inte att det skulle vara omdjligt att framdver borja anvianda det
som en term avsedd att ersitta termen gérningsmannaskap.”*

2.6 Sammanfattning

I kapitlet har jag tagit upp att mén begar betydligt fler brott &n kvinnor. Det
ar dven de attribut som associeras med maskulinitet som ocksa associeras
med ménniskor som begér brott. Offer ddremot bor ha egenskaper som
forknippas med femininitet for att vara ideala. Médn som offer och kvinnor
som géirningspersoner dr kombinationer som stor var tankevarld, men
innebir kanske ocksé en mojlighet till att fi oss att tinka i nya banor. Aven
behandlingen av girningspersoner inom den réttsliga processen skiljer sig &t
beroende pd om gérningspersonen klassificeras som kvinna eller man. Detta
géller bade uttryckligen i lagtext 1 vissa fall, samt i domstolarnas bedémning
av exempelvis pafoljdsval eller om en person ska anses lida av en psykisk
stérning. Aven begreppet girningsman ir del av ett juridiskt sprakbruk som
ar ett uttryck for mansdominans. I viss man har begreppet garningsperson
kommit att ersdtta gdrningsman i en del sammanhang. Gérningsman ar dock
fortfarande det begrepp som ér vanligast i de flesta sammanhang och det ér
dven det ordet som anvinds i dagens lagtext.

Niésta kapitel behandlar géllande rétt och tar upp olika bestimmelser
som kan foranleda att domstolen vid sin beddmning kommer in pa en
diskussion géllande girningspersonens beteende, egenskaper och person.

3 Sokningar pa: http://zeteo.nj.se.ludwig.lub.lu.se/ppd/template.htm?view=main och
http://juridik karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/.
™ Nagot som jag har valt att géra i mitt fjirde kapitel.
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3 Den juridiska bedomningen

3.1 Kapitlets upplagg

Det hér kapitlet innehaller en redogorelse for de bestimmelser som ligger
bakom de beddmningar i hovritternas domar som jag analyserar ndrmare,
det vill sdga invindning om nddvérn, gradindelning, straffvirdering,
pafdljdsval och straffmétning. Dessa bestimmelser har gemensamt att de
kan innebéra att det blir aktuellt for domstolen att diskutera egenskaper och
beteende hos gédrningspersonen vid bedomningen. Kapitlet &r dven dgnat att
ligga till grund for min diskursanalys av bestimmelserna i frga.
Diskursanalysen pabdrjas i nésta kapitel, kapitel fyra, och analyseras
nirmare i mitt avslutande kapitel, kapitel fem.

Jag har inte valt att ta upp alla de moment som en domstol gar igenom
vid ett faststdllande av en dom, utan jag har valt ut just dem som giller
beddmningar dér gdrningspersonens beteende, person eller egenskaper kan
komma att diskuteras. Det dr dven de rekvisit som behandlar just dessa
beddmningar som jag har koncentrerat min framstillning pa. Andra delar av
beddmningarna har jag kortfattat tagit upp for att ge ldsaren en helhetsbild
av de aktuella bestimmelserna, detta d4 annat dn girningspersonens
egenskaper och person kan komma att avgora domstolens slutsatser. De
olika momenten presenteras i den ordning som domstolen beaktar dem.

3.2 Nodvarn och nodvarnsexcess

Bestimmelsen om nddvirn regleras i BrB 24 kap. 1§ och dér anges att om
nagon begér en straffbelagd gérning nir hen har nddvérnsritt ska detta
endast anses utgora ett brott om “den med hdnsyn till angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstindigheterna i 6vrigt dr
uppenbart oforsvarlig”.” Ar girningen inte uppenbart oforsvarlig ska hen
som anvént sin ritt till n6dvérn alltsa inte f4 nagot straffrittsligt ansvar.
Aven en person som hjilper ndgon som befinner sig i en nddvirnssituation
har ritt att gé fri frin ansvar enligt BrB 24 kap. 5§. Man har dock inte rétt
att anvénda sig av nodvirn mot en nédvirnshandling.”

Nodvéarnsritt foreligger 1 fyra olika situationer. For det forsta mot en
girningsperson som antingen har paborjat ett brottsligt angrepp mot person
eller egendom, eller da ett sidant Gvergrepp fran girningspersonen &r
Overhdngande. For det andra mot en girningsperson som med véld eller hot
om vald hindrar att egendom atertas pé bar giarning. For det tredje mot en
girningsperson som olovligen har tringt sig in 1 exempelvis ett rum eller
fartyg eller om hen forsoker gora det. Slutligen foreligger 4ven nddviarnsrétt

7 BrB 24 kap. 1§ 1st.
7% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 1§.
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om en girningsperson végrar att lamna en bostad efter att ha blivit tillsagd
att gora det.”’

Vid bedomningen om nédgot &r uppenbart oforsvarligt eller inte, den si
kallade forsvarlighetsbedomningen, beaktas bade den angripnas och
angriparens egenskaper, om det var ett plotsligt eller ovintat angrepp och de
yttre omstdndigheterna som angreppet sker under. Om det anvéndes en kniv
vid angreppet ger det exempelvis rétt till mer vald frdn den angripnes sida
dn om angrepp har skett med endast knytndvar. P4 samma sétt dr det mer
forsvarligt med kraftigare vald om det ror sig om ett livsfarligt angrepp och
inte ett sidant pa egendom som 4r méjlig att ersitta.”

Nér det kommer till angriparens och den angripnes egenskaper anses den
angripne ha rétt att anvéinda mer vald mot en angripare som &r stark,
upphetsad eller pa annat sett kan ses som extra farlig. Bland annat kan
angriparens motiv vigas in i bedomningen. Den angripne bor ddremot vara
forsiktig ndar hen anvédnder véld mot en angripare som dr psykiskt sjuk eller
ett barn. Berusning hos angriparen kan anses ge anledning att anvinda
kraftigare vald mot hen d hen kan vara farligare &n om hen vore nykter.
Samtidigt kan berusning leda till att det &r létt att freda sig mot en angripare
och 1 dessa fall kan berusning ge rétt till mindre véldsutovning fran den
angripne. Aven den angripnes styrka kan komma att beaktas. For en person
som dr vildigt stark kan det vara uppenbart oforsvarligt att anvénda ett
tillhygge till sitt forsvar, men om hen befunnit sig i samma situation och
varit mindre stark hade det kunnat ses som forsvarligt. Det stills dven storre
krav pé aterhdllsamhet om den angripne genom sin utbildning anses ha
sarskilda mojligheter att kunna hantera en véldssituation.”

Om en person (nedan kallad garningspersonen) som befunnit sig i en
nddvérnssituation exempelvis har utovat vald som ar uppenbart oforsvarligt
kan bestimmelsen om nddvirnsexcess i 24 kap. 6 § BrB bli aktuell. Den
stadgar att trots att en person gatt over gransen for vad som dr uppenbart
oforsvarligt s ska hen dnda gé fri fran ansvar om omsténdigheterna var
sddana att hen svarligen kunde besinna sig. Vid beddmningen om
gérningspersonen svarligen kunde besinna sig tittar man pé farans art och
tiden som hen hade pa sig att reagera pa ett adekvat sétt. Man ser dven pa de
individuella egenskaperna hos girningspersonen, egenskaper som kan
komma att bli avgorande for beddmningen. Nervositet, hiftigt lynne och
lattskrdmdhet ar egenskaper som kan ses padverka mojligheten att besinna
sig, det stills storre krav pd en person som anses vara stabil. Dock kan dven
tillfélliga tillstdnd hos gédrningspersonen beaktas. Panikkénslor eller en akut
rddsla kan gora att man bedomer att en person svarligen kunnat besinna
sig.*

I Kriminalrdttens grunder papekar forfattarna att uttrycket svdarligen
kunde ger vissa normativa implikationer till skillnad frén hade svart att.

7" BrB 24 kap. 1§ 2st. p. 1-4.

78 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 1§. Zila, Josef.
Brottsbalken kap. 24 1§, Karnovs lagkommentar not 1097.

7 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) .kommentaren till 24 kap. 1§. Asp,
Petter & Ulving, Magnus (2010). s. 238.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 6§. Asp,
Petter & Ulviang, Magnus (2010). s. 406.
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Betydelse ldggs vid om gérningspersonen kan anses ha brustit 1
sjdlvbehirskning och beddmningen har vissa likheter med en
culpabedomning. Det &r inte sjalvklart att ett aberopande av abnorm
aggressivitet kan anses gora att en person svarligen kunde besinna sig.
Forfattarna tar 4ven upp att réttsldget dr oklart nar det kommer till huruvida
man enbart far beakta sddant som hérror fran nddvérnssituationen vid
bedomningen om gérningspersonen svarligen kunde besinna sig. Ska man
lagga vikt vid att gdrningspersonen ar upprord sen ett tidigare brdk med
tredje part tidigare under dagen? Det som talar for att man ska gora det,
menar forfattarna, dr att beddmningen ska vara inriktad pa
girningspersonens individuella egenskaper. Det som talar mot att ta in
omstindigheter utanfor giarningssituationen ar att nodvérnsexcess aldrig
hade blivit aktuellt utan att den situationen bedémde ge gidrningspersonen
nodvirnsritt.!

Vid bedomningen av nddvérnsexcess borde dven sjdlviorvallat rus
kunna ha betydelse. Man provar om det gar att krdva av gérningspersonen, i
det tillstind som hen befann sig, att hen besinnade sig. Eventuellt kan man
gbra undantag om gérningspersonen i sitt berusade tillstdnd provocerat fram
nédvirnssituationen.*

Om en person tror sig befinna sig i en nodvérnssituation pa felaktiga
grunder talar man om putativt nddvarn. Vid en sddan situation utgor
gérningspersonens uppfattning grunden for uppséatsbeddomningen. Pa grund
av att personen tror sig ha rétt till ndédvarn gér hen fri fran ansvar frn
handlingar som inte hade varit uppenbart oforsvarliga om personens
felaktiga uppfattning hade varit sann. Om personen dverskrider gransen for
vad som inte dr uppenbart oforsvarligt kan putativ nddvirnsexcess bli
aktuellt. Detta d& man vid excessbedomnigen utgér frdn hur
girningspersonen upplevde situationen.™

3.3 Gradindelning

Vid gradindelning av ett brott ska samtliga omstindigheter vid brottet
beaktas. Garningspersonens avsikter med brottet dr relevanta, men 6vriga
saker som ror hens person ska man inte ta hdnsyn till vid gradindelningen.
Detta ska istédllet uppmérksammas vid pafoljdsbedomningen. Till exempel
ska inte gradinledningen péverkas av huruvida brottet &r ett aterfall eller
inte, ndgot som kan bli relevant vid val av pafoljd. Bara de omstdndigheter
som ber0r brottets straffvirde ska beaktas vid gradindelningen. De
omstindigheter som tas upp i BrB 29 kap. 1-3§§ kan allts4, till skillnad fran
de som tas upp i BrB 29 kap. 4,5,7§§"*, anses ha relevans vid
gradindelningen. Exempelvis anses provokation och minsklig medkénsla
(29 kap. 3§ punkt ett och fyra) kunna placera ett brott i ldgre grad. Vid

81 Asp, Petter & Ulving, Magnus (2010). s. 406f.

%2 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 24 kap. 6§. Asp,
Petter & Ulving, Magnus (2010). s. 408.

8 Asp, Petter & Ulviang, Magnus (2010). s. 408.

# Se mer om bestimmelserna i BrB 29 kap. under 3.4.3.
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beddmningen ges faran, skadan eller krinkningen som brottet inneburit
storre vikt 4n olika skuldfaktorer.®

3.3.1 Misshandel

Ett misshandelsbrott placeras in under ndgon av de fyra svirhetsgraderna
ringa misshandel, misshandel av normalgraden, grov misshandel eller
synnerligen grov misshandel. Varje svérighetsgrad har sin egen straffskala.
Den ringa misshandeln och misshandeln av normalgraden gar under
brottsbendmningen misshandel och finns 1 BrB 3 kap. 5§ medan den grova
och den synnerligen grova misshandeln gér under brottsbendmningen grov
misshandel och 1 finns BrB 3 kap. 6§.

Niér ett misshandelsbrott ska gradindelas beaktas en méngd olika saker.
Vid bedomningen huruvida brottet ska anses vara grovt eller inte tar
domstolen hénsyn till samtliga omsténdigheter vid brottet. Sarskilt ska den
dock beakta om girningen inneburit livsfara eller om gérningspersonen har
tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller annars visat sérskild
hansynslshet eller réhet.*

Om gérningen varken varit livsfarlig eller lett till ndgon allvarlig
kroppsskada eller sjukdom, kan brottet &nd4 rubriceras som grovt om det
bedoms att sirskild hiansynsloshet eller rahet har forelegat. Tanken med
denna bestdmmelse 4r bland annat att vid situationer dir offret har ett
sarskilt utsatt 14ge, som vid gatudverfall eller situationer dir flera
girningspersoner misshandlar offret tillsammans, ska misshandeln kunna
ses som grov oavsett vilken skada som orsakats offret. Aven situationer dér
valdet har varit oprovocerat, riktat sig mot skyddsldsa personer, varit
langvarigt eller patagligt integritetskrinkande, ska misshandeln kunna ses
som grov oavsett allvarlighetsgrad pa skadorna hos offret.*’

En girningsperson som fortsétter en misshandel trots att offret inte har
nagon formaga att skydda sig sjélv, till exempel om hen sparkar pa ndgon
som ligger ner, anses vara sérskilt rd eller hansynslos. Samma sak géller om
girningspersonen ger sig pd ndgon som &r vésentligt fysiskt svagare, som ett
barn eller en &dldre person, dé kan dven gidrningen beddmas som synnerligen
grov misshandel. Vid beddmningen tar man ocksa hénsyn till om vald har
utdvats av en man mot en kvinna som han har eller har haft en néra relation
med. I sddana situationer bestar ofta valdet av upprepade handlingar som var
for sig skulle bedomas som ringa, till exempel orfilar, och skadorna kan
vara begransade. Om sidant vald pagér under en langre tid anses
girningspersonen ha varit sirskilt hinsynslos eller ra.
Integritetskrankningen och det faktum att véldet ofta har en psykisk
nedbrytande karaktéir verkar i forsvarande riktning.*®

Bestimmelsen om synnerligen grov misshandel kom till som en reaktion
mot att man ansag att straffen vid allvarlig misshandel var f6r milda. De
omstindigheter som fér en avgorande roll vid beddmningen huruvida ett

% Asp, Petter & Ulving, Magnus (2010). s. 30f.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 3 kap. 5,6§§.
¥7 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 3 kap. 6§.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 3 kap. 6§.
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misshandelsbrott ska ses som synnerligen grovt dr av samma slag som dem
som beaktas vid beddmningen om ett brott ska ses som grovt. Véld mot en
person som inte har formaga att forsvara sig for att hen har en begrénsad
formaga eller for att det ror sig om flera gérningspersoner ska, om valdet &r
av grovt slag, ses som synnerligen grov misshandel. Likas4 torde en
misshandel vara synnerligen grov om den lett till en bestdende svar
kroppsskada eller langvarig smirta eller stark dodséngest.*

For misshandel som inte ska beaktas som grov, ringa misshandel och
misshandel av normalgraden, sker gradindelningen oftast utifrdn hur
allvarligt det vald som utdvats vid misshandeln dr. En vanligt
forekommande forenkling (d& samtliga omstdndigheter vid brottet ska
beaktas) dr att en Orfil ska anses vara ringa medan ett slag med knuten nive
ska anses utgdra misshandel av normalgraden.”

3.3.2 Sexualbrott

Det finns en mingd olika sexualbrott med olika gradindelningar och nedan
foljer ingen heltickande redogdrelse for alla sexualbrott eller alla
avvigningar i gradindelningen. Som ovan ndmnt definierar jag i den har
uppsatsen sexualbrott som de brottsrubriceringar som aterfinns i BrB 6 kap.
1-6§§ samt 9-11§§. Brotten 1 9-11§§ &r inte gradindelade och kommer
darfor inte tas upp hér. For dvriga brott har jag valt att behandla de
omstindigheter som kan foranleda att ett sexualbrott ska ses som grovt.
Aktuella lagrum é&r sédledes fjirde stycket i forsta paragrafen dér grov
valdtikt regleras, tredje stycket i andra paragrafen som anger nér grovt
sexuellt tvang foreligger, tredje paragrafens andra stycke rorande grovt
sexuellt utnyttjande av person i beroendestdllning, tredje stycket 1 fjarde
paragrafen om grov valdtdikt mot barn samt slutligen sjétte paragrafens
andra stycke dér forutséttningarna for att grovt sexuellt overgrepp mot barn
anges.”'

Gemensamt for alla bestimmelserna &r att man sérskilt ska beakta om
det har varit fler personer som forgripit sig pa offret eller pd annat sétt
deltagit i 6vergreppet. Forsta paragrafen anger omsténdigheten att det vald
eller hot som anvinds vid en valdtékt har varit av sérskild allvarlig art, som
skal for att beakta handlingen som grov. I fjdrde paragrafen krivs inte att
vald eller hot om brottslig garning ska ha anvénts fOr att rubricera brottet
som valdtikt mot barn. Har det gjort det stadgas dérfor att det ar ett sirskilt
skal till att beakta brottet som grovt. Enligt tredje paragrafen ska man se pa
om girningspersonen annars har visat sirskild hinsynsloshet. Ovriga
paragrafer tar upp bade hinsynsloshet och rahet. I forsta, fjarde och sjétte
paragrafen beddmer man hinsynslosheten och réheten utifran
tillvéigg'élgéngsséttet och 1 fjdrde och sjétte tar man dven hinsyn till barnets
alder.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 3 kap. 6§.

% Se exempelvis http://www.brottsrummet.se/sv/misshandel.

' BrB 6 kap. 1-4, 6§8§.

%2 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 6 kap. 1-4, 6§.
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De omsténdigheter som ndmns i paragraferna dr inte uttdmmande, ett
brott kan anses vara grovt dven i andra fall. Precis som vid all gradindelning
ska graden avgdras utifran en samlad helhetsbeddmning. Exempel pd nir en
gérningsperson bor anses ha visat sérskild hansynsloshet och rahet vid en
valdtikt dr om offret dr invalidiserad eller hjélplos pa ndgot annat sétt, eller
om gérningspersonen har utfort sadistiska eller grovt féornedrande
handlingar under 6vergreppet. Ett langt frihetsberdvande bor ocksd medfora
att gdrningen klassificeras som grov. Nar det kommer till véaldtikt och
sexuellt overgrepp mot barn tar man hénsyn till om den underérige har lidit
psykisk eller fysisk skada av &vergreppet. Aven de omstindigheter att
girningspersonen dr vardnadshavare eller pad annat sitt dr delaktig i barnets
fostran och t')vergretppen skett vid flera tillfdllen, bor foranleda att brottet
bedéms som grovt.”

3.4 Straffvarde, pafoljdsval och
straffmatning

3.4.1 Konkret straffvarde och straffmatning

Nér en person har forklarats skyldig for ett brott och brottsrubriceringen &r
fastslagen bestimmer domstolen ett straffvirde for det aktuella brottet. Det
gors enligt BrB 29 kap. 1§ med utgangspunkt i brottets straffskala och med
hjilp av praxis som visar var pa straffskalan liknande brott har placerats.
Man tittar dven pd den krdnkning som brottet inneburit, vilken fara det har
fort med sig samt pa vilka insikter och avsikter som funnits hos
gérningspersonen. Om en persons avsikt exempelvis varit lingre gadende dn
utgdngen av brottet ses det som forsvirande, likasa om handlandet varit
noga dvervigt och inte en impulshandling. Vidare beaktas om det forelegat
nagra formildrande eller forsvarande omstindigheter 1 BrB 29 kap. 2-3§8§,
som kan forflytta straffvirdet.”*

Nér man vid straffvirdesbedomningen tar hénsyn till de olika faktorer
som kan péverka straffvirdet ska man ta sin utgangspunkt i
omstindigheterna vid brottet. Tidigare brottslighet hos en garningsperson
eller vad som har hént efter brottet har ingen betydelse vid faststidllandet av
straffvirdet. Tanken &r att man inte Overhuvudtaget ska ta hansyn till
gérningspersonens person vid straffvirdesbedomningen, sddan hinsyn kan
eventuellt tas vid straffmétningen (se mer om straffmétningen under 3.4.3). |
NJA 1987 s. 459 ansag till exempel HD att en garningspersons yrke inte ska
fa paverka straffvirdesbedomningen om brottsligheten inte hanger ihop med
yrkgest. Att beakta det skulle vara emot likabehandlingsprincipen i RF 1 kap.
9s§.

I BrB 29 kap. 2§ finns en lista pé vilka omstindigheter som ska anses
vara forsvarande, eftersom dessa ar till nackdel for gidrningspersonen ska de

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 6 kap. 1-4, 6§8.
% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 1-2§8§.
Borgeke, Martin (2008). s. 121.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 1§.
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tolkas restriktivt medan de formildrande omstindigheterna som finns 1 3§
samma kapitel innebdr ett storre tolkningsutrymme da de &r till forman for
gérningspersonen. Ingen av listorna ska ses som uttémmande utan som
exemplifierande. De anger de vanligaste och mest betydelsefulla
omstindigheterna. Precis som vid gradindelning kan samtliga
omstindigheter som forelegat vid brotten tas med i faststéllandet av
straffvirdet. Vid straffvirdesbedomningen finns det dessutom &dnnu storre
mojligheter att ldta andra omstidndigheter dn de som uttryckligen stér i
lagtexten fa betydelse da straffviardesbestimmelserna dr mer allmént hallna.
Nér man beaktat omstdndigheterna i BrB 29 kap. 1-3§§ fir man fram ett
virde som kallas for det konkreta straffvdrdet. Detta vérde dr det virdet som
senare ligger till grund vid valet av pafoljd.”®

3.4.1.1 Forsvarande omstandigheter

I de atta punkterna i BrB 29 kap. 2§ stadgas de omstindigheter som, vid
sidan av det som anges 1 varje sdrskild brottstyp, ska anses vara forsvirande
vid straffvirdesbedomningen. Bestimmelserna i1 paragrafen anges ocksa
specifikt i en del brottstyper. Om de redan har beaktats vid gradindelningen
ska de inte beaktas 4n en géng vid faststillandet av straffvirdet.”’

Forsta punkten i paragrafen anger att det ska ses som forsvarande om
girningspersonen haft som avsikt att brottet skulle {4 allvarligare f6ljder dn
det faktiskt fatt. Andra punkten stadgar att det ar férsvarande om
girningspersonen visat stor hansynsloshet. For att hen ska anses ha gjort det
behover det ha tillkommit nagot ytterligare utdver en sddan hansynsldshet
som normalt ingdr 1 brott eller som redan har beaktas i brott dar
hinsynsloshet finns med i bestimmelsen. I tredje punkten tas det upp att det
ska anses forsvarande om man utnyttjat en persons skyddslosa stdllning eller
svarigheter att vérja sig. Punkten syftar frimst till brott som férdvats mot
barn, handikappade eller édldre. Situationer déir den tilltalade har utnyttjat sin
stdllning eller 1 Ovrigt missbrukat ett sérskilt fortroende anses forsvarande
enligt fjarde punkten. Om exempelvis en anstélld stjil frin sin arbetsplats
eller ndgon som arbetar pa en kriminalvardsanstalt for in narkotika till de
intagna ska det anses vara forsvarande.”®

I punkten fem tas den situation déir gdrningspersonen har fatt ndgon
annan att medverka till brottet genom tvéng, svek eller missbruk av hens
ungdom, ofdrstand eller beroende stéllning, upp som forsvirande. Exempel
pa sadana situationer dr ett utnyttjande av en persons narkotikamissbruk for
att fi hen att delta i narkotikabrottslighet eller ett utnyttjande av sitt eget
barns ungdom eller beroendestillning for att fa hen att medverka vid
brottslighet.”

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 2-3§§. Asp,
Petter & Ulviang, Magnus (2010). s. 68.

97 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 2§. Borgeke,
Martin (2008). s. 149.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 2§. Borgeke,
Martin (2008). s. 150ff.

% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 2§. Borgeke,
Martin (2008). s. 153.
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Punkten sex tar upp att det &r att anse som forsvarande om brottet utgjort
ett led 1 organiserad brottslighet och punkten sju att det dr forsvarande om
motivet for brottet har varit att krdnka ndgon pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung eller annan liknande omsténdighet. Slutligen
tar punkten étta sikte pd situationer dér brottet varit dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos ett barn i barnets forhallande till en nirstaende
person. Punkten sju infordes for att markera att man vid
straffvirdesbedomningen bor dgna sérskild uppmérksamhet at rasistiska
eller liknande kriankningar och punkten étta tillkom for att tydliggora att
eftersom ett barn 1 en sddan situation riskerar berdvas sin trygghet sé bor
straffvirdet hojas i sddana situationer.'®

3.4.1.2 Formildrande omstandigheter

I de fem punkterna i BrB 29 kap. 3§ tas de omsténdigheter upp som, utéver
vad som é&r foreskrivet i vissa fall, ska anses féormildrande vid bedémningen
av straffvirdet. Exempel pa en annan reglering med innehdll som minskar
straffvirdet dr bestimmelsen 1 BrB 23 kap. 5§ som tar upp de fall da en
person har medverkat i mindre man till ett brott eller hen har férmatts
medverka till brottet genom tving, svek, missbruk av hens ungdom,
oforstdnd eller beroende stdllning. Vid dessa brott kan straffvirdet bedomas
vara under vad som é&r stadgat i straffbestimmelsen, vid ringa brottslighet
kan girningspersonen gé helt utan ansvar.'®!

I den forsta punkten stadgas att det dr formildrande om brottet har
foranletts av ndgon annans uppenbart krinkande beteende. Foljer brottet av
en provokation, en upprérande hindelse, att nagon har retat eller hetsat
girningspersonen till att bega brottet, kan det verka 1 férmildrande riktning.
Denna punkt blir framst aktuell nir det géller misshandelsbrott och kan inte
dverhuvudtaget tillimpas nir det kommer till sexualbrott.'®

I paragrafens andra punkt anges omsténdigheter som gor att
girningspersonen har en minskad forméga att kontrollera sitt handlande.
Detta giller situationer dér den tilltalade, pa grund av att hen haft en
allvarlig psykisk storning, har haft en starkt nedsatt formaga att inse
girningens innebord eller anpassa sitt handlande efter en sddan insikt samt
andra situationer dir girningspersonen till f61jd av en psykisk storning,
sinnesrorelse eller av ndgon annan orsak har haft en nedsatt forméga att
kontrollera sitt handlande. Om en stark affektion (sinnesrorelse) har uppstétt
efter en provokation faller denna dock framst under forsta punkten. Stark
affektion som inte foljer av provokation kan vara en tillféllig depression
eller en stark upprordhet som orsakats av personliga bekymmer. Begér en
person en girning under sadana forhéllanden, som skulle varit frimmande
for hen om dessa forhallanden inte forelag, ska det alltsd anses som
formildrande. Extrem trotthet, hog feber eller annan fysisk utmattning kan
utgodra sddan “annan orsak” som bestimmelsen syftar till. Om

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 2§. Borgeke,

Martin (2008). s. 154ff.

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§. Borgeke,
Martin (2008). s. 157.

192 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§.
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girningspersonen sjilv véllat orsaken kan det dock inte anses vara
formildrande.'”

Den tredje punkten anger att det ska anses formildrande om
gérningspersonens handlande pdverkats av hens bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesformaga. Denna punkt kompletteras med
ungdomsrabatten i BrB 29 kap. 7§ (se mer om denna paragraf nedan).

Den fjarde punkten stadgar att det ska vara féormildrande om brottet
foranletts av stark medkénsla. Typfallet for denna punkt dr ndr ndgon dodar
en svért sjuk ménniska for att gora slut pa hens plagor.'®

Den femte och sista punkten riktar in sig pa gérningar som skulle kunna
ha foranlett ansvarsfrihet enligt BrB 24 kap. men dér gérningen dnda har
beddmts vara brottslig. Omstindigheterna som hade kunnat féra med sig
ansvarsfrihet ska i sddana fall istdllet ses som formildrande vid
straffvirdesbeddmningen. Har en gérningsperson exempelvis befunnit sig i
en nodvérnssituation men overskridit gransen for nédvérn och
nddvirnsexcess kan nddvérnssituationen alltsd beaktas som formildrande
vid vérderingen av straffvirdet.'®

I paragrafens andra stycke ges domstolen samma mdojlighet som i BrB
23 kap. 5§ att doma till ett lindrigare straff 4n det som &r stadgat i
straffbestimmelsen om detta édr pékallat med hénsyn till brottets straffvirde.
Denna bestimmelse dr enbart tillimplig pa de fall da det 4r brottets 1dga
straffvirde som ger anledning till att doma ut ett lindrigare straff.'"’

104

3.4.2 Pafdljdsval

Nér domstolen har kommit fram till ett straffvirde for brottet &r nésta steg
att bestimma vilken paféljd som ska folja av brottet.'” Begreppet pafoljd
omfattar bade de straff vi har 1 vart rittssystem, det vill sdga boter och
fangelse, och pafoljder som inte utgor straff som skyddstillsyn och villkorlig
dom. P&f6ljdsvalet styrs av en humanitetsprincip som innebér att man ska
vélja en sé lindrig pafoljd som mdjligt. Fingelse dr straffsystemets hérdaste
straff.'”” Vid avvigningen om man ska doma en person till fingelse eller
inte utgdr man frdn BrB 30 kap. 4§ vilken 4r den bestimmelse som for det
mesta (inte nir exempelvis boter ar ett tillrdckligt ingripande straff) anvinds
som huvudregel {for pafoljdsvalet. I den redogérs for omstidndigheter som
talar eml% fangelse i forsta stycket, och omstdndigheter som talar {for 1 andra
stycket.

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§. Borgeke,

Martin (2008). s. 158f.

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§.

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§.

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§.

197 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 3§. Borgeke,
Martin (2008). s. 164f.

1% Enligt Martin Borgeke ska utgédngspunkten vid denna bedémning dock vara
straffmétningsvérdet och inte straffvdrdet. Se mer om detta i not 126.

1% Se BrB 30 kap. 18§.

"9 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 30 kap. 4§. Asp,
Petter & Ulviang, Magnus (2010). s. 16. Borgeke, Martin (2008). s. 231.
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Omsténdigheter som talar for att vilja fangelsestraff som pafoljd dr om
brottet har ett hogt straffvirde, om brottet 4r av en sadan art som talar for
fangelse och om den tilltalade har gjort sig skyldig till tidigare brottslighet.
Hur starkt var och en av dessa omsténdigheter talar for fangelse avgors fran
fall till fall men inga andra forhdllanden &n dessa far beaktas som skl for
fangelse. Dock blir fingelse 6verhuvudtaget inte aktuellt om straffvirdet
inte bedoms vara tillrackligt hogt for att det ska vara pékallat, i sddana fall
ska pafoljden bestimmas till boter. Nagon exakt gréns for hur hogt ett
straffvirde ska vara for att anses utgora skil for fangelse finns inte angivet,
men man har 1 motiven uttalat att i &tminstone ett straffvirde som ger ett ars
fangelse eller mer ska innebéra en fangelsepresumtion. For att bryta en
sadan kravs det mycket starka skil som talar for en pafoljd som inte innebdr
ett frihetsberdvande. Ett sddant skil kan exempelvis vara att
gérningspersonen inte &nnu har hunnit fylla arton ar nér brottet begicks
nagot som regleras i BrB 30 kap. 5 §. I de fall dér straffvérdet talar for
fangelse men inte ensamt innebdr att annan pafoljd dn fangelse ar utesluten
kan man se pé det tillsammans med tidigare brottslighet och brottets art.
Sammanlagda kan de innebira att pafoljden bor bestimmas till fangelse.
Straffvirdet ar alltid utgdngspunkten vid sammanvigningen av dessa ski

Vad som utgor att ett brott som ska anses vara av en sadan art att det
talar for fangelse ér inte helt givet.''? Eftersom det faller utanfor uppsatsens
syfte att utforligt redogdra for bedomningen av vad som utgor ett sd kallat
“artbrott” kommer jag nedan ge en forenklad bild. Vid bedomningen av om
ett brott dr av en sddan art att det, trots att det har ett lagt straffvirde, ska
innebéra fangelse ser man pa karaktirsdragen hos sjdlva brottet. Man tittar
exempelvis pd om brottet dr svart att uppticka och forebygga, om brottet
innebdr ett angrepp pa den personliga integriteten (savél fysik som psykisk),
om det &r utbrett i samhillet samt pa om det paverkar respekten av
rattsviasendet. De brottstyper jag ser pa 1 denna uppsats, sexualbrott och
misshandelsbrott, torde bada i de flesta fall utgéra brott med en sédan art att
fangelse dr pakallat. For en grov misshandel och for ménga av sexualbrotten
ar minimistraffet dock sd hogt att straffvérdet i sig foranleder en
fangelsepresumtion. En misshandel som inte &r ringa har bedomts utgora ett
artbrott, likasé har valdtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn. En
annan pafoljd vid exempelvis misshandelsbrott har dock blivit aktuell nér
skilen for ett sadant val varit starka.'"

Slutligen kan, som ovan ndmnt, ocksa tidigare brottslighet ses som ett
skél som talar for fangelse. Detta giller inte all tidigare brottslighet. Brottets
svarhet, art, tiden mellan det tidigare brottet och det aktuella samt vilken
alder gidrningspersonen har, dr faktorer som spelar roll vid bedomningen. Ju
langre tid som har gétt sedan det tidigare brottet, desto mindre anledning att
beakta det i pafdljdsvalet av det aktuella brottet.'"*

111
1.

" Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 30 kap. 4§.

"2 Jimfor exempelvis Borgeke, Martin i SVIT 1999 s. 218 ff. samt Borgeke, Martin (2008).
s. 249.

'3 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 30 kap. 4§. Borgeke,
Martin (2008). s. 248.

"4 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 30 kap. 4§.
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Omsténdigheterna 1 forsta stycket, som talar emot ett val av fingelse
som pafoljd, ar frimst sddana som dr hanforliga till gdrningspersonens
person. Paragrafen anger att det sé kallade billighetsskilen i BrB 29 kap. 5§
ska beaktas av rétten, men ger dven en mojlighet att beakta dvrigt som kan
tala for en lindrigare paf6ljd én fiangelse. Bland annat kan ndmnas att 1ag
alder, psykisk storning och att brottet framstir som en engéngsforeteelse ar
sadant som kan tas i beaktande.'"”> Da det finns risker for att billighetsskélen
skulle kunna komma att innebéra sociala orittvisor eller en oenhetlig praxis
vid riéttstillimpningen dr de tdnkta att tillimpas med forsiktighet. Om de inte
ges ndgon betydelse vid valet av pdf6ljd kan de komma att bli aktuella vid
straffmétningen, vad som sdgs kunna ses som skl for att vélja annan pafoljd
an fangelse géller sdledes ocksd som formildrande vid straffmétningen, se
mer om detta nedan.'"°

Omsténdigheterna 1 BrB 29 kap. 5§ dr uppdelade i en atta punkter 1dng
lista. Listan dr uttbmmande men den sista punkten stadgar att 4ven andra
omstindigheter &n de som uttryckligen anges i listan far beaktas. Punkterna
ror alla gérningspersonens person eller hens upptridande efter brottet. Den
forsta punkten faststéller att domstolen kan beakta om girningspersonen har
fatt en allvarlig kroppsskada till foljd av brottet. For att en skada ska anses
vara sd allvarlig att den ska beaktas under denna punkt ska den normalt sett
vara varaktig.'"’

Enligt andra punkten far domstolen dven beakta om gédrningspersonen
efter formaga forsokt forebygga, avhjilpa eller begrénsa skadliga verkningar
av brottet. Den kan exempelvis bli aktuell om gérningspersonen vid en
misshandel har hjilpt den misshandlade att ta sig till sjukhus efter
misshandeln. En gdrningsperson kan ocksé ersitta skadorna ekonomiskt, 1
en sidan situation blir uttrycket efter forméiga” hogst relevant. Vid
ekonomisk gottgdrelse stdlls hogre krav p en rik person dn en fattig for att
anses ha varit en sdidan omstdndighet som talar emot fangelse. En fattig kan
ha gjort en storre uppoffring for att kunna betala en del av det den ar skyldig
an vad en rik person har gjort for att betala hela beloppet. Uttrycket tar dock
inte bara sikte pa gidrningspersonens ekonomiska situation utan kan dven tas
1 beaktande nér det géller andra omstdndigheter som kan riknas till
girningspersonens personliga situation.''*

Om gérningspersonen har angett sig frivilligt ska enligt den tredje
punkten ocksé ses som formildrande. Att en person efter att hen har blivit
gripen underléttar polisarbetet ricker inte for att uppfylla denna punkt utan
det krévs att hen frivilligt har angett sig sjilv. I féormildrande riktning ska
ocksé, enligt den fjdrde punkten, den situationen att gdrningspersonen till
foljd av brottet utvisas ur riket eller, enligt den femte punkten, har drabbats
av uppségning eller annat hinder eller synnerlig svérighet vid yrkes- eller
niringsutdvning eller om det finns anledning att anta att hen kommer att

5 Se BrB 30. kap. 5-7§§

1% Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§ samt 30
kap. 48.

"7 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§.

'8 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§. Borgeke,
Martin (2008). s. 183f.
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drabbas av det. Det kan exempelvis rora sig om indraget korkort eller
yrkeslegitimation.'"’

Vidare stadgar sjétte punkten att en hog &lder eller ddlig hélsa hos
girningspersonen som skulle innebéra att hen drabbas oskéligt hért av ett
fangelsestraff kan beaktas vid pafoljdsvalet. Det anses exempelvis att ett
fangelsestraff drabbar en person som bdrjat ndrma sig sjuttiodrsildern
hardare én yngre personer samt att ett livshotande tillstand eller allvarligare
fysiska handikapp ér starka skél som talar mot fingelse.'’

Enligt den sjunde punkten kan man dven beakta om det har gétt ovanligt
lang tid sedan brottet begicks i forhéllande till brottets art. Denna
omstindighet har inte sérskilt stor betydelse for straffmatningen men kan
dven paverka vid valet av pafoljd.'*!

Vid tillampning av den ovan nimnda attonde punkten som anger att
dven andra omstindigheter far beaktas ska man tdnka pd att dessa, precis
som 1 forsta till sjunde punkten, ska vara hianforliga till gdrningspersonens
personliga situation eller ha intréffat efter brottet. De ska véga lika tungt
som de omstdndigheter som anges i de tidigare punkterna och ska i princip
vara likvirdiga med dessa. Vissa av de situationer som kan bli aktuella ar
saddana som inte &r sdrskilt vanliga och déarfor inte har specificeras i nagon
egen punkt. Om brottet begdtts 1 samband med ett sjalvmordsforsok eller att
straffet pa ett oproportionerligt sétt skulle drabba ndgon annan 4n sjédlva
gérningspersonen dr exempel pa sddana situationer. Om nagon exempelvis
ensam har vardnaden av ett minderarigt barn kan en mildare
pafdljdsbedomning bli aktuell som ett hinsynstagande av barnets intresse av
att ha en vardnadshavare.'** De negativa sociala reaktioner, som oftast
drabbar bade anhdriga till en person som har domts for ett brott och sjilva
girningspersonen i frdga, kan inte beaktas som en férmildrande
omstindighet. Det kan det diremot om gédrningspersonen har medverkat till
utredningen genom att exempelvis peka ut andras brottslighet och det har
inneburit att hen kommer att leva under hot som leder till inskrdnkningar 1
hens méjlighet att kunna leva ett normalt liv.'?

Bestimmelserna i BrB 30 kap. 7§ forsta stycket samt i BrB 30 kap. 9§
forsta stycket ska ocksé beaktas vid beddmningen om det finns skél for en
annan pafoljd dn fangelse. Sjunde paragrafens forsta stycke ger mojlighet att
doma till villkorlig dom 1 fall d& det saknas skél for att tro att
girningspersonen kommer att bega fortsatt brottslighet och nionde
paragrafens forsta stycke gor géllande att skyddstillsyn kan bli aktuell om
det finns anledning till att tro att den gor s att girningspersonen inte begar
vidare brottslighet.'**

Skélen som talar emot fangelse viktas mot dem som talar for. Finns det
ingen anledning till fingelse 6verhuvudtaget eller om skélen emot viger
tyngst blir de forsta styckena i bestimmelserna om villkorlig dom och

"9 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§.

120 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§.

12! Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§.

122 Jimfor NJA 1989 s. 564 diir en kvinnas ensamma vérdnad om en tioarig dotter som en
del av en helhetsbedomning hade betydelse for pafoljdvalet.

12 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§. Borgeke,
Martin (2008). s. 194f.

'24 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 30 kap. 7, 9§§.
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skyddstillsyn aktuella. Viger istéllet skdlen for fangelse tyngst foreligger en
fangelsepresumtion, i dessa fall gdr domstolen vidare med att se om den kan
brytas. Hir blir sjunde och nionde paragrafernas andra stycken aktuella. I
sjunde paragrafens andra stycke stadgas att man som skl for villkorlig dom
istéllet for fangelse kan beakta om giarningspersonen samtycker till att
domen forenas med en foreskrift om samhaéllstjinst samt om detta &r
lampligt med hansyn till gédrningspersonens person och dvriga
omstindigheter. Nionde paragrafens andra stycke anger i fyra punkter vilka
skél som finns for domstolen att vilja skyddstillsyn 1 stéllet for fangelse. For
det forsta talar en pataglig forbéttring av garningspersonens personliga eller
sociala situation i ndgot hinseende som kan tdnkas hinga samman med hens
brottslighet for skyddstillsyn (forsta punkten). For det andra om
girningspersonen genomgar en behandling for ett missbruk eller annat
forhdllande som hdnger samman med hens brottslighet (andra punkten). For
det tredje om den girningsperson som har begatt brottet under ett missbruk
eller av ndgot som pa annat sitt krdver vard forklarar sig villig att genomga
sddan vard som dr mojlig att anordnas (tredje punkten). Slutligen talar det
aven for skyddstillsyn om gérningspersonen samtycker till att en sidan
forenas med foreskrift om samhillstjinst och girningspersonen med hinsyn
till sin person och dvriga omstindigheter bedéms limplig till detta.'*

Kommer domstolen fram till att faingelsepresumtionen inte kan brytas
innebdr det att den tilltalade doms till fangelse. Om hen ar under arton ar
blir pafoljden istéllet sluten ungdomsvard enligt BrB 32 kap. 5§. Virt att
ndmna dr ocksd om ndgon har begatt brott under paverkan av en allvarlig
psykisk storning s far ritten enligt forsta stycket i BrB 30 kap. 6§ endast
doma till fangelse om det finns synnerliga skil, enligt andra stycket far
ratten Overhuvudtaget inte doma till fingelse om gérningspersonen pa grund
av den allvarliga (inte i form av sjdlvforvallat rus eller liknande) psykiska
storningen inte hade forméga att inse innebdrden hos gérningen eller
anpassa sitt handlande efter en sadan insikt. Nar domstolen slutligen har valt
pafoljd foljer straffmétningen som jag redogor for 1 nésta avsnitt.

3.4.3 Straffmatning

Efter att domstolen har valt pafoljd ska straffet mitas ut i det moment som
kallas for straffmitning.'*® Utgangspunkten i detta steg ir det konkreta
straffvirdet. Dérefter kan en mangd olika saker beaktas om man inte redan
tagit hdnsyn till dem nér straffvirdet faststélldes eller pafoljden valdes. I
BrB 29 kap. 4§ stadgas exempelvis att man vid straffmétningen ska ta
hénsyn till om den tilltalade har &terfallit 1 brottslighet. Om denna

125 BrB 30 kap. 7, 9§§.

126 Enligt Martin Borgeke ska straffmétningsvirdet, och inte straffvirdet, ligga till grund for
valet av pafoljd. Detta virde &r enligt Borgeke straffvirdet tillsammans med
billighetsskiilen och ungdomsrabatten. Aterfallsskiirpningen i BrB 29 kap. 4§ ska dock inte
inbegripas i detta virde, se Borgeke, Martin (2008). s. 214f. D4 ordningen av de olika
momenten som gors vid bestimmande av straffvirdet, pafoljdsval och straffmétning inte &r
viktiga for analysen i denna uppsats har jag inte valt att férdjupa mig inom detta och valt
den befintliga framstéllningen da den &r lattgenomskédlig for lasaren.
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omstindighet inte redan har beaktas kan det medftra att man ska lagga till
tid pa straffvirdet. Vidare kan man beakta de ovan ndmnda billighetsskélen 1
BrB 29 kap. 5§ om de inte redan &r beaktade i tidigare led. Om nagot av
dessa blir aktuella kan man dra av tid fran straffvdrdet. Det framgér av andra
stycket 1 femte paragrafen att dessa skil kan ge domstolen rétt att doma till
ett lindrigare straff dn det i brottsbestimmelsen stadgade minimistraffet. For
att detta ska bli aktuellt krdvs det dock att det finns sérskilda skél som talar
for det.'*’

I BrB 29 kap. 6§ finns det en reglering om paféljdseftergift. Ar det
uppenbart oskiligt att doma ut en pafoljd ska sddan inte domas ut. Denna
paragraf ska tillimpas med mycket stor restriktivitet. Den dr framst
tillimpbar pd mindre allvarlig brottslighet. Paragrafen hinvisar till
billighetsskélen som omsténdigheter som fér beaktas vid denna beddmning
men dven de ovan ndmnda formildrande omstdndigheterna 1 tredje
paragrafen kan bli aktuella. Réitten ska slutligen ocksé ta hinsyn till den
ungdomsrabatt som finns i BrB 29 kap. 7§ om den tilltalade var under
tjugoett ar ndr hen begick brottet. Nér rétten har tagit hinsyn till alla dessa
omstéindigheter kan den faststilla ett straffmatningsvérde.'*®

127 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 5§.

128 Berggren m.fl., Brottsbalken (1 jul. 2011, Zeteo) kommentaren till 29 kap. 6,7§§.
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4 Diskurser i gallande ratt och
hovrattsdomar

4.1 Kapitlets upplagg

I den forsta delen i1 det har kapitlet gar jag igenom de olika diskurser runt
gérningspersoner som jag aterfunnit inom mitt rittsliga material. De
bestammelser som analyseras har jag redogjort for i mitt tredje kapitel och
de har gemensamt att de alla, pa olika sitt, anger hur klandervérd en
girningsperson ska beddmas vara i forhallande till hens beteende,
egenskaper och person. Kapitlets andra del inleds med ett avsnitt dér jag
kortfattat presenterar min réttsfallsstudie och direfter fortsatter med ett
avsnitt ddr jag dterger de diskurser som jag funnit inom den. Uppladgget i de
tva delarna skiljer sig 4t. Da jag redan har presenterat mitt
géllanderéttsmaterial 1 mitt tredje kapitel kommer den forsta delen enbart
fokusera pa de diskurser som jag pétraffat inom det. Nar det kommer till de
domar som jag analyserar i kapitlets andra del har det inte varit relevant for
uppsatsens syfte att ga igenom samtliga arton domar i detalj. Istéllet tar jag 1
det hir kapitlet upp det som &r intressant att redogdra for ur domarna invavt
1 texten om de diskurser som jag funnit inom dem. Gemensamt for de olika
delarna &r att jag genom min diskursanalys identifierar olika normer. Hur
dessa tillsammans med diskurserna kan séga ndgot om konstruktionen av
GirningsMannen analyseras ndrmare 1 mitt femte och avslutande kapitel.

4.2 Diskurser inom gallande ratt

4.2.1 Jambordig motpart eller svagt offer

Diskursen om att man bor ge sig pa en jimbordig motpart aterfinns pé
olika sétt inom samtliga aktuella bestimmelser. Det anses vara virre av en
gérningsperson att ge sig pa ett offer som pa nagot sétt ér att betrakta som
”svagt”. Det kan rora sig om att offret dr ett barn eller en ungdom, &r éldre,
mindre fysiskt stark, hjilplos, skyddslos, invalid, handikappad eller pa ndgot
sdtt dr 1 en beroendestéllning till gdrningspersonen. Vid gradindelningen
beaktar man dven, bade vid misshandelsbrott och vid sexualbrott, om det har
rort sig om flera gérningspersoner niar man avgor om brottet ska ses som
grovt eller inte. Vid misshandelsbrott kan dven den situation att man
fortsétter sparka pé ett offer som ligger ner vara att anse som sérskilt rd eller
hinsynslos. Man kan inom bestimmelserna se att en normal gérningsperson
inte forvintas ge sig pa ndgon som inte dr jambordig och inte heller gé ithop
flera mot en. Om en gérningsperson gor detta kan det foranleda att brottet
ska ses som grovt eller beaktas vid straffvirdering, pafoljdsval eller
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straffmitning. Aven vid bestimmelsen om nddvirn tar man hinsyn till
styrkeforhdllandena mellan offer och girningsperson och beroende pa hur
de bedoms kan den som har anvént sig av vald i sjalvforsvar gé frin att ses
som en klandervérd girningsperson till en person som ska g fri frin ansvar
och dirmed néstan betraktas som ett offer.

Har blir det tydligt att diskursen om jdmbordig motpart hinger samman
med diskursen om att ir man svag dr man att se som offer, ir man stark
ir man att se som garningsperson. Vid forsvarlighetsbedomningen som
blir aktuell vid n6dvérn anses man ha rétt till mer vald om angriparen &r
fysiskt stark eller pa annat sitt dr extra farlig. Ar angriparen ett barn eller
psykisk sjuk ér det dock inte sdrskilt troligt att angreppet foranleder rétt till
nédvirn. Ar man en svag person som forsvarar sig mot en stark (eller farlig)
angripare ir det vald man utdvar mer troligt att beaktas som véald som ett
offer vid ett angrepp har rétt att anvénda sig av &n om man &r en stark
person som fOrsvarar sig mot en svag angripare dd man istéllet blir
behandlad som en gédrningsperson som utdvar oforsvarligt vald. Vid
beddmningen om man svéarligen kunde besinna sig, som blir aktuell ndr man
provar nddvarnsexcess, giller det att det dr mer acceptabelt med vild som
utdvas av en person som dr nervos eller lattskramd av sig, egenskaper som
forknippas med svaghet, dn vild som utdvas av ndgon som é&r stabil. Akut
rddsla eller panik é&r tillstdnd som ocksé forknippas med svaghet och dven
dessa kan foranleda att personen ska gé fri frin ansvar.

Andra omsténdigheter som tyder pd svaghet hos girningspersonen kan
utgdra formildrande omstindigheter. Till exempel att en person dr ung,
befinner sig i en beroendestillning och darfor eller pd grund av sitt
oforstand har paverkats medverka vid ett brott. Likasa om garningspersonen
pa annat sétt har paverkats av bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga eller om giarningspersonen haft en minskad férmaga att
kontrollera sitt handlande till f61jd av en psykisk stérning, en sinnesrdrelse,
en tillfillig depression, extrem trotthet, hog feber, fysisk utmattning. Aven
att brottet begds 1 samband med ett sjdlvmordsforsok kan ndimnas som ett
exempel pa ndgot som oftast associeras med svaghet och som kan komma
att verka i formildrande riktning. For en ungdom finns dven bestimmelserna
om ungdomsrabatt och ungdomsvard och en person som har en allvarlig
psykisk storning kan man endast doma till fingelse om det finns synnerliga
skal.

4.2.2 Kontroll och aggression

En annan diskurs som &r aterkommande inom géillanderdttsmaterialet ar
diskursen runt att ju mer kontroll man har vid brottet desto mer
klandervird ar man. En person som &r utbildad att hantera valdssituationer
och dérfor borde ha mer kontroll vid dessa har exempelvis mindre rétt till
nddvérn én en person som inte har det. Kontrollen gor att gdrningspersonen
vid nddvérn I6per storre risk att fortsitta betraktas som gérningsperson och
inte inta den offerlikande positionen som en person som gar fri fran ansvar
vid nddvérn kan inta. Akut rddsla eller panik &r tillstind som gor att man
tappar kontroll dver situationen och kan foranleda att en person gér fri frdn
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ansvar vid nddvarnsexcess. Vidare kan det paverka straffviardet om en
handling 4r noga 6vervigd eller pa impuls. Vid en impulshandling har man
mindre kontroll dver situationen och en saddan anses darfor vara mer okej dn
en handling som &r noga 6vervigd. Att det ska anses formildrande om en
person har paverkats av sin bristande utveckling, erfarenhet och
omdomesformaga och férsvarande om en person har formétt nagon annan
att bega brottet genom utnyttjande av exempelvis personens oforstand ar
dven det bestimmelser som visar pé att en persons forméga att ha kontroll
Over situationen ocksé kan pdverka hur klandervérd hen anses vara.
Diskursen aggression gér inte alltid att kontrollera anger att det kan
vara forstdeligt att en person tappar kontrollen i samband med att hen blir
starkt upprord. Aggression kan sdledes anses utgora ett tillstind som gor att
en person ses som mindre klandervérd. Vid nédvirnsexcess kan exempelvis
ett héftigt lynne foranleda att man lever upp till rekvisitet svarligen kunde
besinna sig och dirmed ska ga fri frdn ansvar. Om girningspersonen inte
kunde kontrollera sitt handlande pa grund av en stark upprordhet som
orsakats av personliga bekymmer kan detta ses som en formildrande
omstindighet. En provokation kan dessutom paverka hur klandervird en
handling ska anses vara pa flera olika stillen i lagtexten, den kan komma att
paverka bade vid gradindelning och straffmétning. Detta sker ofta vid
misshandelsbrott dir en misshandel ses som grovre om véldet &r
oprovocerat och mindre grov om en provokation foranlett den. En
provokation kan dock inte bli aktuellt att beakta vid ett sexualbrott. Om en
provokation eller ett annars kriankande beteende foreligger, en hdndelse som
anses kunna upprora giarningspersonen, om nigon har retat eller hetsat hen
till att begé brottet, &r det att anse som formildrande. Detta antyder att det
finns en viss forstaelse for att det kan komma véld om man retar en person.
En vilande aggressivitet kan dyka upp hos en gédrningsperson om hen blir
provocerad och har en sddan vickts gar den inte alltid att kontrollera.

4.2.3 Varken god eller extremt ond

I gillanderittmaterialet finns det ocksa en diskurs som jag har valt att kalla
for gidrningspersonen ir normalt sett varken god eller extremt ond.
Begar giarningspersonen ett sa kallat barmhértighetsmord eller har hen av
nagon annan anledning begatt ett brott pa grund av en stark medkénsla utgor
det ett formildrande omstindighet som bide kan beaktas antingen vid
gradindelning eller vid bedomningen av straffvirdet. Vidare kan en
girningspersons goda beteende efter brottet, att hen har forsokt avhjélpa,
forebygga eller begrdnsa skadliga verkningar eller att hen har angett sig
sjdlv utgora skil som talar mot att fingelse ska véljas som pafoljd.

Att en gidrningsperson normalt sett inte dr extremt ond syns exempelvis i
de dterkommande bestimmelserna om att stor hinsynsloshet dr att anse som
mer klandervért. Det anses exempelvis forsvdrande om man har visat en
sdrskild hiansynsloshet utover den som normalt ingdr i brott. Ett viss matt
hinsynsloshet menas alltsa alltid ingd men om den dr storre dn normalt &r
det ndgot att se som forsvarande. Har man haft en avsikt att skada mer med
brottsligheten dn vad man lyckats med &r dven det att betrakta som
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forsvarande. Vid gradindelningen av misshandelsbrott kan en langvarig eller
integritetskrankande misshandel vara att se som grov. Har offret under tiden
haft stark dodsangest eller fatt stor fysisk skada dr detta skél som kan gora
att misshandeln ses som synnerligen grov. Vid gradindelningen av
sexualbrott kan sadistiska eller grovt fornedrande handlingar féranleda att
girningen ska ses som grov. Vidare ses det ocksd som forsvdrande om
girningspersonen har haft som avsikt att krdnka ndgon pé grund av
exempelvis etnicitet eller sexualitet, om gédrningspersonen formétt en annan
person att medverka genom tvang, svek eller missbruk av hens ungdom eller
beroendestéllning, eller om girningspersonen agerat for att skada tilliten hos
ett barn till en person som &r nérstdende till barnet.

4.3 Diskurser inom hovrattsdomar

4.3.1 Presentation av studien

Jag har 1 min diskursanalys av rittsfallen tittat pa hur gérningspersonerna
beskriver sig sjdlva, hur offer och vittnen beskriver giarningspersonerna,
samt hur ritten beskriver dem. Jag har vidare iakttagit om det dr ndgot som
sticker ut och som pépekas sdrskilt. Samt sett pd vilka egenskaper som har
tagits upp som formildrande respektive forsvarande. Studien har omfattat
totalt arton rattsfall. Sex av rittsfallen har géillt misshandel som begatts av
kvinnor, av dessa har tre begatts mot min eller pojkar och tre mot kvinnor
eller flickor.'® I ett fall har det rort sig om tva kvinnliga garningspersoner
och mélsidganden i det fallet har varit en man. Vidare har sex av rittsfallen
behandlat misshandelsbrott som begétts av mén. Ett av dessa omfattar tva
atalspunkter mot olika girningspersoner en kvinna och en man, ett géller
misshandel av tva kvinnor och vid ett har det varit tre gdrningspersoner som
gett sig pd en man. Totalt har fyra mén eller pojkar utsatts och fyra kvinnor
eller flickor utsatts. Slutligen omfattar studien ocksa sex stycken
sexualbrott. Av dessa har ett varit av en kvinna mot en kvinna och ett varit
av en kvinna och en man mot en flicka, dvriga har utgjort av fall dir enbart
mén varit férovare och dir kvinnor eller flickor utsatts. I ett av dessa har tvé
flickor och en kvinna varit utsatta. Fem av malen har slutat med friande
domar 1 hovritten och i ett av méalen har tingsrétten friat och hovrétten sedan
fallt, 6vriga domar har varit fallande i1 bada instanser.

4.3.2 Aterfunna diskurser

Jag kommer nedan att g igenom de diskurser som jag har patriffat inom de
arton domarna och som jag anser dr mest intressanta for konstruktionen av
GirningsMannen. I min genomgéng kommer jag ofta att kalla den som star
tilltalad for gérningsperson och detta oavsett om personen slutligen blir

12 Med kvinnor och min menar jag hiir myndiga personer och med flickor och pojkar

menar jag icke-myndiga personer.
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domd for gérningen eller inte. Detta for att det dels dr enklare att skriva
gérningsperson an den tilltalade men ocksa for att bedomningen av alla de
som stér tilltalade sdger ndgot om hur vi ser pd girningspersoner. Virt att
ndmna &r att jag i samtliga citat frdn domarna har valt att byta ut namn med
malsdgande och girningsperson eller i vissa fall sambon, kvinnan, mannen,
vittnet eller liknande. Jag har dven 1 ndgot fall bytt ut ett datum med
“hédndelsen”. Jag inleder med ett avsnitt med de diskurser som jag har
identifierat vid domar med kvinnor som tilltalade och avslutar med ett
avsnitt med de diskurser som jag identifierat vid domar med mén som
tilltalade.

4.3.2.1 Kvinnor ar egentligen inte forovare

Det finns en 6verbryggande diskurs i de fall dir en kvinna star dtalad for ett
brott och det dr diskursen kvinnor ér egentligen inte forovare. Den
aterkommer 1 samtliga domar pé olika sétt och tar sig uttryck genom flera
olika diskurser. Den patriffas exempelvis inom diskurserna om att kvinnors
brottslighet behover en forklaring och kvinnor hor inte hemma i
fingelse men syns ocksa i diskurser om att kvinnan drivs inte av sexuella
begiir och vid olika forestdllningar om modern. Dessa diskurser gér alla in 1
varandra pd olika sétt och det gar inte att sdtta nigra klara grianser for nér
den ena borjar och den andra slutar. Jag har darfor valt att redogdra for dem
gemensamt under detta avsnitt.

Att kvinnors brottslighet behover en forklaring tar sig uttryck pa flera
olika sétt inom materialet. Diskursen gér ut pa att ritten och parterna lagger
in en forklaring till varfor kvinnan har kommit att agera brottsligt. Vanligt ar
exempelvis att ritten forklarar ett brott som har begatts av en kvinnlig
girningsperson med att hon dr psykiskt sjuk pa ndgot sétt. (se nedan angivna
mal B 3301-11 och B 1031-11). Kvinnor beskrivs ofta som galna. I mil B
1898-11 sdger exempelvis ett vittne till hindelsen som har forsokt halla
undan girningspersonen nir hon attackerade malsdganden att, “men det var
ndstan omdojligt, for hon var galen och ville fortsdtta ge sig pd
mdlsdganden”. Det dr ocksé ofta forekommande att domstolarna menar att
kvinnorna av olika andra anledningar inte har haft kontroll 6ver situationen.
Det kan rora sig om att de &r rddda eller att det 4r ndgon annan som har
formatt dem att handla som de har gjort. I mal 1964-11 menar en av
gérningspersonerna att hon mer eller mindre har varit en slav till den andre
gérningspersonen och att han haft makt dver henne. Girningspersonerna kan
ocksé kinna behov av att forklara sitt eget handlingssétt med att de pa olika
sdtt varit svaga, ledsna eller sjuka. I mal B 1898-11, dir gdrningspersonen
har misshandlat en kvinna som nu har en relation med den man som hon
tidigare var tillsammans med, har gérningspersonen forklarat sitt eget
beteende med att hennes tidigare pojkvan hade betett sig illa mot henne
under kvéllen och att hon midde daligt redan innan. Detta d4 hon en ménad
tidigare fott ett dodfott barn, som var hans, och dirfor blev véldigt ledsen av
den tidigare pojkvinnens beteende.

Kvinnorna beskrivs ocksa i flera av mélen som hysteriska i situationer
dér de hade kunnat beskrivas som aggressiva. I B 1031-11 séger till exempel
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gérningspersonen att hon var hysterisk niar hon bankade pa dérren med sin
knytndve och ett vittne har sagt att hon vid ett senare tillfélle var “helt
hysterisk och skrek och vralade”. Vidare beskrev, 1 méal B 3112-11,
gérningspersonen som dr mamma till malsédganden, sin dotter som hysterisk
och inte som aggressiv nir hon drog loss en hartuss fran hennes hér. Nér en
aggressivitet vél beskrivs hos en kvinna forklaras den med nagot yttre som
alkohol- eller drogbruk men dven hir kan nagon form av psykisk sjukdom
komma att fungera som forklaring. I mal B 1031-11 har girningspersonens
sambo sagt till polisen att gidrningspersonen har borderline och dérfor kan
bli aggressiv'*” och i mal B 3301-11 har girningspersonen sagt att hon blivit
aggressiv av att ha tagit ménga bensodiazepintabletter. Har blir
deldiskurserna en kvinna ér hysterisk och inte aggressiv samt en kvinnas
aggressivitet behover en forklaring tydliga.

En annan vanlig forklaring till att en kvinna har tappat kontrollen ar
svartsjuka. I nedan atergivna mal B 1031-11 har exempelvis hovritten om
en situation dir en kvinna kommit pd sin sambo med att vara otrogen med
en annan kvinna skrivit att det har utgjort "en situation ddr hon mdnskligt
att doma mdste ha haft mycket svart att behdrska sig”. Virt att ndmna &r att
svartsjukan i de fall dér kvinnor &r gérningspersoner anses forklara ett véald
mot ’den andra kvinnan” (se d&ven ovan nimnda mal B 1898-11) medan det
1 de fall ddr mén har varit gérningspersoner har anses kunna forklara en
aggressivitet mot ’sin egen kvinna” (se under avsnitt 4.3.2.2).

Ett ytterligare sétt att forklara en kvinnas brottslighet kan vara genom att
hon egentligen hade goda motiv till sitt handlande. Hon kan exempelvis
inom diskurserna om modern ha velat forsvara eller skydda sitt barn, se mél
B 2529-11 och B 3112-11 nedan, eller s kan det betonas att gdrningen inte
kan ha skett avsiktligen som i nedan angivna 2452-11 och B 3301-11. I mél
B 1898-11 forklarade gérningspersonen sina handlingar med att hon trodde
att mélsdganden skulle sl& hennes syster och att hon agerade som hon gjorde
for att hon ville forsvara systern, och i mal B 2568-11, som redogdrs for
nidrmare nedan beskrev girningspersonen som stod atalad for sexuellt
ofredande att hon enbart handlat av glddje och tacksamhet.

I méal B 3301-11 har gérningspersonens brottslighet av tingsrétten
forklarats med att hon dels varit i panik och dels blivit provocerad. Hon och
malsdgande har varit ett par och brottsligheten har utgjorts av att
girningspersonen stuckit en kniv i malsdgandens brost sa att han fatt
livshotande skador. Tingsritten skriver bland annat att bade
gérningspersonen och mélsdganden har berittat att knivsticket har utdelats
under ett kraftigt gril mellan dem dar malsdganden har “uppmanat den
upprorda och panikdrabbade gérningspersonen att forst sla honom, och da
gdrningspersonen vigrat detta, i omedelbar anslutning hdrtill att skada
honom ordentligt, samtidigt som han vint sig om mot henne och blottat sin
overkropp . Tingsrétten bedomer att det ska ses som en allvarlig
provokation frin malsigandens sida."!

Vidare har bade malsdganden och gédrningspersonen beskrivit
gérningspersonens brottslighet som en f6ljd av att hon led av panikangest

130

Nagot som han dock sa var en verdrift ndr han vittnade i tingsratten.
131

Vilket dr en av anledningarna till att de bedomer att likgiltighetsuppsét till forsok till
drap inte har forelegat.
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och av hennes missbruk. Béda har ocksa framhéllit att hon inte kan ha haft
som avsikt att skada honom och att hon efter hindelsen har gjort vad hon
kunnat for att hjdlpa honom. Malsdganden har bland annat betonat att
gérningspersonen ibland fick panikdngest och kunde skada sig sjélv men att
inte hon brukade vara aggressiv mot honom. Han har ocksé sagt att han inte
tror att hon gjorde som hon gjorde for att hon ville ta livet av honom, utan
att det var nagot som skedde i panik. "I stundens hetta visste hon inte vad
hon gjorde”. Girningspersonen har sagt, att nir han sjonk ihop efter att hon
satt kniven 1 honom, s forstod vad hon hade gjort. All ilska férsvann och
hon insdg genast att det var forsent nér hon sag blodet pulsera ur brostet pa
honom. Hon fick panik. Hon héll ett par jeans mot hans brost samtidigt som
hon ringde ambulans. ”Hon har fortfarande svart att forsta det som har
hént. Hon hade aldrig tagit kniven och gjort det hon gjorde utan
mdlsdgandens uppmaning och knarket i hennes kropp. Tuggar man
bensodiazepintabletter kan man fd en kraftig effekt pa en gang och tar man
mdnga blir man aggressiv”. Hon har svart att tro att hon vid
géirningstillfillet ville skada mélsdganden.

Diskursen om att kvinnor ér egentligen inte forovare blir 1 det hér
fallet tydlig genom att kvinnors brottslighet behover en forklaring och
man tar till brist pa kontroll pa grund av droger, sjukdom, panik och
provokation men ocksa forklaringar som att hon egentligen inte har velat
skada, vilket bevisas da hon har gjort vad hon har kunnat {or att i efterhand
atgirda skadan. Ett intressant tankeexperiment r att lata gérningspersonen i
det hér fallet vara en man som har en relation med en kvinnlig malsdgande,
hade exempelvis malsdgandens uppmaning pa samma sett bedomts som en
provokation?'**

Diskursen kvinnor hor inte hemma i fingelse utgir delvis fran den
ovan nimnda bilden att kvinnors brottslighet kan férklaras med sjukdom. I
dessa fall dr det vard som blir aktuellt. Men dven andra av de forklaringar
som anses kunna forklara en kvinnas brott kan anvidndas for att pafoljden
inte ska bestdimmas till faingelse. Vid en del pafoljdsresonemang verkar det
nistan som att domstolen kdmpar for att annan pafoljd dn fangelse ska
viljas. Ett exempel pé ett sddant mal &r B 2452-11. I det domdes en
styvmoder till misshandel av normalgraden for att ha slagit till sin nioariga
styvson med ett skdrp i samband med att hon gatt emellan honom och hans
broder nér de brikat. I pafoljdsdiskussionen tar tingsritten upp att
misshandel ar ett artbrott och den konstaterar att det dven talar for fangelse
att det varit en gérning som har innefattat vald mot barn i hemmiljo vilket
den poidngterar ar allvarligt. Dock anser tingsrétten att véldet synes ha
forovats 1 “uppgivenhet och frustration samt efter viss provokation fran

132 Tingsritten domer girningspersonen for synnerligen grov misshandel eftersom de

bedomer gérningen som hénsynslds och livsfarlig. Den anser inte att malsédgandens
provokation kan leda till en annan brottsrubricering. Hovritten ddremot bedomer
misshandeln som allvarlig men anser inte att den &r synnerligen grov. Vid sin beddmning
poéngterar dem att girningspersonens agerande varit rent reflexméssigt och utan narmare
eftertanke och darmed har den inte pé négot sitt varit verlagd. De anser inte heller att
gérningspersonen har visat synnerlig hansynsloshet och poédngterar att trots malsdgandens
skador varit livshotande sé har de inte inneburit nagra bestdende men eller synnerligt
lidande. Hade hovritten kanske haft en annan uppfattning i sin bedémning om girningen
varit synnerligen hiansynslds i det ovan nimnda tankeexperimentet?
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mdlsdgandens sida”. Detta 1 kombination med att straffvirdet inte bedoms
leda till att faingelse oundgéingligen 4r pakallat, samt att styvmodern bade &r
ostraffad sen tidigare och tingsritten bedomer att det saknas anledning att
befara att hon kommer gora sig skyldig till fortsatt brottslighet, gor att det
finns majligheter att doma till annan paf6ljd an fangelse. Tingsritten
beslutar sig for att istdllet doma ut villkorlig dom med foreskrift om
samhéllstjénst.'>

Tingsratten forklarar 1 det hiar malet kvinnans vald med att hon varit
uppgiven och frustrerad samt att hon skulle ha blivit provocerad av sin
niodriga styvson. Att ett gril mellan tvd barn ska foéranleda att en vuxen blir
provocerad och ddrmed slér det ena barnet med ett skérp &r, enligt min
mening, ett anmarkningsvirt resonemang. Domstolen verkar dels ha forsokt
hitta en forklaring till kvinnans beteende och dels forsokt leta fram skél som
ska foranleda att hon inte behover sitta i1 fangelse. Har blir alltsé bade
diskursen kvinnor hor inte hemma i fingelse men ocksa diskurserna
kvinnor ir egentligen inte forovare och kvinnors brottslighet behover
en forklaring synliga.

AveniB 1031-11 finns exempel fran diskurserna kvinnor ir
egentligen inte forovare, kvinnors brottslighet behover en forklaring
och kvinnor hor inte hemma i fingelse. Jag redogor hér for i stort sett hela
rattsfallet d4 helhetsbilden gor att diskurserna blir tydligare. Efter det
forklarar jag hur jag tycker att de olika diskurserna uttrycks i just det hir
fallet. I malet star en kvinna atalad for att ha misshandlat en annan kvinna,
som hon forstar att hennes sambo har varit otrogen med. Varken
girningspersonen eller mélsdgande séger att de minns nagot av sjélva
hindelsen. Malsdganden minns inget forrédn tva poliser kom till hennes
lagenhet men hon forstod dé att hon hade blivit misshandlad f6r hon hade
vildigt ont. Vidare beskriver hon hur hon fatt omfattande skador av
hindelsen, bland annat hjarnskakning, skadad fot och svért att rora pa tva
fingrar. Hon sdger ocksé att girningspersonens sambo (nedan sambon) sa
till henne efter hiandelsen att det som skett var att gdrningspersonen hade
stampat pa hennes huvud. Garningspersonen sjdlv anger att nir hon kom
hem sa sambons syster att han var hos malsédganden, hon gick darfér upp
och ringde pd dorren. Malsdganden sléppte in henne och sambon stod naken
pa balkongen med bara en filt pa sig. "Hon forstod vad som hade hdnt”.
Hon minns att mélsdganden gjorde ndgon form av utfall mot henne som hon
upplevde som ett hot. "Ddrefter dr det svart. Hon har endast ett minne av
att malsdganden ligger naken pa magen. Hon fick panikdangest och skrek.
Hon kinde sig sdrad och sviken p.g.a. vad hennes sambo och mdlsdganden
gjort.” Hon forklarar vidare, hur hon forst gar ner till sin ldgenhet, men
sedan atervander och vill komma in 1 malsdgandens ldgenhet. Hon beskriver
att hon var hysterisk och bankade pd dorren med sin knytnidve. Sedan kom
polisen och hon bad da att bli kord till psykakuten.

Sambon har beskrivit det som att han sett att malsdganden gjort ett utfall
mot girningspersonen och hort att det blivit tumult men inte sett ndgot mer
av hindelsen. I polisférhor har han dock angett att han sett hindelsen och att
girningspersonen slagit flera knytnévsslag mot mélsdgandens huvud och

133 Hovritten ansluter sig till valet av pafoljd dock efter att ha markerat att allvaret i

styvmoderns handlande inte paverkas av en eventuell provokation fran styvsonens sida.
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dunkat det i golvet flera gdnger. Hon har ocksa hunnit sparka nagra gdnger
mot huvud och kropp innan sambon fatt tag pa henne och lyckas knuffa ut
henne fran ldgenheten. Han forklarar att han gett en annan version i tidigare
forhor for att han da ville skydda sig sjélv och for att han var arg pé
girningspersonen och ville sitta dit henne. Han &r tidigare straffad och var
rddd for att bli misstdnkt. Han menar att han har 6verdrivit néir han sagt till
polisen att gédrningspersonen har borderline och dirfor kan bli aggressiv.
Sambons systers flickvdn (nedan kallad vittnet) som var med systern i
lagenheten, har beskrivit hur gérningspersonen nér hon kom tillbaka
lagenheten var “helt hysterisk och skrek och vrdlade”. Gérningspersonen
skrek att hon hade dodat malsdgande, att hon hade stampat pa hennes huvud
och att de miste ringa ambulans och polis. Vittnet har dven sagt att sambon
“forklarade efterat att han varit otrogen och att gdrningspersonen kommit
upp i ldgenheten och forsokt hacka sonder malsdiganden”.

Tingsratten menar att det dr uppenbart att sambon forsoker tona ner
uppgifter som han har ldmnat i polisférhor och som ar besvirande for
gérningspersonen da han fortfarande dr sambo med henne. Hans uppgifter
frén polisforhor samt mélsdganden och vittnets uppgifter gor att tingsritten
finner att det dr visat att gdrningspersonen har misshandlat mélsdganden.
Det utfall som gédrningspersonen har beskrivit att malsédganden skulle ha
gjort har varit diffust beskrivet och darfor anser tingsrétten att hennes
invdndning ir obefogad och ska ldmnas utan avseende. Nédgon
nddvérnssituation anser tingsrétten alltsd inte har forelegat.

Niér det kommer till val av pafoljd har tingsrétten tagit upp att
gérningspersonen har ett socialt vélordnat liv och att inget
Overvakningsbehov foreligger. Dock har hon diagnosen posttraumatiskt
stressyndrom och enligt frivarden medfor hennes dngestrelaterade besvir att
hon inte ar ldmplig att utféra samhillstjédnst. Den papekar att misshandel ar
ett artbrott, men ocksa att brottet framstar som engangsforeteelse och att det
saknas anledning att tro att gdrningspersonen kommer att gora sig skyldig
till fortsatt brottslighet. Den bedémer dock att di det ror sig om en
misshandel 1 bostad som dr forhallandevis allvarlig &r enbart villkorlig dom
inte ett tillrackligt straff. Eftersom gérningspersonen inte beddms vara
lamplig for samhéillstjénst véljer den pafoljden fiangelse i en ménad.

I Hovritten har sambon valt att utnyttja sin ritt som han som nérstiende
har att inte vittna och uppgifter som han ldmnat i tingsrétten har alltsa inte
beaktats. Hovritten har istéllet lagt vikt vid 6vriga personers utsagor och det
som framkommit i rittsintyg. Att vittnet beskrivit att gdrningspersonen var
hysterisk och har skrikit att hon dédat mélsdganden och stampat pd hennes
huvud ses som ett bevis som 1 kombination med annat som framkommit ar
tillrackligt for att det ska anses vara visat att det dr gédrningspersonen som
har misshandlat malsdganden. Detaljerna i hdandelseforloppet gir det dock
inte att dra nagra slutsatser av utan sambons uppgifter. Hovritten anser &nda
det visat att mlsdganden tillfogats det vald som &talet innehaller av
girningspersonen. Hovrétten anser vidare att gédrningspersonens invindning
om nddvérn saknar konkretion och att ndgon nédvérnsritt inte forelegat.
Hovritten domer precis som tingsrétten gérningspersonen for misshandel av
normalgraden.
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Vid péfoljdvalet tar d4ven hovritten upp det frivarden har sagt om
malsdgandens diagnoser samt att hon inte dr lamplig for samhaéllstjdnst. Den
tar &ven upp att frivirden menar att hennes sjukdomsbild troligen har haft
inverkan pé hennes forméga att kontrollera situationen vid den aktuella
hindelsen. Den konstaterar precis som tingsrétten att gdrningspersonen lever
ett socialt vélordnat liv och skriver ocksa att inget tyder pd ndgon form av
missbruksproblematik och eller att vervakningsbehov ska anses foreligga.
Girningspersonen har dven sjélv dberopat 1dkarintyg som visar att hon bland
annat har en emotionell personlighetsstorning. Hovrétten pdpekar att da
nidrmare omstdndigheter kring misshandeln inte har gétt att utreda sa
paverkar denna ovisshet straffvirdesbedomningen i mildrande riktning. Man
framhéller dven att varken straffvirdet eller ndgot dterfall i brott talar for
fangelse men att misshandel typiskt sett ar ett artbrott. Dock ska bedomning
ske vid det individuella brottet. I det hér fallet anser hovritten att de oklara
omstindigheterna talar for att det inte dr ett brott av sddan allvarlig art att
det ska domas till fangelse. ”"Dessutom gdr det vid pdféljdsvalet inte att
bortse frdn att gdrningspersonen stdllts infor en situation ddr hon mdnskligt
att déma mdste ha haft mycket svart att behdrska sig. Hennes svdrighet att
kontrollera sig har, sasom frivdarden understrukit, troligen forstdrkts av
hennes sviktande psykiska hdlsa. Sammantaget innebdr detta att det finns
skdl att bestimma pafoliden till villkorlig dom och dagsbéter”."

Diskurserna blir tydliga pa flera sétt i det har malet. Hovrétten kommer
fram till, att den inte behdver doma till fangelse, trots att den inte kan doma
ut samhallstjinst, bland annat for att kvinnan som begatt brottet méste ha
vildigt svart att behdrska sig niar hon kommit pd sin man med en annan
kvinna. Man har dessutom beaktat att hennes sviktande psykiska hilsa har
forstirkt hennes svarighet att behérska sig. Hennes psykiska hélsa ar for
Ovrigt nagot som hon sjdlv 1 stor grad tar till som forklaring, bade 1 det
aberopade ldkarutldtandet men ocksd genom att ha bett polisen att kora
henne till psykakuten efter hiindelsen. Aven sambon har forklarat
brottsligheten med att gérningspersonen skulle lida av borderline. I
rattsfallet tas alltsd bade otrohet och sjukdom upp som saker som kan
forklara kvinnors vald, dessa forklaringar paverkar ocksa hovrittens val av
pafdljd och det kan tyckas som att den anstrénger sig for att slippa doma ut
ett fangelsestraft till kvinnan.

Det finns 1 materialet dven flera diskurser rorande forestéllningarna om
modern. En moder 4r ndgon som vill sitt barn vél, oroar sig for sitt barn och
forsvarar det. Om ndgon angriper hennes barn kan detta gora att hon gér sa
langt som att ta till vald. I mal B 2529-11 har exempelvis en mammas vald

134 Ett hovrittsrad var skiljaktig i pafoljdsfragan och skriver: "Vid bedémningen av

gdrningen konstaterar jag inledningsvis att situationen vid misshandeln var sadan att det
kan vara forklarligt att gdrningspersonen reagerade sa hdftigt. Férhdllandena var enligt
min mening dock inte sadana att brottet kan sdgas vara foranlett av nagon annans
uppenbart krinkande beteende. Gdrningens straffvirde kan inte av det skdlet anses vara
ldgre dn vad som annars skulle ha varit fallet.” Hovrittsrddet menar vidare att de diagnoser
som gérningspersonen har ger tillrickligt stod for att hon skulle ha haft en sa nedsatt
formaga att kontrollera sitt handlande att det ska péverka straffvéirdet. Eftersom
gérningspersonen inte har ansetts lamplig for samhéllstjanst och misshandel ar ett artbrott
ska pafoljden bestimmas till fangelse. Hovrittsradet faststéller séledes tingsréttens dom i
pafoljdsfragan.

53



mot sin bror inte foranlett ansvar d4 hennes dotter befunnit sig 1 en
nddvirnssituation och hon haft rétt att forsvara dottern mot broderns
angrepp.'>” Hon 4r dven nirvarande och aktiv i sitt barns liv till skillnad frén
pappan som ofta beskrivs som passiv, exempelvis i ovan nimnda B 2452-11
beskrivs styvmodern som den som griper in nir barnen brakar och pappan
framstdr som passiv 1 sitt fordldraskap. Tingsrittens pafoljdsdiskussion kan
ocksé ha att gora med att den anser att en (styv)mamma vill det bista for
sina barn egentligen, men att hon just i den hér situationen blivit uppgiven
och frustrerad. Modern &r vidare viktig for sitt eller sina barn och hon é&r bra
for dem.

I mal B 3112-11 blir forestéllningarna om modern extra tydliga. I det
madlet stdr en mamma &talad for att ha misshandlat sin dotter. Dottern har
berittat att den aktuella gédrningen skedde nédr hon kom hem tidigare fran
skolan &n hon egentligen skulle. Mamman trodde d4 att hon skolkade och
blev orolig. Mamman beslagtog hennes mobil och dottern har i samband
med det dragit mamman i haret. Enligt dottern har mamman dérpa slagit
henne bade pa ansiktet och kroppen och tagit ett grepp runt hennes hals si
att hennes andning forsvarades. Dottern har d&ven uppgett att allt fungerar
mycket béttre med sin mamma nu dé de gatt i terapi och inte langre brakar
med varandra. Mamman fornekar att hon har misshandlat dottern. Hon
erkdnner att hon visserligen tilldelat sin dotter en 6rfil men att sé skett,
nagot hon djupt beklagar, da hon blev utsatt for en provokation av sin dotter.
Hon anser att vidare att hon befann sig i en nddvérnssituation och att hennes
girningar som max utgjort en straffri nddvéirnsexcess. Hon uppger att hon
som ensamstdende mamma haft det totala ansvaret for sin dotter och att hon
oroat sig mycket under aren. Dottern har haft en del personliga problem.
Den aktuella dagen misstdnkte hon att dottern hade skolkat och blev rddd att
problemen &ter tagit fart. Hon tog ifran dottern hennes mobil for att ta reda
pa orsaken till problemen och nér hon gjorde det blev hennes dotter ndrmast
hysterisk och drog loss en hartuss ur hennes har. Hon orfilade da sin dotter.

Tingsritten inleder sina domskél med att skriva: ”I det héir mdlet finns
nagot som kdnns positivt och det dr att situationen och relationen mellan
dotter och hennes mor dr betydligt bdttre dn vad den tidigare varit. Det
inger hopp for framtiden, ndgot som kanske dr viktigare dn det som varit
foremal for tingsrdttens bedomning.” Den anser att det r klarlagt att dottern
"blivit utsatt for visst, om dn begrdnsat vdald” men papekar att &ven modern
utsatts for vald fran dottern. Den beskriver det hela som ett brak med
“givande och tagande fran bada parter” och menar att det ar klarlagt att
modern utsatt dottern for misshandel men att hon inte har kunnat besinna sig
pé grund av haravdragningen och dirmed ogillar de 4talet.'*

1331 det hir fallet blir éven diskursen kvinnor ir egentligen inte forovare aktuell, det r

atminstone svarbedomt nér kvinnor stér atalade for brott. Dottern och mamman har slagit
mammans bror med en nyckelknippa respektive handviska. Tingsrétten anser inte att nigon
nddvirnssituation har forelegat och domer de bada fér misshandel medan hovritten friar da
den anser att dottern haft ritt till nédvarn och saledes ocksd mamman.

136 Hovritten lagger dotterns uppgifter till grund for bedémningen eftersom de fér stod av
rattsintyget och av de vittnen som horts. Dottern har angett att det var mamman som slog
forst och ddrmed har ingen rétt till nddvérn forelegat fran hennes sida. Séledes domer
hovritten mamman for misshandel av normalgraden.
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Tingsrittens resonemang dr pa minga sétt anmérkningsvért. Forst och
framst séger den uttryckligen, att en bra relation mellan mamman och
dottern &r viktigare dn en rittslig provning om huruvida en mamma har
misshandlat sin dotter eller inte. For det andra skriver den inte ens vilken av
personernas beréttelse som den ldgger som grund for sin dom. Har de lagt
dotterns berittelse som grund (sa som hovrétten senare har valt) s& framstér
det dessutom for det tredje som mycket anmérkningsvart att det vdld som
dottern beskriver fran modern sida dterges som ett givande och tagande fran
bada parter. Det tycks som att tingsritten forsoker hitta skél for att inte
behova doma mamman. Forutom att rittsfallet visar pa bade forestillningar
om modern som den aktiva fordldern, som nagon som &r viktig och orolig
for sitt barn och som vill det vél, 4r det ocksa mycket ldtt att identifiera
diskurserna om att kvinnor ér egentligen inte forovare och kvinnors
brottslighet behover en forklaring inom domen.

Slutligen &r diskursen kvinnan drivs inte av sexuella begiir ytterligare
en diskurs som hianger ihop med diskursen kvinnor ir egentligen inte
forovare genom sambandet att drivs man inte av sexuella begér dr man inte
heller en riktig” sexualbrottsling. Diskursen aktualiseras alltsd endast nir
det kommer till sexualbrotten. I materialet ingar enbart tvé
sexualbrottsdomar med kvinnliga girningspersoner men i bada dessa blir
diskursen aktuell pa olika sitt. [ det ena mélet, B 1964- 11, &r bide en
kvinna och en man &talade for flera sexuella gdrningar mot en tolvérig flicka
(nedan kallade just kvinnan, mannen och flickan). De bada kommer frén ett
annat land och det beskrivs 1 malet att kvinnan har kommit till Sverige péd
mannens initiativ, han har uppehéillstillstind men hon har inte sokt nadgot
sadant. Flickan har sagt att det & mannen som har tagit initiativ till de olika
girningarna och hon har beskrivit honom som két (se mer om hans
gérningar under 4.3.2.2.). Flickan har angdende kvinnans del i gdrningarna
bland annat beskrivit hur kvinnan har tagit tag i hennes armar och hallit dem
ovanfor hennes huvud. Kvinnan sa dven nagot i stil med “du tdl vil det
hdr” men sliappte sedan. Flickan har ocksa sagt att kvinnan vid ett annat
tillfille nar mannen ville att flickan skulle suga av honom och hon inte ville
det har sagt “men kom igen da, det dr inget farligt” och tryckt ner flickans
huvud sa att penisen kom in i hennes mun. Mannen tvingade henne sedan att
suga men det pagick inte lange.

Kvinnan har som bakgrund beréttat att hon hade ett férhallande med
mannen redan i det andra landet. Hon sédger att hon mer eller mindre har
varit hans slav, bade i hemmet, 1 hushallet och sexuellt. Hon beskriver att
hon var radd for honom eftersom han hotade och slog henne och siger att
han hade makt dver henne. Hon séger ocksa att ndstan allt det som flickan
har sagt dr sant forutom det flickan sagt om vad kvinnan har gjort. Hon
beskriver samma héndelser som flickan men hon beskriver det som att
enbart mannen var den drivande. Hon sidger exempelvis att ndr mannen fatt
flickan att onanera 4t honom sé bad han ocksa kvinnan att vara med varpa
hon gjorde som han bad. I malet har ocksa flera vittnen horts bland annat ett
som séger att hon hort flickan beritta att det var kvinnan som bdrjade och
att hon hade hallit fast hennes hinder samt att kvinnan "’kastat” henne pa
mannen.
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Tingsratten menar i sin dom att det uppenbarligen &r sé att kvinnans
ndrvaro hos mannen varit ett tungt skél for flickan att beséka mannen.
Angéende att kvinnan har sagt att hon beréttade det hon gjort da hon inte
ansag att hon sjilv gjort ndgot brottsligt, podngterar tingsritten att det inte
kan ha varit l4tt for henne att forstd hur svensk ratt tillimpas. Tingsréitten
finner att flickans uppgifter i kombination med uppgifterna som det ovan
ndmna vittnet har gett ddrmed ér tillrdcklig bevisning for att kvinnan ska
fallas for de gérningar hon har atalats for. Angdende rubriceringen av
girningarna sd bedomer tingsritten att kvinnan ska ses som
medgirningsperson till ett tillfille d& kvinnan och flickan tillsammans har
utfort onani 4t mannen, ett brott som rétten véljer att rubricera som sexuellt
overgrepp mot barn dd mannen inte fatt utlosning vid tillféllet. For det
tillfélle ndr kvinnan hallit fast flickans hdnder doms hon till medhjélp till
valdtikt mot barn. Har beaktar domstolen att kvinnan inte fitt ndgon egen
sexuell utkomst av agerandet. Nér hon tryckt flickans huvud mot mannens
penis menar tingsrétten att detta agerande har en tydligt mer sexuell prigel
och att kvinnan i denna del ska domas som girningsperson till valdtikt mot
barn.

Hovritten ldgger ocksé flickans berdttelse som grund for sin provning.
Den tar upp att frigan om var grinsen ska ligga mellan gidrningspersonskap
och medhjilp i1 frdga om sexualbrott &r omdiskuterad. Hovritten papekar att
det har hivdats att det for gdrningspersonskap vid sédana brott forutsétter ett
aktivt deltagande, till skillnad frdn vad som géller i andra brott. Men det
finns ockséd exempel pa att alla som har deltagit vid en valdtékt har varit att
se som géirningspersoner. Hovritten menar att en sérskild fraga som kan
stdllas dr om betydelsen att det inte handlar om flera méns dvergrepp pd en
kvinna utan om en mans och en kvinnas évergrepp pd en kvinna. Hovréitten
bedomer att det tillfdlle dér flickan har sagt att kvinnan uppmuntrade henne
att onanera at mannen och som slutade med att kvinnan fick mannens
sperma pa sina hdnder innebér att kvinnan har deltagit si aktivt att hon ska
betraktas som gidrningsperson. Hovrétten héller alltsd med om tingsréttens
beddmning vid detta tillfélle och likasa vid de tvd ovriga tillféllena.
Hovritten faststiller darfor tingsrittens dom i den delen. Hovritten skriver
vidare géllande straffvdrdet pdA mannens brottslighet att det ska anses
forsvarande att han har varit den drivande personen vid de med dtalet
avsedda tillfillena”. Ett hovrittsrdd var skiljaktig rérande rubriceringen av
den handling som slutade med att kvinnan fatt mannens sperma pa sina
hinder. Han ansag att da det 4r pakallat att doma ut medgérningspersonskap
med restriktivitet vid sexualbrott ska kvinnans gérning istillet ska bedémas
som medhjilp.

I mélet blir diskursen kvinnan drivs inte av sexuella begir aktuell vid
flera tillfdllen. For det forsta beskriver inte malsdganden kvinnan som két i
sin beréttelse och kvinnan sjilv beskriver det som att hon varit mannens slav
sexuellt, att han haft makt 6ver henne och som att hon bara har gjort det han
bett om. Tingsrétten uttalar att hon inte ddms som gérningsperson vid det
tillfélle dir hon hallit fast milsdgandens hinder eftersom det inte &r visat att
hon fétt ndgon egen sexuell utkomst av agerandet. Hon doms istillet for
medhjalp. Tingsritten har dock inte skrivit att hon fitt ndgon sexuell
utkomst av ndgon av de gidrningar dir hon beddmts som gérningsperson
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heller. Den har istéllet skrivit att hennes agerande har varit av mer tydlig
sexuell prigel. Den tycks anse att hennes agerande 4r klandervért men att
det inte har skett utifrdn ndgot eget sexuellt begir. Det kan ocksé pdpekas att
faktumet att mannen inte fatt utlosning vid ett av tillfdllena har paverkat
rubriceringen av brottet. Hovrétten dppnar vidare upp for att
medgirningspersonskapet kan bedémas olika beroende pd om det &r flera
mins dvergrepp pa en kvinna eller en mans och en kvinnas dvergrepp pa en
kvinna. Den skriver inte ritt ut att detta har att géra med méns och kvinnors
sexuella begir men det finns anledning att anta att den kan utgéra en
anledning till att den anser att det skulle kunna vara mojligt att doma olika i
de olika fallen. Att hovrétten beskriver mannen som den drivande personen
ar anmérkningsvért dd malsdganden exempelvis har beréttat att kvinnan har
tryckt ner hennes huvud mot mannens penis och uppmanat henne att suga
och dé vittnet har sagt att det var kvinnan som bdrjade.

I det andra sexualbrottsméilet, B 2568-11, med en kvinnlig
gérningsperson géller atalet sexuellt ofredande av en fjortonarig flicka.
Girningspersonen beskrivs ha varit kraftigt berusad under kvillen,
malsdganden och en vin till henne och tog darfér med henne in i ett
trapphus 1 nirheten for att ta hand om henne. I trapphuset har malsédganden
beskrivit att gdrningspersonen har slitit upp hennes jacka, flera gdnger smekt
henne mellan benen mot underlivet och pa insidan av laren utanpa hennes
byxor och slickat henne 1 ansiktet, bdde pa och 1 hennes mun. Under tiden
har hon uttalat att malsdganden gjorde henne kat. Gérningspersonen har
uppgett att hon, pa grund av berusningen, inte har ndgot minne frén
trapphuset men att hon &r en fysisk person och att hon varken ar lesbisk eller
dras till sméflickor sexuellt. Om hon har kramats eller pussats sa har det
varit av glddje och for att visa tacksamhet for att ha blivit hjélpt.

Har belyser gdrningspersonen bilden av att en “riktig” sexualbrottsling
styrs av sitt begér ndr hon menar att da hon vaken dras sexuellt till kvinnor
eller sméflickor sa kan hon inte ha begatt ett sexualbrott mot en séddan.
Tingsritten gar dock inte pa hennes linje utan skriver att “med hdnsyn till
att frdga dr om flera handlingar och uttalande med klar sexuell innebérd
har inte detta skett med anledning av tacksamhet eller liknande pa sdtt som
gdrningspersonen pastdatt”. Tingsratten domer alltsd kvinnan for sexuellt
ofredande (och likasa gor hovritten). Tingsrétten fokuserar dock, precis som
1 B 1964- 11, pa handlingarna och uttalandenas innebord och inte pd om
kvinnan skulle ha drivits att gora handlingen av nagra sexuella begir.
Oavsett varfor kvinnan har agerat som hon gjort anser tingsrétten att
kvinnan har gjort sig skyldig till ett sexualbrott nir det kommer till valet av
pafoljd blir dock diskursen kvinnors brottslighet behover en forklaring
aktuell nér tingsrétten skriver: ”Dock dr det uppenbart att gdrningspersonen
fortfarande dr i behov av hjdlp varfor skyddstillsyn dr en lamplig paféljd.”

4.3.2.2 Man ar potentiella forovare

Den 6verbryggande diskursen i de domar dédr mén &r atalade &r istdllet mén
ar potentiella forovare. Den syns exempelvis inom diskurserna méns
aggression kan viickas och méns sexlust kan vickas. Dessa diskurser
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kompletteras med diskurserna aggressivitet kan leda till brott och sexlust
kan leda till brott. Som “motdiskurser” existerar tva diskurser som hénger
samman med varandra en om att méin skojbrikar ibland och en om att
vild mellan jimbordiga mén ér okej. Inom dessa diskurser anses valdet
mellan mén inte vara nagot klandervirt och 1 sddana fall ses sdledes ingen
av parterna som fordvare.

Diskurserna om att méins aggression kan vickas och att aggressivitet
kan leda till brott syns delvis genom att mdnnen i domarna aterkommande
beskrivs som just aggressiva. Bland annat i mal B 3094 -11 beskrivs
girningspersonen bade av sig sjilv, malsdgande och vittne som arg
respektive jittearg. I B 2302-11 dér en man stdr atalad for att bland annat
misshandel mot sin hustru och sin dotter vid ett flertal tillfdllen under en
period pa ndgra dagar, sdger mélsdgandena att han varit arg da girningarna
begétts. [lskan anvénds som forklaring till att han har tappat kontrollen. Han
sjdlv, som har nekat till gdrningarna, beskriver dock att han inte var arg utan
att han var balanserad. Detta stodjer att det finns en forestéllning om att
aggressivitet 1 kontrast till balans anses kunna leda till brott. Vért att nimna
vid det har mélet dr dock ocksé att mélsdgandena ocksa har forklarat hans
beteende med att han varit berusad, galen och inte frisk” nagot som
sammanfaller med de beskrivningar som jag hittat i diskursen kvinnors
brottslighet behover en fiirklaring.137

Bedomningen i mal B 3179-11 géller huruvida en taxichauffor ska
domas till ansvar for att han har misshandlat en kund som tillsammans med
sin kompis har smitit frin betalningen eller om han ska ga fri frén ansvar da
han handlat 1 n6dvérn. I mélet beskriver malsidganden det som att
girningspersonen blivit aggressiv redan i taxin medan gérningspersonen
sdger att det varit malsdganden som har varit den aggressiva. Tingsrétten tar
som stdd for malsdgandens beréttelse bland annat upp att hans vidn ocksa
berittat att det vid en foregdende fysisk konfrontation varit
girningspersonen som var den aggressiva och bortser fran
nddvarnsinvdandningen. Vidare beaktar tingsritten vid straffmétningen att en
viss provokation har forelegat frdn mélsdgandens sida nir han smet frdn
taxibetalningen. Hovritten ogillar ddremot talet efter att den véljer att lata
gérningspersonens berittelse ligga till grund for domen, da den inte anser att
det finns nagot som motbevisar att gdrningspersonen forst attackerats och att
han utévade véldet i sjilvforsvar mot en aggressiv mélsigande.'*®

Malet synliggdr en forestéllning om att den som har varit aggressiv
ocksa dr den som dr klandervird. Om man visar att den ena varit aggressiv
sd dr det ocksa troligt att han har varit den som tagit till vald forst. Det visar
dessutom pé forestéllningen att om man provocerar ndgon sé ger det mer rétt
till vald fran dennes sida. Aven i mal 2419-11 beaktas provokation som
formildrande vid straffmitningen. Att provokation ska ses som formildrande
hinger samman med en forestéllning om en aggressivitet som kan komma
att viickas hos en man. Aven att man om den andra beter sig aggressivt har

137 Att mannens brottslighet behdver forklaras kan dock hinga samman med att han har gett
sig pa sin hustru och sin dotter som &r médnniskor som han foérvintas dlska och bete sig vil
mot.

138 Ett hovrittsrad ar dock skiljaktigt och anser att mélsigandens berittelse som grund och
att det dirmed inte forelegat ndgon nddvérnssituation.

58



storre rétt till sjalvforsvar, visar pd forestillningen om att aggressivitet kan
leda till vald. I mal 3385-11 har aggressivitet hos mélsdganden varit en av
anledningarna till att gédrningspersonens nddvérnsgérning inte har ansetts
vara uppenbart oforsvarlig och i mal B 3094 -11 har tingsritten konstaterat
att trots att malsdganden “upptrditt provocerande kan misshandeln, med
hénsyn till bland annat den samlade skadebilden, inte betraktas som ringa” .

Slutligen &r det intressant att ndmna, att det i mal B 9354-11, som bland
annat géller en valdtikt som en man har utfért mot en kvinna som han da
var 1 ett par med, beskrivs valdtikten som ett uttryck for aggressivitet som
véckts pd grund av svartsjuka. Som bakgrund till hindelsen anges att
malsdgandens tidigare partner enligt bada tva spokat”, eftersom
gérningspersonen varit upprord over att han under en lang tid utsatt
malsdganden for sexuella dvergrepp. Den aktuella hdndelsen borjade enligt
malsdganden med att hon ringde upp sin fore detta partner vilket gjorde att
girningspersonen blev arg. Han slog henne dé nér hon 14g i1 singen med en
nyckelknippa och tog tag i hennes huvud och tryckte upp det mot en vigg.
Girningspersonen tryckte sedan in flera fingrar 1 hennes anus och frdgade i
mycket aggressiv ton “var det sahdr han gjorde, var det skont?” och
kallade henne dessutom for hora och andra smédelser. Bade tingsrétten och
hovritten later malsédgandens utsaga ligga till grund for sina bedomningar
och de har bida angett som en del av skilet dértill, att vittnesuppgifter har
gett stod at att gdrningspersonen allmént sett kan bli aggressiv och 4t att han
varit sd vid den aktuella tidpunkten. Mannen doms sdledes for valdtdkt. Det
hir malet visar pd att diskursen aggressivitet kan leda till brott inte bara
blir aktuell vid misshandelsbrott utan ocksa kan patriffas vid sexualbrott.

Malet visar ocksa pa forestdllningar om att en mans aggressivitet kan
vickas genom svartsjuka. Detta blir ocksé tydligt i mél B 2302-11 dér en
man stir atalad for misshandel for att under flera tillfdllen ha sparkat sin
hustru, brint henne med en cigarett och knuffat henne mot ett bord. Han
atalas ocksé for ofredande for att han ska ha sagt: “’sa hdr mycket betyder du
for mig” till sin hustru och sedan skurit sonder hennes jacka. Vidare star han
atalad for forsok till misshandel for att ha forsokt kasta hett kaffe pa sin
dotter och for misshandel for att ha greppat tag hart i dotterns 6verarm och
tryckt henne mot ett staket. Tingsritten domer mannen for samtliga
girningar och séger i sina domskél att hans aggressiva beteende kan tolkas
som ett utslag av svartsjuka.

Diskurserna miins sexlust kan véckas och sexlust kan leda till brott
blir synliga i B 2159-11 dér en gidrningsperson stir atalad for att vid en stor
mingd tillfillen ha sexuellt ofredat sin styvdotter som dé gérningarna
skedde var under femton dr. Gérningspersonen siger dir att han dter en
medicin som bidrar till att sexualdriften minskar. Detta uttalande visar pa
forestéllningen att sexuellt ofredande inte sker utan begér. Att
girningspersonen kinner att han behdver forklara att han inte kdnner begér
till sin styvdotter som &r under femton &r med att han éter en medicin som
sdtter ner hans sexualdrift visar pa en bild om att mén utan att dta en sddan
medicin forvéntas kunna ha ett sddant begédr. Mal B 1303-11 géller huruvida
malsdganden frivilligt deltog i tre samlag eller inte. I det malet ndmns inget
om gérningspersonens begér vilket dock inte ar s& mérkligt da hans
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frivillighet och lust till samlagen tas for given.'” Som ovan namnt beskrivs
dock motiven till valdtdkten i mal B 9354-11 som aggression och inte begir.

I B 1964- 11, som jag tagit upp nér jag behandlat kvinnliga
gérningspersoner, stdr bdde en man och en kvinna atalade for flera sexuella
gérningar mot en tolvarig flicka. Flickan beskriver det som att det dr
mannen som tar initiativ till de olika gérningarna och beréttar att han vid
flera tillfdllen antingen har varit kat eller velat bli det och att det vid vissa
tillfdllen har kommit sperma. Mannen har sagt att varken sex, vald eller
tvang har forekommit. Kvinnan har sagt att nistan allt det som flickan har
sagt dr sant och hon beskriver samma hindelser som flickan utifrén att
enbart mannen &r den drivande och att hon gjort som han bad. Mannen
doms i tingsratten for bade tva fall av valdtdkt mot barn och sexuellt
Overgrepp mot barn. Tingsrétten har tagit hinsyn till att mannen inte fétt
utlosning vid det tillfdlle den valt att rubricera gérningen som sexuellt
Overgrepp mot barn. Hovritten gor samma beddmning som tingsréitten men
den domer ut en svérare pafoljd for mannen. Den skriver bland annat: "Vid
bedomningen av straffvirdet betraktar hovrdtten sdrskilt, som en
forsvdarande omstindighet, att mannen har varit den drivande personen vid
de med dtalet avsedda tillfillena och att han ddrvid pa ett hansynslost sdtt
har utnyttjat den skyddslosa stdillning som flickan haft till foljd av den stora
dldersskillnaden mellan dem . Virt att nimna &r att bade tingsrétten och
hovrétten domer ut ett lingre fangelsestraft till mannen &n vad de gor till
kvinnan.

I det hdr mélet syns bdde diskursen méns sexlust kan vickas och
diskursen sexlust kan leda till brott. Det beskrivs som att hans motiv till att
utfora de brottsliga gdrningarna &r att han dr kit och det tas upp att han fér
sexuell tillfredsstillelse genom brotten. Nér han inte har fatt utlosning ses
det inte som att girningen dr att jimfora med samlag och rubriceringen av
brottet pdverkas av i vilken grad han bedéms ha fétt utlopp for sina
sexlustar. Att hovritten beskriver att han &r den drivande personen trots att
malsdganden och vittnen har beskrivit att kvinnan pa olika sitt dr drivande
(se under 4.3.2.1) kan antas ha sin forklaring i att han bedéms ha gjort
girningarna utifran lust och anses ha blivit sexuellt tillfredsstéll genom dem.

Diskursen om att mén skojbrakar ibland gar ut p4 att visst vald méin
emellan inte anses vara klandervirt. Det forekommer att véldet dr pé skoj.
Som ovan ndmnt hinger den ithop med diskursen vald mellan jimbordiga
mén ir okej. Jambordiga méin kan vilja att dmsesidigt sldss med varandra
och véldet anses da ha utdovas d4 med samtycke. I mal B 4665-11 fanns
invdndningar om att det vald som gérningspersonerna utsatt malsdganden
for skulle falla inom ramen for ett sd kallat ”skojbrdk™. I fallet var tva av
girningspersonerna femton ar gamla och en sexton ar och de domdes for att

1391 bade tingsritten och hovritten fokuserar man istillet fréimst pa varfor mélsiganden om

hon inte deltog frivilligt inte har gjort mer motstand eller varfor hon inte 1dmnat platsen och
friar mannen. De tva skiljaktiga i malet vill dock fdlla honom med stdd av att mélsdganden
varit helt forstord och apatisk efterat. I det har mélet blir bade de i kapitel tvd ndmnda
teorierna om idealoffret tydliga men ocksé diskursen om offrets aktiva viljeuttryck som
Ulrika Andersson identifierat i sin avhandling Hans (ord) eller hennes? (se Andersson,
Ulrika (2004).). Nagot som visar sig i samtliga sexualbrottsdomar dir offren inte varit barn
i materialet. Detta géller d&ven i mal 2568-11 dar gérningspersonen var en kvinna. I det fick
malsdganden forklara varfor hon inte ldmnat trappuppgangen.
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ha misshandlat en mélsdgande som var nagot yngre dn dem. Mélsdganden
beskriver i tingsréitten hur han har sokt sig till dessa dldre kamrater och
berittar att det tidigare har forekommit en del ’skojbrédk mellan dem. Det
vid tingsrétten aktuella braket beskriver han dock inte som ett skojbrak.
Misshandeln har bestitt i att de tre gidrningspersonerna har slagit och sparkat
honom béde nér han statt upp och legat ner, samt i att en av dem har brént
honom med en cigarett pd handen. Garningspersonerna har fornekat
girningarna. Ett vittne i tingsréitten har sagt att han sett att de tilltalade slagit
och sparkat pd mélsdganden men att det har varit ett skojbrak. Tingsréitten
lagger dock storre vikt vid vad vittnet sagt 1 polisforhdr dédr han har beskrivit
att han sett de tilltalade "puckla pd” malsédganden och att “de verkade tycka
att det var kul att sla honom” och domer de tilltalade for misshandel.
Hovritten gor samma beddmning 1 skuldfrdgan, men betonar ocksé att det ar
klarlagt att hiandelsen “inte utgjordes av ndagot s.k. skojbrdk med
mdlsdgandens samtycke till det som skedde och att det inte heller kunde
uppfattas sa”.

Vildet inom det aktuella malet ansags inte ha skett inom nagot skojbrak,
men att det kommit pé tal, och att hovritten ként sig manade att fortydliga
att det hir inte kunde utgora ett sddant, visar pd att det finns situationer dér
vald mellan mén inte foranleder brott. I det hér fallet utdvades valdet dock
inte mellan jdmbordiga parter utan det var tre personer mot en (som
dessutom var yngre) vilket troligtvis varit avgdrande vid beddmningen om
skojbrik forelegat eller inte. I mal B 9354-11 beskriver en polis hur
gérningspersonen “ville gd en match” mot honom och att han blivit otrevlig
ndr polisen inte velat det och att handgeméng da uppstatt mellan dem. Det
malet visar ocksd pa att min kan enas om att brika pé skoj d&ven om de inte
enats om att gora sé i det fallet. I mal B 3094 -11 har malsdganden beskrivit
situationen som att han innan han blev misshandlad hade tagit av sin jacka
och var redo att sldss. I den situationen rorde det sig inte om nagot skojbrak
men vil om ett brdk med jaimbordiga parter som bada deltog i. Ett vittne har
1 det malet dven beskrivit malsdgande och girningspersonen med
“brakstakarna” nagot som tyder pd att deras vald i viss man uppfattades
som Omsesidigt. Gérningspersonen har dock knockat malsdganden och
sedan fortsatt utova vald efter att han varit hjdlplos, vittnet har bland annat
sagt att han sparkat pd malsdganden nir han lag ner. Valdet i det hdr mélet
har alltsa inte skett mellan tvé jambordiga parter.

I mal 3385-11 har hovritten dven tagit upp att gdrningspersonen som
befunnit sig 1 en nddvérnssituation inte har anvént sig av uppenbart
oforsvarligt vald bland annat d& girningspersonen har beskrivit att
malsdganden har upptritt mycket aggressivt och att girningspersonen “drog
slutsatsen att det inte skulle tjina ndagonting till att prata med denne och att
han inte var formogen att hantera mdlsdganden rent fysiskt”. Att
malsdganden och gérningspersonen inte &r fysiskt jaimbdrdiga har alltsa
beaktas vid beddmningen om garningspersonens nddvérnsvéald varit
oforsvarligt eller inte.
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5 Analys

5.1 Kapitlets upplagg

I min forsta del av min analys kommer jag att se pa hur gillande rétt
konstruerar GérningsMannen. De bestimmelser som analyseras har jag gatt
igenom 1 mitt tredje kapitel och tagit ut diskurser frén i andra delen av mitt
fjarde kapitel. De har gemensamt att de alla pa olika sitt anger hur
klanderviard en girningsperson dr i forhallande till hens beteende,
egenskaper och person. Bilden av vad som anses vara normalt hos en
gérningsperson, av den “riktige” GérningsMannen gér att utlidsa ur de
diskurser som 4terfinns mellan sddant som anses vara formildrande och
sadant som anses vara forsvarande, men ocksa sddant som pa annat sétt
paverkar bedomningen av hur klandervird en gérningsperson ska anses
vara. Vidare fortsdtter jag i min andra del av kapitlet att visa pé hur
GirningsMannen konstrueras inom hovrétternas domar. I den delen
anvinder jag mig av de diskurser som jag identifierat i min tredje del av det
fjarde kapitlet. Slutligen har jag en avslutande diskussion i min tredje och
sista del av kapitlet.

5.2 Konstruktionen av GarningsMannen i
gallande ratt

I det géllanderdttmaterial som jag har studerat har jag identifierat flera olika
diskurser som tillsammans visar pd hur GdrningsMannen konstrueras inom
géllande ritt. Diskurserna om att &r man svag dr man att se som offer, ir
man stark dr man att se som géirningsperson och ju mer kontroll man
har vid brottet desto mer klandervird ir man (och dirmed mer att se
som géirningsperson dn om man inte har haft kontroll) visar pa att
forestédllningar om gérningspersoner innehéller sddana egenskaper som
forknippas med min och maskulinitet. Att ga fri frén ansvar vid nodvérn &r
exempelvis betydligt littare for en svag person som utdvat véld mot en stark
4n tvirtom. Ar personen som angriper dessutom upphetsad eller p4 annat
satt farlig okar rétten till nodvérn ytterligare. Som jag ndmnt 1 mitt andra
kapitel associeras min med styrka, handlingskraft och kontroll. Har
angriparen alltsa egenskaper som i vart samhille idag kodas som maskulina
innebdr det att det 4r mindre chans att den angripne far gé fri fran ansvar. De
egenskaper som en kvinna forvintas ha, som svaghet och radsla, dr ddremot
inte sddana som passar in i forestdllningar om girningspersonen. [nom
géllanderéttmaterialet foranleder de inte att en person ska anses vara
klandervérd, utan bidrar snarare till en mojlighet att 1ata personen ga fri fran
ansvar eller d&tminstone vélja en lindrigare pafoljd.
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Forestillningar om att svaghet innebér att en person &r att se som mindre
klandervird och att styrka innebér att en person &r att se som mer
klandervard hinger, som jag ndmnt 1 mitt fjdrde kapitel, samman med
diskursen om att man bor ge sig pa en jimbordig motpart. Detta genom
att det anses vara vérre om man ger sig pd ndgon som &r svag. Diskursen
syns ocksd i de bestimmelser som stadgar att det ska anses grovre och
forsvarande om man dr flera mot en. Rétten &r uppbyggd runt en tanke att
normalfallet, det som utgoér normalgraden, vid ett brott &r ndgot som sker
mellan tva personer med liknande styrkeforhéllanden. Att rétten &r
konstruerad pa detta sétt skulle kunna tyda pa att den utgér frén en
tvekampsituation. Enligt Christian Diesen &r juridiken historiskt sett
uppbyggd kring en manlig aktorsroll som bygger p4 mannens dverhdghet.
Till exempel faster han uppmirksamhet pa att domstolsprocessen 1
allménhet 4r utformad just som en tvekamp mellan tvé parter.'*’ Jag menar
att denna uppbyggnad ocksé blir synlig i de bestimmelser som jag har
analyserat. De tycks ha utformats efter en tveksamsituation dédr man mot
man” gor upp med varandra. Det dr virre om man ger sig pa ndgon som &r
skyddslos men ocksd om man fortsétter att sparka pd den som ligger ner.
Har man blivit provocerad ér det diremot en omsténdighet som réttfardigar
ett visst vldsanvindande, ndgot som visar pa synen att ’har man gett sig in
1 leken far man leken tla”. Som jag har ndmnt 1 kapitel tva har Burcar pekat
pd att lindrigare vdld mellan mén inte ses som nagot konstigt. Vald anses
vara ett sétt for mén att géra upp med varandra. Sa ldnge bdda deltar och
haller sig inom ramen for ett normalt slagsmal 4r det inget som uppror oss
sdrskilt mycket. Har en person emellertid 4samkats en allvarlig fysisk skada
eller upplevt en stark dodséngest under garningen ska det foranleda att en
misshandel rubriceras som synnerligen grov. Sédana situationer liknar inte
lingre en tvekampssituation. Gérningspersonen har gatt langt dver gransen
for ett normalt slagsmal om den som misshandlats fétt en stark dodsangest.

Uppbyggnaden runt en tvekampsituation med tvd jambordiga parter blir
anmarkningsvirt nog dven synlig nédr det kommer till gradindelningen av
sexualbrotten. Aven hiir anses det vara extra klanderviirt om personen som
blir utsatt dr svag, hjélplos eller om det &r flera gidrningspersoner.
Normalgraden blir aktuell vid likstélliga parter (bortsett frdn sexualbrott mot
barn dér det redan i normalgraden dr beaktat att offret &r svagare én
girningspersonen) och att offret ar hjdlplost kan foranleda att ett brott ska
rubriceras som grovt. Det ska ocksd ses som grovt om gérningspersonen har
utfort sadistiska eller grovt fornedrande handlingar, vilket bada ar
omstindigheter som talar for att styrkeforhdllandena mellan offret och
gérningspersonen inte varit jimna. Utan att 1 uppsatsen ha gatt igenom
samtliga rekvisit till varken sexualbrotten eller misshandelsbrotten, kan jag
anda pépeka att de olika sexualbrotten dock innehaller rekvisit som redan
vid beddmningen av gédrningen pa olika sétt visar pé att man inte utgér fran
jambordiga parter nir man avgdr om den ska utgdra ett brott eller inte."*' I
ett sexualbrott kan det heller aldrig bli aktuellt att beakta en provokation.

0 Diesen, Christian (2005). s. 208.

1] de olika bestimmelserna (forutom sexuellt ofredande) ska gérningspersonen antingen
ha tvingat négon till en sexuell handling eller ha utnyttjat hens svagare stéllning pa annat
sétt.
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Trots att tvekampssituationen ér synlig bland bestimmelserna om
sexualbrott kan man alltsd inte siga att de bygger pa den pd samma sétt som
bestimmelserna om misshandelsbrott.

Att gidrningspersonen normalt sett inte dr god har visat sig inom
diskursen girningspersonen ir normalt sett varken god eller extremt
ond och yttrar sig exempelvis genom att det dr att se som formildrande om
ett brott har forovats genom stark medkénsla. Olika former av
kénsloyttringar ér i dagens samhélle kodade som feminina och diskursen
visar dn en ging pa att egenskaper som associeras med kvinnor medfor att
ett brott blir att anse som mindre klandervért. Sammantaget visar sig en bild
dér konstruktionen av GiarningsMannen 1 géllande rétt utgar frdn egenskaper
och attribut som associeras med maskulinitet medan attribut och egenskaper
som associeras med femininitet faller utanfor konstruktionen. Som Diesen
papekar ir ritten uppbyggd runt en manlig aktdrsroll. Aven diskursen
aggression gir inte alltid att kontrollera visar pa bestimmelser som utgar
frén en egenskap som kodas som maskulin. Om en person har varit starkt
upprord eller har ett haftigt lynne kan det foranleda att domstolen anser att
hen svarligen kunnat besinna sig i en nddvérnssituation och att en handling
déarfor medfor ansvarsfrihet pd grund av nddvérnsexcess. Aggressivitet,
upprordhet och hiftigt lynne &r attribut som kodas maskulina. Som Burcar
papekat dr dock sjilvbehérskning nadgot som dr att se som en manlig dygd
och dven om den hegemoniska maskuliniteten dr fordnderlig sa &r det
troligen en egenskap som ér aterkommande inom de maskuliniteter som
intar en hegemonisk stéllning. Aggressivitet foranleder inte heller att nagon
inte ska vara att se som girningsperson och dérfor ga fri frin ansvar. Istéllet
betraktas den ge oss en forklaring till varfor vissa mén begdr brott och kan
fora med sig att de ska gi fria fran ansvar om de svarligen kunnat besinna
sig. Aggressivitet ma befinna sig utanfor den hegemoniska maskuliniteten
men det dr inget som ses som omanligt utan det goér méns valdsutdvande
forstéeligt. Dock finns det en gréns for hur ldngt aggressiviteten fér stricka
sig. Visar en girningsperson stor hdnsynsloshet eller sadistiska tendenser,
har hen passerat grinsen for sidant som kan ses som forstaeligt och detta
markeras tydligt 1 bestimmelserna. GidrningsMannen dr inte extremt ond,
hen kan bara tappa kontrollen om hen exempelvis blir provocerad och hens
aggressivitet vicks.

5.3 Konstruktionen av GarningsMannen i
hovratternas domar

Diskurserna som pétréffats i hovrattsdomarna skiljer sig &t for manliga och
kvinnliga gérningspersoner. Inom de domar dér en kvinna stér atalad finns
den 6verbryggande diskursen kvinnor ér egentligen inte forovare medan
den 6verbryggande diskursen i de domar dér en man ér tilltalad har varit
mén ir potentiella forovare. Da forestdllningen att kvinnor inte dr forovare
ar svér att forena med att en kvinna ar anklagad for ett brott blir ocksa
diskursen om att kvinnors brottslighet behover en forklaring
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framtrddande i domarna med kvinnliga girningspersoner. Det behov som
verkar finnas att forklara kvinnors brottslighet med nagon yttre orsak som
psykisk sjukdom, rédsla, tappad kontroll eller med att kvinnan egentligen
hade goda motiv till sitt handlande, kan tolkas bero pa att det dr svérare for
dem som domer att fa ithop sin bild av en “riktig” girningsperson med sina
forestéllningar av en kvinna. Eftersom en kvinnas kriminella beteende inte
stimmer med det genus hon ér tilldelad behdvs en forklaring. De
forklaringar man tar till 4r alla sddana som stimmer dverens med bilden av
femininitet och det kan tyckas som att domstolarna anvinder dem for att
slippa betrakta kvinnan som en gérningsperson fullt ut. P4 samma sétt som
Burcar pekar pé att "manlig” och “offer” utgdr en problematisk kombination
tycks ocksa “’kvinnlig” och ”gérningsperson” vara problematisk. Man kan se
jakten efter forklaringar som dverensstimmer med samhéllets bild av
femininitet, vilken blir tydlig bland domarna fran hovritterna, som ett sitt
for dem att hindra det blottldggande av hur kon konstrueras, som Svensson
menar att kvinnliga brottslingar genom sin brottslighet gor. Att hitta
forklaringar till brottsligheten som hinger samman med de attribut som
kodas som kvinnliga, blir alltsd samtidigt ett sétt att forhindra den
destabilisering av konsgranserna mellan manligt och kvinnligt som kvinnors
brottslighet annars skulle kunna innebéra.

Aven i diskurserna som pétriffats i hovrittsdomarna blir det foljaktligen
tydligt att konstruktionen av GarningsMannen hdnger samman med
forestédllningar om mén och maskulinitet. Det framkommer ocksa att bade
mins och kvinnors handlingar i domstolarna tolkas inom véra befintliga
forestéllningar om maskulinitet och femininitet. Diskurserna: en kvinna ér
hysterisk och inte aggressiv, en kvinnas aggressivitet behover en
forklaring, miins aggression kan vickas och aggressivitet kan leda till
brott, visar exempelvis att kvinnor beskrivs som hysteriska i sddana
situationer dar man beskrivs som aggressiva, och forestidllningar om mén
och kvinnor reproduceras sdledes inom domarna. Detta forstirks genom att i
de situationer dér en kvinna anses ha agerat aggressivt sd ldgger man till en
forklaring dven for sjdlva aggressiviteten. P4 samma sétt visar diskurserna
om att kvinnan drivs inte av sexuella begir, méins sexlust kan vickas
och sexlust kan leda till brott att domstolarna paverkas av de
forestéllningar som finns om att kvinnor har en mindre pockande sexualitet
an min. Att dessa diskurser blir tydliga inom domarna visar ocksa pé att
domstolarna samtidigt reproducerar dessa uppfattningar.

De forestéllningar som har blivit synliga om modern som nagon som
vill sitt barn vél och som skyddar och oroar sig dver det, och om att det &r
viktigt for ett barn att ha en bra relation till sin moder, visar ocksa pa hur
domstolen reproducerar befintliga forestidllningar om kvinnor. Svensson
menar exempelvis att en idealisk kvinna ska halla sig inom ramen for den
heterosexuella kiarnfamiljen ddr moderskapet dr centralt. Forestdllningar om
att ett barn behdver sin mamma aterfinns och reproduceras dven i
géllanderéttmaterialet. Ett barns intresse av en vardnadshavare kan
exempelvis vara ett sd kallat tredjemansskél som kan foranleda att man bor
vilja annan paf6ljd én fangelse. Eftersom det dr vanligast att kvinnor &r
ensamstaende forédldrar i virt samhélle idag blir bestimmelsen fradmst
aktuell nir det giller mddrar. Aven den bestimmelse som jag tagit upp i
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mitt andra kapitel om att man inte fir hikta en mamma med ett nyfott barn
visar pa hur rétten reglerar att en mamma anses vara viktigare for ett (nyfott)
barn in en pappa anses vara. Bdde inom géllande rétt och réttstillimpning
blir alltsa forestdllningar om moderskapet synliga och ndgot som kan
komma att paverka utgéngen.

Om diskursen kvinnor hor inte hemma i fiingelse piverkar utgangen
(eller snarare valet av pafoljd) i ett mal, eller inte, dr inget som kan svaras pa
inom den hér studien. De forklaringar till kvinnors brottslighet som ror att
den beror pa psykisk sjukdom stimmer dock dverens med Yourstones studie
dér hon kom fram till att kvinnor oftare &n méin doms till rattspsykiatrisk
vard vid véldsbrott. Att Yourstone kommit fram till att det krdvs en l4gre
troskel for att kvinnor ska anses vara psykiskt sjuka skulle, precis som
Ovriga forklaringar till kvinnors brottslighet, kunna ses som ett
uppritthéllande av konsgrianserna mellan mén och kvinnor. Dé en kvinnas
genus inte stimmer dverens med hennes beteende bryter hon mot den
heterosexuella matrisen och hennes beteende tolkas darfor som sjukligt. I ett
fall beskrevs en man ocksa av mélsdgandena som galen och inte frisk”
vilket avvek fran diskurserna i 6vrigt. Det rorde dock upprepat vald som
mannen utovat bade mot sin hustru och sin dotter. Att de i den situationen
vill kunna hitta forklaringar till hans brottslighet 4r inte sirskilt konstigt.
Idealmannen i dagens samhdélle skulle inte bruka véld mot sin dotter och sin
hustru, och eftersom han gétt utanfor grinsen for hur en person med en
hegemonisk maskulinitet forvintas bete sig, anses hans beteende mérkligt,
och som ndgot som behdver en forklaring. Dessutom ér det ett typfall pa en
situation som inte gar att likstélla med en tvekamp vilket foranleder att det
ska ses som extra klandervirt.

Den i forra avsnittet nimnda tvekampssituationen blir dven tydlig inom
diskurserna mén skojbrakar ibland och vild mellan jimboérdiga mén ir
okej. Béda dessa visar pé en forestéllning om att det finns ett visst vald méin
emellan som inte dr att se som ndgot brottsligt 1 vart samhélle. S& fort ndgon
ger sig péd en person som pd nagot sitt dr svagare blir valdet dock att anse
som klandervirt. Detsamma géller om styrkeforhéllandena under ett
slagsmal dndras under tiden och man till exempel fortsitter sla pa ndgon
som ligger ner. Trots att dessa diskurser gir emot den dverbyggande
diskursen for mén, att méin ér potentiella forévare, ir de en del av en bild
som visar pa att konstruktionen av GérningsMannen utgér frén attribut och
beteenden som min forvintas ha. Den tvekampsituation som girningarna
jamfors med utgar fran en situation dar méin &r parter.

5.4 Avslutande diskussion

Inom bade géllande ritt och domar frdn hovritterna gir det att identifiera en
konstruktion av GarningsMannen. Denna konstruktion &r uppbyggd runt
attribut som associeras med mén och maskulinitet. En riktig” brottsling,
nagon som &r att betrakta som sa klandervérd att hen ska ses som en
fordvare, ér en stark person med kontroll. GdrningsMannen kan dock inte
alltid kontrollera sin aggressivitet om ndgon annan exempelvis har
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provocerat fram den. Att konstruktionen av GiarningsMannen bygger pa
manligt kodade attribut blir ocksé tydligt genom diskurserna om kvinnliga
gérningspersoner i hovrittsdomarna. Den dverbryggande diskursen dar &r
forestillningen om att kvinnor egentligen inte dr forovare. GirningsMannen
ar alltsa ingen kvinna. Hovriétternas svarigheter med att fi ihop
konstruktionen av GarningsMannen med kvinnliga gidrningspersoner ar
dérfor inte sdrskilt marklig. Om en kvinna &nda 4r att se som en
girningsperson lagger den darfor till en forklaring till hennes brottslighet
som gor att hennes handlande béttre stimmer dverens med hennes genus.
Den 6verbryggande diskursen hos médn diremot gér ut pa en syn dér mén ses
som potentiella fordvare. En man som brottsling stimmer in i1 vdra
forestillningar om en “’riktig” brottsling. GarningsMannen &r alltsd en man
(och jag viljer dirmed att nedan kalla GarningsMannen for han och
honom).

Sjélva jimforandet av gérningen med en tvekampsituation visar ocksa
att allt vald av alla méan inte ar att se som klandervirt, och att det finns en
skala over hur klandervért ndgot ska anses vara beroende pa hur mycket,
eller lite, den liknar situationen vid en tvekamp. Konstruktionen av
GirningsMannen bygger inte bara pi en man utan ocksa pd en man som har
gétt over en grins for sddan vdldsanvindning som anses godtagbar.
GirningsMannen dr ndgon som inte langre befinner sig inom griansen for en
hegemonisk maskulinitet eller annan maskulinitet som samhéllet accepterar.
P& nagot sitt har han agerat utanfor idealbilden av en man och bestraffas
dérfor. GarningsMannen &r alltsd en man som har agerat utanfor den
hegemoniska maskuliniteten, men som absolut inte har gjort det genom att
agera pa ett feminint sitt. Hans agerande kan fortfarande tolkas som
maskulint 4&ven om han inte utgér ndgon idealman.

Butlers teorier om den heterosexuella matrisen blir synliga hdr genom att
en kvinna som har agerat brottsligt, och séledes utanfor sitt genus, antingen
ses som galen, drogpaverkad, svag eller pa ndgot annat sdtt som kan forklara
hennes gérningar inom det kon hon dr klassificerad som. En man som har
agerat brottsligt har inte pd samma sitt agerat utanfor sitt genus, men vl
utanfor idealbilden av sitt kon, och han fortjdnar déarfor att straffas. Inom
hovrittsdomarna ndmns sexualitet vid ett tillfdlle och det dr nér en kvinna
hivdar att hon inte kan ha begatt ett sexuellt ofredande mot en annan kvinna
eftersom hon inte &r lesbisk. I ovrigt tas heterosexualiteten for givet. Vid de
sexualbrottsmal som mén har begatt mot vuxna kvinnor ses méns begir till
kvinnor som négot sjdlvklart. Vid sexualbrott tycks alltsa ett heterosexuellt
begir vara utgdngspunkten for konstruktionen av GiarningsMannen. I 6vrigt
ar konstruktionen av GérningsMannen 1 sexualbrottsmal och
misshandelsmaél relativt samstdmmig. I bada typerna av mal ska man vid
gradindelningen jamfOra situationen med en tvekampsituation genom att se
pd om GirningsMannen pa olika sitt varit starkare eller pd annat sétt 1
Overlidge mot offret, eller om han agerat tillsammans med andra, som
omstdndigheter som gor att brottet ska ses som grovt. Som ovan ndmnt
jamfors dock misshandelsbrotten i mycket hogre grad med denna situation
da rekvisiten i1 sexualbrotten redan frén borjan tar sikte pd en situation med
parter som inte dr jambordiga och da exempelvis en provokation inte kan bli
aktuell vid dessa brott.

67



Det ar tydligt att bade inom gédllande rétt och hovrittsdomar s blir bade
Butlers teorier om den heterosexuella matrisen och Connells teorier om
hegemonisk maskulinitet applicerbara. Forestillningar om mén och kvinnor
visar sig pa flera sitt och det gér att se att bdde géllande rétt och domar fran
hovritten reproducerar dessa forestillningar. Det &r sjédlvfallet inte sa att
ritten skapar dem isolerat. Tvirtom kommer de fran samhéllet utanfoér och
paverkar inte bara dem som domer i domstolarna utan ocksd de som vittnar
om vad som har hént. Att en kvinnlig gérningsperson beskrivs som hysterisk
av domstolen kan givetvis ofta hinga samman med hur hon sjilv, vittnen
och mélsidgande har beskrivit henne. Det &r ovanligt att det star ritt ut i
domstolarna att dessa forestillningar har végts in eller ska gora det. Men
som jag tagit upp i mitt fjarde kapitel sa har hovritten exempelvis i ett fall
uttryckligen sagt att det mojligen ska paverka beddmningen att det ar en
kvinna och en man som begétt ett sexualbrott tillsammans och inte tva mén.
Vidare har dven tingsrétten i ett mal uttryckligen skrivit att en dotters och
moders forbédttrade relation efter en girning kanske &r viktigare én det som
ar foremal fOr tingsrittens provning. Men dven nér det inte star uttryckligen
s ger en sammantagen bild av de domar som jag har analyserat stod for
pastaendet att domstolen pdverkas av om det 4r en man eller en kvinna som
har begétt brottet. Om utgéngen i ndgot av mélen hade varit annorlunda om
det hade varit en person av motsatt kon som gjort det gar enbart att
spekulera 1. Det dr dock inte en helt orimlig tanke att det exempelvis hade
kunnat vara en annan utgang i tingsritten vid det mal ddr moderns och
dotterns forbattrade relation togs upp, om det istdllet hade géllt en fader som
slagit sin dotter.

Avslutningsvis kan jag konstatera att eftersom konstruktionen av
GirningsMannen utgér fran manligt kodade egenskaper och straffritten i sig
har utvecklats med utgangpunkten att gdrningspersoner besitter sidana
egenskaper, dr det inte sarskilt mérkligt att begreppet gdrningsman inte i
storre grad har ersétts av begreppet gdrningsperson. Anvindandet av
gdrningsman som begrepp stimmer bra in med konstruktionen av
GirningsMannen. Jag kan ocksa konstatera att domstolen péverkas av
girningspersonens kon och genus, dven om detta troligen inte sker
medvetet. De diskurser som patréffats bland domar med manliga och
kvinnliga gérningspersoner skiljer sig betydligt at. Detta visar pé att likhet
infor lagen inte ar ndgot som fungerar fullt ut 1 praktiken. De forestéllningar
och férdomar som finns i samhéllet om ménniskor tar sig in 1 ritten genom
de minniskor som stadgar den och i rittstilldimpningen genom de ménniskor
som sitter 1 vra domstolar. Vi kan aldrig bortse frdn de forestéllningar vi
har om ménniskor men vi kan synliggéra dem och pa sa sitt ha léttare att
hindra dem fran att styra 6ver oss 1 lika hog grad.
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