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Summary

The introduction of the 1920 Marriage Code created a more equal marriage,
as the husband’s dominance over the wife and their shared marital estate
was dissolved. A new principle was created to replace the old system. This
entailed each of the spouses to own their own property and to be responsible
for their own debts. The new systems main principal was that the property
between husband and wife should be divided equally amongst themselves.
The view on marriage changed during the 20" century and in 1969 a legal
committee was appointed to revise the area of family law as a whole. The
results of the committee’s work changed the area of family law greatly,
resulting in the Marriage Code of 1988. The Code aspired to create more
equality between men and women and the new law sought to safeguard the
independence of the spouses. However, the new legislation retained the
basic principles of family law introduced by the 1920’s Code in
combination with the principle of equality on division — resulting in that the
marital estate, in the case of a divorce, as a main principle should be divided
equally.

The aim of this thesis is to investigate whether the principal of equal
division stands in accordance with the present rules concerning the material
estate and the changed view of marriage. | will also seek to examine if the
strong position given to the principle of equal division is justified. This will
be achieved by analysing the principle’s position in respect to other family
law regulations and especially the one regarding compensation, introduced
to the Marriage Code in 2007.

The rule in the Marriage Act concerning adjustments on the division of
marital estate in favour of the spouse with the largest share aims to correct
excessive or improper performance of estate distribution process. The equal
sharing principle can, especially, give rise to this. Another rule that is meant
to prevent improper results from occurring is the rule which secures the
spouse’s right to his/her part of the marital property. The rule is applicable
even if the property has been given away shortly before the divorce. In 2004
an investigation was constructed to come to terms with these unsuitable
results stemming from the division of the estate.

The investigation was first and foremost created to investigate two different
scenarios; one in which one of the spouses received a tort claim or received
money from crime victim compensation, and another in which one of the
spouses had a debt because of a claim for crimes. It was determined, after
the investigation, that the division of the martial property could sometimes
conclude in results that were unwanted. Therefore a revision of the existing
regulations was deemed necessary.



The inquiries lead to the revision that came into force on the 1% of July
2007. Through the revision, two new sections were introduced in the Marital
Code. These sections allowed a spouse to exempt any compensation
received from a claim of personal injury or insult. As of the new regulation,
a spouse is now entitled to put aside the money he or she gets from, for
example, an injury or from being the victim of a violation. In addition to
this, the regulation states that a spouse is to be solely held responsible for a
debt caused by his or her criminal actions, without affecting the other
spouse’s share of the marital property. This revision is most likely the
starting point for any potentially future needs for revisions.



Sammanfattning

| och med inférande av 1920 ars giftorattsbalk gavs mannen och hustrun en
mer likvardig stallning i dktenskapet da mannens dominans dver kvinnan
och boets ekonomiska delar brots. Principen om att var och en av makarna
ager sin egendom och svarar for sina skulder inférdes och giftoratten kunde
likstallas med en latent ratt till del av den andra makes egendom. Synen pa
aktenskapet forandrades under 1900-talet och ar 1969 tillsattes en kommitté,
familjelagssakkunniga, som skulle se dver den familjeréttsliga lagstiftningen
i sin helhet. Kommitténs arbete medforde stora revideringar av den
familjerattsliga lagstiftningen vilket resulterade i é&ktenskapsbalkens
ikrafttradande &r 1988. Aktenskapsbalken strivade efter en storre
jamstélldhet mellan kvinnor och mén och balken védrnade om en
sjalvstandighet mellan makarna. | &ktenskapsbalken bevarades dven de
grundlaggande familjerattsliga principerna som att vardera make dger sin
egendom och svarar for sina skulder samt likadelningsprincipen.

Uppsatsen syftar till att utreda hur likadelningsprincipen férhaller sig till
dagens bodelningsregler och den nuvarande, forandrade, synen pa
aktenskapet. | uppsatsen granskas &ven huruvida likadelningsprincipens
starka faste ar beréattigat. Detta genom att granska principen i forhallande till
andra familjerattsliga regleringar och speciellt till de nya paragrafer rorande
skadestand som infordes i aktenskapsbalken ar 2007.

| aktenskapsbalken finns regler, bl.a. skevdelningsregeln och
vederlagsregeln, som syftar till att korrigera orimliga eller olampliga resultat
som bodelningsforfarandet, speciellt likadelningsprincipen kan ge upphov
till. Det konstaterades dock att detta ej uppnaddes i alla situationer. Ar 2004
paborjades en utredning for att komma till ratta med vissa otillfredsstallande
bodelningsresultat. Denna utredning syftade framforallt till att utreda tva
situationer; da make uppburit skadestand eller brottsskadeersattning eller nar
make adragit sig skuld avseende skadestand. Denna utredning faststallde att
bodelningsforfarandet i vissa hanseenden kan medfdra otillfredsstéllande
resultat, varvid en andring av davarande regler tedde sig nddvandigt.

Utredningen ledde fram till en lagandring som tradde i kraft den 1 juli 2007.
Genom lagandringen infordes tva nya paragrafer i aktenskapsbalken vilka
innebar att make kunde undanta ersattningar som utgatt for personskada
eller krankning fran bodelningen. Vidare innebar andringen att make har
mojlighet att kompenseras om den andra maken genom skuld som
uppkommit p.g.a. brott minskat sitt giftorattsgods. Denna lagandring kan
férmodligen anses vara en bdrjan och laggas som grund for framtida behov
av kommande reformeringar.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Nér ett dktenskap upploses, antingen genom aktenskapsskillnad eller med
anledning av ena makens dod skall en bodelning genomforas.
Bodelningsforfarandet bygger pa principen om likadelning vad galler
makarnas giftorattsgods. Allt giftorattsgods skall delas lika makarna emellan
oavsett om egendomen forvérvats fore eller under &ktenskapet. Principen
motiveras med att makarnas ekonomier under ett &ktenskap ofta har
samrinanblandats varvid det spelar mindre roll vilken make som forvérvat
vad.

Likadelningsprincipen kan ibland medféra vissa oskaliga bodelningsresultat
och ar 2004 startade en utredning med syfte att se éver vissa regleringar
rorande bodelningsforfarandet. Mojliga forandringar eller tillagg till den
familjerattsliga lagstiftningen skulle Overvdgas for att mojliggora ett
undvikande av de oskiliga bodelningsresultat som kunde uppsta.
Utredningen rorde framst en Oversyn av skevdelningsregeln for att
undersdka om en utvidgning av denna regel skulle vara moéjlig for att utoka
jamkningsmojligheterna vid en bodelning. 2

| uppdraget ingick dven att sarskilt beakta sadana situationer dar en make
blivit skadestandsskyldig p.g.a. 6vergrepp mot den andra maken. Nar boet
innehall ett sadant skadestand eller liknande erséttning kunde en bodelning i
enlighet med likadelningsprincipen medfora ett resultat vilket ej var
forenligt med lagens och principens syfte. Den make som betalat ut ett
sadant skadestand kunde vid berdkning av sin andel i boet rakna bort
skulden i enlighet med skuldtackningsregeln. Dessutom inkluderades den
ersattning som betalats ut i den andra makens giftorattsgods vilket saledes
resulterade i att den utbetalda ersattningen delades i enlighet med
likadelningsprincipen.®

Denna utredning ledde fram till en lagandring i dktenskapsbalken®, dar tva
nya paragrafer inférdes. Lagandringen innebar att varje make far ta undan
egendom som maken fatt i ersattning for personskada eller krankning vid en
bodelning. Vidare innebar &ndringen att om en skuld uppkommit genom
brott skall den andra makens andel vid bodelningen berdknas som om
skulden inte hade raknats av. De nya reglerna tradde i kraft den 1 juli 2007.°

! Prop. 1986/87:1 s. 42ff.

? Ds 2005:34 s. 25f.

* Prop. 2006/07:32s. 8.

* Aven kallad AktB.

®10 kap. 2a § och 11 kap 4a § AktB.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att utreda hur likadelningsprincipen forhaller sig till
dagens bodelningsregler och den nuvarande, forandrade, synen pa
aktenskapet. | uppsatsen granskas aven huruvida likadelningsprincipens
starka faste ar beréttigat. Detta genom att granska principen i férhallande till
andra familjerattsliga regleringar och speciellt till de nya paragrafer rérande
skadestand som infordes i aktenskapsbalken ar 2007.

Aktuella fragestallningar for uppsatsen ar saledes;

e Hur ser rattsomradet ut och ar dagens reglering forenlig med den
samhallsutveckling som skett under 1900-talet?

e BOr likadelningsprincipens starka faste bibehallas eller bor den
anpassas till den forandrade syn pa aktenskapet som vuxit fram
under 1900-talet?

e Vad ledde fram till lagandringen som inférdes ar 2007 och uppnar
lagandringen sitt syfte?

1.3 Metod och material

Uppsatsen ar skriven enligt den traditionella rattsdogmatiska metoden. Den
traditionella rattsdogmatiska metoden anvénds nar arbetet syftar till att
utreda och faststalla gallande ratt och saledes belysa rattslaget i stort. Valda
metod innebdr att det &r de klassiska rattsk&llorna som ligger till grund for
uppsatsen och saledes ar det lagtext, forarbeten, rattspraxis och doktrin som
har studerats och anvants.

For att fa en battre forstaelse 6ver bodelningsforfarandet och i arbetet
aktuella regleringar ges en historisk bakgrund till dessa varvid uppsatsen
ibland far ett rattshistoriskt perspektiv dar detta ansetts nodvandigt.

Kallmaterialet for uppsatsen bestar av svensk familjeréttslig lagtext och
forarbeten, framst propositionen 1986/87:1 om &ktenskapsbalk m.m. Aven
andra, aldre och nyare, forarbeten anvénds till de olika familjeréttsliga
regleringarna samt sa berors skadestandslagen och brottsskadelagen med
sina respektive forarbeten.

Rattspraxis far i arbetet en ndgot undanskymd roll da relativt fa rattsfall
berdr den aktuella problematiken. Vissa réattsfall anvénds dock for att
tydliggora vissa problemomraden eller pavisa domstolens stéllningstagande
i viss fraga.

® Peczenik, A., s. 33.



Uppsatsen bygger dven pa doktrin, samt artiklar hamtade fran Svensk
Juristtidning. Vissa av dessa tryckta kallor ar nagra ar gamla varvid denna
information har inhamtats med kritiska 6gon. Det familjerattsliga omradet
har dock &ndrats periodvis varvid &ven den &ldre doktrinen ar relevant och
fortfarande aktuell.

Internet har ej varit en primér kalla i uppsatsen utan endast anvants som
sokmotor vad galler inspiration och tankegangar infor uppsatsens
utformning.

1.4 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i tva delar, en deskriptiv del som aterfinns i kapitel
tva till sju samt en analysdel som aterfinns i uppsatsens attonde kapitel.

Jag borjar mitt arbete med ett inledande kapitel, kapitel tva, déar jag gar
igenom de allménna reglerna roérande bodelningsforfarandet och
egendomsslagen. Detta for att ge lasaren en inblick i varfér och hur
rattslaget ser ut idag. Har skall ndmnas att vissa undantagsregler samt de
genom lagéndringen nya paragraferna ej behandlas i uppsatsens andra
kapitel utan far en djupare genomgang i kapitel tre och kapitel sju.

| arbetets tredje kapitel gors en mer djupgaende genomgang av for detta
arbete relevanta regleringar som visserligen hor till de grundldggande
bestammelserna. Har anfors bakomliggande syfte och aktuell reglering vad
galler skevdelnings-, skuldtacknings-, vederlags- och underhallsreglerna i
aktenskapsbalken.

| det fjarde kapitlet sker en genomgang av likadelningsprincipen. Kapitlet
borjar med en redogdrelse dver principens framvaxt och syfte. Har anfors de
motiv som framfdrdes i propositionen 1986/87:1 om &ktenskapsbalk m.m.
rorande principens kvarvarande vid &ktenskapsbalkens inférande. Vidare
sker en genomgang av principens stallning i forhallande med andra
relevanta familjerattsliga regleringar, vilka har behandlats i kapitel tre.

| kapitel fem redogors for ett brottsoffers ersattningsmojligheter. Har gors
en genomgang rorande skadestandets och brottsskadeersattningens syfte
samt aktuella regleringar. Ett brottsoffer kan aven fa forsakringsersattning
vilket ej ber6rs i uppsatsen. Forsékringsersattningen &ar ej relevant for
arbetets utformning eller syfte varvid det enbart & skadestand och
brottsskadeersattning som berors i aktuella kapitel.

I ndstkommande kapitel, kapitel sex, beskriver jag den problematik som
forelag vid aktuell situation fore lagandringen 2007. | detta kapitel gors en
genomgang av davarande reglering och vad som ledde fram till
lagandringen ar 2007. Den problematik som kunde uppsta vid en bodelning
nar boet inneholl ett skadestand eller en brottsskadeerséttning som utgatt till
den ena maken efter den andra makens vald belyses. | detta kapitel gors
aven en genomgang av Svea Hovratts dom 2002-06-07, mal nr: T 5446-01,

8



som ror fraga om brottsskadeersattning kan betraktas som skuld vid
bodelning i anledning av aktenskapsskillnad.

| uppsatsens sjunde och sista deskriptiva kapitel ges en Overgripande bild
over utredningen som startade ar 2004 samt den lagandring som inférdes ar
2007. Har ges en genomgang over uppdragets utformande, forslagen som
framfordes samt propositionen 2006/07:32 huvudsakliga innehall. Det &r
aven i det sjunde kapitlet dar en genomgang gors av de nya lagparagraferna
vilka ej berorts i uppsatsens tidigare kapitel.

Avslutningsvis foljs den deskriptiva delen at av en avslutande analys och
diskussion i uppsatsens attonde kapitel. | detta kapitel besvaras de
fragestallningar vilka uppstallts under avsnitt 1.2 Syfte och fragestéllningar.
Det &r i detta avslutande kapitel som arbetet knytes samman, dels genom att
besvara ovan stallda fragestallningar och dels genom att fora en diskussion
rorande de i uppsatsen uppstallda kapitlen.

1.5 Avgransningar

Jag har valt att inrikta min uppsats pa bodelningsforfarandet med fokus och
utgangspunkt pa den lagandring som genomfordes den 1 juli 2007 med syfte
att korrigera vissa oskaliga bodelningsresultat.

Jag har avgrénsat mitt arbete till att enbart beréra bodelningsforfarandet vid
en  aktenskapsskillnad.  Arbetet kommer saledes ej berora
bodelningsforfarandet med anledning av ena makens dod. Ej heller kommer
samboregleringen att berdras utifran aktuella fragor.

Uppsatsen berdr bodelningsforfarandet vid en aktenskapsskillnad dock
kommer endast utvalda delar som é&r aktuella for den ovan framforda
problemframstallningen berdras. Exempelvis kommer problematik vad
géller vardering av egendom helt l&mnas utanfor uppsatsen. Vidare skall
namnas att kapitel tva rorande de allmanna reglerna ej utforligt behandlar
makarnas mojligheter att omvandla egendom till enskild. Uppsatsen
kommer ej heller berora fraga vad galler nar egendom é&r av blandat slag
eller hur surrogategendom skall behandlas vid en bodelning.
Egendomsslagen kommer séaledes enbart fa en ytlig genomgang med syfte
att mojliggora lasarens forstaelse for likadelningsprincipens allméanna syfte
samt innebdrden av vilken betydelse de olika egendomsslagen har for
bodelningsforfarandet.

Vad galler kapitel fem, rorande ett brottsoffers mojlighet till erséttning
kommer ej ersattning via overfallsskydd i hemforséakring att tas upp da detta
ej anses vara relevant for uppsatsens utformning. De regleringar som berors
ror skadestand som utgatt for ideell skada och for krankning.



Avslutningsvis skall ndmnas att den lagandring som berdrs i uppsatsens
sjunde kapitel enbart tar upp fragor rérande bodelningsforfarandet vid en
aktenskapsskillnad.  Lagandringen  beror  aven  frdgor  rorande
bodelningsforfarandet med anledning av ena makens dod, vilket i denna
uppsats helt lamnas utanfor. Saledes sker genomgang enbart av de nya
paragrafernas forsta stycken da paragrafernas andra stycken riktar sig till
liknande situationer vid dodsfall.

10



2 Allmannaregler

2.1 Aktenskapsbalkens framvaxt och
inforande

| och med 1920 &rs giftermalsbalk’ fick mannen och hustrun en mer
likvardig stallning da mannens dominans &ver kvinnan och boets
ekonomiska delar brots. Genom 1920 ars giftermalsbalk infordes principen
att var och en ager sin egendom och sjélv svarar for sina skulder,® vilken &n
idag utgér en av de grundlaggande principerna i var familjerattsliga
lagstiftning. Innan balkens ikrafttradande hade giftoratten nast intill varit en
ratt som kunde likstadllas med en samdganderétt till det gemensamma
hemmet, men efter balkens inférande blev giftordtten en mer latent rétt till
del av den andra makens egendom.® Denna andring av giftoratten medforde
att aganderattsfragor makarna emellan sedermera fick losas efter allmanna
formogenhetsrattsliga principer.™®

Efter giftermalsbalkens ikrafttradande vidtogs smarre forandringar i den
familjerattsliga lagstiftningen i ett forsok att anpassa lagen till den nya,
modernare #dktenskapssynen som véxte fram i samhallet. Ar 1969
sammansattes en lagstiftningskommitte, familjelagssakkunniga, som fick i
uppdrag att se over den familjeréttsliga lagstiftningen i sin helhet.
Familjelagssakkunnigas arbete ledde fram till stora revideringar av den
familjerattsliga lagstiftningen och resulterade i aktenskapsbalkens
ikrafttradande ar 1988."

Den nya &ktenskapsbalken stravade efter jamstélldhet mellan kvinnor och
man och varnade saledes om sjalvstandighet makarna emellan.
Aktenskapsbalken d&mnade dven ge ett starkare skydd &t den ekonomiskt
svagare maken.”> Vid utformningen av &ktenskapsbalken ansdg
familjelagssakkunniga  att de  grundldggande  principerna  for
egendomsordningen makarna emellan skulle bevaras. Vardera make ager sin
egendom och svarar for sina skulder. Vid en upplésning av &ktenskapet
skall makarnas tillgangar delas lika dem emellan.®* Giftermalsbalken och
aktenskapsbalken bygger saledes pa samma grundprinciper och
konstruktionen ar den samma, dock innehdll de nya reglerna ett storre
handlingsutrymme for makarna vid en bodelning.™

" Aven kallad GB.

®1 kap. 3 § AktB.

® NJA 11 1921 s. 6f. och s. 10ff.

9 Ds 2005:34 s. 28.

1 Agell, A., Brattstrom, M., s. 22f.
12 Ds 2005:34 s 28f.

13 50U 1981:85 s. 83.

1 Ds 2005:34 s. 28f.

11



2.2 Egendomsslagen

2.2.1 Allmanna utgangspunkter

Vardera make &ger sin egendom och ansvarar for sina skulder.” Ett
ingaende av ett aktenskap innebér ej att en samaganderatt uppstar makarna
emellan. Oavsett om egendom inforskaffats fore eller under &ktenskapet &r
det den make som inforskaffat egendomen som &ger denna. Det &r viktigt att
observera, vad géller &ktenskapet och dess verkningar pa makarnas
ekonomiska forhallande, att vardera make ar en sjélvstandig individ. Tanken
om att ett dktenskap bildar en enhet géller saledes ej ur ett ekonomiskt
hanseende.™®

De egendomsslag som finns i ett dktenskap kan delas upp i giftoréattsgods
och i enskild egendom. All egendom é&r giftorattsgods i den man den inte &r
enskild.’” Egendom blir automatiskt giftorattsgods, oavsett om den
inforskaffats innan eller under aktenskapet, om ej annat &r foreskrivet
genom exempelvis ett aktenskapsforord. Egendom som déremot forvarvas
efter det att talan om &ktenskapsskillnad vécktes blir visserligen makes
giftorattsgods men skall ej ing& i bodelningen.®

All egendom som makar dger kan saledes delas upp i tva egendomsslag,
giftorattsgods eller enskild egendom. Dessa bada egendomsslagen kan i sin
tur delas upp i vissa undergrupper sa som bostad och bohag, personlig
egendom eller egendom av sarskilt slag.

Det bor har namnas att i frdga om det sakrattsliga, i forhallande mellan
makarna och deras respektive borgendrer, spelar det ingen roll om
egendomen ar giftorattsgods eller om det ror sig om en enskild egendom. |
forhallandet till borgenarer ar det vem som &ager egendomen som ar det
avgorande. Saledes kan exempelvis mannens borgenarer inte komma at
hustruns egendom och vice versa, oavsett om denna réaknas som enskild
egendom eller giftorattsgods.*®

2.2.2 Giftorattsgods

Som ovan namnts ager vardera make sin egendom och ansvarar for sina
skulder. Nar tva personer ingar ett &ktenskap uppstar ej nagon
saméganderéatt makarna emellan utan de &ger fortfarande sin egen egendom.
Daremot innebar aktenskapet att vardera make far giftoratt i den andra
makens egendom.”

1>1 kap. 3 § AktB.

16 Carlén-Wendels, T., s. 1.
177 kap. 1 § AktB.

'8 prop. 1986/87:1 s. 157.
% Grauers, F., s. 29.

20 Carlén-Wendels, T., s. 1.
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Att ha giftoratt i den andra makens egendom kan beskrivas som att man har
en latent ratt till halften av egendomen men det medfor ej en foréandring i
agarforhallandet makarna emellan.?

Reglerna om giftordtten motiveras med tanken om att ett aktenskap ar ett
Omsesidigt projekt makarna emellan och att deras ekonomi har
sammanblandas. Darav spelar det ingen roll vem av makarna som har kdpt
vilken egendom. Da ett aktenskap upploses likstalls makarnas insatser
varvid giftorattsgodset skall delas i enlighet med likadelningsprincipen.

2.2.3 Enskild egendom

Det som utmérker enskild egendom ar att sadan egendom ej raknas med i
bodelningen. Det vardera make innehar som enskild egendom undantas
sdledes fran giftorattsreglerna.”®

Makarnas egendom blir automatiskt giftorattsgods och for att egendom skall
bli enskild kravs en sarskild viljeakt eller en rattshandling.* En s&dan
viljeakt eller rattshandling kan antingen genomféras av makarna sjalva
genom ett aktenskapsforord eller tas pd initiativ av tredje man.?

Tredje man kan, som gavogivare, testator eller arvlatare, foreskriva att
egendomen som mottagaren far skall vara mottagarens enskilda. Vid dessa
tillfallen behdver mottagaren ej vara gift for att villkoret skall gélla, utan
egendomen forblir enskild dven om mottagaren senare ingar aktenskap.
Utomstaende person kan dven genom formanstagarforordnande vid liv-,
olycksfalls- eller sjukfdrsékring eller pensionssparande bestdmma att visst
belopp som tillfaller den ena maken skall vara dennes enskilda egendom.?®
Hér bér uppmarksammas att egendom som genom aktenskapsforord gjorts
till enskild kan &ndras av makarna medan enskild egendom som uppkommit
pa villkor fran tredje man &r bindande och ej kan andras utan tredje mans
godkannande. Vidare skall ndmnas att surrogat for enskild egendom forblir
enskild egendom medan avkastning av sddan egendom presumtionsvis blir
giftorattsgods om ej annat anges.?’

2L Carlén-Wendels, T., s. 1.
22 Grauers, F., s. 25.

23 Carlén-Wendels, T, s. 6.
* Se aven 7 kap. 2 § AktB.
2 Rother-Shirren, T., s. 32.
% Grauers, F., s. 26f.

2T Carlén-Wendels, T., s. 7.
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2.2.4 Egendom av sarskilt slag

Oavsett om egendomen klassas som giftorattsgods eller enskild finns vissa
sarskilda regler rérande egendom av sarskilt slag,?® detta med hansyn till
egendomens individuella art. Observera dock att egendom av sarskilt slag i
grunden alltid hor till antingen giftordttsgods eller enskild egendom.
Déremot inkluderas den ej, oavsett sin karaktdr, i bodelningen p.g.a.
egendomens speciella personliga anknytning.?

Egendom av sarskilt slag ar som huvudregel egendom som ej kan Gverlatas
och skall saledes ej tas med i bodelningen om det skulle strida mot vad som
géller for rattigheten. Det kan rora sig om tex. ratten till framtida
I6neutbetalningar, pension fran en arbetsgivare, o6verlatbara rattigheter som
statlig pension eller nyttjanderatt eller erséttning for personskada och
krankning.*

Den gemensamma namnaren for egendom av sérskilt slag ar dess personliga
karaktar. Oavsett vilken form det ror sig om brukar det talas om tva
undergrupper till egendom av sarskilt slag, vilka bygger pa egendomens
anknytning till &garen. Det finns dels de egendomsslag som &r bundna till
4garen p.g.a. ett 6verlatelseférbud™ och dels finns de rattigheter som saknar
ett tvingande band till 4garen® men som andock klassas som egendom av
sarskilt slag.®

En annan form av egendom som hor till kategorin egendom av sérskilt slag
ar ersattning som utgatt till dgaren p.g.a. personskada eller krankning. En
sadan ersattning, som utgatt p.g.a. personskada eller krankning, far make
undanta frdn bodelningen om erséttningen uppkommit fore den kritiska
tidpunkten. Aven avkastning frdn sddan ersittning far undantagas samt
surrogat for ersattningen eller avkastningen.®

2.2.5 Egendom av personlig art

En annan underkategori till de tva huvudsakliga egendomsslagen &r
egendom av personlig art.*® Make far fran bodelningen, i skélig omfattning,
ta undan klader och annan egendom som maken uteslutande har for
personligt bruk. Aven personliga presenter raknas in i denna kategori.

2810 kap 3 § AktB.

9 Carlén-Wendels, T., s. 8.

% Grauers, F., s. 35ff.

3! Exempel pd rattigheter med ett 6verlatelsefrbud &r; jaktratt, underhallsbidrag eller
nyttjanderatt.

%2 Exempel pa rattigheter som saknar ett tvingande band till 4garen &r; upphovsrétt, ideellt
skadestand eller olycksfallsforsakring.

%% Carlén-Wendels, T., s. 37f.

% Grauers, F., 2008, s. 37.

%10 kap 2 § AktB.

% Ibid.
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Egendom som make uteslutande har for personligt bruk berors i huvud taget
ej av bodelningen, vare sig vid andelsberékningen eller vid lottlaggningen.
Hur mycket egendom som far tas undan bedéms efter makarnas ekonomiska
forhallanden. Den egendom som skall undantas far dock ej sta i
missférhallande till makes ekonomiska villkor.*’

Med egendom som maken har uteslutande for sitt personliga bruk raknas i
forsta hand klader och smycken till ett skaligt varde. Egendom som uppgar
till sadant varde att man kan pasta att den anskaffats mest i
kapitalplaceringssyfte far dock ej tas undan. Ytterligare bor tillaggas att
egendom som make anvander i sin forvarvsverksamhet ej far undantas.®

2.3 Bodelningsforfarandet

2.3.1 Allmanna utgangspunkter

Bodelningen &r en privat angeldgenhet makarna emellan och de lagstadgade
reglerna &r till for att forenkla en, i regel, redan spand situation.
Bodelningsreglerna syftar aven till att forsdkra vardera makes borgenarer
om att fa tackning for sina respektive skulder. Det finns dock inget som
hindrar makarna fran att franga lagens regler rorande en likadelning om
detta frAng&ende sker i konsensus.*

Trots att makarna har ratt att franga de lagstadgade bodelningsreglerna om
konsensus foreligger, fyller reglerna andock tva viktiga funktioner. En
obligationsmassig funktion genom att reglera forhallandet mellan makarna
da en 6verenskommelse ej kan uppnas och en sakrattslig funktion genom att
skydda utomstéende borgenarer och fordringsagare.*

Om makarna véljer att utféra bodelningsforfarandet i enlighet med lagens
regler skall allt giftorattsgods delas, efter att makarna fatt tackning for sina
skulder, i enlighet med likadelningsprincipen. Familjelagssakkunniga menar
att giftoratten tillgodoser motstdende intressen sa som varje individs
sjalvstandighet, jamstalldhet mellan kénen och skyddet mot en svagare part.
Att giftorattsgodset skall delas lika bygger, som ovan namnts, pa
likadelningsprincipen vilken motiveras med att makarnas ekonomier ofta
har sammanblandats under aktenskapet.**

3 Tottie, L., Teleman, O., s. 265f.
% SOU 1964:35 s. 254f.

% Carlén-Wendels, T, s. 14f.

0 1bid. s. 15.

* Prop. 1986/87:1 s. 42ff.
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2.3.2 Nar skall en bodelningen ske

Nér ett dktenskap upploses skall en bodelning ske,* antingen om
aktenskapet uppléses med anledning av ena makens dod eller p.g.a.
aktenskapsskillnad. Makarna har &ven mgjlighet att géra en bodelning under
bestaende dktenskap. En forutsattning for att en bodelning skall ske &r att
det finns giftorattsgods i boet. Om boet enbart bestar av enskild egendom
behover ej en bodelning genomforas, forutom i de fall da ena maken gor
ansprak pa att fa dverta bostaden, om denna ar den andra makens enskilda
egendom.*®

Enligt huvudregeln skall en bodelning saledes forrattas sa fort ett aktenskap
upploses, vilket innebér att bodelningen skall genomféras nédr dom om
aktenskapsskillnad vunnit laga kraft. Bodelning kan dock, pa begéran av
make, genomféras under tiden mal om &dktenskapsskillnad pagar. Sadan
begaran kan framforas fran och med den dag da talan om aktenskapsskillnad
vécktes, d.v.s. frdn och med den kritiska tidpunkten.**

Det faststalls ingen tidsgrans vad géller mojlighet att begara en bodelning.
De ansprak som make ager framstalla vid en bodelning &r ej att jamfora med
vanliga fordringsansprak dar preskription foreligger. Makes underlatenhet
att pakalla bodelning kan dock anses innebara att makarna har nojt sig med
den fordelning av boet som separationen medforde varvid ratten att pakalla
bodelning sdledes har gétt forlorad.*

2.3.3 Vad skall ingai en bodelning

| bodelningen skall makarnas giftorattsgods inga. Egendom som enbart &r
till makes personliga bruk, sa som klader och dylikt far undantas. Make far
aven undanta egendom som utbetalats till denne i ersattning for personskada
och krankning, samt avkastning fran sadan egendomen. Aven rattigheter
som ar av personlig art skall undantas om det skulle strida mot vad som
galler for rattigheten att l4ta den ingé i bodelningen.*®

Enligt huvudregeln skall makarnas giftorattsgods vara foremal for
bodelningen och om makarna bestdimmer det kan &ven viss enskild egendom
dras in i delningen. Denna egendom behandlas da som giftorattsgods och
delas i enlighet med likadelningsprincipen.*’

29 kap. 1 § AktB.

3 Grauers, F., s. 60.

* Prop. 1986/87:1 s. 147.

* Tottie, L., Teleman, O., s. 217f., se dven NJA 1935 s. 613.
%810 kap. 1-3 §§ AktB.

*" Prop. 1986/87:1 s. 156.
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Bodelningen  skall genomfdras  med utgangspunkt i de
egendomsforhallanden som géllde vid den kritiska tidpunkten. Egendom
som make forvarvat eller erhallit efter den kritiska tidpunkten inkluderas €j.
Daremot medraknas avkastning fran egendom som fanns i makes
giftorattsgods innan den kritiska tidpunkten, dven om avkastningen avser tid
efter det att talan om aktenskapsskillnad vécktes.*®

Vid en bodelning tas all egendom som makarna innehar i beaktande, aven
enskild egendom. Det &r enbart makarnas giftorattsgods som medraknas i
bodelningsforfarandet men makarnas enskilda egendom kan bli relevant i
frdga om jamkning, vilket kommer beroras nedan.*

2.3.4 Lottlaggning och andelar

Nér ett bodelningsforfarande skall genomféras och boet &r utrett skall
stallning tas till vilka tillgangar som skall ingad i bodelningen samt vilka
skulder respektive make skall fa skuldtiackning for. Det ar sedan makarnas
nettogiftorattsgods som delas lika dem emellan. En bodelning bestar av tva
delar, dels andelsberakningen®® dar makarnas giftorattsgods tas i berakning
och dar det faststalls hur stort varde vardera make skall erhdlla och dels
lottlaggningen®! dér férdelning av tillgdngarna sker.>?

Vid andelsberdkningen skall vardera makes skulder avraknas fran dennes
giftorattsgods med syfte att fa fram vad som utgér makarnas respektive
nettoférmogenhet. Avrakningen avser dock endast de skulder som make
hade vid den kritiska tidpunkten. Denna skuldtéckning innebdr att den ena
makens ansprak pa hélften av den andra makens giftorattsgods forst
tillgodoses efter det att maken har tilldelats egendom som técker de skulder
denne hade vid den kritiska tidpunkten.>®

Vad som sedan aterstar av makarnas giftorattsgods, efter skuldtackningen,
skall 1aggas samman for att delas i enlighet med likadelningsprincipen. Det
ar summan av det giftorattsgods som make far for tackning av sina skulder
och vid delningen av det aterstaende nettogiftorattsgodset som utgor makes
andel i boet. Andelsberakningen utgor saledes enbart en berakning av ett
vérde och ej en bestamd fordelning av tillgéngar.**

“® Prop. 1986/87:1 s. 156.

9 Grauers, F., s. 68.

011 kap 1-2 §§ AktB.

°1 11 kap 7 § AktB.

52 Grauers, F., s. 70.

5 Tottie, L., Teleman, O., s. 309.
> Prop. 1986/87:1 s. 175.
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Andelsberakningen medfor saledes, som ovan namnts, enbart en vardering i
kronor. Det ar forst genom lottlaggningen som egendomsfordelningen sker.
Utgangspunkten ar att vardera make skall bli tilldelad sin egendom eller de
delar av egendomen som respektive make vill ha.>

Huvudregeln vid lottlaggningen ar saledes att varje make har ratt att pa sin
lott i forsta hand fa sin egendom eller énskad del av denna. Uppstar
situation att endera make skall utge egendom till den andra maken har
givande make ratt att sjalv avgora vilken egendom som skall 6verlatas, dock
med inskrankningen att 6verlaten egendom ej ar uppenbart olamplig for den
mottagande maken. Overlatande make kan dven betala motsvarande belopp i
pengar istéllet for att verlamna viss egendom.®

% Grauers, F., s. 82.
% Tottie, L., Teleman, O., s. 349.
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3 Relevanta regleringar

3.1 Skevdelningsregeln

3.1.1 Skevdelningsregelns framvaxt

For att undvika att bodelningsforfarandet medfér orimliga eller oskaliga
resultat infordes under 1970-talet jamkningsmojligheter i davarande
reglering, vilka fick sin slutliga utformning 1 samband med
aktenskapsbalkens ikrafttradande &r 1988.%

| forarbetena till dktenskapsbalken diskuterades tva huvudalternativ till
utformningen av en jdmkningsregel. Det forsta alternativet var att infora en
form av atergangsdelning av det slag som de Ovriga nordiska landerna,
forutom Finland, utgar fran. Departementschefen anforde att en
jamkningsregel som innebar att man anvéande sig av en atergangsdelning i
de fall likadelningsprincipen skulle frangas skulle manga ganger ge ett
rattvist resultat. Han framférde dock att inférandet av en atergangsdelning
skulle medfora en alltfor stor skillnad i forhallandet till huvudregeln om
likadelning.*®

Det andra alternativet var ett inférande av en sarskild jamkningsregel for de
kortvariga dktenskapen som innebar en successivt véxande ratt till
likadelning. En sadan regel skulle leda till liknande resultat som en
atergangsdelning vid kortare aktenskap medan troskeleffekterna skulle
frangas da aktenskapet varat i ndgon langre tid. En successivt vaxande ratt
till likadelning tar dock enbart sikte pa aktenskapets langd och saledes tas ]
hansyn till dvriga omstandigheter. Darutover tillkommer svarigheter att pa
ett tillfredsstallande satt utforma en sadan regel da aktenskapet ofta ar en
fortsattning pa& en samlevnad under aktenskapsliknande forhallanden.>®

Av ovan namnda skal utformades jamkningsregeln, skevdelningsregeln,®® s&
att huvudregeln om likadelning kan frangas i de fall en sadan delning skulle
framstd som oskalig med hansyn till dktenskapets langd men aven till
makarnas ekonomiska foérhallanden och omstandigheterna i Ovrigt. En
jamkningsregel med denna utformning lamnar ett betydligt storre utrymme
for en skonsmassig beddémning.®*

° Ds 2005:34 s. 93.

%8 Prop. 1986/87:1 s. 46.

> |bid.

%012 kap. 1 § AktB.

%112 kap. 1 § AktB och Prop. 1986/87:1 s. 47.
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3.1.2 Syftet med skevdelningsregeln

Skevdelningsregeln tillampas nér en likadelning av makarnas giftorattsgods
ter sig oskalig med hansyn till dktenskapets langd, makarnas ekonomiska
forhdllande eller omstandigheterna i 6vrigt.”?  Avsikten  med
skevdelningsregeln ar dock att den enbart skall tillampas i undantagsfall. |
forarbetena till regelns utformning framgar att det framforallt &r vid
kortvariga aktenskap som en likadelning kan komma att te sig oskalig da
makarnas ekonomier ej hunnit sammanflatas pa sadant satt att en
likadelning av egendomen forefaller rimlig.>

Skevdelningsregeln tillampas till forman for den mest formogna maken.
Bodelningsresultatet blir, vid en tillampning av regeln, att den mer
formogne maken far behalla mer av sitt giftorattsgods an vad
likadelningsprincipen foreskriver. Denna utformning av regeln har
tillkommit med dtanke pd att forsoka hindra make fran att “skilja sig till
pengar” déa reglerna om giftordttsgods dven inkluderar egendom som en
make &gt innan aktenskapets ingdende.®*

Skevdelningsregeln aktualiseras saledes om det med anledning av
aktenskapets langd, makarnas ekonomiska forhallande eller omstandighet i
ovrigt anses oskaligt att en make skall lamna ifran sig egendom till den
andra maken i den omfattning som likadelningsprincipen foreskriver.
Skevdelningsregelns syfte ar saledes att forhindra eller korrigera oskaliga
resultat som bodelningsforfarandet kan ge upphov till.*

3.1.3 Skalighetsbeddtmning

For att avgdra om en jdmkning av bodelningsresultatet ar befogad skall en
skalighetsbeddmning goras. En helhetsbeddmning kravs av &ktenskapets
langd, makarnas ekonomiska férhallande och omstandigheterna i dvrigt.®®

Nar det galler &ktenskapets langd uppstar oftast fraga huruvida en
likadelning &r skélig nar det ror sig om kortvariga &ktenskap. Detta
aktualiseras speciellt da den ena maken har fort in egendom i boet till ett
stort varde eller, exempelvis, fatt ett storre arv. Utover aktenskapets langd
bor &ven hédnsyn tas till nar exempelvis arvet utfallit. Om arvet utfallit tidigt
under dktenskapet torde det finnas storre anledning till att lata i vart fall viss
del av arvet vara med i bodelningen &n i de fall da arvet utfallit i nara
anslutning till att talan om aktenskapsskillnad vacktes.®’

%2 Ryrstedt, E., s. 130f.

%3 Prop. 1986/87:1 s. 184ff.

* Agell, A., Brattstrém, M., s. 189f.
% Ds 2005:34 5.93.

% prop. 1986/87:1 s. 184.

%7 Ibid. s. 185.
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Rorande makarnas ekonomiska forhallanden skall forst tillaggas att
jamkning enligt skevdelningsregeln endast kan komma ifraga i de fall da
makarnas nettoformogenheter vésentligt skiljer sig at. Ar detta fallet bor
orsaken till denna skillnad beaktas, t.ex. kan det bero pa att ett stort arv nyss
utbetalats eller att ena maken just erhallit en rehabiliteringsersattning.®®

Vidare kan en makes ekonomiska situation vara sadan att denne behéver
behalla sin egendom for att kunna trygga en framtida forsorjning medan den
andra makens forsorjningsmojligheter dr goda. Ytterligare aspekter som kan
spela in &r hur mycket enskild egendom makarna har. Situation kan uppsta
dar den ena maken har enskild egendom till ett stort varde men nastan inget
giftorattsgods och vice versa varvid en likadelning torde te sig oskalig.
Aven makarnas skulder bor tas i beaktande vid fraga om skevdelningsregeln
borde tillampas eller ej.%

Slutligen kan omstandigheter i 6vrigt paverka skalighetsbedémningen. Har
bor exempelvis beaktas hur makes skulder uppstatt. Om makes
studieskulder har anvénts att forsorja bada parter under en period da den
andra, icke skuldsatta maken saknade forvérvsinkomst ter sig en jamkning
oskalig. Vid en skélighetsheddmning tas aven i dvervagande hur makarnas
ekonomiska situation har uppstatt, makarnas halsotillstand, hur lange
makarna har sammanbott innan de ingick dktenskap samt makarna
utbildning och yrke.”

3.2 Avrakningsmajlighet

3.2.1 Skuldtackning

Skuldtackningsregelns™ utformning i aktenskapsbalken p&minner mycket
om dess utformning i giftermalsbalken. Som ovan namnts bestar
bodelningsforfarandet av  tvd moment, andelsberakningen  och
lottlaggningen. Vardera make skall vid andelsberékningen fa avrakna sa
mycket fran sin egendom att dennes skulder tacks, vilket normalt skall ske
ur giftorattsgodset. "

Regeln om skuldtackning bygger pa tanken att vardera make, efter den
kritiska tidpunkten, har en delréatt i de egendomsmassor som bildas av den
andra makens giftorattsgods. Denna delratt &r till sin storlek bestdmd av
formogenhetslaget vid den kritiska tidpunkten. Skuldtdckningen innebar
aven en mojlighet for endera makes borgendrer att bevaka sina fordringar
och intressen.”

% Prop. 1986/87:1 s. 187f.

% Ibid.

" |bid. s. 184f och s. 189.

111 kap. 2 § AktB.

"2 prop. 1986/87:1 s. 167.

" Agell, A., Brattstrém, M., s. 213.
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Avrakningen av vardera makes skulder gors for varje make for sig. Saledes
reglerar skuldtackningsregeln dels makarnas interna forhallanden samtidigt
som bestammelsen l6ser den konflikt som kan foreligga mellan den ena
maken och den andra makens borgendrer. Skuldtédckningen reglerar den ena
makens ansprak pa hélften av den andra makens giftorattsgods. Detta
ansprak tillgodoses efter att make tilldelats tillrackligt mycket egendom for
att tacka de skulder make &dragit sig innan den kritiska tidpunkten.”

Aven i situationerna dar det rér sig om ett dmsesidigt fordringsforhéllande,
da den ena makens skuld motsvaras av den andra makens fordran, ar
huvudregeln rorande skuldtickning tillamplig. Saledes far, aven i denna
situation, galdenaren berakna tackning for sin skuld medan borgenaren far ta
upp sin fordran som en tillgdng.”

3.2.2 Syftet med skuldtackning

Syftet med bestammelsen om skuldtackning &r dels att fa fram vardera
makes nettoférmogenhet samtidigt som regeln medfor ett skydd for
makarnas respektive borgenarer.”® Vidare syftar regeln till att férhindra att
makarna i samband med en bodelning forfarar pa sadant satt att
borgenarernas intressen &sidosatts.”’

Skulden skall existera vid den kritiska tidpunkten for att skuldavrakning
skall bli aktuell. H&r skall dock tillaggas att skulden inte nédvandigtvis
behover vara faststalld till ett varde eller forfallen till betalning. Exempelvis
kravs det vid ett skadestandsansprak varken att skadestandet har forfallit till
betalning eller att skadestandsbeloppet faststallts. Det racker att den
skadegrundande handlingen har intraffat for att skulden skall tas upp i
bodelningen.’

3.3 Vederlagsregeln

3.3.1 Vederlagsregelns framvaxt

Regleringen rorande vederlag var i giftermalsbalken relativt uttémmande.
Makarna hade enligt giftermalsbalken en vardplikt rérande sin egendom, sa
att vardet ej minskades till den andra makens forfang. Om detta var fallet
fanns majlighet for den andra maken att erhalla visst vederlag vid en
bodelning. De davarande vederlagsreglernas syfte var att se till att den
otillbérliga reduceringen av giftorattsgodset neutraliserades.”

" Prop. 1986/87:1 s. 167.

™ Tottie, L., Teleman, O., s. 312.
7® |bid. s. 309.

" Ds 2005:34 s. 101ff.

"8 |bid. s. 101.

™ 1bid. s. 44.
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I och med kvinnans starkare roll i &ktenskapet och hennes 6kade delaktighet
i forvarvsarbetet ansags makarna, vid éaktenskapsbalkens ikrafttradande,
vara nadrmare en ekonomisk sjalvstandighet. Det framférdes att behovet av
ekonomiska garantier, vilka forekom i giftermalsbalken, ej ansags
nodvandiga. Daremot fann lagstiftaren att det foreldg ett behov av att
korrigera bodelningen i de fall en make genom otillborliga transaktioner
berett sig formaner pa bekostnad av den andra maken, varvid
vederlagsregeln® infordes.®

Vederlagsregeln fick en objektiv utformning da en makes avsikter med
transaktionen var avgorande for regelns tillamplighet. Denna blir aktuell sa
fort en make, utan den andra makens samtycke, har genomfort en
transaktion som inte i obetydlig omfattning minskat makens giftorattsgods.®

Regeln tillampas i tva situationer, dels nar make genom gava har minskat
sitt giftorattsgods och dels ndr make har anvant sitt giftorattsgods for att 6ka
vérdet av sin enskilda egendom.®® Har skall aven tillaggas att regeln endast
ar tillamplig vid dktenskapsskillnad och ej vid ett dktenskaps uppldsning
med anledning av ena makens dod. Regeln tar enbart sikte pa transaktioner
som make genomfort inom tre ar fran det att talan om éaktenskapsskillnad
vécktes.®

Ytterligare kravs, for vederlagsregelns tillamplighet, att en makes
giftorattsgods minskat i inte obetydlig omfattning. Har &ar viktigt att
podngtera att det inte &r vardet i kronor som &r avgérande utan vardet i
relation till egendomen i Ovrigt. | forarbetena framgar att man som en
presumtion kan anta att om vardet uppgar till mer an tio procent av
nettogiftegodset bor det réra sig om en minskning i inte obetydlig
omfattning. Denna procentgrans dar dock ej absolut, om vérdet av
nettogiftegodset ar stort kan dven en mindre procentsats anses medféra en
minskning av inte obetydlig omfattning.®

3.3.2 Syftet med vederlagsregeln

Vederlagsregeln syfte &r att korrigera de situationer dar den ena maken
genomfort ekonomiska transaktioner med syfte att minska sitt giftorattsgods
infor en bodelning.®® Regeln ger den ej transaktionsgenomforande maken ett
visst skydd att i sadana situationer ha mojlighet att korrigera
bodelningsresultatet. Saledes ar vederlagsregelns syfte att stalla den make
som ej har genomfort transaktionen i en béttre situation.®’

8011 kap 4 § AktB.

81 Ds 2005:34 5. 44.

82 Agell, A., Brattstrom, M., s. 184.
% Prop. 1986/87:1 s. 171.

8 Agell, A., Brattstrom, M., s. 184.
% Prop. 1986/87:1 s. 172.

8 Ds 2005:34 5. 44,

8 Prop. 1986/87:1 s. 173.
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Innebdrden av regelns tillampning ar att den icke transaktionsgenomférande
makens andel vid en bodelning skall berdknas som om transaktionens vérde
alltjamt hade ingatt i den andra makens giftorattsgods. Saledes skall den
forstnamnda makens andel minskas i motsvarande man i forhallande till
transaktionen.®

Hér skall d&ven ndmnas att vederlagsregeln, som ovan anforts, enbart
omfattar gavotransaktioner eller transaktioner dar den ena maken har okat
vardet av sin enskilda egendom pa bekostnad av sitt giftorattsgods. Saledes
ar det ej mojligt att sanktionera otillborliga skuldsattningar eller annat
klandervart beteende med hjalp av vederlagsregeln.®®

3.4 Underhall efter aktenskapsskillnad

3.4.1 Underhall

Reglerna om underhallsbidrag® under och efter ett aktenskap har ofta ett
nara samband. En presumtion som kan goras ar att ett ekonomiskt beroende
under &ktenskapet ofta kan behdva fullfoljas éven efter att &ktenskapet
upplosts.*

Underhallsratten vaxte fram i och med att synen pa édktenskapet andrades.
Ursprungligen innebar regleringen att underhallsbidraget skulle utges efter
makarnas formaga och efter vad som med hansyn till 6vriga omstandigheter
kunde antas vara rimligt. Den make som bar skuld till &ktenskapets
upplosning kunde dock ej utfa underhall av den andra maken. Vidare
upphorde underhallsskyldigheten om den underhallsberattigade maken gifte
om sig. Giftermalsbalkens regler byggde saledes pa tanken att dktenskapet,
men inte gemenskapen, var upplosningsbart.®?

Ar 1973 &ndrades reglerna om underh&ll och familjelagssakkunniga
framholl att ett behov av underhall ej ansags foreligga om makarna sjélva
kunde forsorja sig. Detta géllde &ven om den egna forsorjningen ej
medforde att make kunde leva efter den standard som hade forelegat under
aktenskapet. De menade att makarnas sjalvstandighet végde tyngre &n
utjamningen av de ekonomiska foljderna av ett dktenskaps uppldsning.*®
Vidare framfordes att nar fraga om underhallsratt var aktuell skulle makes
behov av underhall for tiden narmast efter dktenskapsskillnaden beaktas;
detta med syfte att den ekonomisk svagare maken inte patagligt skulle fa
samre levnadsstandard under en omstallningstid. Underhallsbidrag skulle
utga sa fort makarnas inkomster vasentligt skiljde sig at efter ett aktenskaps
upplosning.®*

% Agell, A., Brattstrom, B., s. 184.
8 Ds 2005:34 s. 100.

% 6 kap AktB.

% Ryrstedt, E., s. 49.

%2 |bid. s. 49f.

% 50U 1972:41 s. 113.

% Ryrstedt, E., s. 50f.
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De nuvarande reglerna om underhall kom i samband med den
familjerattsliga reformen som skedde under 1900-talets senare hélft. I och
med lagandringen ar 1978 stadgades huvudregeln om att vardera make sjalv
skulle svara for sin forsorjning. Make kunde dock under en 6vergangsperiod
fortfarande vara berttigad till underhdll.*> Vid lagéndringen framhélls dven
att ratten att fa aktenskapet upplost skulle vara ofullstandig om aktenskapets
rattsverkningar fortsatte galla efter aktenskapsskillnaden. Det konstaterades
att franskilda makar borde betraktas som ekonomiskt oberoende parter.
Detta torde medféra att makarna inrattade sitt férhallande sa att de blev
ekonomiskt oberoende av varandra vilket skulle stdrka jamstalldheten
mellan konen. Trots att makarna skulle vara ekonomiskt oberoende av
varandra var en skyddsregel tvungen att inforas for den svagare parten
varefter dagens bestammelser om underhall fick sin utformning.®

3.4.2 Engangsunderhall

Ett engangsunderhdll har tva syften, dels att tjana som ett
bodelningskorrektiv och dels som ersattning for ett periodiskt underhall.®’

Utgangspunkten &r att underhall skall utbetalas I6pande. Om sérskilda skal
foreligger kan dock underhéllet utgd som en engangsutbetalning.®®
Exempelvis kan engdngsunderhall foresprakas nar makarna vill reglera sina
ekonomiska mellanhavanden en gang for alla. En engangsutbetalning bor
aven ske om det i framtiden kan vara svart att fa ut periodiska underhall.
Engangsunderhall kan &ven tjana som bodelningskorrektiv.

Engangsunderhallet skall kunna tjana som ett bodelningskorrektiv i de
situationer nar bodelningsresultatet ar mycket ojamnt. Ett engangsbelopp
kan exempelvis utga nar den ekonomiskt svagare maken till f6ljd av att den
andra makens egendom &r enskild skulle komma att erhalla oskéligt lite vid
en halftendelning. Departementschefen framhdll, vid regelns framvéxt 1978,
att dess syfte torde vara det samma som de sa kallade orimligt-ringa-
reglerna'® vilka mojliggor en jamkning av bodelningsresultatet nar detta
blivit mycket skevt p.g.a. enskild egendom.'®*

% 6 kap 6-7 §§ AktB.

% Ryrstedt, E., s. 51f.

*"Ibid. s. 169.

% 6 kap 8 § AktB.

% Tottie, L., Teleman, O., s. 133 och's. 136.

100 v/5stnordiska regler, ndrmast syftad torde den danska “urimeligt ringe regeln” vara
vilken ger mojlighet att vid separation eller skilsmassa, i de fall boet innehdller enskild
egendom till ett storre véarde, ge den ekonomiskt svagare maken ett penningbelopp.

191 Tottie, L., Teleman, O., s. 133f.
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Vid tillampning av engangsunderhall som bodelningskorrektiv bor ledning
hamtas fran den danska lagstiftningen. Den danska orimligt-ringa-regeln
forutsatter att det skall foreligga en vasentlig skillnad i vérdet av den
egendom som makarna kan halla utanfor bodelningen samt att det ej finns
tillrackligt mycket delningsbar egendom i boet.'%?

Anvindningen av engangsunderhall som ett bodelningskorrektiv skall ske i
undantagsfall da detta tillampningssatt ej ar lika forenlig med nuvarande
lagstiftning som den var i giftermalsbalken. Regleringen i giftermalsbalken
var vidare och lagens breda rekvisit tackte véal anvandandet av
engangsunderhall som bodelningskorrektiv. | dagens regelverk far
forekomsten av synnerliga skal vid bestaimmandet om underhall tjana som
lagligt stod for utbetalningen av ett engangsunderhall.**

3.4.3 Syftet med underhallsreglerna

Underhallsskyldigheten efter aktenskapets uppldsning &r en efterdyning av
den ekonomiska gemenskap, och det behov, som uppstar under
aktenskapet.'%*

| takt med att synen pa aktenskapet andrades forandrades dven synen pa
makarnas stéllning gentemot varandra. Huvudregeln om att vardera make
sjalv skall svara for sin forsorjning véaxte fram. Trots makarnas likvardiga
stéllning fanns fortfarande ett behov av att skydda den ekonomiskt svagare
maken varvid underhéllsreglerna utformades som skyddsregler. Detta
motiverades av att en underhallsskyldighet ar behovlig nar det ar
aktenskapet som har begransat majligheterna for den underhallsberattigade
maken att forsorja sig sjalv.*®

Framforallt skulle underhall utga under en omstéllningsperiod for att ge den
bidragsberattigade maken mojlighet att skaffa ett forvarvsarbete eller 6ka
sina inkomster. Detta syftade till att majligg6ra en ingang till arbetslivet for
den make som under dktenskapet agnat sig mer at hemmet. Vidare framholls
att dven alder, brist pa uthildning och sjukdom var omstandigheter som
skulle beaktas.*®

Huvudprincipen &r saledes att vardera make sjalv skall svara for sin
forsorjning men att underhallsbidrag kan utga som ett skydd for den
ekonomiskt svagare maken. En uppldsning av ett aktenskap medfor inte
enbart en separering av den gemenskap som bildats mellan makarna utan
dven en omstallning fr&n denna gemenskap till en sjalvstandighet.®’

192 Eriksson, A., s. 333f.

103 Ryrstedt, E., s. 170.

%% Ipid. s. 49.

105 prop, 1978/79:12 s. 139.
106 Ryrstedt, E., s. 52f.

97 1bid. s. 54.
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4 Likadelningsprincipen

4.1 Likadelningsprincipens framvaxt

Likadelningsprincipen ar en gammal rattslig huvudprincip i var
familjerattsliga lagstiftning. Principen har sin grund i det nordiska
samarbetet i borjan av 1900-talet. Nér principen om likadelning infordes i
1920 ars giftermalsbalk motiverades principen genom att den séakerstallde
den hemarbetande hustruns stallning efter aktenskapets uppldsning.®

Sedan infoérandet av 1920 ars giftermalsbalk har synen pa éktenskapet som
ett livslangt kontrakt andrats, kvinnor har borjat forvarvsarbeta och makarna
har fatt mer jamstallda roller i &ktenskapet. Dessa faktorer bidrog till
diskussion huruvida likadelningsprincipen borde vara kvar som
huvudprincip eller ej vid dktenskapsbalkens inférande ar 1988. Stravandet
efter jamstéalldhet mellan makar stod hogt och ekonomisk sjalvstandighet
dem emellan var efterstravansvért. Familjelagssakkunniga diskuterade olika
alternativ till likadelningsprincipen, bland annat foreslogs en total
egendomsskillnad'® makarna emellan eller méjligheten att inféra en
atergangsdelning™'®. Det framfordes att en total egendomsskillnad mellan
makarna ej var efterstravansvart da en sadan andring skulle medféra ett
alltfor langtgaende avsteg fran de grundlaggande principerna. Alternativet
om en atergangsdelning ansags dock kunna medféra ett mer rattvist resultat
vid en uppl6sning av kortvariga aktenskap. En atergangsdelning hade dock
ej fungerat i praktiken vid langvariga éktenskap. Makarna har da ett starkare
forhallande till den egendom som deras samlevnad &ar uppbyggd kring. En
atergangsdelning skulle vidare medféra att en makes insatser i boet under
aktenskapet ej beaktades.'™

Av ovan anforda argument fastslogs att en likadelning av makarnas
gemensamma egendom ansags bast tillgodose en rattvisa makarna emellan.
Vidare framfordes att likadelningsprincipen ur en teknisk synvinkel hade
klara fordelar i jamforelse med en atergangsdelning. Vid en likadelning av
makarnas giftorattsgods behover bland annat inflationseffekter ej beaktas. Ej
heller torde likadelningsprincipen leda till komplikationer, rrande egendom
som helt eller delvis ersatts med annan egendom under aktenskapet.*'

Likadelningsprincipen fick saledes behalla sin plats som den grundlaggande
principen vid aktenskapshalkens ikrafttradande. En likadelning ansags leda
till det mest réttvisa resultatet.'*®

108 Ryrstedt, E., s. 129.

109 Att all egendom som vardera make 4ger ar hans eller hennes enskilda.

19 Att vardera make vid en bodelning far behdlla egendom som han eller hon hade fére
aktenskapet eller har forvarvat under aktenskapet genom gava, arv eller testamente.

11 prop, 1986/87:1 s. 43.

"2 Ipid. s. 44.

' Ipid.
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4.2 Likadelningsprincipen syfte

Principen innebar att det som aterstar av makarnas giftorattsgods, sedan
avdrag har gjorts for att tdcka vardera makens skulder, skall 1aggas samman
och dérefter delas lika makarna emellan.**

| forarbetena till &ktenskapsbalken betonades vikten av makarnas
ekonomiska sjalvstandighet och jamstélldhet. Det framkom att inférandet av
en annan delningsgrund &an likadelning riskerade medféra att den ena
makens insatser i hemmet nedvarderades. Familjelagssakkunniga anforde att
makarnas egendomsférhallanden vuxit samman under dktenskapet varvid en
likadelning av makarnas giftorattsgods skulle medféra en réttvis fordelning
makarna emellan.*®

Departementschefen  uttalade att  syftet med att  kvarhélla
likadelningsprincipen som huvudprincip var att astadkomma en béttre
ekonomisk utjgmning mellan makarna vid en uppldsning av aktenskapet.''®
Ett annat syfte med principen var enkelheten i tillampningen da den under
en langre tid varit grundldggande i den familjeréttsliga lagstiftningen.
Principen ar vl etablerad och latt tillamplig da ej hansyn till inflation och
sammanblandning av egendom &r nédvandig. ™’

Syftet med principen &r saledes att sékerstdlla en ekonomisk jamstalldhet
makarna emellan efter en &ktenskapsskillnad. Principen syftar éven till att
skydda den mindre formdgna maken och tillgodose makarnas roller i ett
aktenskap. Genom en likadelning beaktas en makes insatser i hemmet lika
mycket som en makes insatser till familjens ekonomiska forsorjning. Vidare
framhalls, genom en likadelning, att makarnas ekonomier ofta
sammanblandats under &ktenskapet och att denna ekonomiska gemenskap
som uppstar ar oberoende av vem av makarna som tillfort vad.'*®

Likadelningsprincipen ar saledes bast tillamplig vid langvariga aktenskap
dar makarnas egendom och ekonomi sammanblandats. Vissa nackdelar kan
dock wuppstd vid en tillampning av likadelningsprincipen, varfor
aktenskapshalken innehaller vissa undantagsregler eller avsteg fran
principens tillamplighet.

1411 kap 3 § AktB.

15 50U 1981:85 s. 101ff.
16 prop, 1986/87:1 s. 44,
17U 1986/87:18 5. 14.

18 Ryrstedt, E., s. 126ff.
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4.3 Principen i forhallande till andra
familjerattsliga regler

4.3.1 Avsteg genom skevdelningsregeln

Huvudprincipen &r att likadelning skall ske av makarnas nettogiftorattsgods
men denna princip kan medféra stétande och oskaliga resultat i vissa
situationer. For att korrigera dessa situationer har lagstiftaren uppstallt olika
undantagsregler som majliggor ett frangaende av likadelningsprincipen.
Skevdelningsregeln &r en av de reglerna och den ar tillamplig om det med
hansyn till &ktenskapets langd, makarnas ekonomiska situation eller
omstandigheterna i 6vrigt ar oskaligt att tillampa likadelningsprincipen.™®

Jamkningsmojligheten vid en aktenskapsskillnad skall bedémas utifran det
enskilda fallet men vid dktenskapsbalkens ikrafttradande diskuterades
mojligheten till en schablonbedémning. Det foreslogs att da likadelning av
makarnas nettogiftorattgods ar utgangspunkten ansags det rimligt att full
likadelning successivt skulle vaxa fram i relation till aktenskapets langd.*?
Detta forslag genomférdes dock aldrig men departementschefen uttryckte att
denna princip om en successivt vaxande rétt till likadelning borde kunna
anvandas som ett riktmarke for méjlighet till jamkning.*** En sddan regel
infordes ej da ett aktenskaps langd enbart ar en av de faktorer som skall inga
i bedémningen huruvida jamkning bor te sig skaligt eller ej. Ett kortvarigt
aktenskap kan fortfarande forespraka att det mest rattvisa ar en bodelning i
enlighet med likadelningsprincipen.*??

En delning i enlighet med likadelningsprincipen kan vara oskalig om
delningen i sig aventyrar syftet med den atgard som har lett till den stérre
formogenheten. Vilka typer av formogenhet som bor komma ifraga for en
tillampning av skevdelningsregeln &ar omdiskuterad. Departementschefen
anforde att regeln framst bor tillampas pa andra tillgangar &n bostad och
bohag som anskaffats for makarnas gemensamma bruk, vilka borde delas i
enlighet med likadelningsprincipen oavsett aktenskapets varaktighet.*?

I motsatts till detta har anforts att avgorande fér om en tillampning av
likadelningsprincipen bor ske torde vara forvérvets betydelse for makarna.
Om ett forvarv kan antas vara ett uttryck for makarnas ekonomiska
samarbete borde forvérvet aven inkluderas inom likadelningsprincipens
tillampningsomrade. Saledes borde en bostad som endera make erhallit
innan  aktenskapets ingaende falla utanfor en likadelning nar
skevdelningsregeln tillampas.***

19 Ryrstedt, E., s. 131.

120 prop. 1986/87:1 s. 186f.
21 1bid. s. 47.

122 Ryrstedt, E., s. 133.

123 prop. 1986/87:1 s. 186f.
124 Ryrstedt, E., s. 135f.
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Den jamkningsmojlighet som erbjuds genom skevdelningsregeln syftar
saledes till att korrigera de oskéliga resultat som en likadelning kan
medfora. Jamkningsregeln skall tillampas restriktivt och som framkommit i
forarbetena till regeln utgar tillampningen fran att makarnas ekonomier inte
skall ha hunnit sammanflatas och att deras gemenskap ej skall anses
omfattande. Skevdelningsregeln kan d&ven tillampas p.g.a. makarnas
ekonomiska forhallande eller om omstandigheterna i ovrigt foresprakar
detta. Aktenskapets langd &r saledes ej avgérande, om &n mest vésentligt.
Saledes kan det, vid langvariga aktenskap, finnas anledning att franga en
likadelning, exempelvis nar en make genom arv fatt egendom till ett storre
varde i1 ndrheten av tidpunkten for aktenskapets upplosning. Detta forvérv
kan ej anses vara ett uttryck for makarnas ekonomiska gemenskap varvid ett
avsteg fran likadelningsprincipen kan anses vara berattigat.'?

4.3.2 Principen i forhallande till vederlagsregeln

Enligt vederlagsreglerna i giftermalsbalken kunde makarna fritt férfoga 6ver
sin egendom dock med vissa undantag enligt de radighetsinskrankningar'*®
som foreldg i davarande reglering. Vidare hade vardera make en vardplikt
over sin egendom sa att denna inte minskades till nackdel for den andra
maken. De i giftermalshalken radande vederlagsreglerna innebar att da en
makes intressen oftillborligt asidosatts av den andra maken kunde
kompensation utgd. Dessa regler togs dock bort vid aktenskapsbalkens
inforande med motiveringen att de aktuella reglerna ej var andamalsenliga
och séllan anvandes. En av orsakerna till att giftermalsbalkens
vederlagsregler ej aktualiserades var samhallsutvecklingen. Da allt fler
kvinnor borjat forvarvsarbeta ansadgs makarna i storre utstrackning vara
ekonomiskt sjalvstandiga varvid ett mindre behov av ekonomiska garantier
behdvdes. Det framférdes dock att behov fortfarande kvarlag rérande
mojlighet att korrigera bodelningsresultatet. De situationer som asyftades
var nar make, viss tid innan &ktenskapets upplésning genomfort illojala
transaktioner pa bekostnad av den andra maken.*?’

Vad som ar viktigt att podngtera vad galler vederlagsregeln ar att regeln ej
ar att se som en modifikation av likadelningsprincipen. Detta till skillnad
fran skevdelningsregeln som &r ett direkt avsteg fran principen.
Vederlagsregeln medger en korrigering av bodelningsresultatet i de
situationer dar en makes handlande har lett till att den andra makens rétt till
en framtida likadelning har asidosatts. Vederlagsregeln syfte ar saledes ej att
utgdra ett undantag eller avsteg fran likadelningsprincipen, utan snarare att
korrigera de situationer dar principens innebord ej fyller sitt syfte.?®

125 prop. 1986/87:1 s. 184 och Ryrstedt, E., s. 392.
126 6 kap. 4-5 §§ GB.

127 prop. 1986/87:1 s. 49.

128 50U 1981:85 5. 167f.
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4.3.3 Principen i forhallande till underhall

Vid giftermalsbalkens inforandes tillkom aven regler om underhall mellan
makar vilka har bestatt, med vissa smarre andringar, oforandrade under
1900-talets forsta halft. Vid &ktenskapsbalkens tillkomst diskuterades dock
om andring angdende reglerna rorande underhall var nédvandig da
forutsattningarna for reglernas tillamplighet vésentligen foréndrats i och
med samhallsutvecklingen och synen pa familjen. Det framfordes att
underhallsreglerna ej i samma utstrackning var noédvandiga for den
enskildas trygghet da denna uppgift Overtagits av
socialforsakringslagstiftningen och sociallagstiftningen.?

Stor betydelse lades pa de andrade ekonomiska forhallandena makarna
emellan. Kvinnan hade borjat forvarvsarbeta och saledes i stort sett blivit
sjalvforsorjande. 1 och med att kvinnan fick en egen forvarvsinkomst
medférde detta dven en trygghet och starkare sjalvkansla for kvinnan i
aktenskapet.'*

Den strdvan mot jamstalldhet och ekonomisk sjalvstandighet som
lagstiftningsarbetet syftade mot var avgorande i utformningen av
underhallsreglerna.  Underhallsreglerna inverkar relativt mycket pa
manniskors, framforallt makars, hallning till varandra varvid det ansags av
stor vikt att dessa regler framjade utvecklingen mot en jamstalldhet i
aktenskapet. Trots jamstédlldhetens stora betydelse vid utformningen av
lagtexten poangterades att underhallsreglerna syftade till att ge en trygghet
till den ekonomiskt svagare maken varvid det framfordes att reformtakten
skulle bestammas s3 att detta syfte ej asidosattes.'*!

Det framfordes att syftet med underhallsreglerna var att bygga vidare pa
makarnas jamstélldhet och utvecklingen mot en ekonomisk sjalvstandighet.
Att detta syfte var klart medforde dock diskussion om likadelningsprincipen
skulle overges och ersittas med en atergangsdelning eller en total
egendomsfordelning. En  Dbegrénsning  eller  omvandling av
likadelningsprincipen ligger i linje med den principiella uppfattningen om
den nya synen pa &aktenskapet. Det papekas dock att det ar ett extremt
invecklat problemkomplex da en grundprincip i den svenska familjerattsliga
lagstiftningen star mot samhéllsutvecklingens stravan mot jamstélldhet och
ekonomisk sjalvstandighet. ™2

129 50U 1977:33 5. 54.

130 1hid. s. 56f.

31 prop, 1978/79:12 s. 55.
182 50U 1981:85 s. 99ff.
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5 Erséattning till brottsoffer

5.1 Skadestand

Skadestand utges for att reparera en skada och ge en uppréattelse och
mojlighet rehabilitering for den skadelidande. Vid personskada skall
skadestandet ersatta den skadelidande for de utgifter denne adragit sig p.g.a.
skadan. Vid sakskada skall skadestandet mojliggora ersattningskop for det
som skadan forstort och &ven i viss utstrackning ersatta indirekta
forluster.®® Nar skadestandsreglerna véxte fram syftade skadestandet till att
motsvara en reaktion pa en begangen oratt, ett synsatt som &n idag torde
vara gallande.™®* Skadestand kan aven utgé for ideella skador, det vill sdga
skador som inte direkt &r av ekonomisk natur. Ideella skador &r fysiskt och
psykiskt lidande som uppstatt genom personskada och krankning av den
personliga integriteten.™®

Inom skadestandsratten skiljer man saledes pa ekonomisk och ideell skada.
Ekonomisk skada avser ekonomiska forluster varvid det da finns en
ekonomisk forlust som kan matas i pengar. En ideell skada daremot &r
svdrare att bestamma som ett ekonomiskt varde utan hanfor sig till skador
av icke-ekonomisk natur.**®

Utgangspunkten for bestdmmandet av ersattningens storlek vid ett
skadestdnd som bygger pd krankning skall vara skonsmassig.**” Denna
bedémning skall baseras pa etiska och sociala varderingar och erséttningen
storlek skall bestimmas med ledning av objektiva faktorer. Hansyn skall
dock tas till det enskilda fallet och avvikelser i fraga om allvarsgrad skall
medféra en avvikelse frén den schablonartade bedémningen.'*®

For att skadestand skall utbetalas i fraga om krankning skall nagon allvarligt
ha krankt en annan person genom angrepp pa dennes person, frihet, frid eller
ara. Krankningen ar den handling som utldst en kansla hos den krénkta
personen, en k&nsla av radsla, fornedring, skam eller lidande. En
forutsattning for att ett skadestand skall bli aktuellt nar det galler ideella
skador ar att en brottslig handling maste ha begatts. Handlingen skall
dessutom ha genomforts mot den kranktes person, frihet, frid eller &ra, samt
varit av allvarlig natur. Att handlingen skall vara av allvarlig natur bedoms i
det enskilda fallet med samtliga aktuella omstandigheter i beaktande. Har ar
viktigt att papeka att det ej ar nodvandigt att garningsmannen blivit domd
utan det racker att den brottsliga garningen har begatts.**

133 Hellner, J., Radetzki, M., s. 39.
B bid. s. 47.

135 prop. 2000/01:68 s. 1.

% bid. s. 17.

375 kap 6 § skadestandslagen (SKL).
138 prop. 2000/01:68 s 52.

39 Hellner, J., Radetzki, M., s. 78ff.
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Ratten till skadestand baseras pa en privatrattslig rattighet dar den
skadevallandes ekonomiska situation ar avgorande. Ett brottsoffer skall som
utgangspunkt erséttas av garningsmannen och mdjligheten till erséttning
baseras pa den ratt till skadestdnd som uppkommer genom
skadestandslagen. Huvudprincipen &r att den skadelidande skall fa full
kompensation for sina skador och saknar garningsmannen ekonomiska
mojligheter att utbetala ett skadestand finns méjlighet att utfa skadestandet
genom forsakring eller brottsskadeersattning.**°

5.2 Brottsskadeersattning

Om gérningsmannen saknar ekonomiska medel har brottsoffret mojlighet att
fa brottsskadeersattning. Brottsskadeersattningen ar saledes subsidiar till
skadestandet och syftar till att vara en slags garanti for den skadelidande.
Har skall d&ven ndmnas att brottsskadeersattningen inte &r ett skadestand men
att den utgdr utifran skadestandsrattsliga principer.***

Redan under 1930-talet fanns majlighet for den som utsatts for brott att fa
ekonomisk kompensation fran staten. Dessa forsta ersattningsmojligheter
utgick dock inte frdn tanken att brottsoffret skulle fa ekonomisk
kompensation for ett brott denne utsatts for. Avsikten var istéllet att ersatta
skador som wvallats av rymlingar fran ungdomsvardsanstalter och
ersattningen syftade till att lugna dem som bodde i nérheten av
ungdomsvardsskolor. 42

Denna syn ersattes i borjan av 1970-talet av brottsskadeanslaget som
medférde en personskadeersattning, mer lik dagens regelverk. Enligt
brottsskadeanslaget skulle erséttningen provas utifran den skadelidande och
dennes behov skulle beaktas.**?

Ar 1978 tradde en ny lag i kraft rérande ersittning av statliga medel for
brottsskador.!** Brottsskadelagen medférde att en ny ersattningsform
infordes, brottsskadeersattning, vilken syftade till att reglera de situationer
dar en garningsman saknar ekonomiska maojligheter att betala ett skadestand.
Brottsskadeersattningen baserades pa kriminalpolitiska varderingar, det var
garningsmannens perspektiv som lyftes fram. Brottsskadeerséttningen var
ursprungligen ett medel for att skapa en mer positiv bild fran allmanheten
rérande kriminalvarden samtidigt som den ansags bidra till att underlatta
rehabiliteringen av brottslingar.***

10 Mannelqvist, R., s. 382.
141 bid. s, 383.

142 1bid. s. 380.

3 Ipid.

144 Brottsskadelag (1978:413).
%5 Mannelqvist, R., s. 380.
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Brottsskadeersattningens utgangspunkt andrades under 1980-talet och
utgick da fran att hansyn gavs till brottsoffret och dennes mojlighet till
kompensation for det begangna brottet. Nu syftar brottsskadeersattningen
saledes till att sakerstalla att brottsoffer utfar utdomt skadestand oavsett
garningsmannens ekonomiska situation.*®

I de fall en person tillfogas skada genom brott och blir berattigad skadestand
ar utgangspunkten att den skadelidande skall ha full kompensation for den
skada han har lidit. Innan lagen om brottsskador trddde ikraft kunde den
skadelidande inte rakna med att utfd det utdomda skadestandet da
skadestandslagen gav ett bristfalligt skydd. Exempelvis kunde skadestand
inte utgd nar garningsmannen var okand, da garningsmannen saknade
ekonomisk méjlighet att betala ut skadestandet eller ej var férsikrad.™’

Nér det géller ersattning for personskador kravs sociala och humanitéra skél
for samhallets engagemang. Skadorna ska anses innebéra ett kraftigt ingrepp
i den skadelidandes livsforing. I forarbetena till lagen framhalls vikten av att
samhallet visar sin solidaritet mot brottsoffer genom att pata sig ett
ekonomiskt ansvar. Saledes grundas den statliga brottsskadeersattningen pa
ett antal rattsprinciper som star for ett uttryck for solidaritet och en allman
hansyn till brottsoffer. 148

5.3 Syftet med skadestand och
brottsskadeerséattning

Skadestandet har flera syften. Det skall reparera skadan genom ekonomisk
kompensation. Skadestandet kan dven ségas ha en preventiv funktion med
tanken om att den som en gang blivit tvungen att betala ett skadestand i
framtiden ar mer aktsam och tanker sig for en extra gang. Vidare kan
skadestandet utg6ra en upprattelse for krankning, detta syfte &r inte direkt
knutet till en ekonomisk forlust utan skall ses som en kompensation for det
lidande krankningen medfért.**°

Skadestandslagens bestammelser bygger pa principen om full ersattning
vilket betyder att den skadelidande genom erséttningen skall forsattas i
samma ekonomiska situation som om skadan aldrig hade intraffat.
Ersattning for krankning och ideell skada utgar frdn samma huvudprincip.
Tanken &r att erséttningen skall ge viss uppréttelse for den skadelidande.
Vid beloppsbestdmmandet rérande krénkning finns ej fasta belopp att ta
sikte pad utan beloppet bestams efter den krankande handlingens art och
varaktighet™. En skonsmassig bedémning skall géras efter etiska och
sociala varderingar.'**

146 prop. 1977/78:126 s. 1 och Hellner, J., Radetzki, M., s. 470.
Y7 prop. 1977/78:126 s. 7f.

148 prop. 1977/78:126 s. 9ff och Mannelqvist, R., s. 380.

9 Hellner, J., Radetzki, M., s. 39, 42 och 46.

%05 kap 6 § SKL.

151 Randqvist, M., s. 165.
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Syftet med brottsskadeersattning ar att tillforsakra att brottsoffrets behov av
skydd och stod uppméarksammas. Utgangspunkten med lagens framvéxt var
att brottsoffrets stallning skulle stérkas i olika avseenden.™? Erséttning utgar
efter en behovsprovning med utgangspunkt i skadestandsrattsliga
principer.™ Vid brottsskadeerséttning goérs ej ndgon behovsprévning utan
den skadelidande skall f& full ersattning oavsett sin ekonomiska situation.'>*

Vid brottsskadeersattningens utformning framfordes att det torde vara
rimligt om samhallet visade sin solidaritet genom att pata sig ett ekonomiskt
ansvar for brottsoffret. Vidare ansags att ett okat statligt ansvar aven skulle
bidra till att samhallet fick en positivare attityd till den Oppna
kriminalvérden.™®

Den statliga ekonomiska erséttningen anses speciellt viktig nar det ror
brottsskadeersattning for personskada p.g.a. brott da dessa brott ofta medfor
ett kraftigt ingrepp i den personliga integriteten. Ett brott av detta slag
medfor dven, utOver ekonomiska forluster, ett fysiskt och psykiskt
lidande.*®®

Saledes syftar bade skadestandsregleringen och brottsskadeersattningen till
att satta den skadelidande i samma ekonomiska situation som om skadan
aldrig hade intraffat. Vid fraga om krankning skall skadestandet och
ersattningen forsoka medfora en kompensation for det lidande som offret
utsatts for. Reglerna syftar saledes till att offret skall fa upprattelse,
skillnaden &r enbart att skadestandet betalas ut av garningsmannen medan
brottsskadeerséttningen betalas ut genom statliga medel.

152 prop. 2000/01:79 s. 8f.
153 Prop. 1998/99:41 s. 8.
154 prop. 1977/78:126 s. 1.
1% 1bid. s. 9.

1% 1bid. s. 13.
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6 Problematiken fore 2007 ars

lagandring
6.1 Inledning

Ar 2007 genomférdes en lagandring i dktenskapsbalken vilken innebar att
tvd nya paragrafer infordes, vilka syftade till att korrigera otillborliga
bodelningsresultat. Den forsta paragrafen som infordes mojliggjorde for
make att ta undan sarskild egendom fran en bodelning, egendom som make
tilldelats genom att brottsskadeersattning eller skadestand betalats ut. Den
andra paragrafen som infordes syftade till att ge den ena maken
kompensation for den andra makens skuldtdckning nér skulden uppkommit
genom en brottslig handling.*>’

Nedan foljer en redogorelse Gver hur regleringen sag ut innan dndringen
2007. For att forstd problematiken kravs en genomgang av
bodelningsforfarandet i de situationer da problematiken kunde uppsta. Det
skall dock poédngteras att det lagdndringen medférde 2007 var en mojlighet
for make att undanta sarskild egendom och mdgjligheten till kompensation
for den andra makens skuldtéckning. Detta innebér att den reglering som
ber6rs nedan i storre delar fortfarande ar géllande, bortsett fran de nya, ovan
namnda, paragraferna. Den Kkortfattade genomgangen av de aktuella
bodelningsreglerna syftar enbart till att fortydliga den davarande
problematiken som foreldg innan de nya paragraferna infordes i
aktenskapsbalken ar 2007,

6.2 Undantagande av sarskild egendom

6.2.1 Regleringen

Vid en bodelning skall makarnas giftorattsgods fordelas lika dem emellan i
enlighet med likadelningsprincipen. Som namnts ovan far makarna undanta
sadan egendom som ar till personligt bruk eller av sarskilt slag i skalig
omfattning. En forutséattning for att make skall ha réatt att undanta egendom
ar att rattigheten ar ooverlatbar, ar av personlig art eller att det skulle strida
mot vad som galler for rattigheten att Iata den ingd i bodelningen. Dessa
undantagsbestammelser galler enbart for rattigheter till viss typ av egendom
sasom, ansprak pa I6n, pension, olika socialforsakringsrattsliga ersattningar
eller skadestands- eller forsakringsansprak. Rattigheter som nu namnts
vallar séllan bekymmer vid en bodelning rérande bestimmandet om
rattigheten omfattas av undantagsbestammelserna eller gj.**®

15710 kap. 2a § och 11 kap. 4a § AktB.
158 Ds 2005:34 s. 94.
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Innan lagandringen 2007 kunde problem dock uppstd nar en rattighet var
overlatbar men dess personliga karaktar var sadan att den borde undantas
fran bodelningen. Vid sadana rattigheter skulle en bedémning goras av
samtliga omsténdigheter i det sérskilda fallet. Om rattigheten var
utmatningsfri™™ brukade den generellt uppfylla kravet pa personlig

anknytning varvid den ej raknades med i bodelningen.*®

En vedertagen uppfattning var att ratt till skadestand i anledning av
personskada borde undantas fran en bodelning da den personliga
anknytningen var pataglig. Ej heller paverkades bedémningen av
egendomens personliga karaktar av hur anspraket uppkommit. En rétt till
skadestand betraktades pa samma sétt, oavsett om skadestandet uppkommit
efter vald i en néra relation eller fran en helt utomstaende person. Denna
undantagsregel innebar dock att sa fort rattigheten, eller ett sadant ansprak,
forvandlades till kontanta medel uppfyllde réttigheten ej langre kraven for
personlig art vilket medforde att den skulle medtas i bodelningen. Saledes
innebar regleringen, innan lagandringen 2007, att ett skadestand eller en
brottsskadeersattning som utbetalats innan den kritiska tidpunkten skulle
medtas i bodelningen. Sedermera blev saledes tidpunkten for nar rattigheten
infrias till kontanta medel helt avgérande foér om den skulle ingd i
bodelningen eller ej.®*

6.2.2 Problematiken

En reglering som, rérande samma ersattningsansprak, gjorde skillnad mellan
en rattighet som ej &nnu hade infriats och en redan realiserad eller utbetald
ersattning kunde ge upphov till orimliga och oskéliga resultat. Syftet med en
ersattning som utgatt som kompensation for fysiskt- eller psykiskt lidande
eller permanenta skador var, och ar fortfarande, att ge en upprattelse samt
rehabiliteringsmajligheter for den skadelidande. Syftet med sadan ersattning
asidosattes helt om make, vid en bodelning, tvingades dela ersattningen med
den andra maken. Om darutéver ersattningen utgatt p.g.a. den andra makens
vald uppstod ett, milt sagt, orimligt bodelningsresultat.*®®

Skevdelningsregelns syfte ar, som ovan namnts, att forhindra eller korrigera
oskaliga resultat som bodelningsforfarandet kan ge upphov till.
Bodelningsforfarandet konstaterades &ndock leda till oskaliga resultat i vissa
situationer som ej kunde korrigeras med stdd av skevdelningsregeln. Regeln
kan enbart anvandas da ett aktenskap upploses p.g.a. dktenskapsskillnad och
enbart aberopas av den mest férmogne maken.

159 ge 5 kap utsékningsbalken (UB).
%0 Ds 2005:34 s. 94f.

181 1hid. s. 95.

182 1hid. s. 96.

183 1hid. s. 97.
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Nédmnda  problematik  uppmarksammades vid  aktenskapsbalkens
ikrafttradande men ansags ej krava en Oversyn. Lagutskottet motiverade
detta med att en vidare tolkning av skevdelningsregeln ej var nédvandig. De
menade att situation dar den mindre formogne maken pakallar jamkning
sallan sker. Den mindre formogne maken far i allméanhet en
formogenhetsokning genom tillampningen av likadelningsprincipen och
riskerar ej att behdva avsta fran sitt giftorattsgods. De menade saledes att en
jamkningsregel, eller en utvidgning av skevdelningsregeln, som tog sikte pa
den mindre formogne maken ej skulle ha ndgon praktisk betydelse.'®*

Enligt regleringen, innan lagandringen 2007, fanns det saledes ingen
mojlighet att fran en bodelning undanta skadestands- eller
forsékringsersattningar som utbetalats till den erséttningsberattigade maken
fore den kritiska tidpunkten.'®> Den méjlighet som fanns var att med
tillampning av skevdelningsregeln undanta saddan egendom vilket kravde att
aktenskapet upplosts p.g.a. aktenskapsskillnad samt att det var den make
med mest giftorattsgods som aberopade jamkningsmajligheten.*®®

6.3 Kompensation for den andra makens
skuldtackning

6.3.1 Regleringen

En bodelning bestar av tva delar, andelsberdkningen dar makarnas
giftorattsgods tas i berdkning och lottlaggningen déar tilldelningen av
tillgangarna sker. Det ar vid andelsberakningen som vardera makes skulder
avraknas fran dennes giftorattsgods, vilket gors med syfte att fa fram hur
stor respektive makes nettofsrmogenhet ar.*¢’

Bodelningsforfarandet inleds saledes med att faststalla vilka tillgangar och
skulder som ska inga i bodelningen. | detta avseende tas ingen hansyn till
hur skulderna har uppstatt eller varfor. Det gors heller ingen skillnad pa vad
for sorts skuld det ror sig. Oavsett om make har konsumtionsskulder,
studieskulder eller skulder som uppkommit i samband med ett
skadestandskrav p.g.a. brott s& behandlas skulderna lika.*®®

164U 1986/87:18 s. 18f.

165 5e NJA 1936:75 s. 238 dér ett ersattningsbelopp som utbetalats i anledning av
olycksfall, innefattade gottgorelse for forlust av framtida arbetsfortjanst, ej ansags medféra
att beloppet vid bodelningen (i anledning av hemskillnad) skulle betraktas som makes
enskilda.

1% Ds 2005:34 5. 99f.

167 g stycke 2.3.3. Lottlaggning och andelar.

1% Ds 2005:34 5. 101.
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Skulden maste dock existera vid den kritiska tidpunkten for att make skall fa
tackning for den i en bodelning. Skulden behdver daremot ej vara till sin
storlek faststalld eller forfallen till betalning. Skuldavrakningsregeln vallar
séllan problem utan uppfyller for det mesta sitt syfte. Regeln &r dock
omdiskuterad rérande vissa typer av skulder. Det har exempelvis diskuterats
huruvida studieskulder borde fa tackning eller ej eller hur situationen skall
l6sas nar det ror sig om ett skadestandsbelopp som betalats ut till den ena
maken p.g.a. den andra makens vald. Studieskulder kan uppga till betydande
belopp, vilket kan medféra att den skuldsatta maken har fatt hela det
gemensamma hemmet pa sin lott for tackning for studieskulderna. Detta har
ansetts vara orattvist mot den andra maken da skulderna formodligen aldrig
kommer att betalas av dessa tillgangar utan av  framtida
forvarvsinkomster.®°

Denna problematik uppmarksammades av familjelagssakkunniga och nagra
av remissinstanserna men resulterade ej i speciella skuldtéckningsregler.
Familjelagssakkunniga ansag ej att det var en lamplig 16sning pa problemet
att infora sarskilda skuldtackningsregler for vissa typer av skulder.
Departementschefen holl med de familjelagssakkunniga och anférde vidare
att i de fall skuldtackningen skulle medféra ett oskaligt bodelningsresultat
har den icke skuldsatta maken mojlighet att pakalla jamkning enligt
skevdelningsregeln och pé s&dant satt undvika en likadelning.™

6.3.2 Problematiken

Innan lagandringen 2007 gjordes ingen skillnad pa hur och varfor skuld
uppstatt. Det enda kriterium som fanns var att skulden skulle ha existerat vid
den kritiska tidpunkten for att make skulle fa tackning for skulden. Detta
system medfdrde sjalvklart risk for att vissa oskéliga och anmarkningsvarda
resultat uppstod. Om man sag till de fall da en skadestandsskyldighet
uppkommit for den ena maken efter en brottslig handling som riktats mot
den andra maken kunde konsekvenserna av skuldavrdkningsregeln bli
uppseendevackande. Konsekvensen kunde bli att den
skadestandsberattigade maken indirekt bekostade skadestandet med sitt eget
giftorattsgods. Den skadestandsskyldiga maken hade mgjlighet att dra av
skulden genom skuldtédckningen vilket medférde att den forstndmnda
makens delningsbara netto minskades.'"*

Om brottsskadeerséttningen betalats ut av t.ex. brottsoffermyndigheten
skulle erséttningen inga i bodelningen. Bodelningen resulterade da i att den
skadestandsskyldiga  maken  fick del av skadestandet p.g.a.
likadelningsprincipen. Vidare kunde &ven den skadestandsskyldiga maken
undanta tillgangar for att tacka den skuld som uppkommit i samband med
att en utomstaende part betalat ut skadestandet.'"?

189 prop. 1986/87:1 s. 168.
170 1higd.

11 Ds 2005:34 s. 101f.

12 1hid. s. 102.
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Om situation uppstod, innan lagandringen 2007, att bodelningsresultatet
blivit oskéligt som en f6ljd av avrakningsregeln erbjods ingen annan Idsning
pa problemet an att angripa bodelningsresultatet genom skevdelningsregeln.
Problem uppstod dock, som ovan namnts, da skevdelningsregeln enbart kan
tillampas vid en bodelning i anledning av aktenskapets upplésning genom
aktenskapsskillnad samt att det maste vara den make med det storsta
nettogiftegodset som pakallar jamkningen.'”®

6.4 Svea Hovratts dom 2002-06-07 mal nr:
T 5446-01

6.4.1 Bakgrund

Fraga i malet gallde om brottsskadeersattning kan betraktas som skuld vid
en bodelning med anledning av aktenskapsskillnad.*™

Dom om &ktenskapsskillnad meddelades den 23 januari 1997. Den skuld
som tvisten senare kom att handla om harror fran ett skadestandsbelopp som
utdémdes i november 1993. Mannen démdes da for otukt med ungdom och
sexuellt utnyttjande av barn, mot kvinnans dotter sedan ett tidigare
aktenskap. Skadestandsbeloppet betalades ut av brottsoffermyndigheten.'’

Bodelningsforrattaren som hade utsetts for att forratta bodelningen uttalade
sig rorande skulden pa foljande satt;

”Skulder upptas i generella termer som skuld i en bodelning. Om denna
specifika skuld skulle upptas som skuld i bodelningen innebure detta att det
inte bara vore legitimt att bega brott enligt 6 kap brottsbalken, utan aven att
garningsmannen skulle fa betalt for detsamma och att en narstaende moder,
som ligger i bodelningsfejd med parten som yrkat skulddelning, skulle
betala detsamma eller i vart fall hdlften ddrav. 176

Pa grund av ovan anforda valde bodelningsforrattaren att ej ta upp mannens
skuld i bodelningen, vilket sedan togs upp i tingsréatten.

6.4.2 Parternas talan

Mannen framforde att skuld som harrér fran handling som medfor straff
eller skadestandsansvar skall inga i bodelningen. Enda forutsattningen ar att
skulden skall ha uppkommit fére den for bodelningen avgdrande tidpunkten.
Vidare anforde han att det saknades stod saval i lag som i praxis for att
frAngé denna grundforutsattning.'”’

13 Ds 2005:34 s. 103.

1% Svea hovratt mal nr: T 5446-01, bilaga A, s. 7.
1% 1hid. s. 2f.

178 1hid. s. 3.

1 bid. s. 4.
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Kvinnan anforde att det inte foreldg nagon skuld da det var ytterst
osannolikt att mannen nagonsin skulle betala denna. Detta da han hade en
instdllning om att han var oskyldigt domd och med hansyn till hans
ekonomiska situation. Vidare anforde hon att om skulden skulle upptas i
bodelningen skulle detta strida mot aktenskapsbalkens anda samt vara
uppenbart oskaligt. Hon framfoérde att om skulden skulle beaktas skulle
detta gynna mannen vid bodelningen pa hennes bekostnad. Detta skulle i
praktiken innebara att hon skulle fa betala hélften av det skadestand som
mannen domts att utge till hennes dotter p.g.a. att han utsatt dottern for
grovt sexuellt utnyttjande.'™

6.4.3 Domslut och domskal

Tingsratten framforde att enligt 11 kap. 2 § forsta stycket AktB skall vid
berékningen av makarnas andelar i boet s& mycket avraknas fran en makes
giftorattsgods att det tdcker de skulder som den maken hade néar talan om
aktenskapsskillnad vécktes. Vidare framfordes att kvinnan i malet framstallt
tva invandningar mot att mannens skuld skall tas upp vid bodelningen. For
det forsta har hon gjort gallande att det i praktiken inte foreligger nagon
skuld d& han saknar vilja och formaga att betala. For det andra har hon
framfort att det skulle strida mot daktenskapsbalkens anda samt vara
uppenbart oskaligt om skulden skulle ing& i bodelningen.!™

Tingsratten konstaterade vad galler den forsta invandningen rérande fraga
om skuldens existens, att det ej ar avgoérande huruvida vilja och formaga att
betala foreligger. Forutsattningen for om skulden ar verklig & om den
uppkommit fore den i bodelningen avgorande tidpunkten. Vidare anférde
tingsratten att den aktuella lagtexten ej ger utrymme for nagon skénsmassig
beddmning. P.g.a. ovan anférda konstaterade tingsréatten att den aktuella
skulden skulle upptas i bodelningen.*®°

Tingsrattens avgorande dverklagades till Svea hovratt.

Svea hovréatt delade tingsréattens beddomning. Hovrétten anférde att den
aktuella skulden var verklig och utgjorde en sadan skuld som skall beaktas
vid bodelningen. Hovratten anférde vidare att det forhallandet att mannen
saknade vilja eller formaga att betala skulden saknade relevans. Vidare
anforde hovratten att det ej foreligger nagot utrymme for nagra
skdnsmassiga bedémningar vid en bodelning varvid hovratten fann, i likhet
med tingsratten, att den aktuella skulden skulle upptas vid bodelningen.*®*

178 Svea Hovratts dom, mél nr: T 5446-01, bilaga A, s. 5f.
179 -
Ibid. s. 7.
180 |pid. s. 7f.
181 Svea Hovratts dom, mal nr: T 5446-01, s. 3.
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7 2007 ars lagandring

7.1 Uppdraget

Den 1 december 2004 fick advokat Orjan Teleman i uppdrag att utreda vissa
fragor rorande bl.a. skadestdnd och bodelning i &dktenskapsbalken och
sambolagen. Uppdraget gick ut pa att se over aktuella lagregler och
Overvaga om det fanns anledning att dndra jamkningsregeln i 12 kap. 1 8
AktB. Mojlighet att utdka jamkningsmajligheterna vid en bodelning och
undanta den begrénsning som enbart gor regeln mdjlig for den mest
formogne maken att aberopa skulle ses éver. Utéver 6versynen av 12 kap. 1
§ AktB innebar uppdraget aven ett Overvagande av andra majliga
forandringar for att undvika otillfredsstallande bodelningsresultat.
Framférallt i de situationer da den ena maken uppburit skadestand eller
brottsskadeersattning eller nar en make adragit sig skuld avseende
skadestand eller genom betalning av en sadan skuld minskat sitt
giftorattsgods.'®?

Denna utredning faststéllde att bodelningsforfarandet i vissa hanseenden kan
medfdra otillfredsstallande resultat, varvid en andring av davarande regler
tedde sig nodvéndig. Det framfordes att skevdelningsregeln, vars syfte ar att
korrigera olampliga eller otillfredsstéllande bodelningsresultat, inte lyckades
uppna sitt syfte i alla situationer.*®

7.2 Ds 2005:34

7.2.1 Utgangspunkterna

Under utredningens gang konstaterades att en bodelning i vissa situationer
kan medfdra oskaliga och orimliga resultat vilka torde motivera en andring
av aktuella regler. Till foljd av detta konstaterande uppkom speciellt tre
fragestaliningar som utredaren valde att arbeta efter;*%*

e ”Om och i sa fall i vilken omfattning skall ett skadestand eller annan
liknande ersattning av personligt slag som utbetalats under
makarnas giftorattsgemenskap kunna undantas vid en framtida
bodelning?”

e "Om och i sa fall hur skall en skuld avseende skadestdnd eller
annan liknande ersattning i anledning av en brottslig garning e.d.
eller en under giftorattsgemenskapen eller samboforhallandet gjord
betalning av en sdadan skuld fa inverka pa bodelningsresultatet?”

182 s 2005:34 se forordet och s. 13.
183 |bid. s. 107f.
184 Ibid. s. 107.
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e "Om och i sd fall hur skall en makes skuldsdttning eller minskning
av sitt giftorattsgods p.g.a. ekonomiskt vanvard eller annat
otillborligt forfarande i 6vrigt fa inverka pda bodelningsresultatet.”

Utredningen berérde fragor om skadestand och bodelning samt de
jamkningsmojligheter som é&r tillampliga i de fall en make genom brott
&dragit sig skuld avseende skadestandsansvar eller brottsskadeersattning.*®

7.2.2 Undantagande av vissa ersattningar

Ett av forslagen i utredningen var att utbetalda eller pa annat sétt tillgangliga
ersattningar med stark personlig anknytning skulle kunna undantas fran
bodelningen under samma premisser som géller for undantagande av ratt till
s&dan ersattning.'®

Som ovan redogjorts finns en mojlighet for make att ta undan viss egendom
av sarskild- eller personlig art. Sarskild egendom &r exempelvis sddana
rattigheter som inte kan Overlatas och att det skulle strida mot vad som
galler for rattigheten att lata den ingd i en bodelning. Saledes anses en rétt
till ideellt skadestand harrora till en sadan rattighet som skulle undantas.
Daremot om ersattningen eller skadestandet hade utbetalts skulle detta ingd i
bodelningen och saledes blev tidpunkten for nar rattigheten infriats
avgorande huruvida denna skall inga i bodelningen eller ej.*®’

Da skadestand eller brottsskadeersattningar har en mycket stark anknytning
till den ersattningsberattigade papekades ett starkt behov av att dndra
reglerna roérande redan utbetalda ersattningar. Utredaren menade att en
forandring av undantagsreglerna, genom att begransa giftorattens omfattning
var det lampligaste sattet att undanta redan utbetalda sadana ersattningar.
Han anforde att detta lampligast gjordes genom att inta en undantagsregel i
aktenskapsbalken som reglerar ovan ndmnda situation. En undantagsregel
av namnda karaktar skulle medfora att ersattningens syfte uppratthélls samt
att antalet rattsliga tvister pA omradet begransades. Vidare foreslogs att detta
aven kunde regleras, genom ett tilldgg av reglerna rérande sérskild och
personlig egendom eller genom en utvidgning av reglerna rérande enskild
egendom.®

Utredaren menade emellertid att en ren undantagsregel bast skulle tillse
ersattningens syfte. En utvidgning av reglerna rérande enskild egendom
skulle strida mot den grundldggande systematik som sedan lange fastslagit
att enskild egendom endast kunde uppsta genom avtal makarna emellan eller
pd férordnande fran tredje man.'®°

185 Ds 2005:34 s. 108.
186 | pid. s. 109.
87 1bid. s. 109f.
188 1hid. s. 110f.
189 1hid. s. 112.
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7.2.3 Ny skevdelningsregel

Ett annat forslag som framlades var en andring av skevdelningsregeln.
Regeln skulle bli mgjlig att aberopa for bada makarna oavsett deras inbordes
formogenhetsforhallanden.™®

Enligt skevdelningsregeln kan ett bodelningsresultat jamkas med hansyn
tagen till aktenskapets ldngd, makarnas ekonomiska forhallanden och
omstdndigheterna i dvrigt. Regelns syfte &r att forhindra att man “skiljer sig
till pengar”. For regelns tillampning forutsatts att det ar den mest formogne
maken som dberopar jamkning och vidare gynnas av att regeln tillampas.
Saledes ar regeln ej tillamplig nar det ar den minst formégne maken som vill
franga likadelningsprincipen och undanta viss egendom ur boet. Maken med
minst giftorattsgods kan ej heller aberopa regeln for att kompensera den
andra makens omfattande skuldsattning.*™*

Utredaren menade att en &ndring, av ovan namnda slag, vilken medfér att
skevdelningsregeln skulle bli dberopbar av bada makarna, ej skulle strida
mot regelns syfte. Regeln skulle fortfarande vara fordelaktig for den mest
formogne maken. Den enda skillnad som en utvidgning skulle medféra var
att den minst formogne maken hade haft mojlighet att aberopa regeln i de
situationer da denne erhallit en speciell ersattning av starkt personlig art.
Vidare hade en utvidgning medfért att den minst formogna maken, med
hjalp av skevdelningsregeln, hade haft mojlighet att fa kompensation for den
andra makens illojala transaktioner. En utvidgning av skevdelningsregeln
hade saledes gjort makarna mer jamstéllda i mojligheten att gagnas av en
tillampning av regeln.'®?

7.2.4 Ny vederlagsregel

Yiterligare ett forslag som framlades i promemorian var fraga huruvida
ytterligare en vederlagsregel borde inforas i dktenskapsbalken. Regelns syfte
skulle vara att kompensera en make om den andra maken genom otillborligt
forfarande adragit sig en skuld eller pa annat satt minskat sitt giftorattsgods i
inte obetydlig omfattning.'*

Vederlagsregeln omfattar enbart gavotransaktioner eller transaktioner som
inneburit att en makes enskilda egendom Okat pa bekostnad av dennes
giftorattsgods. Vederlagsregeln kan saledes ej tillampas nar make genom
skuldséttning eller annat klandervart beteende har minskat sitt
giftorattsgods.***

%0 Ds 2005:34 s. 122.
¥ hid. s. 123f.
192 1bid. s. 124f.
193 |bid. s. 128.
19% bid. s. 128f.
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Det foreslogs att en IG6sning pd problemet borde vara att andra i
skuldavrakningsreglerna. Denna andring skulle da innebara att skulder som
uppkommit p.g.a. brott eller annat oklanderligt beteende inte skulle bli
foremal for avrakning. Utredaren anforde dock att en sadan andring skulle
medféra att makarnas inbordes intressen gick fore borgendrernas intresse
vilket skulle kunna utnyttjas pa ett otillborligt satt. En sadan begransning av
skuldavrakningsreglerna skulle dessutom endast delvist l16sa problemet. Om
en make redan hade hunnit betala skulden eller minskat sitt giftorattsgods
skulle den forfordelade maken inte f& ndgon kompensation.*®

En annan l6sning som foreslogs var att gora sadana skulder avrakningsbara
mot den skuldsatta makens enskilda egendom. Denna l6sning skulle
medfora positiva effekter for den forfordelade maken i de situationer den
skuldsatta maken agde enskild egendom. | de situationer dar den skuldsatta
maken saknade enskild egendom skulle den forfordelade maken dven mista
sin kompensation.'®®

Den losning som utredaren ansag bast skulle tillgodose den forfordelade
makens rétt till kompensation var inférandet av en ny regel. En regel som
enbart tog sikte pa de situationer da make genom skuldsattning eller annat
otillborligt beteende har minskat sitt giftorattsgods. Inférandet av en sadan
regel skulle medféra en ratt for den forfordelade maken att undanhalla ett
belopp av sitt giftorattsgods motsvarande den andra makens
skuldsattning.'®’

De foreslagna andringarna i promemorian syftade till att mojliggora en
storre flexibilitet i bodelningsforfarandet med atanke att komma tillratta

med de otillfredsstallande bodelningsresultaten som kunde uppsta.'*®

7.3 Prop. 2006/07:32

Propositionens huvudsakliga syfte var att dndra de da gallande reglerna i
aktenskapsbalken rérande bodelningsforfarandet nar make erhallit
skadestand eller brottsskadeersattning p.g.a. den andra makens vald.
Propositionen foreslog att make skulle kunna undanta ersattning som utgatt
for personskada eller krankning fran bodelningen. Vidare foreslogs att make
skulle fa mojlighet att kompenseras om den andra maken genom skuld eller
annat otillborligt beteende minskat sitt giftorattsgods. ™

1% Ds 2005:34 s. 129f.
% 1hid. s. 130.

97 1bid. s. 130f.

19 |bid. s. 143.

199 prop. 2006/07:32s. 1.

45



Som framgatt ovan har en make ingen &ganderatt i den andra makens
egendom utan vardera make dger sin egendom och svarar for sina skulder.
Makes egendom &r daremot giftorattsgods i den man den inte ar enskild och
vardera make har giftoratt i den andra makens egendom. Nar &ktenskapet
upploses skall makarna, efter att skulder tackts, dela lika pa det
giftorattsgods som kvarstar i boet. Vissa undantag gors for egendom av
sarskild eller personlig art. Sadan egendom far undantas bodelningen.
Vidare finns mojlighet for den make som innehar det storsta
nettogiftegodset att pakalla jamkning enligt skevdelningsregeln. Denna
reglering syftar till att korrigera de situationer som annars skulle kunna
uppsta da den ena maken har gift sig med tanken att sedan skilja sig till
rikedom.?®

Regeringen framhaller att den problematik som promemorian papekar bor
andras men de godtar ej promemorians forslag rakt av. Det konstateras att
de radande bodelningsreglerna i ovan namnda situation leder till orimliga
resultat och de framhalls att sddana resultat ar sarskilt stotande nar det &r
fraga om vald inom familjen. | de situationer nar make utfatt skadestand
eller brottsskadeersattning p.g.a. den andra makens vald blir resultatet i
princip att offret tvingas dela skadestandet med garningsmannen.
Regeringen anfor vidare, i enlighet med promemorians forslag, att erséttning
som utgatt for personskada eller krankning har en sa nara personlig
anknytning att den alltid bor hallas utanfor en bodelning, oavsett om det vid
bodelningstillfallet ror sig om ett utbetalt belopp eller rattigheten till ett
framtida belopp.”®*

I och med den foreslagna andringen rérande mojligheten att undanta sadana
ersattningar som utgatt p.g.a. personskada eller krankning bor &ven en
makes skulds&ttning p.g.a. brott kunna kompenseras. Regeringen framfor att
om andring sker endast genom att en make har majlighet att undanta sadan
ersattning for personskada eller krankning skulle den utsatta maken andock,
nar det ror sig om brott inom familjen, fa ett samre ekonomiskt utfall vid en
bodelning &n om brottet aldrig hade begatts. Vidare konstateras att dven om
det inte ror brott mot den andra maken anses det felaktigt att den icke
skadestandsskyldige maken skall vara med och betala den andra makens
skadestand varvid aven en andring rérande detta bor aktualiseras.?®?

I promemorians forslag skulle kompensationsratten gélla om skulden
uppkommit genom ett “otillborligt forfarande” vilket a4 en for vid
formulering. Det framhalls att ovan namnda formulering inkluderar fler
situationer an vad som bor omfattas och att ratten till kompensation enbart
bor knytas till om skulden uppkommit genom ett brottsligt forfarande.?*

200 prop. 2006/07:32 s. 7f.
201 |bid. s. 8f.

202 1hid. s. 9.

203 |hid. s. 10.
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Avslutningsvis framhalls att, i och med ovan foreslagna &andringar, en
utvidgning av skevdelningsregeln ej &r nodvéndig. Vidare anfors att
andringar av skevdelningsregeln som foreslas i promemorian skulle
innebdra betydande avsteg fran de grundlaggande principerna i
aktenskapsbalken varvid en andring av skevdelningsregeln ej anses vara
aktuell.

Med ovan anférda synpunkter resulterade den utredning som startades den 1
december 2004 i att tva nya paragrafer infordes i dktenskapsbalken med
syfte att korrigera de oskéliga bodelningsresultat som davarande reglering
kunde resultera i.

7.4 10 kap. 2a § forsta stycket AktB

“Varje make far fran bodelningen ta undan egendom som maken har fatt i
ersattning for personskada och krankning samt avkastning av egendomen.
Ersattning for inkomstforlust eller for kostnader far dock tas undan endast i
den man ersattningen avser tiden efter det att talan om &ktenskapsskillnad
vacktes, anmalan enligt 9 kap. 1 § andra stycket gjordes eller dddsfallet
intraffade. Ratten att ta undan egendom galler ocksa vad som har tratt i
stallet for sddan egendom som anges i férsta meningen. ”

Paragrafens innebérd medfér en mojlighet for make att undanta vissa
ersattningar av personligt slag som utbetalats till denne. Egendom som kan
undantas enligt namnda paragraf skall behandlas pa samma satt som
personlig egendom vilket i praktiken innebér att egendomen varken
berdknas i makarnas andelar eller vid fordelningen pa lotter. Paragrafen
skall tillampas oavsett i vilken form erséttningen utgatt, om den utgatt i
kontanta medel eller som annan egendom.®

Vidare skall namnas att paragrafen syftar till att egendom som utgatt p.g.a.
personskada eller krankning skall kunna undantas, varvid egendom som
utgatt p.g.a. egendomsskada eller sakskada hamnar utanfor paragrafens
tillampningsomrade. Det spelar ej heller nagon roll vem som har betalat ut
ersattningen for att egendomen skall bli undantagen. Aven avkastning av
s&dan egendom kan tas undan.?*®

Den make som aberopar undantagande av egendom enligt namnda paragraf
har bevisbordan for att det ar fraga om sadan egendom som anges i
bestdmmelsen. Det & samma allmanna principer som &r végledande vid
fraga rorande om egendom skall klassas som enskild som skall vara
avgorande om den bér inkluderas i paragrafens tillampningsomrade.?’

204 prop. 2006/07:32 5. 12.
205 |bid. s. 13.
2% |hid. s. 14.
27 bid. s. 15.
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7.5 11 kap. 4a § forsta stycket AktB

”Om en skuld som uppkommit genom brott har raknats av fran den ena
makens giftorattsgods enligt 2 8§ eller om ena maken har anvant sitt
giftorattsgods till att betala en sadan skuld, skall den andra makens andel
vid bodelningen berdknas som om skulden inte hade r&knats av eller
betalningen inte hade skett. Den férstnamnda makens del i det
sammanlagda giftorattsgodset skall minskas i motsvarande man.”

Denna paragraf syftar till att ge make kompensationsrétt vid en bodelning
om den andra maken genom skuldsattning minskat sitt giftorattsgods.?*®
Paragrafen ger make majlighet till kompensation vid aktuell situation i tva
fall. Nar ett varde raknats av fran den andra makens giftorattsgods for att
tdcka en skuld som uppkommit genom brott eller nér skuld uppkommit
genom brott och denna har betalts innan giftorattsgemenskapen upphort.
Har &r viktigt att papeka att skulden maste ha betalts med giftorattsgods for
att ge den andra maken kompensation. FOr paragrafens tillamplighet krévs
vidare att den aktuella skulden uppkommit genom brott. Brottet behdver ej
varit uppsatligt eller garningsmannen behéver ej ha domts for brottet utan
det racker att skadestandet utgatt p.g.a. en brottslig garning.?*

Berakningen av den ena makens kompensationsratt skall ske pa samma sétt
som enligt vederlagsregeln. Det utbetalda beloppet laggs saledes fiktivt till
den skadestandsskyldige makens giftorattsgods. Darefter beraknas andelarna
av makarnas giftorattsgods som om betalningen inte hade skett. Innehaller
ena makens bo en skuld som uppkommit p.g.a. brott skall den andra makens
andelsberakning ske som om skulden inte hade raknats av fran den
forstnamnda makens giftorattsgods. Den skadestandsansvariga makens
giftorattsgods skall minskas i motsvarande man. Vidare skall ndmnas att
makes ratt till kompensation begransar sig till ett ansprak pa aktuell summa
ur giftorattsgodset sa langt det racker. Saledes kan paragrafen inte medfora
en formogenhetsrattslig fordran pa erséttning mot den andra maken.?*

208 prop. 2006/07:32 s. 16.
299 |bid.
219 1bid. s. 17.
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8 Analys

8.1 Ar dagens bodelningsregler forenliga
med var syn pa aktenskapet

Sedan boérjan av 1900-talet har lagstiftaren strdvat efter en storre
jamstalldhet och en ekonomisk sjalvstandighet mellan makar. Vikten av att
vardera make sjalv dger sin egendom och svarar for sina skulder har
framhéavts och denna princip inférdes som huvudregel redan i 1920 ars
giftermalsbalk och har legat kvar som en grundlaggande princip fram till
idag. Sjalvstandighet och individualism har betonats inom &ktenskapsratten,
ett institut som ursprungligen befastes med gemenskap och tvadsamhet. Trots
att &dktenskapet medfor en gemenskap mellan makarna géller denna
gemenskap ej ur ett ekonomiskt perspektiv da vardera make sjalv ager sin
egendom och skall svara for sina skulder.

Aktenskapet var ursprungligen en slags statussymbol, nar tva personer
ingick i ett aktenskap ansags de bli en enhet, en enhet som skulle halla till
doden skiljde dem at. Makarnas gemenskap bygger pa giftoratten och
reglerna harom. Giftorattsinstitutet har sina rotter langt bak i svensk
rattshistoria och som ovan namnts var det mannen som dgde makarnas
giftorattsgods och forvaltade denna. Nar 1920 ars giftermalsbalk infordes
forskots mannens dominans Gver hustrun och boets ekonomiska delar. Ett
arbete mot en storre gemenskap och en jamlikhet makarna emellan hade
paborjats. Detta arbete medférde &ven att synen pa makarna
individualiserades, de var ej langre en enhet utan tva individer i en frivillig
gemenskap. Detta visades ytterligare genom att huvudprincipen om att
vardera make &dger sin egendom och svarar for sina skulder inférdes i den
aktenskapsréttsliga regleringen.

Den effekt som &dktenskapet ursprungligen gav, en trygghet ur en status
synvinkel och en ekonomisk trygghet, speciellt for kvinnan &r sedan lange
forlegad. Idag ses aktenskapet mer som ett bevis pa karlek som majligen
medfér vissa juridiska fordelar vilka ej kommer diskuteras héar. De
funktioner som tidigare var avgorande, speciellt den ekonomiska
tryggheten, kan idag antas ha mycket mindre betydelse. Samhallet och
staten har idag tagit dver rollen som beskyddare for den svagare parten och
manga av aktenskapets tidigare funktioner skots nu av socialforsakringar
och andra trygghetssystem.

Gemenskapstanken &r stark, och anses nést intill véxa i styrka efter att
aktenskapets upploses da giftorattsreglerna medfor att makarna har en latent
réatt till halften av den andra makens egendom. Denna latenta ratt som i sin
tur harstammar fran den nordiska grundprincipen om likadelning harror fran
att makarnas insatser i hemmet skall likstéllas.
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Vid 1900-talets boérjan var hustrun ofta hemma och tog hand om hem och
barn medan mannen stod for familjens forsérjning. Detta menade man var
skyddsvart varvid likadelningsprincipen inférdes. Genom att boet, efter en
aktenskapsskillnad delas lika makarna emellan likstalls makarnas insatser i
hemmet. Denna likadelning utgjorde ett starkt fundament i gemenskapen
mellan makarna och da, vid principens inférande, kvinnans roll ofta
aterfanns i hemmet ansags principen starka kvinnans stallning. Utjamningen
mellan makarna i ekonomiskt hanseende efter ett aktenskaps upplésning kan
sdgas ha tagit sin utgangspunkt i stravanden efter att skapa ekonomisk
rattvisa, omsorg om den ekonomisk svagare maken (ett arbete som
verkligen satte fart vid aktenskapsbalkens inférande under 1980-talet) samt
att jamstalla makarna pa ett ekonomiskt plan, likval i aktenskapet.

Idag kan dktenskapet ses som ett civilrattsligt avtal, som ett rent
kontraktsforhallande. Institutets ursprungliga mal och syfte var dock det
motsatta. Enligt min mening kan svarighet uppstd om man betraktar
aktenskapsinstitutet utan att beakta dess ursprungliga syfte. Jag tror att
manniskor, for det mesta, ingar aktenskap med tanken att det skall vara ett
livslangt bevis pa deras karlek till varandra. Saledes tror jag ej att
aktenskapet idag enbart ses som ett juridiskt, fordelaktigt, kontrakt mellan
tvd avtalsparter. Oavsett hur man ser pa aktenskapsinstitutet innefattar
regleringen  grundsyften som ej langre stammer Overens med
samhallsutvecklingen. Det ursprungliga syftet med &ktenskapet som
gemenskap drar institutet at ett hall, medan makarnas individuella
oberoende drar at det motsatta. Tanken pa aktenskapet som ett civilrattsligt
avtal har fatt ett starkt faste vad galler regleringen av dktenskapets ingaende
och upplosning. Aktenskapsinstitutets ursprungliga syfte, som en
gemenskap makarna emellan, praglar daremot aktenskapet i sin helhet.

Stravan efter en gemenskap, jamstélldhet och en ekonomisk sjalvstandighet
kantas av olika undantags- och skydds regler. Regler som motiveras med att
skydd maste ges till den ekonomisk svagare maken, att den ekonomisk
starkare maken maste kunna skydda sin egendom, att den ekonomiska
gemenskapen ej upphor i samband med aktenskapets upphorande samt att
grundpelaren inom hela &ktenskapsratten dar likadelning. Dessa regler
kvarstar an idag i aktenskapsratten med olika motiveringar varvid fraga
uppstar om inte en ny revidering &ar behévlig.

Utifran det ovan anférda vill jag pasta att dagens reglering ej kan anses vara
forenlig med den forandrade syn pa éktenskapet som dr radande idag. De
grundlaggande regleringarna och principerna ar narmare hundra ar gamla
och harror fran ett samhélle som ej langre existerar. Att reglerna inte
andrades vid aktenskapsbalkens ikrafttradande &r forstaeligt da kvinnans och
mannens ekonomiska stallning fortfarande skiljde sig mycket at, vilket dven
kommenterades i propositionen 1986/87:1 om dktenskapsbalk m.m. dar det
framfordes att kvinnans ekonomiska likhet med mannen ej hade natt
tillrackligt langt. Trots att I6neskillnader fortfarande kvarstar mellan man
och kvinnor &r normen andock att bada makarna arbetar och har en egen
inkomst.
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8.2 Likadelningsprincipen

Som ovan namnts kan gemenskapstanken mellan makarna anses vara
starkare vid aktenskapsskillnaden an under &ktenskapet p.g.a. makarnas
latenta ansprak pa likadelning av den andra makens giftorattsgods.

Nar principen fick sitt faste i svensk ratt sag samhaéllet helt annorlunda ut an
vad det gor idag. Kvinnans roll var i hemmet, hon skulle sérja for hem och
barn medan mannen stod for familjens forsorjning. I den rollférdelning som
foreldg mellan makarna vid 1900-talets borjan spelade giftoratten och
likadelningsprincipen en avgorande roll, speciellt for kvinnans fortsatta
leverne efter att ett aktenskap upplosts. Giftoratten ansags da starka hennes
stallning gentemot mannen vid en &ktenskapsskillnad. Genom giftoréatten
och likadelningsprincipen fick kvinnan del av den ekonomiska tillvéxten
som mannen skapat.

Av principens gamla ursprung och att det davarande syftet och synen pa
makarnas stallning gentemot varandra har forandrats kan det anses
diskutabelt att principen fortfarande har ett sa starkt faste i var nuvarande
reglering. Att den efter nastan hundra ar star kvar som sjalvklar med ett
starkt faste i var familjerattsliga lagstiftning kan te sig uppseendevackande.
Sedan principens inforande ar 1920 har kvinnan stéllning starkts och hon ar
ej langre beroende av dktenskapet pa det satt som hon var 1920. Makarna
har blivit mer ekonomiskt sjalvstandiga varvid i praktiken bade kvinnor och
man i dagens samhalle torde klara sig utan ekonomiskt stéd fran varandra
och saledes dven klara sig utan anspraket pa en likadelning. Har maste dock
namnas att det ur en rattvisesynpunkt, nar man ser till langre &ktenskap,
torde anses som rimligt att en delning sker i enlighet med
likadelningsprincipen. Vid langre &ktenskap har ofta makarnas egendom
sammanblandats och det kan vara svart att avgéra vem som infort vilken
egendom i det gemensamma hemmet.

Det ar fullt forstaeligt att principen infordes och fick sin starka stallning i
det svenska, men &ven nordiska, rattssystemet under 1900-talets borjan. Sett
till att makarnas forhallande gentemot varandra och att deras inbordes
forhallande da sdg helt annorlunda ut &n vad det gor idag. Vid
aktenskapsbalkens ikrafttrddande  diskuterades det om inte
likadelningsprincipen borde bytas ut mot en princip eller grundtanke som
mer Overensstimde med den syn som holl pa att vaxa fram rorande
aktenskapet, kvinnans roll i samhallet samt jamlikheten makarna emellan.
Tiden ansags dock ej vara mogen for att dverge huvudprincipen om
likadelning da man ansag att kvinnans jamstalldhet med mannen i ett
ekonomiskt hanseende ej hade natt tillrackligt langt. Vidare lades stor vikt
vid att manga aktenskap, trots den forandrade synen, fortfarande var
langvariga varvid den ekonomiska sammanblandningen som da hade skett
enklast I6stes genom en tillampning av likadelningsprincipen.
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Vid d&ktenskapsbalkens inférande diskuterades dock om inte en
atergangsdelning torde vara en lampligare delningsprincip, speciellt vid
kortvariga aktenskap. Fordelar med en atergangsdelning ansags vara, vid
kortare aktenskap, att makarnas ekonomier och egendom ej hade hunnit
sammanblandas varvid en atergang av makarnas egendomsfdrhallanden
skulle vara relativt enkel att genomfora. Vidare anfordes att man, genom en
atergangsdelning, enkelt skulle ha mojlighet att reglera de situationer dar
den ena maken enbart ingatt dktenskapet med tanke om att ga ur det med en
storre formogenhet.

De jdmkningsmojligheter som infordes under 1970-talet syftade till att
korrigera de situationer dér likadelningsprincipen ej lyckades uppfylla sitt
syfte. Skevdelningsregeln tar hénsyn till hur gemenskapen ser ut mellan
makarna, framforallt om deras ekonomier och egendom hunnit
sammanblandas eller ej. Det &r avgérande huruvida makarnas gemenskap
kan anses tillrackligt omfattande eller ej for att en likadelning skall kunna
ske. Departementschefen har &ven uttalat att avsteg fran
likadelningsprincipen enbart bor ske i undantagsfall dock med utgangspunkt
huruvida gemenskap uppstatt eller ej. Saledes ar det ej fel att pasta att
gemenskapstanken ej langre bor tillmatas sa stort véarde nar aktenskapet
enbart varat en kortare period. Vidare, som ovan anforts, bor egendom, éven
efter ett langvarigt aktenskap frantagas en likadelning om egendomen i sig
ej kan anses ge uttryck fér makarnas ekonomiska samarbete varvid makes
aganderétt bor respekteras.

Yiterligare ett tecken pa att likadelningsprincipen tappat i betydelse é&r
makarnas mojlighet att genom &ktenskapsforord reglera sina inbodrdes
forhallanden och egendomsfordelning. Genom detta betonas makarnas och
aven aktenskapets karaktar av ett avtal snarare an ett livslangt atagande.

I enlighet med det ovan anforda anser jag att principen ej langre fyller sin
ursprungliga funktion. Att den ar vél inarbetad i svensk ratt och medfér en
stor forstaelse Over vad aktenskapet ursprungligen stod for behover ej
diskuteras. Daremot bor principens nuvarande stéllning diskuteras. Det
torde &ven kunna konstateras att principen kommer fortsatta tappa i
betydelse varvid den sa smaningom formodligen kommer att ersattas. Jag
kan dock ej med sdkerhet pasta att tiden a&r kommen for att byta ut principen.
Déremot vagar jag havda att den kommer forsvinna inom en snar framtid
varvid lagstiftaren borde borja arbeta fram en erséttare.
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Vid aktenskapsbalkens ikrafttradande diskuterades inférandet av en
atergangsdelning eller att inféra en total egendomsskillnad mellan makarna.
Dessa forslag godtogs dock ej varvid likadelningsprincipen fick besta.
Enligt min mening fyller likadelningsprincipen ej langre sin ursprungliga
funktion. De senaste &ndringar som skett i dktenskapslagstiftningen har
syftat till att korrigera eller stotta principen i situationer dar den visat sig
medfora mycket oonskade effekter. Detta ar ej nagot som kommer att avta
utan snarare tvart om. Undantagsbestdammelser, specialparagrafer samt
korrigerande lagregleringar kommer att bli behdvliga i allt fler situationer da
samhallet gar at ett hall medan likadelningsprincipen, en av de mest
grundlaggande principerna i svensk familjerattslig reglering, star still och
representerar en svunnen tid.

8.3 Lagandringen 2007

Nar lagstiftaren pabdrjade arbetet mot en ékad jamstélldhet och ekonomisk
sjalvstandighet vid aktenskapsbalkens ikrafttrddande framhévdes principen
om att vardera make &ger sin egendom och svara for sina skulder ytterligare.
Genom denna princip och lagstiftarens arbete med att framhdva den har en
sjalvstandighet och en individualism Dbetonats allt mer inom
aktenskapsinstitutet, ett institut som ursprungligen harstammar fran tanken
om att tva individuella personer blir en gemenskap. Denna
gemenskapstanke vagde sa tungt att vid inforandet av principen om att
vardera make &ger sin egendom och svarar for sina skulder sag man ej till
alla situationer som kunde uppstd. Lagstiftaren ansag  att
jamkningsmaojligheten och den da aktuella vederlagsregeln skulle tacka upp
for de haligheter som principen och davarande reglering éppnade upp for.

Denna princip innebar i de facto att ett aktenskap medforde ett forhallande
som innebar en sa stark inbérdes gemenskap att man bortsag fran hur
skulder uppstatt och hur viss egendom i boet uppkommit. Innan
lagandringen innebar davarande reglering att en make som skuldsatt sig
genom brott, till och med genom brott beganget gentemot den andra maken,
med aberopande av skuldavrakningsregeln fick tackning for den aktuella
skulden.

Motsvarande situation uppstod da davarande reglering ej tog i beaktande hur
egendom uppkommit. Make hade ej mojlighet att undanta egendom som
tillfallit denne genom erséttning for personskada eller krankning utan sadan
ersattning delades lika i enlighet med likadelningsprincipen pa samma
premisser som allt annat giftorattsgods i boet.

Innan 2007 ars lagandring fanns risk att davarande reglering medférde ett
bodelningsresultat som ej var rimligt. Lagen fyllde sin funktion da den
forhindrade att makar, enskilt eller i konsensus, undantagit egendom med
syfte att undanhalla pengar eller liknande egendom for tredje man pa ett
otillborligt satt. Daremot uppstod en stor konflikt nar regleringen sattes pa
sin spets i de situationer da vald uppstatt inom familjen.
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Innan lagandringen, om det fanns ett dmsesidigt fordringsansprak mellan
makarna som harrérde fran att den ena maken blivit skyldig att betala
skadestand till den andra maken, hade davarande reglering ingen mdijlig,
acceptabel, 16sning pa den uppkomna situationen. Att garningsmannen,
genom att aberopa skuldtackning far tackning for skuld som uppstatt p.g.a.
brott samtidigt som samma make far hélften av den ersattning som betalats
ut, da denna tas upp och delas tillsammans med allt annat giftorattsgods ar
en oacceptabel konsekvens. Aven i fall dar make fétt ersattning p.g.a. olycka
torde det anses orimligt att denna ersattning skall delas lika mellan makarna
vid en dktenskapsskillnad eller att make som begatt brott, ej riktat mot den
andra maken, far tackning for denna skuld.

Ovanstaende problematik ar i sig ett starkt avsteg fran principen om att
vardera make &ger sin egendom och svarar for sina skulder. Jag anser att det
ar ytterst markligt hur ovan namnda situation pa nagot satt kan anses
overensstamma med den aktuella grundlaggande principen. Att bega ett
brott och sedan med hjalp av lagstiftningen fa tackning for skuld som
uppstatt p.g.a. brottet kan ej anses Gverensstamma med att man skall svara
for sina skulder. Speciellt inte nar detta medfor en negativ konsekvens for
den andra maken vid en kommande bodelning. Ej heller anser jag, om make
tvingas dela skadestand eller ersattning med den andra maken, att detta
Overensstammer med att vardera make &ger sin egendom. Den hér
problematiken diskuterades vid &ktenskapsbalkens ikrafttrddande dar
lagstiftaren ansdg att aktuell situation skulle kunna regleras med hjélp av
jamkningsmaojligheterna. Som ovan  framkommit, ar  dock
jamkningsmojligheterna sa pass begransade i svensk ratt att de ej i alla
situationer har majlighet att reglera ovan nimnda problematik. Aven om
aktuell situation ej ar vanligt forekommande torde situationens allvar, den
inskrankning av lagens anda och syfte som problematiken medfér samt det
intrang som ovan situation medfor pa den personliga integriteten tala for sig
sjalv. Att problematiken diskuterades och att det sen ej vidtogs nagra
atgarder ar enligt mig valdigt uppseendevackande.

Den nya lagandringen som kom 2007 innebar ett ytterligare steg bort fran
likadelningsprincipen. Genom de tva nya paragraferna éppnades ytterligare
vag for korrigering och avsteg fran grundprincipen. Lagandringen uppnadde
visserligen sitt syfte, de nya paragraferna korrigerar den ovan nédmnda
problematiken. Nagot som daremot bor uppmarksammas ar att den nya
lagandringen kom relativt snabbt efter den stora revidering inom
aktenskapsratten som skedde under 1900-talets andra hélft och som
resulterade i aktenskapsbalkens ikrafttradande ar 1988. Det som har hor
papekas ar att man i samband med arbetet av dktenskapsbalkens inférande
diskuterade behovet utav kommande speciallésningar men ldmnade den
problematiken till réattstillampningen. Saledes vagar jag pasta att
lagandringen som tradde ikraft 2007 enbart var den forsta av manga
kommande lagandringar for att korrigera den &ktenskapsrattsliga
lagstiftningen.
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8.4 Avslutande kommentarer

Lagéndringen som skedde 2007 kan anses vara relevant, inte bara for
andringens syfte, att komma till ratta med den problematik vad galler
situation nar boet vid en aktenskapsskillnad innehaller ett
skadestandsbelopp eller brottsskadeersattning eller skuld som uppkommit
p.g.a. brott. Utan &ven ur ett storre perspektiv med utgangspunkt ur
aktenskapsregleringen. Att behovet av en lagandring kom sa snabbt efter
aktenskapsbalkens ikrafttrddande vilket i sig var resultatet av en stor
revidering av hela familjeratten tyder pa en omdaning av samhallet i en
hastighet som lagstiftaren kanske ej raknat med.

Det lagéndringen innebar var att specialregler behdvde inforas for att
komma till ratta med en extrem konsekvens vid vissa speciella, andock
ytterst allvarliga, situationer. Detta torde kunna ses som ett tecken pa att
samhallet omdanas i en hog hastighet. Nar aktenskapsbalken tradde ikraft
var problematiken ké&nd, dock var det nog ingen som réknade med att den
skulle aktualiseras varvid man aktivt valde att ej inféra nagra specialregler
rorande den ovan nd&mnda situationen eller andra, likartade
specialsituationer. Lagstiftaren verkar ha utgatt frdn att skadestand och
krankningsersattningar ej skulle aktualiseras i samband med en bodelning
varvid man aktivt valde att lamna problemet dérhéan, ett val som resulterade
i ett riktigt men orimligt resultat i Svea hovratts mal nr: T 5446-01, dom den
2001-06-07.

Déa samhéllsutvecklingen gar snabbt framat och éktenskapet forlorat sitt
ursprungliga syfte som en trygghet for familjemedlemmarna, har lagstiftaren
och staten valt att lagga allt mer ansvar pa samhallet for den enskilda
individen. Familjeréttens stravan efter jamlikhet mellan konen och en
ekonomisk sjélvstandighet har &ven medfort att det i lag stéllts upp
skyddsregler for den ekonomiskt svagare maken. Skyddsregler for att make
efter att ett aktenskap upplosts skall ha mojlighet att ej hamna i en beroende
situation gentemot den andra maken. Vidare har det uppstallts skyddsregler
sa att man, under dktenskapet, skall slippa vara i ett beroendeforhéllande
gentemot varandra mer an vad aktenskapet och dagens syn pa aktenskapet
medfor. Det ar ej bara inom aktenskapet som samhallet gér in och skyddar
den svagare parten utan dven utanfor dktenskapets ramar skyddas den
enskilda individen. Exempelvis brottsskadeersattningen, men &ven
socialforsékringslagarna och andra trygghetssystem, kan ses som resultat av
statens stallning som beskyddare gentemot den enskilda. Da samhallet har
mer och mer ansvar for vad medborgarna gor och hur de handlar gentemot
varandra bygger detta upp for mojliga reformbehov, varvid behovet av
kommande reformer, framforallt inom den familjeréttsliga lagstiftningen
Okar. Lagandringen som kom 2007 och samhdllets insatser som den svages
beskyddare kan formodligen enbart anses vara grunden for framtida behov
av kommande reformeringar.
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Med detta i beaktande vagar jag pastd att aktenskapsbalkens
bodelningsregler formodligen, under en relativt &verskadlig framtid,
kommer behova ytterligare sarregleringar for att mojliggora ett bibehallande
av det skydd mot egendom som en tankt samhallsutveckling kan ge och
resultera i. Detta anser jag leder till slutsatsen att bodelningsinstitutet
behdver en annan grund an likadelningsprincipen. Om likadelningsprincipen
kvarstar foreligger risk for att aktenskapsinstitutet ej klarar av att hanga med
I samhéllsutvecklingen. Risk foreligger att allt for stora problem och
oskaliga resultat skall kanta dktenskapsregleringen och praxis pa omradet i
framtiden. Om lagstiftaren ej ar mogen for att helt franga eller ifragasatta
principen sa bor i vart fall avgransningsproblematiken snavas at eller
ytterligare fortydligas for att omfattas av principen.
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