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Abstract

In this essay, | examine how the author of Hebrews argues in 7:1-10:18 with respect to the Levitical
sacrificial cult and its function. Many scholars claim that the author disqualifies and condemns the
Levitical cult as ineffective and unsuccessful at the same time as he is building his argument on the
cult. This conclusion has led some to question the sustainability of his argumentation. Furthermore,
it has led others to question the trustworthiness of God in Hebrews, if God can create a sacrificial
cult that seems to be meaningless and then cancel it. I, on the other hand, propose the thesis that his
argumentation is sustainable. In this study I have therefore examined how the author of Hebrews
argues with respect to the Levitical sacrificial cult, and have as well been asking what function the
cult had according to his argument.

In this essay I show that there is an accommodative argumentation in Hebrews. The author
operates consistently with synkrisis (comparative) as a rhetorical method, using a comparison with
the Levitical sacrificial cult in order to explain and praise the expiatory act of Christ. In the praise
and explanation of the atoning work of Christ the author constantly describes Christ as a better and
perfect priest and sacrifice. This comparison does not mean that he is polemical against the cult, nor
that the Levitical sacrificial cult according to him was ineffective or a failure, only that Jesus'
atoning work was better and perfect. According to Hebrews, Jesus has done so much more than the
Levitical cult, his atoning work is complete; therefore nothing can be supplemented or improved.

Rather than criticizing the Levitical sacrificial cult, the author of Hebrews ascribes to it a
divine origin and function. It is described as having a historical function as a vehicle for
reconciliation as well as having a simile and prophetic role for Jesus' atoning work. In the Levitical
cult it is possible to discern God's plan for humanity and understand the principles of sin and
redemption. The new covenant with its new cult is described as a renewal, continuation and
fulfilment of the first covenant with its Levitical cult. This does not mean that the first covenant was
ineffective or meaningless, just that the new is better and perfect, and to that nothing can be added.

In my analysis of the argumentation in Hebrews I have therefore found that the author does
not undermine his own arguments, but rather builds an argument based on continuity with and
fulfilment of the Levitical priesthood and sacrificial cult. For this reason, there can be no doubt

about God's trustworthiness arising from the argumentation of the Epistle to the Hebrews.

Key words: Levitical sacrificial cult, Epistle to the Hebrews, Hebr 7-10, Argumentation analysis.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Mitt syfte med denna uppsats dr att undersoka hur Hebreerbrevets forfattare argumenterar med
avseende pd den levitiska offerkulten och dess funktion. Den levitiska offerkulten aterfinns i1 det
som har kommit att kallas Gamla testamentet, vilket var den tidiga jesusrorelsens enda Bibel. Allt
eftersom spreds texter om Jesus och de forsta lirjungarna, men Gamla testamentet med dess
innehdll 14g alltid som en grundliggande forutséttning for de nya texterna. Budskapet om Jesus
tolkades 1 och genom Gamla testamentet och man var overtygad om att de tidigare texterna bar pa
ett budskap om Jesus. Detta dr en Overtygelse som ocksd kommer till uttryck i Hebreerbrevet.
Genom hela Hebreerbrevet dterfinns citat och anspelningar till Gamla testamentet. Guds ord sdgs av
forfattaren vara levande och verksamt och varje ord fran Skriften hanteras i Hebreerbrevet sdsom ett
ord fran Gud och bokstavligt sant.

Skildringen av de levitiska prasternas offertjdnst i tabernaklet spelar en central roll i Gamla
testamentet. Enligt Exodus tog Mose emot instruktioner fran Gud infor bygget av tabernaklet och
det beskrivs hur man f6ljde dessa anvisningar med stor noggrannhet. Det tillfoll Levi stam att gora
tjénst 1 helgedomen och varje dag frambar de levitiska préisterna en méngd olika offer. En gang per
ar fick oversteprasten gé in till det allra heligaste for att bringa forsoning for hela folkets alla
synder. Pentateuken och resten av Gamla testamentet beskriver att denna offerkult var instiftad och
foreskriven av Gud sjdlv.

Den levitiska offerkulten och présttjdnsten utgdér bade en inspiration och en mall f6r
Hebreerbrevets beskrivning av Jesu forsoningsverk. Denna beskrivning sker bland annat genom att
forfattaren jamfor det nya forbundet och Jesu offer med det sinaitiska forbundet och dess kult.
Utifrdn Hebreerbrevets utlaggning och jamforelse, vilket utgoér en mycket central del av brevet, har
méinga kommit att anklaga forfattaren for att asidosétta Torah och diskvalificera den levitiska
offerkulten sdsom misslyckad, ineffektiv, onddig och till och med syndig. Eftersom forfattaren
samtidigt bygger sin argumentation pa Torahs och offerkultens funktion har en del till och med
hévdat att Hebreerbrevets forfattare sdger emot sig sjdlv i sin skildring av Jesu forsoningsverk och
att han sdgar av den gren som han sjilv sitter pa. Ytterst sett leder en sddan uppfattning av
Hebreerbrevets budskap ocksa till en skildring av Gud som nidgon man inte kan lita pa, om det &r s
att Gud forst kan ge ett antal foreskrifter vilka han beskriver som goda, men senare diskvalificerar
dem sdsom onddiga, misslyckade och till och med syndiga.

Hela brevet édr en integrerad helhet som omvéxlande bedriver teologiska utliggningar och

omvéxlande utmanar sina dhorare. Under ldsningen av Hebreerbrevet blir man varse om forfattarens
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retoriska skicklighet och forméaga att strukturera sin predikan. Utifran den foljsamhet och
genomarbetade struktur som argumentationen i Hebreerbrevet pévisar, borde forfattaren ha en
medveten tanke med sitt budskap och sin argumentation. Det dr denna argumentation och detta
budskap som jag undersoker i denna uppsats. Jag driver tesen att forfattarens argumentation med
avseende pé den levitiska offerkultens funktion dr logiskt héllbar, vilket innebér att jag menar att

den inte séger emot sig sjélv eller leder till ett ifragaséttande av Guds pélitlighet.

1.2 Syfte, fragestillning, avgransning

Uppsatsens syfte ar séledes att undersoka hur Hebreerbrevets forfattare argumenterar med avseende
pa den levitiska offerkulten och dess funktion. P4 grund av brevets organiserade struktur och
foljsamma resonemang anser jag att det mest troliga ar att forfattaren driver en argumentation som
ar enhetlig, hallbar och medveten. Forfattaren har en hog tilltro till Gamla testamentet och bygger
sin utldggning pa dess gudomliga auktoritet och eviga relevans. Samtidigt finns det avsnitt i
argumentationen dir ménga menar att forfattaren kritiserar, diskvalificerar och domer ut den
levitiska offerkulten sdsom ineffektiv, onddig och misslyckad. Bland dessa verser kan exempelvis
ndmnas 7:18 som sdger om att det tidigare budet upphévs eftersom det var svagt och till ingen nytta;
7:19 som hédvdar att lagen inte har gett fullkomlighet; 8:13 som beskriver att det forsta forbundet &r
foraldrat; 9:9 som beskriver att offren inte fullstindigt kunde rena samveten; 10:1 som talar om
lagen sdsom en skugga; 10:4 som sédger att tjurars och bockars blod inte kan utplana synder; 10:9
som séger att Jesus upphaver det forsta for att faststélla det andra och 10:18 som konstaterar att det
inte langre behovs nigra syndoffer.

Ovanstdende verser kan ge upphov till en del frigor. Om forfattaren betraktar den levitiska
kulten sdsom given och foreskriven av Gud, men samtidigt skriver att den var svag och till ingen
nytta och att den varken fullstindigt kunde rena samveten eller utpléna synder, vilken funktion hade
dé den levitiska kulten enligt Hebreerbrevets forfattare? Och av vilken anledning instiftades den
fran forsta borjan? Om man utgér frn att det mest troliga &r att forfattaren driver en enhetlig och
sammanhédngande argumentation som ligger i linje med hans skrifttolkning, d& vicker dessa verser
ocksé fragor om hur han argumenterar och pa vilket sétt argumentationen ar logisk.

Mitt stora intresse ligger i1 att undersoka vilken funktion den levitiska kulten hade enligt
Hebreerbrevet. For att ta reda pa detta behdver jag undersdka hur forfattaren argumenterar med
avseende pa den levitiska offerkultens funktion. En forutsittning for att fa ett enhetligt svar pa
denna fréga &r att fOrfattarens argumentation dr stringent, vilket jag driver att den dr. Detta leder

diarmed ocksa till frdgan Aur argumentationen logiskt gar ihop. Mina fragestillningar dr saledes:



- Hur argumenterar forfattaren med avseende pd den levitiska offerkultens funktion och dess

forhallande till Jesus?

- Hur halls argumentationen samman som en logisk enhet?

- Vilken funktion hade den levitiska offerkulten enligt forfattarens argumentation?
Jag avgrdnsar mig genom att gora en argumentationsanalys av Heb 7:1-10:18 med avseende pé hur
forfattaren arbetar med den levitiska offerkulten. Detta innebédr att jag undersdker hur
argumentationen dr uppbyggd och att jag inte gor en detaljanalys av enskilda verser om inte detta &r
av betydelse for argumentationen i sin helhet. Det som inte dr av betydelse for fOrfattarens
argumentation kring den levitiska offerkulten kommer jag inte att behandla. Jag driver tesen att
forfattaren for en sammanhéngande argumentation och lyfter sérskilt fram sadant som kan vicka ett

ifrdgaséttande av denna tes.

1.3 Teori och metod

Forfattaren till Hebreerbrevet dr en mycket skicklig retoriker och det dr uppenbart att han var
uppmérksam och medveten i sin argumentation.! Brevets méanga olika delar ar alla djupt integrerade
i varandra och Dunnill menar att boken innehéller ett enhetligt symbolsystem dér betydelsen av de
olika delarna framtrdder vid betraktandet av helheten.? 1 linje med detta hor till min teoretiska
utgangspunkt att jag, utifran den vilintegrerade enhet som Hebreerbrevet pavisar, anser att bokens
olika delar skall forstds utifran denna sammanhingande enhet. Jag arbetar utifran att det mest
troliga &r att forfattaren &r konsekvent i sin argumentation och att en fOrstdelse av forfattarens
teologi och argumentation i sin helhet kan vara végledande vid analysen av enskilda avsnitt.

Jag betraktar texten som ett strukturerat kommunikationsobjekt. En av de teoretiska
forutsdttningarna  for min metod &dr uppfattningen att kommunikation rymmer ett medvetet
anvidndande av spraket och att spraket dr ett adekvat medel for att kommunicera ménskliga
intentioner och en retorisk situation. Detta innebdr att man som mottagare vid anvdndning av
spraket som kommunikativt medel kan forsta vad sédndaren hade for intention, syfte och budskap.?
Det budskap en text formedlar formas av relationen mellan dess delar.*

I min uppsats anvénder jag mig av en argumentationsanalytisk metod, vilket innebér att jag

for att besvara mina frigestillningar analyserar den argumentation som kommer till uttryck i texten.

I David A. deSilva, Perseverance in Gratitude: A Socio-Rhetorical Commentary on the Epistle ‘to the Hebrews’(Grand
Rapids: Eerdmans, 2000), 35.

2 John Dunnill, Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews (SNTSMS 75; Cambridge: Cambridge University
Press, 1992), 49.

3 Se W. Randolph Tate, Biblical Interpretation: An Integrated Approach (Peabody: Hendrickson Publishers, 2008), 286.
4 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 49.
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Detta dr en textorienterad metod, vilken utgar fran att textens forfattare arbetade medvetet med
texten for att formedla ett budskap och i denna process anvinde sig av sprakliga redskap.’ Jag
analyserar 1 denna uppsats textens argumentation och undersdker Aur budskapet formedlas.
Framforallt ar jag intresserad av texten som produkt och vad den sdger om den levitiska kulten. 1
min analys av argumentationen &r det fraimst dess struktur jag arbetar med, men till viss del dven
dess syntax. Detta sker i den omfattning som behdvs for att fa en forstielse av fOrfattarens
argumentation kring den levitiska offerkulten. Lexikaliska detaljer berors endast da jag bedomer det
vara relevant for forstaelsen av argumentationen.

Metoden innebdr att jag fokuserar pa textens och argumentationens komposition. Jag betraktar
texten pa ett sitt diar de enskilda delarna 4r med och formar helheten och dir helheten formar
delarna. Jag dr intresserad av hur texten ar strukturerad, vilken strategi som ligger bakom och vilken
tankevarld som aterges i texten.® Déarfor forsoker jag forstd sambandet mellan spréket,
argumentationen och den tankevérld som kommer till uttryck. Jag fokuserar pa den kommunikation
som sker mellan forfattaren och ldsaren genom att analysera de strategier som forfattaren anvénder
sig av. FramfOrallt kommer jag att betona argumentationens helhet, sammanhdllning och
komposition.” Jag arbetar med textens litterdra struktur for att kunna undersoka textens vérld och
dess tolkning av den levitiska offerkulten. Sammantaget innebér detta att jag utifran Aur forfattaren
formedlar sitt budskap, undersoker vad han vill formedla. Detta gor jag utifrén en helhetsforstaelse
av brevet, men ocksa utifrdn argumentationsanalysen av det specifika avsnittet.

Eftersom argumentation till viss del handlar om retorik, kommer jag att ta hjélp av retorisk
metod vid min undersdkning av Hebreerbrevet. Ocksé den retoriska metoden hor hemma bland de
textorienterade metoderna.® Genom att anvidnda en retorisk metod kan vi analysera de logiska
argumenten i en passage och en retorisk analys kan ge oss en stor insikt i hur Nya testamentets
texter dr uppbyggda for att Gvertyga dess ldsare att rora sig i en viss riktning.” Att jag tar hjalp av
retorisk metod innebdr att jag analyserar hur fOrfattaren anvidnder sig av strategier for att
kommunicera med sina &horare och vad detta innebdr for textens budskap. Jag &r Sverens med
deSilva om att det vore oklokt att i allt for stor utstrickning forsoka pressa in Hebreerbrevet i
retoriska mallar, samtidigt kan en retorisk kunskap anvindas for att forsta brevet béttre.!? En viktig

aspekt av denna metod &r klassificeringen av argumentationens genre. Alla vet att ett recept ska

> Tate, Biblical Interpretation, 183-186.

6 Se John H. Hayes och Carl R. Holladay, Biblical Exegesis: A Beginner’s Handbook (Louisville: Westminster John
Knox Press, 2007), 91.

7 Se Tate, Biblical Interpretation, 286-288.

8 Hayes och Holladay, Exegesis, 92.

9 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 39-40.

10 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 46.



tolkas annorlunda &n en dikt eftersom de tillhor olika genre. Vilken genre négot &r paverkar hur
forfattaren skriver och hur mottagaren forstar.!!

Med min metod ér jag séledes intresserad av produkten som kommuniceras och jag ser pa
texten som ett strukturerat kommunikationsobjekt. Jag dr inte speciellt intresserad av retoriska
termer, utan av argumentationens helhet och forfattarens design. Genom att analysera
argumentationen och dess struktur vill jag se hur forfattaren argumenterar, hur argumentationen
logiskt hdnger ihop, och vad detta har att siga om Hebreerbrevets syn pa den levitiska offerkultens
funktion och syfte. Mitt syfte med att fokusera pa kompositionen, strukturen och argumentationen
ar att dérigenom forstd den tanke som texten uttrycker gillande offerkulten.'> Av denna anledning
kommer, i denna uppsats, varje argumentationsanalys av ett enskilt avsnitt frin Hebreerbrevet att
inledas med en strukturering av texten som illustrerar sur argumentationen ar uppbygd, vilken foljs
av en analys och diskussion om vad som formedlas. Detta innebér inte att jag hdvdar att det bakom
varje enskild detalj i strukturen ligger en medveten forfattarintention, dock uttrycker texten en

tankevirld som finns i bakgrunden och den vill jag undersoka, illustrera och belysa.

1.4 Material

Hebreerbrevet dr den sjélvklara primdrkidllan 1 detta arbete. Utover Hebreerbrevet tillkommer
framforallt Leviticus (LXX), men ocksa andra delar av Gamla testamentet. Citerade texter fran
Gamla och Nya testamentet dr himtade fran Bibel 2000, om inget annat anges. Vid Oversittning av
enstaka fraser frdn hebreiska eller grekiska anvdnder jag mig dock av egna dversittningar, for att
kunna vara mer precis i atergivningen. Utdver detta tillkommer nagra fa andra primérkallor, sdsom
pseudepigrafiska texter och Talmud. I dessa fall har jag uteslutande anvint mig av Overséttningar,

eftersom deras uppgift i denna uppsats endast dr av belysande karaktar.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer jag att beskriva Hebreerbrevet och sddant som kan vara av betydelse for min
argumentationsanalys av kapitel 7-10. Detta innebér att jag redogoér for vad vi kan veta om
Hebreerbrevets forfattare, tillkomsttid och mottagare. Detta leder Gver till en genomgang av
Hebreerbrevets retorik och struktur. Jag kommer sedan att redogora for forfattarens vérldsbild och
dennes syn pa Torah samt brevets anvindande av Gamla testamentet. Dérefter ger jag en 6versikt av

Hebreerbrevet och den levitiska offerkulten. Denna Gversikt inleds med att jag i mer allmédnna

! Tate, Biblical Interpretation, 183-186.
12 Hayes och Holladay, Exegesis, 100.



termer beskriver den levitiska offerkulten och hur den skildras 1 Leviticus, for att sedan ge en
oversikt 6ver Hebreerbrevets anvindande av kulten.

Med detta som grund dgnas sedan resten av uppsatsen at att géra en argumentationsanalys av
Hebreerbrevet 7:1-10:18. Inledningsvis ger jag en introduktion dér jag ocksd ger en Gvergripande
struktur for dessa fyra kapitel, for att sedan arbeta med en sektion i taget. Da jag analyserar ett
avsnitt inleder jag med att strukturera texten, vilket foljs av en analys med kommentarer och
slutligen en sammanfattning. Jag har lagt sdrskild vikt vid den jimforelse som sker mellan Jesus
och den levitiska offerkulten i1 10:1-18, eftersom detta avsnitt ofta uppfattas som sérskilt
problematiskt néir det géller Hebreerbrevets argumentation med avseende pé offerkultens funktion.

Avslutningsvis foljer uppsatsens sammanfattning, slutsatser och litteraturforteckning.

1.6 Forskningslaget

1.6.1 Allmdin beskrivning av forskningsliget

Som jag redan har berdrt finns det avsnitt i Hebreerbrevets argumentation som av manga forskare
uppfattas sdsom véldigt kritiska mot den levitiska offerkulten. Ellingworth skriver exempelvis att
10:4 nog utgor forfattarens starkaste negativa uttalande mot kulten och att han sedan i 10:5-10
upphdver de levitiska offren.!> Mackie hdvdar att Hebreerbrevet riktar en skarp kritik mot det
judiska religiosa systemet och att han ersétter den levitiska prasttjansten med Jesu prasttjinst genom
att upphava de lagar som holl uppe den judiska pristtjansten.!* Han beskriver att det nya forbundet
genom Jesus upploser de lagar som enligt Gamla testamentet var ténkta att vara eviga och att
ineffektiviten 1 den mosaiska lagen enligt Hebreerbrevet beskrivs ligga i kultens hjérta. Istillet
skapas genom det nya forbundet ett nytt symboliskt universum som é&r renat fran allt ineffektivt
religiést praktiserande.'> Mackie skriver vidare att 10:1-18 antagligen &r det starkast negativa
uttalandet om den gammaltestamentliga kulten och att sarskilt 10:9 dr en kritik som é&r riktad mot
Torah.'® Johnson hévdar att Hebreerbrevet genom citatet fran Psaltaren och sina kommentarer i
10:5-10 séger att den levitiska kulten inte formedlade en kontakt med Gud och att Hebreerbrevet i
och med detta avsnitt fornekar giltigheten i den levitiska kulten.!” Ocksé deSilva skriver angdende

10:1-18 att forfattaren anvidnder citatet fran Psaltaren for att visa att Gud har &sidosatt Gamla

13 Paul Ellingworth, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans,
1993), 497, 503.

14 Scott D. Mackie, Eschatology and Exhortation in the Epistle to the Hebrews (WUNT II 223; Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2007), 59.

15 Mackie, Exhortation, 77, 120.

16 Mackie, Exhortation, 105, 122.

17 Luke Timothy Johnson, Hebrews: a commentary (New Testament Library; Louisville: Westminster John Knox Press,
2006), 252-253.
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testamentets kult. Aven Nordgaard Svendsen kan nimnas; han skriver angdende 10:4, att om det
tidigare funnits ndgon tveksamhet angdende de levitiska ritualerna, sd blir det nu tydligt att de
absolut inte har ndgon renande funktion eller annan positiv effekt. Han menar att forfattaren, for att
komma undan den uppenbara teodicéproblematiken i ett sddant resonemang, gor ett uttalande som
paminde om profetkritiken for att sdledes belégga att det var Gud som avvisade offren. Enligt
Nordgaard Svendsen ogiltigforklarar Hebreerbrevets forfattare all efterlevnad av Torah och menar
att offrandet ar en akt av olydnad.'®

Aven Koester skriver i sin kommentar angdende 10:4 och 10:5-10 att Hebreerbrevets mest
radikala asikt dr att det tar avstand fran de offer som Gud sjdlv foreskrivit. Koester stéller i detta
sammanhang en fraga som redan forekommit tidigare i hans kommentar, ndmligen om inte detta
upphédvande av gudagivna foreskrifter borde leda till ett ifrdgasdttande av Guds palitlighet. Om det
ar sa att Gud kan ge en foreskrift som han sedan bendmner som icke-funktionell, vilken garanti har
man da for att den nya foreskriften inte ocksd kommer att upphivas? Koester skriver i detta
sammanhang att Hebreerbrevets forfattare forsoker 16sa situationen genom att framhalla att Guds
intention med de nya foreskrifterna dr desamma som de tidigare.!® Ocksé i sin introduktion beror
Koester resonemanget om man verkligen kan lita pa Gud nér det giller det nya forbundet, eftersom
de forsta foreskrifterna rakade vara icke-funktionella. Han menar att varken Paulus eller
Hebreerbrevet forklarar varfor Gud gav en ineffektiv lag fran forsta borjan.?’ Detta vicker fragan
varfor Gud frén forsta borjan instiftade det sinaitiska forbundet, om det hela tiden varit ineffektivt.
Utifrén en sddan uppfattning av Hebreerbrevets budskap dr det helt naturligt att stdlla frigan om
Guds trovirdighet, vilket Koester ocksd gér och menar att texten sjélv inte ger nagot svar, utan
istallet fokuserar pé att Gud &dnda &r trofast.?!

Jag har i ovanstdende referat inte haft mdjlighet att ge en heltickande dtergivning av ndmnda
forskares resonemang, utan endast lyft fram négra av deras slutsatser. Vad jag vill belysa ér att
manga utifran sin tolkning av Hebreerbrevet kommer fram till en forstielse av dess budskap som
innebdr att budskapet skulle vara sjdlvmotsdgande, eftersom det samtidigt ar tydligt att
Hebreerbrevet bygger sin argumentation pd offerkultens funktion. Det dr inte bara budskapet som
blir sjalvmotsdgande, utan texten ger i sa fall ocksa uttryck for ett agerande fran Guds sida som kan

leda till ett ifragasédttande av hans pélitlighet. En som tar konsekvensen av en sddan uppfattning och

18 Stefan Nordgaard Svendsen, Allegory Transformed: The Appropriation of Philonic Hermeneutics in the Letter to the
Hebrews (WUNT II 269; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 67-68, 187.

19 Craig G. Koester, Hebrews.: A New Translation with Introduction and Commentary (The Anchor Bible 36; New York:
Doubleday, 2001), 438-440.

20 Koester, Hebrews, 115.

21 Koester, Hebrews, 390.



som driver att Hebreerbrevets argumentation inte gar ihop ar A.J.M. Wedderburn. Han har skrivit en
artikel, tryckt i JTS 2005, i vilken han kritiserar Hebreerbrevets forfattare och menar att denne 1 sin
argumentation kring den levitiska offerkulten sdgar av den gren som han sjélv sitter pd. Det var
denna artikel som blev upprinnelsen till denna uppsats. Jag kommer nedan att aterge det
Wedderburn skrivit, samt en artikel av Richard B. Hays i The Epistle to the Hebrews and Christian

Theology, 1 vilken denne har forsokt att ge en respons pd Wedderburns artikel.

1.6.2 Wedderburn — Sawing off the Branches”

Wedderburn driver tesen att Hebreerbrevets forfattare i sin argumentation séger emot sig sjilv. Han
hiavdar att forfattaren bygger sina argument pa offerkultens giltighet men ocksd pa vissa
forestdllningar om den himmelska vérlden i kontrast till den jordiska virlden. Utifran sin
uppfattning av Hebreerbrevets budskap menar Wedderburn att forfattarens slutsatser star i motsats
till de argument som leder fram till slutsatsen. Detta menar han géaller bade forfattarens beskrivning
av det himmelska i kontrast till det jordiska och nédr det géller beskrivningen av den
gammaltestamentliga offerkulten.?> Hans argumentation angdende Hebreerbrevets kontrast mellan
det himmelska och det jordiska dr dock inte aktuell fér denna uppsats, istéllet &r det Wedderburns
analys av offerkulten som jag vill beskriva ndrmare.

Wedderburn anser att man som ldsare forst far intrycket att den levitiska kulten &r giltig och i
enlighet med goda principer och foreskrifter som &r givna av Gud. Det enda problemet verkar vara
att offrandet behdvde upprepas och att offrandet endast renade kroppen och inte samvetet.
Wedderburn menar att man som ldsare darfor blir forvanad d& man 1 Heb 10:4 och 10:11 léser att
blod frén offerdjur inte kan ta bort synder. Han konstaterar att Heb 10:4 far honom att undra Gver
vilken funktion offerkulten egentligen hade. Fanns offerkulten enligt Hebreerbrevets forfattare
enbart till for en yttre rening? Hebreerbrevets forfattare verkar, enligt Wedderburn, anse att
synderna fortfarande var ett problem for Gud. Wedderburn drar séledes slutsatsen att Gud utifran
den levitiska offerkulten var oformdgen att hantera synderna genom att forlata dem.?> Wedderburn
fortsétter med att lyfta fram forfattarens citat av Ps 40:7-9 om att Gud inte begir eller glader sig
over offer och hdvdar att problemet da uppstar varfor Gud instiftade den levitiska offerkulten fran
forsta borjan. Wedderburn medger att en del av psalmisterna och profeterna till viss del relativiserat
offerkulten genom att séiga att det fanns sddant som var viktigare, men for Hebreerbrevets forfattare

har offerkulten blivit helt onddig. Da Jesus i Heb 10:9 sdger ”Se jag har kommit for att gora din

22 A.J.M. Wedderburn, ”Sawing Off the Branches: Theologizing Dangerously Ad Hebraeos” i Journal of Theological
Studies 56 (2005): 393-414.
23 Wedderburn, ”Sawing Off the Branches”, 404-405.



vilja”, da sdgs det att det forsta upphédvs och det andra etableras. Enligt Wedderburn ar det den
levitiska offerkulten som upphévs och det som istdllet etableras dr Guds vilja. Problemet som
uppstar om man betonar Guds ointresse av offer, dr att det blir svarare att hantera Jesu dod som en
fortsdttning och analogi till de levitiska offren. Wedderburn menar att forfattaren inte raddar sig
genom en beskrivning av att ineffektiva djuroffer har ersatts av effektiva ménskliga offer, sdésom
exempelvis tillbedjan eller att géra Guds vilja. Denna aspekt menar han kommer till uttryck forst i
kapitel 13.24 Han citerar Erich Grisser som skrivit att Hebreerbrevets forfattare tolkar korset med
hjélp av den levitiska kulten pé ett sétt for att sedan kritisera kulten. Vidare citerar han ockséd bland
andra Gerd Schunack som beskriver att Hebreerbrevets koncept dr paradoxalt och absurt.?> Det &r
tydligt att det framfGrallt & Heb 10:4-10 som ger upphov till Wedderburns kritik mot
Hebreerbrevets argumentation.

Avslutningsvis konstaterar Wedderburn att Hebreerbrevets paradoxer och sjdlvmotsidgelser
verkar krdva att vi ska uppfatta budskapet bildligt, men det dr enligt Wedderburn tveksamt om det
var sa forfattaren ténkte sig det. Samtidigt menar han ocksa att det ér en ldttnad for honom att offer i
sin bokstavliga betydelse forvandlats till en metafor for helhjartad hingivenhet.?¢ Slutligen skriver
Wedderburn att det verkar som om forfattaren staplar upp analogier fran Gamla testamentets
offerkult bara for att han hittar dem, trots deras oforenlighet, och att forfattaren verkar omedveten

om de drapslag han ger sina egna argument.?’

1.6.3 Hays — "Here We Have No Lasting City”
Hays sammanfattar Wedderburns artikel med frdgan: Om blod inte hade nigon funktion 1 att ta bort
synd och om Gud bara kréiver lydnad, varfor var det da nddvandigt for den himmelska helgedomen
att renas av Jesu blod??® Hays anser ocksa att denna problematik finns i Hebreerbrevets
argumentation, men menar att Wedderburn stannar just innan han kommer till forstielsen av hur
Hebreerbrevets argument fungerar bade retoriskt och teologiskt.

Hays refererar till en bok av Stanley Fish som heter Self-Consuming Artifacts. 1 boken skiljer
Fish mellan self-satisfying och self-consuming. Den forsta kategorin av litteratur forstarker asikter
som dess ldsare redan har, medan den andra kategorin l6ser upp och utmanar dess ldsare till

fordndring. Hays menar att denna senare kategori dr sjdlvforstorande pa tva sitt. Lasaren forandras

24 Wedderburn, ”Sawing Off the Branches”, 405-406.

25 Wedderburn, ”Sawing Off the Branches”, 408-409.

26 Wedderburn, ”Sawing Off the Branches”, 410.

27 Wedderburn, ”Sawing Off the Branches”, 413.

28 Richard B. Hays, ”*Here We Have No Lasting City’: New Covenantalism in Hebrews” i R. Bauckham, D.R. Driver,
T.A. Hart, N. MacDonald (ed), The Epistle to the Hebres and Christian theology (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), 168.
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och Overger en tidigare stindpunkt, men inte bara ldsaren, utan ocksa texten dekonstruerar sig sjalv
medan den leder sina ldsare till ett 6nskat mal. Fish harleder detta sprakliga tillvigagangssatt till
antikens litteratur. Metoden kan beskrivas som att man anvédnder en stege for att klittra upp och
sedan kastar ivdg stegen nidr man ar uppe pa Onskad niva. Syftet med siddan litteratur &r inte att
konstruera sammanhédngande ldrosystem, utan att fora lasaren bortanfor dennes tidigare begrénsade
horisont. Genom att utgd fran ndgot som lidsaren &r bekant med fortsdtter man in pé ett obekant
omrade. Genom att repetera detta tillvigagangssatt har man till slut nétt helt bortom det bekanta och
kan ddrmed ocksé 6verge detta.?®

Enligt Hays dr det pa detta sétt som Hebreerbrevets forfattare argumenterar. Argumentationen
kring offerkulten &r enligt honom en sjalvforstorande konstruktion som leder ldsaren bortom dennes
tidigare forstdelse av kulten och for denne till ett méte med Gud. Saledes lockar forfattaren lasarna
till en ny forstéelse av verkligheten. Hays menar att Wedderburn har fel da han menar att forfattaren

var omedveten om textens brister, istillet menar Hays att textens problematik hor till dess retorik.3°

1.6.4 Utmaningarna fran forskningsldget

Det ar tydligt att Hebreerbrevet 1 sin argumentation och beskrivning av Jesu offerdod forutsétter den
levitiska offerkultens funktion. Som jag ovan har belyst finns det dock ménga som menar att
forfattaren ocksa diskvalificerar och upphaver den levitiska offerkulten. Detta kan 1 sa fall uppfattas
som en sjidlvmotsédgelse 1 Hebreerbrevets budskap, om forfattaren bygger sin argumentation pa
nagot som han ocksd underkdnner. Vidare kan &ven en problematik uppstd géllande vad
Hebreerbrevet formedlar om Guds pélitlighet och trovirdighet. Den levitiska offerkulten &r enligt
bade Gamla testamentet och Hebreerbrevet given av Gud till sitt folk, men om Gud upphéver lagen
och forbundet, d& vicks frdgan om hans forbundstrohet. For hur kan man lita pA honom om han
forst inréttar ett forbund som han séger dr evigt, men sedan 6verger det?3!

Béde Wedderburn och Hays anser att Hebreerbrevet bade bygger pa den levitiska kultens
funktion och upphédver den. De driver didremot tvd olika ldsningar pd denna problematik.
Wedderburns 16sning handlar om att forfattaren var omedveten om sin ohallbara argumentation och
hidvdar att forfattaren sdgar av den gren som han sjdlv sitter pd. Detta innebdr att det sd
vélstrukturerade Hebreerbrevet bygger upp en ohéllbar argumentation som sdger emot sig sjilv.
Hays & sin sida hédvdar att det var en medveten strategi av forfattaren i ett forsok att fora ldsarna

bortom deras forstdelsehorisont. Han bekriftar sdledes Wedderburns tes att forfattaren bade bygger

2 Hays, ”"Here We Have No Lasting City”, 168-173.
30 Hays, “Here We Have No Lasting City”, 168-173.
31'Se Goran Larsson, Uppbrottet: Andra Moseboken i judisk och kristen tradition (Lund: Arcus, 2007), 232-233.

10



pa och samtidigt upphiver den levitiska kultens funktion, med den stora skillnaden att han menar att
detta var en medveten strategi. Hays argumentation ifragasitter ddrmed inte forfattarens logiska
resonemang, men som jag redan har belyst leder ett sddant resonemang istéllet till fragan om Guds
palitlighet. Jag delar varken Wedderburns eller Hays slutsatser om den levitiska offerkulten i
Hebreerbrevet och forfattarens argumentation kring denna.?? T denna uppsats vill jag darfor visa vad
som faktiskt sigs om den levitiska offerkulten i Hebreerbrevet och Aur argumentationen logiskt

hinger ihop, for att pa detta sitt besvara mina fragestillningar.

2. Hebreerbrevet

2.1 Allméant om Hebreerbrevet

2.1.1 Oversikt

Hebreerbrevet dr en mangfacetterad text som kan studeras utifran frdn manga olika infallsvinklar.
Eftersom vi varken kénner till exakt datering, forfattare, mottagare, eller de yttre omstindigheterna
kring brevet, far vi utgd fran vad brevet sjilv ger oss for ledtradar. Detta underléttas av att
Hebreerbrevet ar ett vil integrerat och samstaimmigt verk,> men forsvaras samtidigt av att brevet
kombinerar bade judiska och hellenistiska traditioner. Till detta hor dessutom att en del av dessa
traditioner till viss del omdefinieras. Av denna anledning skriver Attridge att Hebreerbrevet inte &r
en enkel text att forstd och att paralleller till brevets apokalyptiska bilder och sprak inom judisk
filosofi och grekiska religioner ofta inte kan hjdlpa oss till tydliga besked om dess innehall.3* Trots
ovanstiende forsvarande faktorer kan vi utifrdn verkets enhetlighet och struktur skapa oss en bild av
Hebreerbrevets tankevérld och arbeta med att forstd dess budskap.

Vid den tid da Hebreerbrevet tillkom var brytningen mellan den tidiga jesusrorelsen och
judendomen fortfarande inte definitiv, utan jesusrorelsen fungerade som en expansiv gren inom
judendomen. Hebreerbrevet kan dérfor ses som en judisk text,?® vilket bekréftas av forfattarens
tillvagagangssitt med Skriften dd han exempelvis betraktar den som helt och fullt Guds ord och

tolkar den bade messianskt och eskatologiskt. Skillnaden mellan forfattaren och judiska rabbiner &r

32 Situationen kan belysas genom det som Anders Nygren skriver i sin skrift Det sjdlvklaras roll i historien, apropa att
senare forskare hivdar logiska sjilvmotsigelser i tidigare skrifter: ”Ar det verkligen troligt, att gdngna tiders storsta
tankare gjort sig skyldiga till sadana elementéra tankefel och ideliga motsdgelser? Finns det ndgon anledning att antaga,
att de varit s mycket skralare i logiken &n vi? Eller ar det inte metodiskt sundare och fruktbarare att utgd atminstone
sasom en mojlighet fran att de skenbara motségelserna kunna bero pé att vi icke trangt tillrackligt djupt vid var tolkning
av askadningen, utan moétt den med for densamma fraimmande sjélvklara forutséttningar, i vilket fall materialet ju maste
falla isdr for oss? Motsédgelserna bora alltsd ge oss anledning att griva vidare och prova véra forutséttningar” (Anders
Nygren, Det sjilvklaras roll i historien (C.W.K. Gleerups forlag: Lund, 1944), 5-6).

33 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 8.

34 Harold W. Attridge, Essays on John and Hebrews (WUNT 264; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010), 267.

35 Susan Docherty, The Use of the Old Testament in Hebrews: A Case Study in Early Jewish Bible Interpretation
(WUNT II 260; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009), 1.
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att forfattaren ger foretrdde till Jesus och hans verk och anvénder sig av Gamla testamentet for att
forklara och belysa detta.’¢

Det dr manga som har noterat brevets homiletiska drag och det ar troligt att Hebreerbrevet
ursprungligen framfordes som en predikan, vilken sedan skrivits ner.3” Till sin form ser
Hebreerbrevet ndmligen inte ut som ett brev, utan som en vilstrukturerad predikan. Detta kan vara
en orsak till att forfattarens namn inte ndmns, eftersom den som predikar, till skillnad fran
brevskrivaren, dr synlig och inte behover sdga sitt namn. Detta kan ocksa forklara varfor brevet sé
snabbt kan ta sig in i dmnet, eftersom inledningen i 1:1-4 mer hor hemma i ett tal &n i ett brev.38
Den utliggning som sedan sker i Hebreerbrevet bekriftar detta intryck. Vid flera tillfallen sdger
forfattaren att han talar, men inte en enda gang att han skriver.3® Han uttrycker sig pa ett sddant satt
som en talare infOr sina &horare och i det som sédgs i Hebreerbrevet finns enligt Vanhoye inget som
ar karakteristiskt for brevgenren. Denna predikan ror sig efter en vélstrukturerad plan. Det som 1
dagslaget gor Hebreerbrevet till ett brev dr dess sista verser, de verkar ha tillkommit d& man gjort
predikan till ett brev.? Intrycket att Hebreerbrevet ursprungligen var en predikan forstérks ocksa av
att forfattaren sjilv sdger att det dr ord av uppmaning/uppmuntran (Adyov tiig Topakincewc, 13:22),
vilket d4r samma terminologi som anvénds angdende Paulus och Barnabas predikan i Apg 13:15.
Hebreerbrevet kan sdledes betraktas som en predikan i skriftlig form, med ndgra personliga
hélsningar i slutet.*! Genom hela brevet anvinder forfattaren dessutom en méangd retoriska
utsmyckningar och former av argument som rekommenderas eller som pé ett eller annat sitt nimns
av antika retoriska teoretiker.4

I sitt sprak dr Hebreerbrevet starkt praglat av Septuaginta och dess innehdll, men till viss del
aven av ett platonskt sprakbruk. Hebreerbrevet verkar vara paverkat av ett apokalyptiskt tinkande,
vilket bland annat kommer till uttryck i dess beskrivning av att frilsningen &r redan nu, men ocksa i
framtiden. Den kommande vérlden &r redan en verklighet, ndgot som den troende redan ska ha

smakat pa.*3 Det apokalyptiska tankesattet marks ocksa i Hebreerbrevets spatiala beskrivningar, dar

36 Elke Tonges, “The Epistle to the Hebrews as a ‘Jesus Midrash’” i Gabriella Gelardini (ed.), Hebrews.: Contemporary
Methods — New Insights (BIS 75; Leiden: Brill, 2005), 102-103.

37 James Swetnam, ”On the Literary Genre of the ‘Epistle’ to the Hebrews” i Novum Testamentum 11 (1969), 261; Peter
J. Tomson, ’If this be from Heaven’: Jesus and the New Testament Authors in their Relationship to Judaism (The
Biblical Seminar 76; Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001), 354; se d&ven Tonges som skriver att det 4r mdjligt att
Hebreerbrevet kan ha varit en tidig predikan eller en férkunnande midrash som forsoker beskriva Jesus messianska roll
och funktion i kultiska bibliska termer (Tonges, ‘Jesus Midrash’, 104).

38 Albert Vanhoye, Our Priest is Christ: The doctrine of the Epistle to the Hebrews (P..B.: Roma 1977), 6.

39 Undantaget Hebreerbrevets sista verser, dd forfattaren sager sig ha skrivit kortfattat till sina ldsare.

40 Vanhoye, Our Priest is Christ, 6.

41 EF. Bruce, The Epistle to the Hebrews (NICNT; Grand Rapids: Eerdmans, 1990), xix-xxii; Ellingworth, 4
Commentary on the Greek Text, 389-390; Swetnam, ”Literary Genre”, 261.

42 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 37.

43 Heb 6:4-5; Dunnill, Covenant and Sacrifice, 32.
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beskrivningen av en himmelsk helgedom som skiljs av en forlat har likheter med bland annat 1
Enok och Levis testamente.** Dunnill beskriver att Hebreerbrevet skildrar en liturgi for sina lasare
och att det 4r som sddan texten ska forstds. Mottagarnas liv skildras som en gudstjénst, stdende infor
Gud pé den stora forsoningsdagen. Livet skildras som en sakral handling, att ndrma sig nadens tron.
Genom sin beskrivning bekréftar forfattaren offersystemet, vilket genom Jesu forsoningsdod

fornyar forbundet. Darmed bade fornyas och fordndras forbundet i Hebreerbrevets forkunnelse.*

2.1.2 Forfattare

Det har under &rhundradenas lopp kommit manga forslag pd vem som kan vara forfattare till
Hebreerbrevet. Tidigt i kyrkohistorien tillskrev man ofta Paulus brevets forfattarskap, men det ar
numera en helt overgiven tes. Den likhet som &ndd finns mellan Paulus och Hebreerbrevets
forfattare indikerar dock att de kommer frén en liknande judekristen tradition, som domineras av
Gamla testamentet och &r priglad av ett etiskt tinkande.*¢ Det dr dessutom troligt att forfattaren har
en liknande bakgrund som de alexandrinska judiska forfattarna av Salomos Vishet, 4
Mackabeerboken och Filon. Och han verkar ha inhdmtat sin kunskap om den levitiska kulten fran
Gamla testamentets skrifter, framf6rallt Leviticus, och inte genom egen iakttagelse.*’

Det finns ménga forslag och alternativ till brevets forfattare, men ingen av dem kan med
sdkerhet faststdllas. Vi far helt enkelt inse att forfattaren dr okdnd for oss, men vi kan dnda séga
nagot om denne forfattare. Utifran det maskulina pronomenet i 11:32 framgar det att den dr en man.
Han maste ha varit vélutbildad, retoriskt skolad och haft kinnedom om grekisk filosofi.*® Dessutom
har han haft stor kunskap och erfarenhet av exegetiskt arbete med Septuaginta och verkar till fullo
acceptera den gudomliga auktoriteten 1 de skrifter som vi idag kallar det Gamla testamentet. Detta
exegetiska arbete och forfattarens teologiska forstaelse har stora likheter med judisk skrifttolkning
och det dr ddrmed troligt att forfattaren har en judisk forstaelsehorisont. Enligt forfattarens ord
verkar han vid nagot tillfdlle ha kommit till tro pa Jesus, men verkar inte sjdlv vara ett dgonvittne
(se 2:3). Utifran brevets karaktér dr det sannolikt att forfattaren har haft ndgon slags koppling till
dem som rort sig kring Paulus och det ér dven troligt att den Timoteus som det refereras till i 13:23

ar Paulus medhjalpare.

4 Daniel Stokl Ben Ezra; The impact of Yom Kippur on early Christianity: the day of atonement from second temple
Judaism to the fifth century (WUNT 163; Tiibingen: Mohr Siebeck, 2003), 182-183.

4 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 122-123.

46 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 11.

47 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 27-28.

48 Harold W. Attridge, The Epistle to the Hebrews: A Commentary on the Epistle to the Hebrews (Hermeneia;
Philadelphia: Fortress Press, 1989), 5.

4 Bruce, Hebrews, 390; Attridge, A Commentary, 5-6; Tomson, ’If this be from Heaven’, 354; Andrew T. Lincoln,
Hebrews: a guide (London: T & T Clark, 2006), 35.
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2.1.3 Datering

Inte heller dateringen av brevet kan faststéllas med sékerhet. Det framkommer i 2:3 att forfattaren
sjdlv inte dr ett 6gonvittne utan att han har fatt budskapet formedlat till sig och 1 5:12 blir det tydligt
att mottagarna varit efterfoljare till Jesus ett tag. Detta indikerar att &tminstone nagra decennier har
gatt sedan jesusrorelsens borjan.’? Fa skulle nog forespraka ett datum fore ar 60 e.Kr., och eftersom
Hebreerbrevet citeras i 1 Clemensbrevet brukar man ofta ange 96 e.Kr. som en Oversta gréns,
eftersom 1 Clemensbrevet antas vara skrivet da.>! Ytterligare en faktor som kan paverka hur man
ser pd den Gvre griansen dr om den Timoteus som det refereras till i 13:23 4r Paulus medhjilpare.
Om s4 ar fallet sé ar det svart att forestilla sig att han fortfarande var vid god hélsa och redo att resa
vid ett artal ndrmare ar 100.°2 Diskussionen kring Hebreerbrevets tillkomst brukar dock snarare
handla om ifall Hebreerbrevet ar skrivet fore eller efter templets fall, &n om dess exakta artal.

En av dem som foresprakar en datering efter templets fall ar Isaacs. Hon argumenterar for att
Hebreerbrevet tillkommit som en respons pd det behov av trost som uppstod i samband med
templets fall. Istdllet for att mottagarna skulle fortsdtta i sin sorg och fortvivlan, skrevs brevet
enligt Isaacs for att trosta dem och visa pa en vig att gé vidare. Enligt Isaacs vill forfattaren genom
att beskriva Jesus som det fullkomliga offret och den evige Overstepristen fa dhorarna att ldmna
modlosheten och lyfta blicken.>* Bade Ellingworth, Lane och deSilva har en annan standpunkt och
ansluter sig till ett datum fore ar 70.54 Ett av deSilvas frimsta argument for detta ar att forfattaren i
10:2 stéller fragan: ”Skulle man inte annars ha upphort att offra?” Detta menar han ar en fraga som
inte skulle ha nagon relevans efter ar 70.%

Varken Attridge eller Koester tar dock stillning till om det 4r skrivet fore eller efter ar 70, utan
menar att en tillkomst mellan ar 60-90 &r trolig utifran de bevis vi har.’® Jag ansluter mig till denna
héllning och kommer i denna uppsats inte att ta stéllning till nér brevet dr skrivet, utan lamnar bada
mojligheterna 6ppna. Brevet har troligtvis tillkommit ndgon gdng mellan ar 60-90, ndgot mer exakt
artal dr svart att faststdlla. Utifran detta kan vi inte heller forutsitta eller utesluta templets existens,

eller anta ndgon viss forfoljelse sdsom bakgrundsinformation.

30 Attridge, 4 Commentary, 6.

>l Dock kan 1 Clemensbrevet vara skrivet senare, vilket gor att den Gvre grinsen dr nagot osidker. Se Attridge, 4
Commentary, 6-8.

32 Attridge, 4 Commentary, 9.

53 Marie E. Isaacs, Sacred Space: An Approach to the Theology of the Epistle to the Hebrews (JSNTS 73; Sheffield:
JSOT Press, 1992), 67.

>* William L. Lane, Word biblical commentary: Vol. 474 Hebrews 1-8 (Dallas: Word Books, 1991), Ixvi; Ellingworth, 4
Commentary on the Greek Text, 33; deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 20-21.

33 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 20-21.

36 Koester, Hebrews, 50-54; Attridge anger artalen 60-100, Attridge, 4 Commentary, 9.
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2.1.4 Mottagare
P& samma sitt som forfattare och datering dr okdnda kan vi pd grund av bevisbrist inte heller
faststélla vilka mottagarna var.’’ Tydligt dr dock att den implicite mottagaren forutsétter en judisk
forstaelsehorisont och en ldsare som identifierar sig med det judiska arvet. Brevet forutsitter en typ
av kunskap om Septuaginta som bara kan forvéintas av dem som har en livstids kunskap.3® Vidare
forutsitter forfattaren att mottagarna fullt ut accepterar Gamla testamentets gudomliga auktoritet
samt att de dr vél bekanta med Gamla testamentets kult, personer, lag och texter. Det dr dessutom
troligt att forfattaren fOrvintade sig att de inte bara skulle kinna igen allusioner till Gamla
testaments skrifter, utan dven till annan tidigjudisk litteratur. Till detta kommer att forfattaren
anviander sig av flertalet rabbinska tekniker i sin skrifttolkning pa ett sitt som forvintas vara
oproblematiskt for 14sarna, samtidigt som brevet ocksa innehdller argument och illustrationer som
tyder pa ett hellenistiskt sammanhang. Brevets karaktir och bemdtandet av mottagarnas bekymmer
pekar dessutom pé att mottagarna var vilkdnda for forfattaren. Ibland har Rom lyfts fram som
forslag pa brevets destination.>® Den exakta destinationen dr dock inte av storre betydelse for min
uppsats, ddremot har ett viss identifierande av mottagarnas vérldsbild det.®

Mottagarna har enligt brevet tidigare fororittats offentligt, blivit av med dgodelar, varit
fangslade, uteslutna fran samhaéllet och antagligen fysiskt attackerade. Det verkar som att de som
mottagit brevet har fatt utstd forfoljelse bade utifrdn och forvirring inifrdn. De behdvde uppmuntras
genom att tydligare se Jesu forsoningsverk och stirkas i att de delar erfarenheten och l6ftena till
Abraham och patriarkerna.®! De beskrivs som upplysta, med malet att bli fullkomliga.®?
Problematiken som vi ofta finner i Paulus brev géllande forhdllandet mellan hedningar och judar
kommer inte till uttryck i brevet och det dr ddrmed naturligt att dra slutsatsen att det inte r en sddan
problematik som gav upphov till dess tillkomst. Forfattaren fokuserar istdllet pa att beskriva Jesu

stora forsoningsverk i den levitiska kultens termer.%3

2.1.5 Syfte
Med tanke pd de olika osdkerhetsfaktorerna dr det inte konstigt att dven brevets syfte har
diskuterats. Beskrivningarna av Hebreerbrevets syfte kan ibland vara diametralt olika. Nordgaard

Svendsen hdvdar att Hebreerbrevet dr skrivet vid nagot tillfdlle mellan ar 50-70 till en grupp

37 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 20-21.

38 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 24.

39 Se Heb 13:24.

0 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 23-25.
81 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 38.

210:32-34; 6:1; Dunnill, Covenant and Sacrifice, 19.

63 Tsaacs, Sacred Space, 75-76, 115.
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hednakristna och att anledningen till dess tillkomst var att mottagarna funderade pa att borja leva
efter Torahs lagar for att undvika forfoljelser frdn sin romerska omgivning. Enligt Nordgaard
Svendsen &r brevet skrivet for att vertyga dem att inte gora sa, eftersom Torah var diskvalificerad
av Gud.®* Hebreerbrevets text dr dock genomgdende icke-polemisk i sin diskussion angdende
judiska ting och Hebreerbrevet ger uttryck for en vildigt hog syn pa Torah.5> Jag kommer att
aterkomma till detta, men vill redan nu betona att forfattaren genomgéende lyfter fram hela Gamla
testamentet som Guds ord. I jimforelse med Nordgaard Svendsen har Dunnill en helt annan
uppfattning och menar att uppfattningen att Hebreerbrevet varnade judekristna frén att atervinda till
judendomen var ett forsok att placera boken 1 de debatter och problem som man rekonstruerat kring
den forsta kyrkan. Det som framgér i Hebreerbrevet var att mottagarna stod infor en frestelse att
driva bort fradn Jesus. Denna frestelse kan vi utifrdn brevet karaktirisera, men inte fullt identifiera.%¢
Det ar tydligt att forfattaren vill inspirera till handling och uthallighet genom att lovorda Jesus och
forklara hans forsoningsverk. Genom en jimforelse med den levitiska kulten vill han {4 dem att inse
storheten 1 Jesu forsoningsverk. Syftet ar att de inte ska tappa modet utan att med fortsatt
héangivenhet hélla fast vid tron, trots forfoljelser.” Denna jamforelse ger i sig inget beldgg for att det
ar den levitiska offerkulten som skulle vara en fara for deras tro.

Den genomgdende lovprisningen och hyllandet av Jesus é&r karaktiriserande for hela
Hebreerbrevet och sker genom en &dterkommande jimforelse mellan det gamla och det nya
forbundet. Dessa hyllningar dr vél integrerade med en méngd uppmaningar. Syftet verkar saledes
vara att forklara och belysa det Jesus uppnatt for att inspirera till handling och uthéllighet. Detta gor
forfattaren genom att jamfora Kristus med saddant som hans ldsare virderar hogt.®® Hebreerbrevet r,
som dess forfattare sjilv uttrycker det, ett ord av uppmuntran och uppmaning, och de teologiska
utldggningarna fungerar pa bada dessa sitt. For att forstd Hebreerbrevets budskap ér det viktigt att
se helheten och integreringen av de bada aspekterna. Genom att understryka de teologiska
utldggningarna med uppmuntrande och uppmanande passager, ofta genom att ga fran teori till
praktik med ett darfor,%® indikerar forfattaren otvetydigt att brevet har ett praktiskt syfte. Brevet
agnar lite tid at att beskriva frestelserna och uppmuntrar istéllet till handling genom att peka pa Jesu

verk.”? Jag kommer att dterkomma till brevets syfte dé jag diskuterar dess retorik och struktur.

%4 Nordgaard Svendsen, Allegory, 69-80.
% Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 21.
6 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 4.
67 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 56-57.
% Thomas H. Olbricht, ”"Hebrews as Amplification” i Stanley E. Porter och Thomas H. Olbricht (ed.), Rhetoric and the
New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference (JSNTS; Sheffield: JSOT Press, 1993), 375.
9 Heb 2:1; 3:1; 4:1, 14; 6:1; 7:26; 9:15; 10:19; 12:1, 12; 13:13.
70 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 17.
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2.2 Hebreerbrevets retorik och struktur

2.2.1 Hebreerbrevets retorik och argumentation

Forfattaren till Hebreerbrevet grundar sin auktoritet pa Skriften och vill genom sin forkunnelse
bekrifta jesusrorelsens virldsbild och uppmuntra ahdrarna att leva i enlighet med den. Det sétt som
han gor detta pa visar inte bara pd en forfattare med ett herdehjérta for de troende eller en forfattare
med stor skicklighet och vana i sitt anvdndande av Skrifterna, utan avsldjar ocksé en expert i retorik
och strukturering. Det &r tydligt att forfattaren medvetet anvinde sig av retorisk kunskap for att
Overtyga sina ldsare.”! Attridge beskriver Hebreerbrevet som den mest eleganta och sofistikerade
texten som bevarats frdn forsta drhundradet. Dess bakgrund och tillkomst dr full av gator, men
texten kan samtidigt beskrivas som ett misterverk i tidig kristen retorik.”> Aven om det vore krystat
att forsoka pressa in hela brevet i retoriska mallar och termer kan en retorisk medvetenhet i
analysen och ett iakttagande av dess genre sdga oss nagot om dess syfte och budskap, eftersom dess
struktur har en tydlig retorisk bakgrund.”

I den antika retoriken fanns det framforallt tre genrer av retoriska tal. Till att borja med
deliberativa tal, vilket var rddgivande tal som forsokte forespraka ett sarskilt tillvigagangssitt. Ofta
anvinde sig talaren av olika typer av fOrstiarkningar for att visa att ett visst sétt att agera var att
foredra, medan det motsatta alternativet ofta beskrevs pa ett annat sitt for att §horarna inte skulle
dra sig ditat. Det andra typen var forensiska tal, vilket var tal som gick ut pa att forklara ndgon
oskyldig eller skyldig. Den tredje genren var epideiktiska tal, vilket var tal som antingen var
inriktade pa att klandra eller lovprisa. Ett epideiktiskt tal kunde prisa det dygderika och drofulla,
medan det censurerade och uteldmnade det som var mindre bra. Dessa tre genrer utgjorde en
grundmall, men kunde ocksd kombineras for att béttre passa talarens syfte.”* Séledes kan ett
lovprisande tal innehélla dven réttsliga aspekter eller vara rddgivande.

Det retoriska redskap som framforallt anvénds i Hebreerbrevets argumentation ar synkrisis
(jamforelse). Det anvidnds regelbundet, men ar sdrskilt framtrddande 1 7:1-10:18. Forfattarens sétt
att jamfora fyller tydligt en retorisk funktion och sker pé ett sitt som liknar Aristoteles sitt att
anvinda jamforelser som ett medel att forstirka argumentationen. I Hebreerbrevet jaimfors Jesus,
hans présttjanst och hans offer, med anglar och profeter, med Mose, Josua, levitiska prister och
deras offertjanst och dess offer. De utliggande delarna av brevet sysselsitter sig med jamforelse pa

ett satt som lovprisar Jesus och vad han har uppnétt. Detta ger Hebreerbrevet ett intryck av att vara

"1 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 35, 39.

2 Attridge, A Commentary, 1; Mackie, Exhortation, 25.

73 Hermut Lohr, “Reflections of Rhetorical Terminology in Hebrews” i Gabriella Gelardini (ed.), Hebrews:
Contemporary Methods — New Insights (BIS 75; Leiden: Brill, 2005), 201.

74 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 40-41.
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ett epideiktiskt tal.” Detta ligger ocksa i linje med det som Aristoteles sagt, att forstdrkning genom
jamforelse hor hemma och fungerar véldigt bra i epideiktiska tal.”® Att texten i 13:22 sjélv beskriver
sig som ett ord av uppmuntran och uppmaning gor att bade Attridge och Olbricht kategoriserar den
som ett epideiktiskt tal, eftersom den hyllar Jesus och inskérper vérderingar till hans efterf6ljare.”’

Mellan dessa dterkommande hyllande jamforelser, finns det samtidigt bade radgivande
jamforelser och dterkommande vilutvecklade utmaningar, vilka ofta kopplas samman med ord som
316 och odv. Detta leder till intrycket att varje utliggning som foregar dem har en funktion av att
forbereda for den kommande uppmaningen och gor att andra, sdsom Lindars, argumenterar for att
Hebreerbrevet ska ses som ett radgivande tal.”®

Det ar tydligt att Hebreerbrevets forfattare anviander sig av jimforelser mer 4n ndgon annan
retorisk strategi for att visa pa Jesu stillning, vilket 4r en metod som passar vél in i strukturen for
lovprisande tal. Samtidigt dr det ocksd uppenbart att Hebreerbrevets forfattare presenterar tva
mojliga alternativ for sina ahorare. Antingen kan de vélja att vara Gverldtna till jesusrorelsens
bekénnelse och hopp, eller sa avfaller de frdn den levande Guden. Forfattaren anvidnder starka
beskrivningar for att visa vad Jesus uppndtt och vad brevets ahdrare nu har del av. Det dr dérfor
rimligt att dra slutsatsen att Hebreerbrevet, liksom manga andra antika tal, anvidnder sig av inslag
fran bade lovprisande och radgivande retorik. Hebreerbrevet kan dédrmed ségas vara ett deliberativt
tal som anvénder sig av epideiktisk retorik for att forstirka vikten av att gora rétt beslut.”® Séledes
ligger det i brevets syfte att hylla Jesus och uppmuntra ldsarna, men ocksa att rddgiva och uppmana
ahorarna till en viss riktning. En forstaelse av detta dr av stor vikt for forstaelsen av budskapet.

DeSilva lyfter fram en intressant aspekt av det hela, da han konstaterar att Hebreerbrevet kan
fungera olika beroende pd var dhdraren trosmissigt befinner sig. De dhorare som dr overlatna, for
dem blir det ett hyllningstal till Jesus, medan de dhorare som tappat sin tidigare héngivenhet eller de
som haller pa att avfalla istdllet uppfattar talet som ett rddgivande tal.’® Att Hebreerbrevets
forfattare var en skicklig retoriker innebér inte 1 att han bara anvénde sig av en retorisk mall eller e#t
retoriskt redskap, tvirtom anvénder han sig av ett Overflod av redskap. Jag kommer i min

argumentationanalys att belysa de som &r aktuella for besvarandet av min frdgestéllning.

73 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 48.

76 QOlbricht, "Hebrews as Amplification”, 375-377.

77 Attridge, A Commentary, 14; Olbricht, ”"Hebrews as Amplification”, 378.

8 Barnabas Lindars, The Rhetorical Structure of Hebrews” New Testament Studies 35 (1989): 382-406; Barnabas
Lindars, The Theology of the Letter to the Hebrews (New Testament Theology; Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), 9; se dven deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 47-48.

7 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 38-39, 47-48, 56-57.

80 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 56-57.
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2.2.2 Hebreerbrevets struktur

Hebreerbrevet dr en mycket vélstrukturerad predikan och skrift. Inget i strukturen ldmnas at
slumpen.8! Vart man édn vénder sig finner man en retorisk struktur och tanke, ofta kopplad till nagot
annat stélle 1 brevet. Innan ett amne behandlas har det ofta introducerats vid ett tidigare tillfélle, vil
integrerat i den tidigare diskussionen. Overgéngarna mellan olika avsnitt ir si smidiga att de niistan
kan passera obemérkt, samtidigt som det nya avsnittet vid en djupare analys ofta utgér ett tydligt
avsnitt. En orsak till dessa smidiga dvergangar beror pa att olika avsnitt ofta dverlappar varandra.
Av denna orsak dar det samtidigt svart att aterge en struktur som ticker in alla aspekter av
forfattarens argumentation. Denna svarighet beror siledes inte pa att Hebreerbrevet saknar struktur,
utan snarare pa att den overflodar av struktur.3> De olika delarna &r sa vélintegrerade att det inte pa
ett rattvist sitt gar att separera dem. Det dr dérfor inte konstigt att manga har bidragit med en méngd
olika strukturforslag. Ofta handlar det om att man far ta fasta pa en viss aspekt som man vill belysa.
Aven jag kommer att presentera ett forslag pa en strukturering av texten. Detta gor jag inte for att
hévda att det &dr utifran den som forfattaren har byggt upp sin predikan, snarare vill jag peka pé en
viktig aspekt av hans argumentation.

Som jag tidigare ndmnt &r det mycket i Hebreerbrevets struktur som tyder pa att den forst
framfordes som en predikan. Vi har denna predikan i skriftlig form och allt tyder pd att
Hebreerbrevet dr skriven och mottagen som en sammanhidngande helhet. De uppmuntrande och
uppmanande passagerna ir sd vil integrerade i varandra att de ser ut att skapa varandra.’®> Heb 13:22
och dess ansprak pa att vara ett ord av uppmuntran och uppmaning ger oss en ledtrad i forstdelsen
av brevet, vilket Olbricht med flera mycket riktigt har papekat.®* Forfattaren driver medvetet en
linje dédr han vill lyfta fram Jesus som den som offrar och den som blir offrad, med syftet att
lovprisa Jesus genom att forklara hans forsoningsverk och samtidigt uppmuntra till handling. En
hallbar och gentemot brevet réttvis struktur méste saledes ta bade brevets teologiska utliggningar,
vilka ofta bestér av radgivande eller lovprisande jaimforelser, och dess uppmaningar i beaktande —
ndgot som ménga har missat. Det finns en tendens att bara fokusera pa den ena aspekten, inte bada.

I nutida diskussion kretsar strukturforslagen i princip kring tva alternativ att se strukturen. Det
ena alternativet bygger pa en indelning utifrdn brevets form och semantiska struktur, medan det

andra forslaget bygger mer pa dess innehall.® Det alternativ som bygger pa brevets form och

81 Cynthia Long Westfall, 4 discourse analysis of the letter to the Hebrews: the relationship between form and meaning
(LNTS 297; London: T&T Clark, 2005), 21.

8 Attridge, 4 Commentary, 16-17.

8 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 46.

84 Olbricht, “Hebrews as Amplification”, 376-377.

85 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 50.
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semantiska struktur brukar dela in Hebreerbrevet 1 fem huvudsektioner vilka ramas in av en
introduktion och avslutning (1:1-4; 13:20-21). En av de mest kénda foretrddarna for denna struktur
ar Vanhoye, vars uppldgg ar (I) Kristi situation jaimfort med adnglarna (1:5-2:18); (II) Kristus sdsom
var oversteprast (3:1-5:10); (III) Speciella kdnnetecken pa Jesu prasttjanst (5:11-10:39); (IV)
Tillhorighet till Kristus genom uthallig tro (11:1-12:13); och (V) Inriktning pa det kristna livet
(12:14-13:18).8¢ I denna struktur har del T och V att gora med eskatologi, del II och IV att géra med
forsamlingen och del III utgdér den centrala sektionen, vilken bestdr av en utliggning om offer.
Vanhoyes forslag bildar sdledes en kiastisk struktur, vilket absolut kan ha négot att sdga om brevets
struktur, men den gor inte full rdttvisa at textens innehall och dess mer linjéra rorelse framat.®’

Eftersom Hebreerbrevet kallar sig sjalvt for ett ord av uppmuntran/uppmaning, sa vore det
naturligt att finna ledtradar till brevets struktur i dess uppmanande passager.®® Detta tas mer tillvara
1 de strukturforslag som tar Hebreerbrevets innehdll i beaktande. I dldre kommentarer brukade de
strukturforslag som baserades pa brevets innehall ofta delas upp i tre delar utifran uppmaningarna
att hélla fast vid gemenskapens tro och bekinnelse (4:14-16; 10:19-25). Den forsta sektionen ramas
in av en deklaration om kraften i Guds ord (1:1-4; 4:12-13), den andra ramas in av kommentarer
gillande Jesu présttjianst (4:14-16; 10:11-18), och den tredje uppmanar ahorarna till trofasthet
(10:19-13:25). Bade Bruce och Ellingworth foresprakar en struktur som kan ségas ha denna grova
struktur som grund, men de gor bada ett mer detaljerat strukturforslag.®’

I sitt forslag till brevets struktur utgar Koester fran ett tredje alternativ som har att goéra med
antik retorik. Koester beskriver att tal i antiken ofta inleddes av ett exordium (inledning) som
forberedde lyssnarna att fésta tillborlig uppmirksamhet pé talaren och budskapet. Dérefter kunde
det folja en berittelse, men det utelimnas av Hebreerbrevets forfattare. Niasta del dr ett pastaende
som definierar det budskap som kommer att behandlas i talet. Ddrefter foljer argumenten och
slutligen kommer en avslutning. Mellan argumenten inflikas 6vergéngar och uppmaningar.®?

Aven Martin och Whitlarks har arbetat utifrin ett retoriskt perspektiv for att klargdra en
aspekt av brevets struktur, nimligen den del som har att géra med den lovprisande karaktiren av
jamforelserna 1 Hebreerbrevet. De menar att denna lovprisande karaktir och dessa jaimforelser &r
nyckeln till att forstd Hebreerbrevets struktur och argument.®! Deras iakttagelser 4r mycket viktiga

for en forstaelse av Hebreerbrevets argumentation kring den levitiska offerkulten och jag har déarfor

86 Vanhoye, Our Priest is Christ, 10-13.

87 Se Koester, Hebrews, 83.

88 Koester, Hebrews, 83.

8 Bruce, Hebrews, 50-52; Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 50-52.

90 Koester, Hebrews, 83-86.

°l Michael W. Martin och Jason A. Whitlark, ”The Encomiastic Topics of Syncrisis as the Key to the Structure and
Argument of Hebrews” i New Testament Studies 57 (2011): 415-439.
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valt att lyfta fram dem 1 min beskrivning av Hebreerbrevets struktur. Martin och Whitlark
identifierar i Hebreerbrevet fem lovprisande jimforelser: Jimforelsen mellan Jesus och budbérarna/
anglarna (1:1-14; 2:5-18), Jesus och Mose (3:1-6), Jesus och de aronitiska présterna (5:1-10), den
melkisediska pristtjinsten och den levitiska prasttjansten (7:1-10:18) samt berget Sion jaimfort med
berget Sinai (12:18-24). Deras undersokning visar att dessa jimforelser dr arrangerade i enlighet
med antik retorik och att de tillsammans fungerar som en enhetlig jamforelse vilken argumenterar
for det nya forbundets Overldgsenhet. De noterar att det ockséd gar att hitta radgivande jamforelser i
Hebreerbrevet, men de ldmnar detta faktum at vidare studier.”?> 1 sin undersokning av antika
retoriker finner de att lovprisande jimforelser kan ske pd makroniva och mikronivé och att det ofta
finns en kronologisk ordning i en jamforelse pd makroniva. Detta innebér att i ett lovprisande tal av
en individ borjar jamforelserna ofta med individens ursprung, familj och fodelse. Jamforelsen
fortsétter direfter med utbildning och girning, for att avslutningsvis lyfta fram déden och hindelser
efter doden. Jamforelserna designas ofta pa ett sddant sétt att det objekt som ska hyllas framstélls
som sd positivt som mgjligt.”? D& man studerar de fem hyllande jamforelserna i Hebreerbrevet
finner man stora likheter mellan dem, vilket talar for att de fungerar tillsammans i ett gemensamt
syfte. Varje lovprisande jamforelse 1 Hebreerbrevet jamfor en foreteelse fran det sinaitiska
forbundet med en foreteelse i det nya forbundet, och argumenterar for Overldgsenheten av det
senare. Martin och Whitlark stéller upp foljande kronologi:**

I. Ursprung: Jamforelse mellan forbundens himmelska budbérare (1:1-14; 2:5-8).

I1. Fodelse: Jamforelse mellan forbundens jordiska instiftare (3:1-6).

II1. Sysselséttning - Utbildning: Jimforelse mellan forbundens présterliga utbildning (5:1-10).

I'V. Sysselséttning - Garning: Jimforelse mellan forbundens prasterliga garning (7:1-10:18).

V. D6d/Héndelser efter doden: En eskatologisk jamforelse mellan forbunden (12:18-24).
Sammanfattningsvis kommer de fram till att de hyllande jamforelserna i Hebreerbrevet formar en
sammanhdngande helhet, kronologiskt och &mnesmaéssigt arrangerat for att argumentera for det nya
forbundets storhet.”

Koesters strukturering (se ovan) missar brevets fokus kring Jesus som dversteprist, samt att ta
till vara pa de dterkommande uppmaningarna och de hyllande jimforelserna. Whitlark och Martin
har a sin sida inte presenterat ett heltickande strukturforslag, utan endast belyst forhillandet mellan

de jimforande hyllningarna. Jesu présterliga tjanst ar tydligt ett huvudfokus i Hebreerbrevet och

92 Martin och Whitlark, Syncrisis as the Key”, 415, 418.
93 Martin och Whitlark, ”Syncrisis as the Key”, 419-422.
94 Martin och Whitlark, Syncrisis as the Key”, 424-425.
95 Martin och Whitlark, ”Syncrisis as the Key”, 426.
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bade de jimforande utliggningarna och de aterkommande uppmaningarna ar vilintegrerade och

viktiga att ta 1 beaktande vid en uppstéllning av brevets struktur. I min uppstéllning har jag

inspirerats av bade Martin och Whitlarks forslag, samt Koesters forslag, men dven kompletterat for

att belysa fokuseringen pd Jesus som Oversteprdst och relationen mellan de hyllande jamforelserna

och uppmaningarna. Mitt strukturforslag dr pé intet sétt heltdckande, utan betonar aspekten av de

lovprisande jimforelserna som aterfinns genom hela brevet.

2.2.3 Uppstillning av strukturen
I. INLEDNING (1:1-14)

1:1-14  Hyllande jimforelse - Jesus, storre in finglarna och profeterna.

Pastdende

2:1-4 Radgivande jamforelse - Ta fasta pa hans ord, driv inte bort med strommen (Tes 1).
2:5-18 Hyllande jéimforelse - Jesus, storre {in dnglarna; han éir fullkomlig (Tes 2).

II. ARGUMENT (3:1-12:27)

Introduktion
3:1 Uppmaning - Dérfor, se pa Jesus.
3:2-6 Hyllande jimforelse - Jesus, storre in Mose.

3:7-4:13 Rédgivande utldggning - De kom inte in 1 vilan, se till att ni kommer in.

Huvudargumentation

4:14-16  Uppmaning (inclusio) - Déarfor, 1at oss gé fram till nddens tron och halla fast.

5:1-10 Hyllande jimforelse - Jesus, storre an Aron.

5:11-14  Overgéng - Jamforelse mellan fast foda och mjolk.

6:1-13 Uppmaning - Dérfor, 14t oss ldmna bakom oss de forsta grunderna.
6:13-20  Overgang - Abraham, Jesus — prést enligt Melkisedeks ordning.

7:1-10:18 Hyllande jimforelse - Jesus, storre {in den levitiska priisttjéinsten.

10:19-25 Uppmaning (inclusio) - Vi kan gé in i det allra heligaste, 14t oss halla fast.

10:26-39 Radgivande utldggning - Vi ska inte gé forlorade, utan vinna véra sjilar.

Talet borjar avrundas

11:1-40  Hyllning - De som gatt fore hyllas.

12:1-3  Uppmaning - Dérfor, se pa Jesus, tink pa Jesus; han dr fullkomlig (Tes 2).
12:4-11 Rédgivande utldggning - Fostran genom lidande.

12:12-17 Uppmaning - Styrk varandra i lidandet.

12:18-24 Hyllande jamforelse - Sions berg, storre in Sinai berg.
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12:25-29 Uppmaning - Avvisa inte honom som talar (Tes 1).
II. AVSLUTNING (13:1-13:21) - Avslutande uppmaningar och tillonskningar.
IV. EFTERSKRIFT (13:22-25) - Avslutande meningar.

Inledningsvis sker en hyllande jamforelse dir Jesus jamfors med profeterna och édnglarna
(1:1-14). Detta dr en jdmforelse mellan de bdda forbundens himmelska budbirare. Kristus
presenteras som Guds egen son, alltings arvtagare, som utstralar Faderns hérlighet, uppenbarar hans
vésen och sitter pd Guds hogra sida. Genom citat fran Skriften 14ggs en grund for dessa pastdenden.

Efter Hebreerbrevets inledning foljer det som &r dess tes (2:1-18). Denna tes bestar dels av en
raddgivande jimforelse att ta fasta pd Guds ord eftersom ordet &r talat frdn Herren sjédlv (Tes 1), men
tesen bestdr ocksa av en hyllande jamfOrelse som beskriver att Jesus led och dog for att smaka
doden 1 allas stélle (Tes 2). Jesu fullkomlighet beskrivs, likasa att han kan hjdlpa dem som frestas.
Detta utgor ocksd en del av jamforelsen mellan forbundets himmelska budbérare, Jesus konstateras
vara storre dn dnglarna (2:5-18). Bada dessa teser aterkommer sedan i slutet pad Hebreerbrevet, i
omvind ordning. I 12:1-3 uppmanas ahdrarna att se pd Jesus for att inte tappa modet, trons
upphovsman och fullkomnare, som utstod korsets lidande (Tes 2); och 1 12:25-29 ges en uppmaning
att inte avvisa honom som talar, eftersom han talar fran himlen (Tes 1).

Genom hela brevet sker en jimforelse med det sinaitiska forbundet. Genom jamforelsen
forklaras Jesu forsoningsverk, med syftet att lovprisa Jesus och det nya forbundet. P& detta sitt visas
vilka forméner som har Gppnat sig for den troende och med det som utgéngspunkt uppmanar
forfattaren till overlatelse. Utifran det faktum att Kristus ar storre dn dnglarna (2:5-18) uppmanas
ahorarna att se pa honom. Direfter foljer en jaimforelse mellan forbundens jordiska instiftare,
ndmligen Jesus och Mose (3:1-6). Jesus lovprisas som storre och forfattaren fortsdtter med en
rddgivande jimforelse, ndmligen att mottagarna ska lyssna pd Andens rdst och inte forhdrda sina
hjértan (3:7-4:13). Detta leder 6ver till uppmaningen i 4:14-16 om att g& fram till nadens tron och
hélla fast vid bekdnnelsen. Tillsammans med den parallella uppmaningen i 10:19-25 bildar detta ett
inclusio och en uppmaning att med frimodighet gé in 1 det allra heligaste och hilla fast vid hoppets
bekénnelse. Mellan dessa bada parallella uppmaningar ryms tva hyllande jamforelser, bada med en
liknande karaktér vilka separeras av en uppmaning. Den forsta lovprisande jamforelsen belyser
skillnaden mellan utbildningen och invigningen i den aronitiska présttjansten och Jesu présttjanst
(5:1-10). Innan forfattaren fortsdtter med bokens ldngsta sammanhidngande jimforelse uppmanas
ahorarna att ldmna bakom sig trons forsta grunder. Sedan sker en lovprisande utliggning som

forklarar behovet av Jesus genom att forklara hans forsoningsverk. Detta sker genom en jamforelse
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mellan Jesu présterliga gdrning och de levitiska présternas girning (7:1-10:18). Efter denna sektion
aterkommer 1 10:19-25 en liknande uppmaning som den i 4:14-16 om att ga in i det allra heligaste
och hélla fast vid bekdnnelsen.

Darefter ger forfattaren ndgra ytterligare utmaningar innan han borjar avrunda brevet. Det
sker en hyllning av dem som gatt fore och en beskrivning av hur de hillit blicken fast pd malet
(11:1-40). Utifrdn denna hyllning kommer en uppmaning till 4hdrarna att se pa Jesus och tinka pa
honom f0r att inte trottna och tappa modet (12:1-3). Denna uppmaning svarar mot Tes 2 som utgors
av den hyllande jamforelsen i1 2:5-18, vilken beskrev Sonens lidande och fullkomlighet. Forfattaren
fortsdtter med en ridgivande utliggning som leder till uppmaningen att hdrda ut i lidandet och
styrka varandra, innan brevets sista lovprisande uppmaning kommer (12:4-17). Denna sista
lovprisande jamforelse belyser den eskatologiska skillnaden mellan de tva forbunden (12:18-24).
Slutligen ges en sista uppmaning att inte avvisa honom som talar (12:25-29), vilken svarar pa Tes 1
som utgors av en radgivande jaimforelse i Hebreerbrevets inledning att ta fasta pa Herrens ord

(2:1-4). Dérefter avslutas brevet med avslutande uppmaningar och tillonskningar.

2.3 Hebreerbrevets varldsbild
I targumerna och midrasherna ses olika bibelberittelser, personer och handlingar i1 ljuset av
varandra pa ett sdtt som gor att var och en av dem potentiellt uttrycker hela Torah. Genom detta
tillvigagéngssétt praglas alla berdttelser av varandra, de sammanjdmkas med varandra och de
bekréftar varandra. Dunnill beskriver att det verkar som att Hebreerbrevet gar tillviga pd ett
liknande sitt. Den stora forsoningsdagen utgor det rituella ramverket, men forfattaren inkorporerar
ockséd symboler och berittelser fran Israels historia, Jesus och hans liv, samt mottagarna och deras
situation, och integrerar dem 1 en forbundsfornyelserit som forklarar och proklamerar det nya
forbundet.”®

Overtygelsen att hela skapelsen #r underordnat Guds ord dr en av grundbultarna i
Hebreerbrevets virldsbild. Genom ordet skapade Gud vérlden och hans ord kommer vid tidens slut
att skaka vérlden. Tiden 4r det som dr ddremellan. Genom att beskriva Jesu verk far dhorarna en bild
av den kommande virlden, en verklighet ddr Sonen regerar. Den konflikt som kan upplevas i
erfarenheten mellan den synliga verkligheten nu och trons vetskap om Jesu herravdlde kommer att
16sas vid tiden for hans aterkomst. Hebreerbrevet beskriver inte exakt hur det kommer gé till, men

kopplar det till uppstandelsen och den slutgiltiga domen.®’

% Dunnill, Covenant and Sacrifice, 125-126.
97 Koester, Hebrews, 100-102.
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Forfattarens presentation av den synliga verkligheten dr en apokalyptisk virld. Han talar om
en synlig véirld som han och hans &horare lever i (2:3-4; 10:32-34; 13:18-19, 23). Sonen gick in i
denna verklighet vid en specifik tidpunkt och verkade i den (2:9). Bortom den synliga jorden och
himlen finns en annan verklighet som dr 6verldgsen, trots att den inte kan ses. Det dr den verklighet
diar Gud bor, dir Guds fulla och direkta nirvaro ar, himlen. Denna himmel dr bortom det som kan
ses, bortom den hér skapelsen. °® Genom att rora sig inom ett judiskt tdnkande beskriver forfattaren
den himmelska verkligheten i termer av tabernaklets arkitektur i likhet med andra eskatologiska
texter.”® Forfattaren har influerats av bade filonisk kosmologi och judisk apokalyptik, men allt halls
samman genom hans gammaltestamentliga hermeneutik.!%°

Till sin tanke har Hebreerbrevet tydligt inspirerats av och plockat upp idéerna om liturgisk tid
och liturgisk plats fran den deuteronomistiska litteraturen, genom att se all tid och alla platser sdésom
tider och platser for tillbedjan.!! Tro och det direkta nidrmandet av Gud &r nyckelkoncept i
Hebreerbrevet. Den troende ér alltid pa troskeln, i flera passager beskrivs det som att den troende
inte bara star vid grénsen till det utlovade landet, eller vid berget Sions fot, utan ocksd som om man
vore inne i templet, pa gransen till det alla heligaste pa vag fram mot nadens tron. 02

Himlen sjdlv dr enligt Hebreerbrevets forfattare den eviga och forblivande verkligheten.
Himlen ar Guds rike dér han alltid har varit och dir hans nirvaro finns i sin fullhet. For forfattaren
och dennes &horare dr den himmelska verkligheten kommande. Den synliga vérlden ar temporér
och ska forsvinna, medan den gudomliga verkligheten ska trida fram. Detta 4r en av de stora
fordelarna med det himmelska. Allting bleknar i jimforelse med Jesus och hans verklighet. Detta
utgdr samtidigt en grundbult i fOrfattarens retoriska strategi. Det som hor till den andra
verkligheten, verkligheten som Sonen fanns 1 fore sitt intrdde 1 vdrlden och som han har dtervént
till, det dr battre. Allt som finns dér &r béttre dn dess motsvarighet i denna skapelses vardagliga
erfarenhet. Exempelvis kontrasterar forfattaren de d4godelar som ldsarna forlorat pd grund av sin tro
med dgandet av nigot bdttre och mer bestdende i verkligheten bortom denna skapelse.'® Detta
innebdr inte att d4godelarna pa denna jorden ar daliga, utan att det finns ndgot mycket béttre att dga.

Det finns 1 Hebreerbrevet en influens av platonskt sprakbruk. Detta kommer till uttryck bland
annat da forfattaren kontrasterar den sanna himmelska helgedomen med den jordiska skuggan (8:2,

5), och nér han kallar lagens beskrivning om présttjdnsten for skuggor av Jesu tjénst (10:1).1% Trots

98 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 28.

99 Se 1 Enok 90:28-29; Levis Testamente 5.

100 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 119.

191 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 131.

102 Tsaacs, Sacred Space, 100-103; Dunnill, Covenant and Sacrifice, 146, 208.
103 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 28-31.

104 K oester, Hebrews, 98
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en del sprakliga likheter skiljer sig dock forfattaren fran Platon och Filon.!% Exempelvis anvander
Platon och Filon gikdv for skuggor av ickemateriella arketyper, medan Hebreerbrevet anvinder
elkov 1 motsatt betydelse (10:1). Dessutom gar Hebreerbrevets beskrivning av att den himmelska
helgedomen behovde renas tvirt emot Filons tankar.!% Ocksa vmoderypo anviands i Hebreerbrevet
pa motsatt satt &n det platonska, det vill sdga att begreppet anvénds for den jordiska kopian, istéllet
for den himmelska idén.!%7 Hebreerbrevets anvindande tyder dirmed kanske dnnu starkare pa en
influens fran Hes 42:15 da denna term anvinds om templet, vilket blir ytterligare ett argument for
att det i Hebreerbrevet ror sig om en apokalyptisk forestéllning av ett himmelskt tempel. Stokl Ben
Ezra beskriver att Hebreerbrevets skildring av en himmelsk helgedom kan karaktériseras av en
apokalyptisk tankeging, klddd i sprdket av den populdra platonismen.!®® D34 man ser pa
Hebreerbrevet och dess innehill later detta som en trolig slutsats. Aven genom sitt anviindande av
profeterna visar sig Hebreerbrevet vara mer judisk an Filon. !0

Karaktaristiskt i Hebreerbrevets skildring &r att det vérldsliga dr forgéngligt, medan det som
hor till Gud och hans eviga ord bestar. Nér tron féster sig vid detta bestdende, dd haller den.
Hebreerbrevets viarldsbild har influerats fran olika hall, men allt forenas och halls samman 1
forfattarens beskrivning av Jesus utifran hans gammaltestamentliga hermeneutik. Hebreerbrevet syn
pa Torah och vikten av Guds ord &r definitivt en avgorande del av denna virldsbild och
verklighetsuppfattning, men ocksa av central betydelse for att forsta forfattarens skrifttolkning och
anvdndande av den levitiska kulten 1 sin beskrivning av Jesus. Av denna anledning ska vi nu

ndrmare undersoka forfattarens syn pd Torah och dennes anvdndande av Gamla testamentet.

2.4 Synen pa Torah och forfattarens anvandande av Gamla testamentet

2.4.1 Gamla testamentet som Guds ord

Vid en ldsning av Hebreerbrevet dr det slaende hur totalt beroende dess forfattare dr av Gamla
testamentet for sin beskrivning av den levitiska offerkulten och Jesus. Gamla testamentet utgor
forfattarens priméra influens och dr den enda kélla som han explicit citerar, vilket sker 35 génger.
Till detta kommer en méngd implicita anspelningar och allusioner pé texter, beréttelser och personer
i Gamla testamentet. Alla explicita citat kommer frdn bocker som aterfinns i det som senare blev

den hebreiska kanon, men Hebreerbrevet bér ocksé sprakliga spar frén annan tidigjudisk litteratur.

105 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 28; Stokl Ben Ezra, The impact of Yom Kippur, 183,
106 K oester, Hebrews, 99.

197 St6kl Ben Ezra, The impact of Yom Kippur, 183; Koester, Hebrews, 99; se Heb 8:5, 9:23.

108 The impact of Yom Kippur, 184.

109 Tomson, *If this be from Heaven’, 359.
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Alla citat d4r hamtade fran Septuaginta och av de 35 citaten fran Gamla testamentet dr 14 fran
Psaltaren och 13 fran Pentateuken. Leviticus anvinds dterkommande, men citeras aldrig.'!?

Det framgar 1 Hebreerbrevet att forfattaren ténker sig att Jesus var aktiv 1 Gamla testamentets
historia fran allra forsta borjan, men ocksa att han ténker sig att hela Gamla testamentet handlar om
Jesus. Det dr av denna anledning som forfattaren oproblematiskt hdvdar att vissa psalmer ska forstas
sdsom anspelningar pa Jesus,!!'! medan andra forstds som till och med uttalade av Jesus sjdlv.!!?
Detta uttrycker forfattarens teologiska grundhallning gidllande Gamla testamentet, ndmligen att det
ar Guds ord och att det genomsyras av ett budskap om Jesus. Med en sddan forstaelse av Gamla
testamentet &r det inte konstigt att forfattaren valt att hdmta mycket inspiration darifran.!!3 Av denna
anledning dr det inte heller 6verraskande att det ar tabernaklets offerkult, och inte en eventuell egen
kédnnedom om templets kult, som dr utgangspunkten for hans teologiska utldggning.

Forfattarens noggranna sitt att dterge Skriften fOrstdrker intrycket att han hor hemma i
kontexten av judisk exegetik. Allt 1 Skriften hor enligt forfattaren thop med varandra och hans
utldggningar indikerar att han uppfattade Skriften som Guds oftridnderliga och orubbliga ord dér
varje ord dr viktigt och bokstavligt sant. Faktum &r att forfattarens anvéndning av Skriften, enligt
Docherty, indikerar att denne ansag att all Skrift skall ldsas som direkt tal av Gud.!'* Forfattaren
citerar ord frdn Gamla testamentet sisom ord talade av Gud, dven nir ursprungskontexten inte
indikerar detta, till och med i de fall d& ursprungstexten talar om Gud i tredje person.!!> Detta tal
anses dessutom vara direkt riktat till horarna och med full relevans i deras samtid. Séledes kan man
dra slutsatsen att forfattaren ansdg hela Skriften vara absolut sann och betydelsefull, inte bara i sin
helhet, utan att vartenda enskilt ord var av vikt. Detta eftersom det &r talat av Gud.!!¢

Vid en ldsning av Hebreerbrevet kan man uppfatta det som att forfattaren ger de
gammaltestamentliga texterna en ny betydelse. Uppenbarligen menade han att den nya betydelsen
som han gav texten redan fanns inneboende i den ursprungliga uppenbarelsen, som han uppfattade
ha ett oidndligt djup av mening och samtidigt verklig samtida relevans. Texterna har dock inte endast
en samtida betydelse, utan forfattaren tar i sitt anvindande av Skriften for givet att texterna
samtidigt dterger ndgot som ockséd skedde i1 det forgadngna. Detta till skillnad frin exempelvis de

skrifter man hittat 1 Qumran som ofta ignorerade den historiska betydelsen och sdg det som att

110 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 37-39.
11 Se exempelvis citatet i Heb 1:7, 8.

112 Se exempelvis citatet i Heb 10:5-7.

113 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 41-42.
14 Docherty, Old Testament, 140-141, 179-181.

115 Tonges, ‘Jesus Midrash’, 96.

116 Docherty, Old Testament, 197, 204.
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texterna primért handlade om Qumrankommunitetens situation.!'” Docherty hdvdar att man méste
forstd Hebreerbrevets judiska rotter i sin exegetik for att helt och fullt forstd dess tolkning av Gamla
testamentet. Det finns ndmligen flera likheter med den rabbinska skrifttolkningen. Vid en nérmare
analys av forfattarens exeges finner man att han goér noggranna och sofistikerade anvindningar av

erkénda tolkningstekniker. Forfattaren var séledes delaktig av en lang tradition av skrifttolkning.!!®

2.4.2 Ett forkastande av Gamla testamentet?

Nordgaard Svendsen har i sin bok Allegory transformed en intressant redogorelse om likheter
mellan Hebreerbrevets bibeltolkning och Filons. Dock kommer han till den nagot maérkliga
slutsatsen att forfattaren ville forkasta den levitiska kulten samt ogitigforklara all efterlevnad av
Torah och att efterlevnad av Torah, enligt forfattaren, skulle vara den oforlatliga synden.!!?

I Dochertys analys av forfattarens skriftanvindning finner hon att det enligt forfattaren inte
finns ndgon mojlighet till motségelse inom Skriften. Det som sagts pa ett stille om ndgot, géiller
dven da denna sak lyfts fram pa nagot annat stélle.'?* Ocksa Attridge betonar forfattarens tro pa att
Skrifterna &r Guds ord, som nu har talats genom Jesus.!?! Detta gor dven deSilva som beskriver
forfattaren som en mistare i Gamla testamentets innehéll och tolkning. Forfattaren uppfattar Gamla
testamentets skrifter som att de tillsammans formar en helhet da de ses genom Jesus. Syftet med
Gamla testamentet var enligt forfattaren att vittna om Jesus, déarfor kidnner han sig fri att placera
verser fran Skriften pd Jesu ldppar, referera dem till Jesus, eller adressera dem till honom.!??
Koester beskriver att Hebreerbrevet tolkar Kristus i ljuset av Gamla testamentet och Gamla
testamentet i ljuset av Kristus.!?3

Nordgaard Svendsens slutsats forefaller saledes vara orimlig med tanke pa den status som
forfattaren tillskriver hela Gamla testamentet och den tyngd som varje enskilt ord spelar. Till detta
kommer att det i Hebreerbrevet inte vid nagot tillfdlle sidgs att Torah ska forkastas. Det sker en
jamforelse mellan Jesus och offerkulten, med syftet att upphéja Jesus och lovorda hans verk, dock
finns det inga tecken ndgonstans i brevet pé ett ogiltigforklarande av Torah. Hays belyser detta da

han skriver att det inte finns ndgra spar av ndgot anti-judiskt i Hebreerbrevets texter. Hela bokens

17 Docherty, Old Testament, 179-181, 188.

18 Docherty, Old Testament, 2, 20.

119 Enligt Nordgaard Svendsen gér forfattaren s till vdaga att han genom en allegorisk tolkning av présttjdnsten forst
diskvalificerar kulten. Genom att tidigare ha knutit samman pristtjinsten och lagen, kunde han pé detta sitt
diskvalificera lagen och dirmed hela Torah (Nordgaard Svendsen, Allegory, 67-68, 140-144, 162-175, 194-195,
247-248).

120 Docherty, Old Testament, 197.

121 Attridge, A Commentary, 24.

122 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 32.

123 K oester, Hebrews, 117.
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budskap utrycks i spraket av Deuteronomium, Psaltaren och profeterna. Hebreerbrevet foresprakar
sdledes inte ett forkastande av Torah mer &n vad Torah sjalv gor.'* Om man tar forfattarens syn pa

Skriften i beaktande ar saledes Nordgaard Svendsens slutsatser inte hallbara.!>

3. Hebreerbrevet och offerkulten

3.1 Allmant om offerkulten

Vi kan inte nd en fOrstielse av fOrfattarens beskrivning av Jesu dod, utan att forstd Gamla
testamentets kult. Offerkulten dr 1 grund och botten ett system av handlingar som medlar mellan
ménniskor och Gud. Dess fundament ér det forbund som Gud slutit med sitt folk.!?® Hubert och
Mauss har definierat offer pd foljande sitt: “Sacrifice is a religious act which, through the
consecration of a victim, modifies the condition of the moral person who accomplishes it or that of
certain objects with which he is concerned.”'?’ T offerkulten aterfinns en méngd olika kategorier av
offer, men oavsett om offret var en gava till Gud, ett uttryck for gemenskap mellan Gud och
minniska, eller ett medel for forsoning, sd hade det alltid Guds ndrvaro som mal. Vid tillfillen
talade profeterna kritiskt mot offren och dven psalmer uttrycker ibland en kritik, men denna beror
inte pa ett grundldggande motstand mot kulten, utan pa grund av att dess ursprungliga syfte blivit
overgett och att folket inte levde i lydnad mot Gud. Kritiken uttrycker att man hade 14tit offrandet

ersitta ett liv i lydnad och ett personligt mote med fralsningens Gud, vilket aldrig var tanken.!?8

3.2 Offerkulten i Leviticus

Ramverket for Hebreerbrevets skildring av Jesu forsoningsverk ér framforallt hamtat frdn Leviticus.
Inte pa nagot stille 1 Gamla testamentet finner vi en heltickande beskrivning av offerkultens syfte
eller tillvigagangssitt, inte heller ges det ndgon logisk grund for offerkulten, utan den presenteras
relativt oproblematiskt som det sitt Gud foreskrivit for att forsoning ska ske. I Leviticus aterfinns

de mest utforliga beskrivningarna av kulten, dock forutsitts ett visst 1dsande mellan raderna, vilket

124 Hays, "Here We Have No Lasting City”, 165-167.

125 Detta forstiarks av att Filon definitivt inte drog de slutsatser som Nordgaard Svendsen hiavdar att Hebreerbrevets
forfattare gjorde med hjélp av Filons metoder (vilket Nordgaard Svendsen ocksa dr medveten om). Da det géiller Filon
menar dessutom Attridge att Hebreerbrevets forfattare inte anvénde sig av samma allegoriska tekniker som Filon. Den
betoning som forfattaren har pa den eskatologiska forvantan separerar honom ocksa tydligt fran Filon. Samtidigt finns
det sadant dven som tyder pa att Filon och Hebreerbrevets forfattare hiimtar sin inspiration fran liknande traditioner av
grektalande och grektinkande judendom (Attridge, 4 Commentary, 28-29). Jag finner Attridges slutsatser troliga.

126 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 47.

127 Henri Hubert och Marcel Mauss, Sacrifice: Its Nature and Function (Chicago: The University of Chicago Press,
1964 (1:a upplagan 1898)), 13. Hubert och Mauss bok omtalas som det mest frekvent citerade teoretiska arbete som
négonsin skrivits om offer (se Jonathan Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple: Symbolism and Supersessionism in
the Study of Ancient Judaism (New York: Oxford University Press, 2006), 34).
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ibland dven kan belysas av annan antik litteratur.'>® Dunnill beskriver att det verkar som att till och
med forfattaren till Leviticus hade svart att verbalisera offrandets mening, dven di han forsokte i
Lev 17:11.130 Enligt Leviticus formedlades forsoning i samband med offrandet, vilket mojliggjorde
for folket att leva infor Gud. Det 6vergripande syftet med kulten var att ta bort den hindrande
barridr som synden utgjorde da den tillbedjande narmade sig Gud.'3!

Det finns 1 Leviticus flera olika typer av offer, med olika funktion. Flera av offren tillskrivs en
mer allmin forsonande funktion, sisom exempelvis brannoffret, medan skuldoffret och syndoftret
mer specifikt tog itu med synden. Det var av denna orsak de fanns till, for att pé ett objektivt sitt
stélla allt tillrdtta. Deras funktion var saledes att uppritta en individ i forhéllande till Gud. Denna
erfarenhet av férsoning och upprittelse kan enligt Dunnill forstas och beskrivas som forlatelse. !3?

Da syndoffret skulle offras fordes det forst till altaret dér den som offrade lade sina hinder pa
djurets huvud och det skedde en akt av bekédnnelse. I Lev 16:21 befalls pristen att 1dgga sina hdnder
pa syndabocken och bekdnna Over den alla Israels Gvertrddelser och synder. Flera andra texter
befaller ocksa bekdnnelse av synd sdsom en del av offerprocessen for att fa ens synd sonad (se Lev
5:5; Num 5:7-8). Eftersom bade nxvrn i MT och auoptic i LXX rymmer betydelsen av bade
syndoffer och synd indikerar detta att det vid handpaldggningen enligt Leviticus sker ndgon form av
overforing av den bekinda synden till det djur som ska offras. Dunnill menar att denna slutsats
bekriftas av det faktum hur man gor sig av med kottet. Efter slakten, blodriten och brinnandet av
fettet dts resten av kottet av présterna inne pa avskilt omrade. Kottet sdgs vara hogheligt och da
pristerna dter av det bir de enligt Leviticus menighetens skuld (Lev 6:29; 10:17).133

Genom hela offerprocessen finns priasterna med for att sédkerstdlla heligheten. Efter
handpélaggningen deklarerar priasten om djuret var accepterat eller inte accepterat sdsom offer.!34
Dunnill belyser att da syndoffer ska offras for pristerna sker detta pa ett annat sdtt dn for lekfolket.
Vid detta tillfdlle &ts inte kottet upp, eftersom pristen inte kan bédra sin egen synd, istéllet branns
kottet upp utanfor ldgret.!3> Det verkar som att det finns en analogi i offerkultens innersta i vilken
djuren spelar folkets roll.!3¢ Vidare verkar det som att présterna hade en roll av att bade representera
Gud inf6r ménskligheten och att representera ménskligheten infér Gud. Relationen mellan den som

offrar och den gudomliga nidrvaron medlas genom pristerna. En sddan medling indikerar vilken

129 Tsaacs, Sacred Space, 88-91.

130 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 47.

131 Se exempelvis Lev 1:4; 4:20; 5:6; 6:7; 7:7; 8:15; 9:7; 10:17; 12:7; 14:18; 15:15; 16:16.
132 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 92-94.

133 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 95-96.

134 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 94-97.

135 Lev 4:1-12; Dunnill, Covenant and Sacrifice, 97.

136 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, 67.
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nodvindig roll de hade i kontakten mellan Gud och hans folk.!3” Endast en upphojd gudalik status,
statusen av att vara ren, gjorde att man kunde gé in i helgedomen.'3® Och tabernaklet, présttjédnsten
och offerkulten var Guds gava till Israel for att de skulle finna forsoning.!3°

Syndoffren frambars endast for ouppsétliga synder. De uppsatliga synderna fick man
forlatelse for pa stora forsoningsdagen, om man hade omvint sig.'¥’ Den bibliska redogérelsen for
den stora forsoningsdagen aterfinns framforallt 1 Lev 16. Ytterligare beskrivningar finner vi
dessutom i Lev 23:27-32; 25:9-10; Ex 30:10 och Num 29:7-11.14! Syftet med ritualerna under den
stora forsoningsdagen var att reparera den brutna kommunikationen med Gud, som hade brutits
eller utsatts for fara genom rituell orenhet och moralisk synd. P4 den stora forsoningsdagen var
handpalidggningen tydligt knuten till en syndabekdnnelse, vilket innebar att synden lades pa
djuret.!*? Orenheten, syndaskulden och Overtriadelserna forsonades under stora forsoningsdagen
genom speciella syndoffer,' dock fanns det direkt efter den stora forsoningsdagen aterigen ett
behov att offra, vilket gjorde att denna hogtid aterkom varje ar. De synder som de vanliga offren
inte sonade for fick sin forlitelse i samband med nésta forsoningsdag.

En forutsittning for den forlatelse som gavs i samband med offrandet pad den stora
forsoningsdagen var att offrandet skedde 1 kombination med omvéndelse och en 6nskan att leva
efter Guds vilja. I b. Yoma 85 b star att:

(---) the day of atonement procure atonement together with penitence. Penitence procure
atonement for lighter transgressions (---). In case of severer transgressions it [penitence]
suspends [the divine punishment], until the day of atonement comes to procure atonement. If
one says: 'l shall sin and repent, sin and repent, no opportunity will be given to him to

repent.’

3.3 Blodet och begreppet forsoning

I Leviticus far man intrycket att blodet har en inneboende helgande kraft och ddrmed kan handskas
med det onda. I de gammaltestamentliga texterna har blodet en méngd olika funktioner sdsom
rening fran orenhet eller synd, helgande och beskydd. Sammanfattningsvis kan man siga att

Leviticus skildrar att det finns kraft i blodet. Detta har man uppmérksammat i judisk tradition.

137 William K. Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible: Meaning and Power (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 2004), 108; Dunnill, Covenant and Sacrifice, 104-105.

138 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, 57-58.

139 Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible, 104-105.

140 Larsson, Uppbrottet, 263.

141 Stokl Ben Ezra, The impact of Yom Kippur, 18.

142 Larsson, Uppbrottet, 264.

143 Tna Willi-Plein, ”Some Remarks on Hebrews from the Viewpoint of Old Testament Exegesis” i Gabriella Gelardini
(ed.), Hebrews: Contemporary Methods — New Insights (BIS 75; Leiden: Brill, 2005), 31-33.
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Gilders aterger att det i Sipra, en halakhidisk midrash 6ver Leviticus, ségs att det inte finns ndgon
forsoning utom genom blod.'** T Talmud fors en diskussion om vad som é&r det viktigaste i
offerritualen, vilket sammanfattas med orden: ”Does not atonement come through the blood, as it is
said: For it is the blood that maketh atonement by reason of the life!”'% Offrens forsonande
funktion hade med blodet att goéra och allt som var fororenat av orenhet eller synd behdvde
forsonas, det kunde annars inte existera infor en helig Gud.!#® For att denna forsoning skulle ske
beskriver Mishnah en absolut nddviandighet av omvéndelse, man kan inte synda med vilje och
sedan anvidnda offret som ett sétt att slippa konsekvenser. Utan omvindelse och onskan att gora
Guds vilja var offret saledes meningslost.'4’

I judisk forstelse av forsoning finns en stark medvetenhet om att ménniskan dr syndig.
Denna synd behdver forsonas och Gud som ér forordttad behdver blidkas. Det har varit mycket
diskussion angdende det hebreiska ordet 793, vilket ofta Oversitts med forsona. Enligt Stewart
spelar det 1 sjdlva verket inte speciellt stor roll om det betyder ticka over en synd, eller utplana,
eller ta bort, eller géra rent. Alla olika forslag kring Gversdttningar ligger i harmoni med konceptet
forsoning, d&ven om inget av dem uttrycker dess fullhet.!48

Ett ord som i LXX forekommer i offertexterna ar deinuu, vilket anviands som Oversittning av
en mangd olika hebreiska ord, dels i betydelsen frigiva, ge upp eller ldmna, dels ocksa for verb som
har att gora med forlatelse. Objektet 1 dessa fall dr synd eller skuld, oftast apaprtico, och det dr Gud
som i dessa fall forlater. Aginu forekommer 12 ganger i Leviticus, vilket ytterligare forstarker
intrycket att offren troddes ha en férsonande effekt. Genom anvindningen av doinu i LXX sker en
liten modifiering av verben som handlar om forlatelse och forsoning jaimfort med MT, eftersom den
ursprungliga betydelsen av de hebreiska verben framforallt handlar om ett kultiskt borttagande av

synd, medan d@inut har en mer laglig betydelse.!4?

3.4 Offerkulten i judisk tradition
Talmud med flera andra judiska texter tillskriver den stora férsoningsdagen en forsonande effekt. !0
Ett antal judiska myter om en messiansk befriare var dessutom forknippade med den stora

forsoningsdagen.!>! Den stora forsoningsdagen ér i judisk tradition den dag da fralsningens forbund

144 Gilders, Blood Ritual in the Hebrew Bible, 1-2.

145 B. Yoma 5a.

146 J. Herrmann och F. Biichsel, ”{Aewg, ildokopat, ilacpdc, ihaotiplov”, i TDNT, 3:302.

147 M. Yoma 8:8, Stewart, Rabbinic, 122.

148 Stewart, Roy, A., Rabbinic theology: an introductory study (Edinburgh: Oliver and Boyd, 1961), 119-120.
1499 R, Bultmann, ”aeinu, dosoic, mapinu, napeois”, i TDNT, 1:510.

150 Stokl Ben Ezra, The impact of Yom Kippur, 127.
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ar fullbordat. Dagen pekar inte bakat till skapelsen, for da fanns ingen synd, utan framat till den
slutgiltiga forsoningen i den nya tiden. I Pirke de Rabbi Eliezer sigs att israeliterna pa samma sétt
som &dnglarna dr syndfria pd den stora forsoningsdagen. Enligt Pirke de Rabbi Eliezer var det pa
denna dag som Melkisedek omskar Abraham pé berget Moria och dirmed ingick forbundet, det var
pa denna dag som Isak offrades och det var pa denna dag som Israel fick lagen. Dagen kallas for
sabbaternas sabbat som inte kommer att forsvinna, vilken har del av bade denna vérlden och den
kommande.'>? Anderson lyfter dessutom fram att varje gang Israel offrade var det enligt rabbinsk
tanke till minne och i aberopande av Isaks sjdlvoffrande. Varje gdng det skedde ett offer tinkte Gud
pa den fortjdnst som Isaks offer hade vunnit i himlen. Offrandet av Isak fOrstods i rabbinsk tanke

sasom grundberittelsen for offrandet i den levitiska kulten.!>3

3.5 Oversikt: Hebreerbrevets anviandande av den levitiska kulten

Hebreerbrevets stora podng dr att Jesus dr den som uppfyller den stora forsoningsdagens ritualer.
Forfattaren presenterar det nya forbundet med ett bildsprék fran det tidigare forbundet och dgnar sig
at ursprungssyftet med offren da han beskriver Kristi offertjdnst, nidmligen ett mote mellan
manniskor och Gud.!3* Forfattaren beskriver inte bara den levitiska kulten utan tolkar den ocksa,
och ger uttryck for att forstd mer av materialet 4n vad som finns nedskrivet i Leviticus.!
Argumentationen dr ordnad for att forklara och lovprisa det nya forbundet, inte som nagot
nypafund, utan som en inre realitet av det tidigare. Det nya forbundet fanns enligt Hebreerbrevet
redan uttryckt 1 det forsta forbundet. Forfattaren accepterar helt och fullt Leviticus dvertygelse om
ett behov av forsoning och instimmer ocksa i den funktion som Leviticus tillskriver den levitiska
offerkulten. Offersymboliken i Hebreerbrevet insisterar pa sin egen nddviandighet och forfattaren
ger uttryck for en tolkning av denna offersymbolik.!3® Bade Hebreerbrevet och texterna i Leviticus
baseras pa att man forutsitter kraften och giltigheten i kultens forsonande riter.”>’” Den stora
skillnaden ligger i att Hebreerbrevets forfattare argumenterar for att behovet av forsoning i och med
Kristus har fyllts pé ett sitt som den levitiska kulten inte kunde gora. Jesus har gjort det som den
levitiska kulten astadkom, men dven mer dartill. Genom Jesus dr viagen helt 6ppen till himlen och
forfattaren vill presentera det himmelska som mer verkligt 4n det jordiska. Detta kan bara ske

genom att anvinda det ménskliga spriket med dess fysiska beskrivningar.!58
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Dunnill beskriver att vi inte kan forsta forfattarens skildring av Jesu dod, om vi inte gar vigen
via Israels offerkult.!>® Bade Leviticus och Hebreerbrevet utgar fran att man genom de olika riterna
moter Gud och erfar hans nad. Hebreerbrevet varken nedvirderar eller fordomer offerkulten, utan
erbjuder istillet en béttre och slutgiltig kult. Vi har inga indikationer pa att den levitiska kulten
utgjorde nagot hot for Hebreerbrevets forfattare. Isaacs lyfter istéllet fram att bade den aronitiska
prasttjdnsten och offerkulten har fatt sin eftertrddare 1 Jesus. Hon dr dock noggrann med att beskriva
att det inte handlar om att kasta ut den levitiska offerkulten utan att Hebreerbrevets forfattare 1 sin
tolkning vill demonstrera att den natt sin fullbordan i Jesus.!®0

Gud slot i Gamla testamentet ett antal olika forbund.'®! Hebreerbrevet refererar till loftena
som gjordes till Abraham, men reserverar termen forbund (5100mKn) for det sinaitiska forbundet
(Ex 24:3-8) och for det nya forbund som utlovas i Jeremia. Gud gav ett forsta forbund som ingicks
genom blodsoffer som Mose offrade och med en lag skriven pa stentavlor som forvarades i
forbundsarken. Forfattaren menar att det nya forbundet intritt i och med Jesu sjdlvofter, och 1 detta
forbund dr lagen skriven pa ménniskors hjdrtan och sinnen.'®? Det forsta forbundets offer gjorde
inte samvetet fullkomligt rent, présterna var underordnade dod och synd, och helgedomen var en
jordisk kopia av det himmelska. Det nya forbundet & sin sida gor samvetet fullkomligt rent,
oversteprésten Jesus dr inte underordnad dod och synd och helgedomen dr den sanna himmelska
helgedomen. Hebreerbrevet talar om synd, orenhet, frilsning och forlételse pa ett séitt som indikerar
att forfattaren inte gjorde en skarp atskillnad mellan synd och rituell orenhet. '3

Eftersom det forsta forbundet horde jorden till var det temporirt, sdsom allt jordiskt, medan
det nya forbundet som hor himlen till &r evigt och orubbligt, sdsom allt himmelskt. Det jordiska var
en kopia av det himmelska, de bada forbunden paminner séledes om varandra. Det forsta forbundet
var kopplat till 16ften om att Israel skulle vara Guds folk och att han skulle forlaita dem deras
overtradelser (Ex 6:7; 29:45; 34:7; Lev 26:12). Detta finns med dven i det nya forbundet, da det
talas om att folket kommer att tillhéra Gud och ta emot nad (8:10, 12).164 Forfattaren skriver bade i
slutet pa kapitel 8 och i kapitel 9 om det nya forbundets dverldgsenhet, samtidigt som han talar som
att det gamla fortfarande bestar, och i kapitel 10 beskrivs lagen som en skugga av det goda som ska
komma. An si linge bestér siledes det jordiska, enligt forfattaren. Det himmelska giller, men &r

annu inte realiserat pa jorden i fullt matt.!6
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Hebreerbrevet beskriver Jesus som en Oversteprdst, till skillnad fran de mdnga levitiska
prasterna. Som Oversteprast dr Jesus helig, obefldckad, nadefull och palitig, syndfri och fullkomlig.
Enligt Stokl Ben Ezra utfor Jesus i Hebreerbrevet fem Oversteprésterliga gérningar som kan
associeras med den stora forsoningsdagen.!®® For det forsta en seger 6ver ondskans makter.!6” For
det andra en bekédnnelse och dérefter ett enda forsonande och renande offer.'®® Den fjarde
handlingen &r intréddet i det allra heligaste,'®® och den sista handlingen &r den stindiga forbonen for
sina efterfoljare.!” Jag vill dessutom ldgga till aterkomsten, efter besoket i det allra heligaste.!”!

Jesu blodsoffer dr enligt Hebreerbrevets forfattare ndgot som forsonar och renar den troende.
Syftet med offret dr att alla ska fi mojlighet att trdda in i1 det allra heligaste, det vill sdga himlen.
Beskrivningen bygger pd Gamla testamentets skildring av den stora forsoningsdagen, vilken i
Hebreerbrevet sméilts samman med andra riter som involverar stinkandet av blod, sasom riter fran
den réda kvigan (Num 19), forbundsintradet (Ex 24) och ordinerandet av préster (Lev 8). Dessa
riter var ofta forknippade med den stora forsoningsdagen och det dr darfor inte konstigt att
forfattaren ndmner dem i sammanhanget. Att Hebreerbrevets forfattare later dessa riter smaélta
samman har alltsé inte bara att géra med hans egen teologi, utan reflekterar traditioner inom andra
templets judendom géllande den stora forsoningsdagen. Vid ett studium av ritens ordningsfoljd 1
Hebreerbrevet finner man att den ar annorlunda &@n i vanliga fall under stora forsoningsdagen. En
fordndring av ritens ordningsfoljd visar att typologin paverkats av brevets Onskan att beskriva
intridet i det himmelska allra heligaste, i Guds nirvaro. Aven en del centrala delar av ritualerna &r
uteldmnade, vilket visar att forfattaren inte tdnkte sig att formedla en komplett typologi 6ver den
stora forsoningsdagen, utan snarare var angeldgen om sitt syfte.!”?

Forfattaren anvéinder sig av ett typologiskt arbetssitt for att presentera, forklara och lovprisa
Jesu forsoningsverk. Syftet verkar vara att upphdja Jesus och hans verk for att 6ka tacksamheten
hos ahorarna och darmed motivera dem att vara dverlatna honom och lyssna till hans ord.!”> Denna
hyllning till Jesus klds i Gamla testamentets sprakdrikt och i1 den levitiska offerkultens ritualer, for
att forstirka budskapet om varfor frélsaren var tvungen att do och vad hans dod astadkom, samtidigt
som forfattaren pekar pa att Jesu forsoningsdod varit planerad av Gud och forebddad i Skriften.

Under hela utliggningen av Jesu forsoningsverk sker en synkrisis (jamforelse) med den levitiska
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168 Se Heb 7:27; 9:14, 25; 10:10, 11-18.
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offerkulten. Detta sker av flera olika anledningar. Dels anser forfattaren att den levitiska offerkulten
illustrerar och forklarar Jesu forsoningsverk och att den genom tiderna dven forebadat detta, dels
sker detta eftersom den &r en drad del av Guds handlingar i det férgangna och dess begrdansning kan
anvindas for att belysa den 6vervéldigande dran som Jesus dger och vérdet av att tillhéra honom.!74

DeSilva aterger att Theon under andra arhundradet skrev att man,!”> d& man anvénder
synkrisis (jdmforelse) som ett retoriskt redskap, ska jamfora och lyfta fram de gédrningar som é&r
ddlare, mer palitliga, mer héllbara, gjorda i ritt tid, gjorda med goda motiv och nagot som fa utfort.
Termen jadmforelse dr en bra beskrivning for vad Hebreerbrevets forfattare gor i 7:1-10:18, d& han
lyfter fram att Kristi tjénst dr dverldgsen de levitiska présternas tjdnst. Kristus har ett direkt tilltrdde
till Gud och kan darfor fullkomligt d4stadkomma vad de levitiska priasterna astadkom temporéart och
symboliskt i tabernaklet, som var en kopia av den himmelska helgedomen. Genom att lyfta fram att
Kristus pa ett effektivt sitt formedlar tilltrade till Gud likt ingen annan kunnat gora tidigare, bygger
forfattaren pa och forstirker sitt budskap att ett liv i hans efterfoljd ir det hogsta goda. Aven om den
levitiska présttjdnsten dr bra, s kommer den inte i nirheten av det Jesus gjorde.!”®

Ett aterkommande drag i mycket forskning kring Hebreerbrevet ar antagandet att jamforelsen
mellan Jesus och de levitiska pristerna implicerar en polemik mot Torah och offerkulten. Den fraga
som ofta lyfts fram &r varfor forfattaren skulle tala om de levitiska pristerna om det inte var sé att
ahorarna funderade pa att dtervanda till den tidigare kulten? Det vore didremot av flera olika
anledningar mérkligt om Hebreerbrevets forfattare diskvalificerar och underkdnner den levitiska
offerkulten sdsom meningslos. Antingen hamnar man dd i1 en situation dir Guds palitlighet kan
ifrdgasdttas eller 1 en situation dér forfattaren i sin argumentation verkar saga av den gren som han
sjalv sitter pd. Jag kommer i argumentationsanalysen att peka pd hur argumentationen hénger ihop
och vilken funktion forfattaren tillskriver den levitiska offerkulten. Som jag redan har antytt kan
den klassiska retoriken ge oss en viss vigledning i denna frdga. Hyllningstal 6ver en person och
dennes prestationer inneholl jaimforelser mellan den som talet handlade om och andra kinda
personer. Syftet med denna jamforelse var att forstirka dran och prestationen av den som hyllades.
DeSilva citerar Quintilianus som sédger: “what most pleases an audience is the celebration of deeds
which our hero was the first or only man or at any rate one of the very few to perform (---)
emphasizing what was done for the sake of others rather than what he performed on his own

behalf”.'”7 Hebreerbrevet 7:1-10:18 ror sig inom denna retoriska teknik dé brevet genom att
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anvianda synkrisis (jamforelse) visar att Jesus var den forste och ende som kunde uppna direkt
kontakt med Gud, for ménsklighetens skull. En saddan framlaggning framjar dessutom forfattarens
frimsta mal, att fa sina dhorare att fasta sig &nnu mer vid Jesus som kéllan till deras storsta formén.
Att forfattaren valde att anvinda sig av den levitiska offerkulten i sin jamforelse har dels att gora
med syftet att visa pa det nya forbundets storhet och kontinuitet, dels ockséd med forfattarens stravan

efter att skapa en forstéaelse for Jesu forsoningsverk och varfor han var tvungen att do.!”®

3.6 Forsoningstanken i Hebreerbrevet

Utifran en Onskan att upphdja Jesus sker i Hebreerbrevet en jamforelse mellan Jesus och den
levitiska offerkulten. Jesu verk klés i termer av den levitiska kulten och genom beskrivningen trader
forfattarens syn pd forsoning fram. Hebreerbrevets forfattare dr intresserad av att forkunna en
forlatelse av synder som dr stindigt effektiv och fullkomlig. En siddan dimension av
syndaeliminering uttrycks aldrig i Gamla testamentets beskrivning av den levitiska offerkulten. Dar
var istillet verkligheten att ménskliga varelser alltid kommer att begé synder och bli orena och av
denna anledning skulle det alltid finnas ett behov av forlatelse och rening.!” Lev 17:11 ar den vers
som utgdér grunden for tanken om blodets forsonande effekt. Versen som séddan rymmer inte
méinniskooffer, men i kombination med andra bibeltexter sdsom exempelvis Jes 52:13-53:12 gavs
hermeneutiska nycklar att forstd Jesu dod som ett stéllforetrddande lidande da han offrade sig sjilv
som ett forsonande offer i lydnad till Guds vilja.!®0 Utifran Hebreerbrevets beskrivning av Jesu dod
framgar att forfattaren anser att alla har syndat och &r i behov av forsoning for sin synd. Den
forsoning som Jesus ger géller for alla som ndrmar sig honom och géller for alla tider. Detta
uttrycks i bade 9:15 och 10:14. T Hebreerbrevet beskrivs forsoningen genom tre begrepp: rening,
helgelse och forsoning. Att man far en fullkomlig forsoning innebér inte att man inte behdver tinka
pa att undvika synden, den &r fortfarande ett hot, men inget behdver laggas till det forsoningsverk
som Jesus har utfort.!8!

Hebreerbrevet kretsar mycket kring framtiden for Guds folk. Dér beskrivs en framtida
situation av harlighet, men det konstateras samtidigt att det nu finns lidanden. I Jesu verk kan man
se realiseringen av Guds planer. Det grekiska ordet teAeldw, vilket betyder att fullkomna, eller géra
fdrdigt, eller gora perfekt, dr ett ord som kan sammanfatta mycket av Hebreebrevets beskrivning av

Jesu forsoningsverk. Langtan efter det perfekta och fullkomliga genomsyrar hela brevet, fran borjan

178 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 263, 295.

179 Christian A. Ebenhart, ”Characteristics of Sacrificial Metaphors in Hebrews” i Gabriella Gelardini (ed.), Hebrews:
Contemporary Methods — New Insights (BIS 75; Leiden: Brill, 2005), 60.

180 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 276-277.

181 K oester, Hebrews, 119-122.
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till slut. Vid tre tillfdllen ndmns att Jesus dr den som fullkomnar (2:10; 5:9; 7:28), vid fyra tillfdllen
ndmns att det forsta forbundets ritualer inte hade formagan att fullkomna de tillbedjande (7:11, 19;
9:9; 10:1). Vid tre tillfillen ndmns att Jesus dr den enda kéllan till fullkomlighet (10:14; 11:40;
12:23) och i 12:2 beskrivs Jesus som trons fullkomnare.'®> Det fullkomliga fullkomnandet innebér
ett evigt liv 1 Guds nérvaro, men Hebreerbrevet beskriver att de som &r helgade genom Jesus redan
nu har fullkomnats pd det séttet att de befinner sig i en rétt relation med Gud. Denna rétta relation

med Gud utdvas nar man narmar sig honom i bon.'#3

4. Introduktion till argumentationsanalys av kapitel 7-10

4.1 Introduktion

Innehéllet i Hebreerbrevet kapitel 7-10 bestéar av en jamforelse mellan Jesu présttjanst och offer, och
den levitiska présttjdnsten och dess offer. En tydlig enhet genomsyrar hela 7:1-10:18 och texten
formar en vilintegrerad utliggning av varfor Jesus var tvungen att do samt en lovprisning av vad
hans dod astadkom. Likt andra delar av Hebreerbrevet bestar 7:1-10:18 bland annat av citat fran
Skriften och kommentarer relaterade till dessa citat. Aven om det gar att dela upp kap 7-10 i olika
sektioner, sd sker en smidig dvergdng och Gverlappning mellan dem. P4 flera sdtt introducerar
kapitel 7 det som dnnu som senare utvecklas i1 kap 8-10 genom att flera av de motiv som dér
dominerar redan har introducerats i kapitel 7. Kapitel 8-10 ramas in av att 8:1 inleds med en
allusion till en av nyckelhdnvisningarna i Hebreerbrevet, nimligen hidnvisningen till Ps 110:1 och
bilden av Jesus som sittande pd Guds hogra sida. Denna allusion aterkommer sedan 1 10:12 for
forsta gdngen sedan 8:1. Avsnittet ramas ocksa in av citatet fran Jer 31:31-34 som fOrst citeras i
8:8-12 och sedan aterkommer i 10:16-17.18% Inledningsvis 4r det primirt préisttjinsterna och
helgedomen som jamfors (kap 7-8), medan senare dr det framforallt offren och deras effektivitet
som jadmfors (kap 9-10).

Hebreerbrevet anvinder sig i 7:1-10:18 av tre aspekter av de levitiska offren for att tolka Jesu
offer och dess funktion, ndmligen: forbundsintrddet, den stora forsoningsdagen och brannoffren.
Diarmed tinker forfattaren kring funktionen av Jesu offer pd olika sétt, dels som ett offer riktat till
Gud och accepterat av Gud, dels som ett forbundsingéende offer, men ocksa dels som en akt vilken

formedlar rening till folket.!®5 T sin beskrivning ror sig forfattaren pa olika plan. Dels skiljer han

182 David Peterson, Hebrews and Perfection: An Examination of the Concept of Perfection in the ‘Epistle to the
Hebrews’ (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 1.

183 K oester, Hebrews, 122-125.

184 Attridge, Essays, 275.

185 1. Howard Marshall, ”Soteriology in Hebrews” i R. Bauckham, D.R. Driver, T.A. Hart, N. MacDonald (ed), The
Epistle to the Hebrews and Christian theology (Grand Rapids: Eerdmans, 2009), 269.

38



mellan himmelskt och jordiskt, dels mellan framtid och nutid, dels mellan yttre och inre. Dessa tre
typer av dualism Overlappar ocksd varandra.'¢ Forfattaren kontrasterar Jesus med de levitiska
prasterna pa flera plan (dodlig/icke dodlig, syndig/syndfti, o.s.v.) for att peka pa Jesu storhet och

anvinder sig ocksa av olika retoriska funktioner for att visa vad han dstadkommit.

4.2 Detaljstruktur 7:1-10:18

Eftersom brevet bestar av en vilintegrerad text dr det svart att gora en heltdckande detaljstruktur
som lyfter fram alla aspekter. Olika utldggningar dverlappar varandra och forfattaren introducerar
ofta ndstkommande jimforelse samtidigt som han haller pa att avsluta foregdende. Innehéllet 1
7:1-10:18 kan dock relativt smidigt delas upp i tio jamforelser mellan de bada présttjinsterna och
deras offer.'®” Indelningen av dessa tio jamforelser ligger till grund for den indelning som jag sedan
foljer 1 min argumentationsanalys. Den samlade effekten av dessa jaimforelser &r att Jesu prasttjanst
och det nya forbundet visas vara storre, béttre och mer fullkomligt pa alla sétt. 188

Utifrén den presentation som gjorts av Melkisedek 1 kapitel 6 inleds kapitel 7.

I. 7:1-10 Jamforelse mellan Melkisedek och Levi.

II. 7:11-19 Jamforelse mellan Jesu pristtjidnst och den levitiska.

II. 7:20-22 Jamforelse mellan hur Jesus och de levitiska présterna fick sin pristtjénst.
IV. 7:23-25 Jamforelse mellan Jesu varaktighet de levitiska prasternas.

V. 7:26-28 Jamforelse mellan Jesu renhet och de levitiska présternas.

VI. 8:1-13 Jamforelse mellan det nya forbundets 16ften och det forsta forbundets.
VIIL. 9:1-14 Jamforelse mellan det nya forbundets rening och det forsta forbundets.

VIII. 9:15-22  Jamforelse mellan det nya forbundets blod och det forsta forbundets.

IX. 9:23-28 Jamforelse mellan Jesu enda offer och de levitiska dterkommande offren.

X. 10:1-18 Jamforelse mellan offrens fullkomlighet och slutgiltighet.
Efter 10:18 foljer en uppmaning att g in i det allra heligaste, eftersom végen dit enligt forfattaren
ar oppen. Man kan notera att kapitel 7 framforallt handlar om de béda pristtjansterna, kapitel 8
behandlar de bada forbunden och kapitel 9 blodet 1 de bada offertjansterna. Kapitel 10 avslutar och

beskriver fullkomligheten och slutgiltigheten i Jesu offer.

186 Marshall, ”Soteriology in Hebrews”, 272.
187 Jag foljer har Martin och Whitlarks indelning, Martin och Whitlark, ”Syncrisis as the Key”, 434-435.
188 Martin och Whitlark, ”Syncrisis as the Key”, 435.
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5. En battre och fullkomlig prasttjanst (7:1-28)

5.1 Struktur

I kapitel 7 inleds forfattarens stora beskrivning och lovprisning av Jesus genom en jamfOrelse
mellan de bada forbunden.'®® Allt som presenteras i kapitel 7 dterkommer i kap 8-10 och kapitlet
utgdr delvis en introduktion till foljande tre kapitel.

I 5:6 anvédndes Ps 110:4 for att bevisa att Jesus inte bara &r Guds son, utan ocksé kallad enligt
Melkisedeks ordning (kotd v t4€tv Mekyioedek, LXX 109:4).1%0 T detta kapitel fortsitter den
utldggningen. (A) Forst beskrivs Melkisedek som storre 4n bdde Abraham och Levi utifran den enda
andra gammaltestamentliga text ddr han ndmns, namligen Gen 14:17-20. (B) Detta fortsétter sedan
med en jamfOrelse mellan Jesu pristimbete enligt Melkisedeks ordning och levitiska prastimbetet
enligt Arons ordning. (C) Avslutningsvis foljer en bevisforing och beskrivning av Jesu battre och
fullkomliga pristtjéinst. Overgdngarna ir smidiga, men uppdelningen #r ocksd tydlig. 1 (A) ér
Melkisedek 1 fokus, 1 (B) dr den levitiska présttjansten i1 fokus och i (C) dr det Jesus som é&r i
fokus.!”! Upplagget skulle kunna struktureras sa hér:

A.7:1-10 Melkisedek, storre dn Levi och Abraham.

B. 7:11-19 Jesus, i likhet med Melkisedek, inte Aron. Ddrmed en fordndrad offerlag som

leder till fullkomlighet.

C. 7:20-28 Bevis for en battre och fullkomlig présttjanst

7:20-22  Jesus, prést genom ed, till skillnad frén de levitiska présterna.
7:23-25  Jesus, prist for evigt, till skillnad fran de levitiska présterna.

7:26-28  Jesus, offrad en ging for alla, till skillnad fran de levitiska offren.

5.2 Argumentationsanalys av 7:1-10
Det som sker 1 7:1-10 dr en exegetisk forklaring av att Melkisedeks présttjénst dr storre dn den
levitiska pristtjansten. I avsnittet finns en kiastisk struktur med material fran beskrivningen av
Abrahams mote med Melkisedek i Gen 4:17-20, vilket noterats av flera:!2

Motet (v 1a) Vilsignelsen (v 1b)  Tiondegivandet (v 2)

Motet (v 10b)  Vilsignelsen (v 6b)  Tiondegivandet (v 4b)

189 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 349.

190 T 11QMelchizedek star det om Melkisedek som en himmelsk ledare Gver ljusets styrkor som kommer att befria dem
som &r fangna av ondskans makter. Melkisedek betraktades av forfattaren till denna skrift som Gversteprést, och det
sdgs uttryckligen att han pa stora forsoningsdagen utforde forsoning. I likhet med detta beskriver Hebreerbrevet hur
Jesus utfor forsoning och morkrets makter besegras. Skillnaden ar att det i 11QMelchizedek dr Melkisedeks militdra
makt som besegrar ondskan (Stokl Ben Ezra, The impact of Yom Kippur, 90-91, 186).

1 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 350.

192 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 350.
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Den text som inte ingdr i uppstillningen bestdr av forfattarens exegetiska utldggning och
jamforelse. Inledningsvis dr det likheten mellan Melkisedek och Guds son som presenteras (7:1-4).
Genom att presentera Melkisedek péd detta sitt bemdter han den eventuella invindningen att Jesus
inte kom fran Levi stam, eftersom Melkisedek visar att det funnits en annan pristtjdnst dven
tidigare.!®? Forfattaren fortsdtter sedan i 7:5-10 med en jamforelse mellan den levitiska préisttjdnsten
och Melkisedeks pristtjanst for att pa detta sétt visa att Melkisedeks prasttjanst dr former. Det
handlar séledes inte om ett svartmélande av den levitiska présttjinsten utan om ett jamforande dar
Hebreerbrevets forfattare anvénder argumentationen att:
1. Den evige Melkisedek vilsignade Abraham och tog emot tionde frén Abraham.
2. Saledes: Melkisedek var storre 4n Abraham.
3. Levi dr Abrahams éttling.
4. Séledes: Melkisedeks présttjinst dr storre dn Levis prasttjénst

Forfattaren beldgger Melkisedeks eviga priastimbete genom att i 7:3 anspela pa Ps 110:4 (LXX
109:4), som dven citerats tidigare i 5:6. Tidigare har han identifierat Jesus med Melkisedek, om
Melkisedeks priasttjénst dr storre dn Levis innebér detta ddrmed att Jesu présttjanst ocksd ar storre.
Efter denna jamforelse mellan Melkisedek och Levi borjar forfattaren beskriva vad detta far for

konsekvenser for den levitiska pristtjansten.

5.3 Argumentationsanalys av 7:11-19
Fokus skiftar 1 7:11-19 frdn Melkisedek och Abraham till de levitiska prédsterna. Denna passage
innesluts av ett inclusio. teleiwoic (fullkomlighet; v. 11) och éreleimoev (fullkomnade; v. 19), vilka
ocksd understods av vevopoBétnran (fick lagen; v. 11) och 6 vopog (lagen; v. 19).1°4 Avsnittet
innehaller en kiastisk struktur som markeras av sju stycken yap (ty):'%
7:11 - yap (ty) med présttjansten som grund gavs lagen, men den ledde inte till fullkomlighet.
7:12 - yép (ty) om présttjdnsten dndras maste lagen dndras.
7:13 - yép (ty) den som detta talas om horde till en annan stam.
7:14 - yap (ty) det ar uppenbart att var Herre har trétt fram ur Juda stam.
7:17 - yap (ty) han sdger att du &r prast for evigt som Melkisedek.
7:18 - yap (ty) ddrmed upphévs ett tidigare bud.
7:19 - yap (ty) lagen gjorde inget fullkomligt.

193 Mackie, Exhortation, 59.
194 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 370.
195 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 370.
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Hebreerbrevets forfattare soker hela tiden efter det himmelska och det fullkomliga. Detta mérks
genom hela brevet och lyser ocksa igenom i denna passage. Senare kommer han att konstatera att
eftersom de levitiska pristerna var tvungna att upprepa sina offer var det ett tecken pé att dessa
offer inte fullstdndigt utpldnade synden. Vidare mojliggjorde de inte for hela folket att komma in i
Guds fullkomliga nérvaro. Den levitiska présttjansten ledde sdledes inte till det fullkomliga, vilket
forfattaren driver som Guds intention for sin skapelse. Eftersom Guds intention var fullkomlighet
innebdr detta att den levitiska kulten inte var det slutgiltiga steget i Guds uppenbarelse till sitt folk,
utan en ingress till den slutgiltiga uppenbarelsen. For att uppnd denna fullkomlighet trddde Kristus
fram som Oversteprést, vilket forfattaren vill forklara i 7:11-19. Melkisedek var en forebild for
denna nya prasttjanst och Kristus forverkligandet den. Kristi prasttjanst var enligt forfattaren inget
nytt pafund, utan i likhet med Melkisedeks och ddrmed uppenbarad i Skriften. Kristus markerar
saledes ett aterinférande av den fOrsta pristtjdnsten. Vad innebér det di att lagen maste dndras om
présttjansten dndras?

Hebreerbrevets forfattare skriver att lagen hade getts med présttjdnsten som grund. Utifran
detta dr det intressant att notera att vopog (lagen) i Hebreerbrevet endast forekommer i kapitel
7-10,'% vilket innebdr att alla forekomster ingar i den jamforelse som gors mellan Jesus och den
levitiska offerkulten. Detta &r viktigt att notera. Attridge beskriver att en skillnad mellan Paulus och
Hebreerbrevets beskrivning av lagen ér att Paulus beskrev etiska aspekter, medan Hebreerbrevets
forfattare refererar till de kultiska aspekterna av lagen. Paulus beskriver att lagen inte kunde leda till
rattfardighet och Hebreerbrevets forfattare skriver att den inte kunde leda till perfektion och
fullkomlighet. Det &r inte kulten i sig sjdlv som det &r fel pd, men pa grund av dess utdvare nar den
inte fram till fullkomlighet.'®” Utifrén ovan ndmnda anledningar drar Ellingworth slutsatsen att det
enligt Hebreerbrevets forfattare dr lagens kultiska aspekt som édndras,!® vilket dr en slutsats som
ocksé delas av Tonges.!” En forstaelse av vouoc till att i detta fallet syfta pa offerlagarna ligger i
linje med forfattarens péstaende att denna lag bygger pa den levitiska présttjansten (7:11). Om det
sker en fordndring av prastimbetet ligger det i sakens natur att offerlagarna dndras. Isaacs betonar
att det i och med detta inte &r sagt att Torah upphor att vara helig Skrift for jesusrorelsen,?? vilket
jag ocksa har belyst tidigare.

I'ép 1 vers 18 kopplar samman denna vers med vers 15-17. Genom att en annan prést har trétt

fram, en som fétt vittnesbordet att han ar prist enligt Melkisedeks ordning, &ndras de tidigare

196 Heb 7:5, 12, 16, 19, 28; 8:4, 10; 9:19, 22; 10:1, 8, 16, 28.
197 Attridge, A Commentary, 204-205.

198 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 397.

199 Tonges, ‘Jesus Midrash’, 94.

200 Isaacs, Sacred Space, 115-116.
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foreskrifterna. Vers 18 anknyter ddrmed till en rabbinsk princip att en ny gédrning av Gud ersétter en
tidigare.?!  Présttjdnsten som institution upphoérde inte, utan leder till och fullfoljs i Kristi
oversteprasterliga tjdnst.?? I vers 18-19 beskrivs att den tidigare bestimmelsen fordndras, eftersom
den var svag och till ingen nytta. Orsaken till tillskrivandet av lagens svaghet och att den inte var till
ndgon nytta framtridder 1 vers 19, dd forfattaren skriver: ty (yép) lagen astadkom inte nagot
fullkomligt (¢teleiwoev). Det dr saledes med avseende pa astadkommandet av det fullkomliga som
lagen inte tillférde nigot, inte att den i grund och botten var meningslos.

I och med Jesu priésttjdnst dndras de tidigare foreskrifterna om kulten. Detta beror enligt
Hebreerbrevets forfattare inte péd att Gud inréttat en meningslds kult, eller pd att foreskrifterna 1 sig
sjdlva inte hade nagon funktion, utan pa att dess resultat inte var fullkomlighet medan resultatet av
Jesu prasttjanst var fullkomlighet. Séledes uppfyller och astadkommer han allt som det finns behov
av. I denna nya situation har de tidigare offerforeskrifterna inte ldngre nagot att tillféra, dirmed
anses de av forfattaren vara till ingen nytta. Detta pastdende om deras svaghet och att de inte var till
ndgon nytta innebér inte att de aldrig hade varit till ndgon nytta dverhuvudtaget. Tvéirtom utgér
forfattarens utliggning fran att de har haft en funktion, dock har de inte astadkommit fullkomlighet.
Detta omdome ges bland annat utifrdn forfattarens tanke att Guds intention alltid har varit att alla
ska ges tilltrdde in i det allra heligaste, in i Guds nédrvaro, och inte bara std pa avstand. Enligt
forfattaren var detta mal inte realiserat under d&rhundraden och denna brist pd fullkomlighet kommer
att aterkomma i Hebreerbrevets utldggning. I och med Jesu pristtjanst och det nya forbundets
intride har fullkomlighet skapats och inget mer finns att tillfora.?%

Vidare beskriver forfattaren att ndgot béttre har kommit (7:19). Vi ser hdr en jamforelse
mellan de bada kulterna och ett konstaterande att eftersom Jesu pristtjanst ar fullkomlig och de
levitiska offren inte leder till fullkomlighet, s& har ett béttre (xpeittovog) hopp kommit, vilket
innebdr att det inte finns ndgot arbete kvar for den levitiska kulten att utfora. Som jag ovan ndmnt &r
det darfor som forfattaren kan skriva att den levitiska kulten var svag (dobevég, med avseende pa att
astadkomma det fullkomliga) och till ingen nytta (dvoeeréc, med avseende pd att astadkomma det
fullkomliga). Genom detta battre hopp kan alla trdda fram till Gud. Forfattaren konstaterar inte bara

att Jesu pristtjanst dr béttre, utan ocksa det forbund som han &r garanten for.

201 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 380-381.
202 Vanhoye, Our Priest is Christ, 25.
203 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 306.
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5.4 Argumentationsanalys av 7:20-28
Det sista avsnittet i1 kapitel 7 lamnar Melkisedek och édgnar sig it att beskriva Kristus som en béttre
och mer fullkomlig 6versteprast och som garanten for ett bittre forbund. Avsnittet ramas in av ett
inclusio 1 och med ordet opxwpociag (ed) i vers 20 och 28, samt priglas av det aterkommande
temat att Jesu présttjanst dr gig tov ai®va (till evighet, v. 21, 24, 28).204 Avsnittet gar att dela in i tre
delar:2%

(A) Vers 20-22 beskriver att Jesus har blivit dversteprédst genom en ed fran Gud, till skillnad
fran de levitiska pristerna som insattes utan ed. Detta &r ett bevis pd Jesu storhet och pa att han &r
garanten for ett battre forbund. Jesu présttjénst dr dverldgsen eftersom den ér garanterad av Guds
ed. Grammatiskt formar vers 20-22 en sammanhédngande mening vars syfte dr att jamfora Jesus och
de levitiska Oversteprésterna. I vers 21 understods pastdendet med ett skriftcitat som presenteras
med ett presens particip (Aéyovtog, sdgande), vilket kan indikera fOrfattarens syn pa Skriftens
tidloshet. Mojligen kan forfattaren genom detta citat vilja svara pa den invindning som hade kunnat
vickas da det 1 Exodus stér att Arons soner ska vara préster for evigt (eig tov ai®dva, till evighet;
LXX Ex 40:15). Den levitiska préasttjinsten &r enligt forfattaren till evighet, men inte i
Hebreerbrevets vanliga mening, utan i betydelsen att det aldrig blir nagot slut pa dodliga prister och
aterkommande offer (se €ig 10 dmvekng i 10:1).29 Dessa verser avslutas med att upphdja Kristi
forbund sdsom bittre, vilket kommer att utvecklas 1 8:6. Kpeittovog drabnkng (ett bittre forbund) 1
vers 22 blir sdledes en mellanlink mellan kpeittovog €éAmidog (ett béttre hopp) i vers 19 och
KpeitTovog £otiv dabnkng pecitng (ar medlare av ett battre forbund) i 8:6.207

(B) Vers 23-25 bygger vidare pa den ed som uttalats till Jesus, att han &r prést for evigt, och
beskriver att han dérfor helt och fullt kan frilsa dem som kommer till Gud genom honom, detta till
skillnad fradn de levitiska priasterna som av doden hindras att vara kvar 1 sin tjénst. Vers 23-24
innehaller en kiastisk struktur och huvudtanken i1 dessa verser dr att Kristus lever for evigt, det
behovs saledes inte nagon mer Gversteprist. I argumentationen forutsitts att en dr béttre 4n méanga
och det faktum att det var manga préster antyder att det inte var fullkomligt eller slutgiltigt.?® Till
skillnad fran de levitiska pristerna lever Jesus i evighet (ai®va) och har ett prastimbete som inte
kan skakas (dmapdPatov) av ndgot. Av denna orsak kan han ocksé fullstindigt (mavtedec) radda
dem som nédrmar sig Gud genom honom. Hari ligger en skillnad gentemot de levitiska pristerna

som genom sin offertjdnst formedlade forsoning som behovde upprepas varje ar. Vers 25

204 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 382.

205 Se Martin och Whitlark, ”Syncrisis as the Key”, 434-435.

206 Lane, Hebrews 1-8, 188; Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 384.
207 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 385.

208 T ane, Hebrews 1-8, 188.
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sammanfattar Jesu Overldgsenhet och beskriver hur han stindigt manar gott, vilket var en av
overstepréstens uppgifter.

(C) Vers 26-28 beskriver Jesu overldgsenhet eftersom han ar syndfti, 1 kontrast till de levitiska
prasterna och skildrar vidare hur han offrade sig sjilv en gang for alla, ocksé detta till skillnad fran
de levitiska présterna. Jesus beskrivs i1 vers 26 med tre adjektiv (helig, oskyldig, obeflidckad) vilka
skapar en kontrast gentemot de levitiska priasterna som endast behdvde vara rituellt rena (Lev
21:11), medan Jesus var bade andligt och moraliskt perfekt.??® Jesu storhet framtrider dnnu
tydligare 1 skillnaden att de jordiska Gversteprasterna maste upprepa sina offer och i samband med
detta forst ocksa offra for sig sjdlva, medan Jesus fullgjort allt en gang for alla (épdmnag), ndr han
offrade sig sjélv. Grunden for denna jamforelse dr hdmtad fran den stora forsoningsdagen. Den
grundldggande skillnaden mellan de bada présttjénsterna stélls upp i vers 28 i kraftfulla antiteser:?!?

1. Grunden for den levitiska présttjansten var lagen (6 vopog), grunden for den nya

prasttjansten var det edsdgande ordet (0 Adyog Thig Opkwpociag) som uttalades efter lagen.

2. Den levitiska pristtjansten utgjordes av minniskor (&vOpwmot), men den nya overstepristen

ar son (vidg).

3. De levitiska pristerna var havande svaghet (£yovtoag doBéveiav), men den nya

oversteprasten dr fullkomlig (teteleiwpévov).

Den fOrsta antitesen aterkopplar till argumentationen att den levitiska présttjdnsten inte ledde till
fullkomlighet, vilket enligt Hebreerbrevet ar Guds mal for sitt folk (7:11-19). Med en ed som
avloser offerlagen (tfg petd tov vopov) har Gud svurit och etablerat en annan présttjanst (7:20-22).
Den andra antitesen aterkopplar till argumentet som jamfor de manga Gverstepriasterna som av
doden hindrades att vara kvar 1 sin tjdnst, med Jesus, en enda dversteprést for all framtid (7:23-25).
Den tredje antitesen aterkopplar i sin tur till beskrivningen i vers 26-27.2!! Det konstateras saledes
att lagen insitter vanliga svaga ménniskor till att bli dversteprister. I texten finns det inget som
indikerar att detta var fel, dock dr det uppenbart att ndgot béttre har kommit i och med Jesus. Vers

26-28 avslutar dels hela avsnittet (7:20-28), dels hela kapitlet.

5.5 Sammanfattning
Kapitel 7 inleds med en beskrivning av likheten mellan Jesus och Melkisedek, vilken foljs av en
kontrast mellan Melkisedek och Levi. Melkisedeks pristtjinst befinns vara storre dn Levi

prasttjanst. Darefter foljer en diskussion som tar sin utgangspunkt i att Jesus inte kom frén Levi

209 Lane, Hebrews 1-8, 192.
210 Lane, Hebrews 1-8, 194-195.
211 Lane, Hebrews 1-8, 194-195.
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stam, vilket implicerar att en fordndring har skett med avseende pa offerkulten. Det sigs aldrig att
lagen var misslyckad eller att den inte fyllde ndgon funktion. Det som ségs dr att eftersom Jesus
blivit prést 1 kraft av ett oforstorbart liv 4r han prést for evigt, och det han &stadkommer &r
fullkomligt. Den levitiska offerkulten astadkom visserligen forsoning och fyllde en funktion i Guds
plan, men den &stadkom inte fullkomlighet. Av denna anledning anses lagen med avseende pé
astadkommandet av det fullkomliga sdsom svag och till ingen nytta. Istdllet har Jesus kommit, han
astadkommer fullkomlighet och 4r dirmed garanten for ett battre hopp. Kapitlet avslutas med att
jdmfora Jesus och den levitiska présttjdnsten for att bekrdfta det som nyligen sagts, att Jesu
prasttjdnst var fullkomlig och ddrmed béttre dn den levitiska. Hans tjinst innebér sd mycket mer dn
den levitiska présttjansten och till det som &r fullkomligt kan ingenting tillféras. Att Hebreerbrevets
forfattare gor en jimforelse och finner att Jesus &r béttre och fullkomlig innebdr dock inte att han
abrupt upphéver det tidigare. Det vore som att séiga att Hebreerbrevets forfattare menar att dnglarna
med deras uppgifter dr upphivda, eftersom han gor en jamforelse mellan dem och Jesus 1 1:1-14.
Kapitlet har utgjorts av en argumentation utifrdn Ps 110:4 att Jesus som Oversteprast
eftertrader den tidigare présttjdnsten och att han uppnér sddant som den levitiska pristtjdnsten inte
gjorde. I och med denna argumentation bekriftas en kontinuitet mellan det tidigare forbundet och
det nya forbundet. Syftet med kapitlet dr att beskriva och lovorda Jesu tjinst och samtidigt beskriva
kontinuiteten mellan honom och den levitiska présttjinsten. Saledes kan vi ocksad konstatera att
Hebreerbrevets forfattare inte underkénner den levitiska prasttjdnsten som siddan eller att han &r
inkonsekvent i sin argumentation. Tvértom, om lagen hade astadkommit allt som Jesus kom for att
gora, da hade det varit Jesus som inte var till ndgon nytta; nu beskriver forfattaren istéllet vad Jesus
tillfor, vilket dr allt och mycket mer dn den levitiska présttjansten gjorde. I och med detta kapitel har

samtidigt de efterfoljande kapitlen introducerats.

6. Ett battre och fullkomligt forbund (8:1-13)

6.1 Struktur

Forfattaren har tidigare beskrivit den eskatologiska dverldgsenheten i1 Jesu présttjénst och fortsétter
nu 1 detta avsnitt med att relatera hans dversteprasterliga tjdnst till de bada helgedomarna och deras
forbund. Presentationen 1 8:1-13 av Jesu présttjdnst 1 den himmelska helgedomen skapar den
kontext som diskussionen i 9:1-28 om offerkulten och forbunden sedan fors i.2'? T det storre

perspektivet kan 8:1-10:18 betraktas som en enhet, vilken inleds med en 6vergang i och med 8:1-6

2121 ane, Hebrews 1-8, 203-204.
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som sammanfattar beskrivningen fran kap 7 av Jesus som en upphdjd himmelsk 6versteprdst och
ger en allusion till Ps 110 (8:1). Detta f6ljs av ett ldngre citat frin Jeremia 31 (Heb 8:7-13). Dérefter
foljer en utldggning av de teman som presenterades 1 kapitel 7 och i citatet frdn Jeremia (9:1-10:10).
Utldggningen avslutas med en starkt retoriskt utsmyckad passage (10:11-18) som aterknyter till
blockets inledning badde genom en allusion till Ps 110 (10:12-13) och genom att aterigen citera

Jeremia 31 (10:16-17).213 En uppstillning av kapitel 8 kan se ut som foljer:2!4

8:1-6a Kristus, en Oversteprést som tjdnar 1 den himmelska helgedomen.
8:1-2 En pristtjanst i den himmelska helgedomen,
8:3-6a som stér 1 kontrast gentemot présttjdnsten i den jordiska helgedomen.

8:6b-13  Kiristus, medlaren av ett nytt och béttre forbund.

8:6b Det nya forbundet ar battre och stadfiast med béttre 16ften,

8:7-13 som stdr 1 kontrast mot det forsta forbundet.
I detta kapitel jamfors den himmelska och den jordiska helgedomen. Forfattaren beskriver att de
levitiska pristerna tjidnar i en helgedom som &r en skuggbild av den verkliga och sanna helgedomen
dér Jesus utfor sin tjdnst. Vidare jaimfors de bdda forbunden och profeten Jeremia citeras for att

understodja pastaendet att det 4r Gud som berett plats for ett andra forbund.

6.2 Argumentationsanalys av 8:1-6
Vers 1-6 formar en enhet genom ett inclusio bestdende av Aeitovpydg (tjénare) i vers 2 och
Aertovpyiog (tjanst) 1 vers 6a. I detta avsnitt ldggs storst fokus pa att beskriva Kristi tjénst. De
detaljer som lyfts fram av Kristi tjdnst betonar en kontrast med den levitiska kulten, snarare dn
likheter. Samtidigt baseras kontrasten pd en positiv relation mellan den himmelska verkligheten
(forebilden, tomov i 8:5) och det jordiska exemplet (Omodeiypatt, 8:5) och skuggan (okid, 8:5).213
Avsnittet innehaller f6ljande struktur:
8:1-2 Kristus har en présttjanst i den himmelska helgedomen.
8:3a En Oversteprist blir insatt for att bdra fram offer,
8:3b 060ev (darfor) maste ocksa Kristus ha nagot att bira fram,
8:4a &i (om) Kristus levde pa jorden vore han inte ens prést,
8:4b eftersom det pa jorden finns andra som offrar enligt lagen.
8:5 De levitiska présterna tjdnar i den jordiska helgedomen, en skugga av det himmelska,

8:6a men nu (vuv[i] 6¢) ar Kristus dgaren av ett hogre prastimbete.

213 Attridge, Essays, 276.
2141 det stora foljer jag Lane, Hebrews 1-8, 204.
215 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 398-399.
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Lane belyser att forfattarens retoriska skolning trdder fram i och med kepdlotov 6¢ émi Toig
Aeyopévorg (detta dr en huvudpunkt i det vi sédger, 8:1). Ordet kepdAiaiov anvinds i1 retoriska
sammanhang och uttrycket &r tdnkt att fdsta uppmérksamhet pa det som foljer sdsom en bekriftelse
pa det som redan sagts.?'® De foljande orden towodtov &youev dapyepéo (vi har en sddan
oversteprést, 8:1) pekar tillbaka pé det parallella uttrycket i 7:26-27, samtidigt som det leder
argumentationen vidare 2!

I 7:28 kopplade forfattaren samman présttjdnsten med att Jesus &dr son, 1 8:1 forenar han
présttjdnsten med att Jesus sitter pa majestitets tron. I beskrivningen att Jesus sitter pa hogra sidan
av majestitets tron 1 himlen alluderas till Ps 110:1. Det &r &ven mgjligt att forfattaren tinker sig en
anspelning pa koi otat 0 iepevg €k de&1dV avtod (och prasten ska vara pa hans hogra sida) i Sak
6:13 (LXX). Beskrivningen av att Jesu tjinst dger rum i den himmelska helgedomen (8:2) dr av stor
vikt for forfattarens lovprisning gillande Jesu Overhoghet Over den levitiska présttjdnsten.
Forfattaren konstaterar att om det hade varit pa jorden sa hade Jesus inte ens varit prast (8:4).2!8
Anledningen till att Jesus inte hade varit prést hir pa jorden dr att det redan fanns préster som fyllde
en funktion och att Jesus dessutom tillhorde fel stam. Det Jesus utforde i den himmelska
helgedomen hade nédgon annan aldrig gjort.

Inom tidigjudiska skrifter var det ett vanligt forekommande koncept med en himmelsk
helgedom och en himmelsk gudstjdnst som korresponderar med och pdminner om den jordiska
helgedomen och dess gudstjanst.?!® Den jordiska helgedomen kunde ocksé uppfattas som en symbol
och parallell till den hir skapelsen.??® 1 Hebreerbrevet ar beskrivningen av den himmelska
helgedomen direkt beroende av texter i Gamla testamentet (Ex 25:9, 40; 26:30; 27:8; Num 8:4),
men det finns ocksa likheter med judisk apokalyptisk litteratur (se Levis testamente 3:4-8; 5:1; 2
Baruk 4:3-6; 4 Esra 7:26; 8:52; 13:36; 1 Enok 14:8-25; 71:8-17) och likheten med denna litteratur
ar storre an likheten med Filon.??! Konceptet med en himmelsk helgedom i judiska skrifter innebar
inte en polemik mot den jordiska helgedomen.?”?> Pa samma sétt dr inte bendmningen av den
himmelska helgedomen sdsom det sanna tabernaklet 1 kontrast gentemot nagot som ar falskt, utan i
kontrast mot det som dr symboliskt, jordiskt och inte fullkomligt.??®> Ockséa i de tidigjudiska

skrifterna kan man mérka av en jaimforelse mellan den jordiska gudstjdnsten och den himmelska, da

216 Attridge, A Commentary, 217; Lane, Hebrews 1-8, 204; Koester, Hebrews, 375.

217 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 400, Lane, Hebrews 1-8, 204.

218 T ane, Hebrews 1-8, 204.

219 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, 113; For en redogorelse se Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple,
128-144; eller Johnson, Hebrews: a commentary, 227-232.

220 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, 124.

221 Lane, Hebrews 1-8, 204; se dven Johnson, Hebrews: a commentary, 229.

222 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, 112, 129, 133, 143.

223 Lane, Hebrews 1-8, 204.

48



det exempelvis sdgs 1 4Q400 “how will it be regarded [amongst] them? And how our priesthood in
their residences”.??*

I 8:3 nimns inget om att de offer som bars fram gillde synder, men Hebreerbrevets forfattare
uppfattade alla offer sdsom inriktade pa forsoning och borttagande av synd.?? P4 samma sétt som
de levitiska Overstepristerna var tvungna att biara fram offer, maste Kristus om han dr versteprist
ocksa bdra fram offer. Eftersom hans himmelska pristtjdnst (som man pa jorden inte ser) dr en
forebild for den jordiska kan man utifrdn beskrivningen av den jordiska pristtjdnsten fa en bild av
den himmelska (8:5). Hebreerbrevets forfattare anknyter i1 8:5 till Ex 25:40 dér det beskrivs hur
Mose befalls att bygga ett tabernakel efter den forebild som Gud visade honom pa berget. Citatet
implicerar att Mose visades ndgon form av modell som kunde reproduceras pa jorden. LXX har valt
tOmog som Oversittning pa an 1an2 (byggnad, konstruktion), vilket betecknar nagot mer &n bara en
muntlig instruktion.??¢ Beskrivningen av den jordiska helgedomen som en skugga implicerar att
tabernaklets syfte var att padminna och berétta nagot om den himmelska helgedomen. Pa detta sitt
skulle man uppskatta den himmelska verkligheten dnnu mer. Hebreerbrevets forfattare utgar frén att
det jordiska fOrgédr, men att det himmelska bestar. Skillnaden mellan den materiella och den
himmelska virlden kan leda till uppfattningen att forfattaren har influerats av Platon, men dessa
likheter dr enligt Williamson endast sprakliga. Och skillnaden mellan det himmelska och det
jordiska i 8:1-5 ar enligt Williamson eskatologisk snarare dn filosofisk.??’

Den levitiska présttjdnsten ledde inte in till den himmelska gudsnédrvaron, men detta innebér
inte att den enligt Hebreerbrevets forfattare misslyckades i sin funktion. Den var tdnkt att vara en
foregéngare till det Jesus skulle gora och enligt Hebreerbrevets forfattare beréttar den levitiska
helgedomen genom sin skuggfunktion om Jesu tjdnst i den himmelska helgedomen. I linje med
detta leder Jesu fullkomliga fralsningsgérning in till den himmelska gudsnérvaron. Uttrycket vovi ¢
(men nu) 1 vers 6 fortsitter frin det faktum som presenterades i vers 4, att Jesus pa jorden inte ens
skulle ha varit Oversteprast. Kristus ar istdllet dgaren av ett annat priastimbete.??® Forfattaren
skildrar att detta prastimbete dr vida dverldgset (Stapopwtépag), och att det forbund han dr medlare
for dr battre (xpeittovog), eftersom det dr stadfdst med béttre (xpeittootv) I6ften. Att Jesu
prastimbete beskrivs som vida Gverldgset innebér inte att forfattaren underkdnner den levitiska

kultens funktion och syfte. Tvirtom fyllde den sin funktion pa ett sddant sitt att om det hade varit

224 4Q400 fragment 2 kol. 6; Det finns olika uppfattningar om hur detta stille ska forsts, se exempelvis Klawans,
Purity, Sacrifice, and the Temple, 136.

225 Lane, Hebrews 1-8, 206.

226 K oester, Hebrews, 378, Lane, Hebrews 1-8, 207.

227 Williamson, R., Platonism and Hebrews” i Scottish Journal of Theology 16 (1963), 418-419.

228 [ ane, Hebrews 1-8, 207-208.
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pa jorden, da hade Jesus inte varit prast eftersom det redan fanns andra som frambar offer. Jesu
présttjénst dr istdllet himmelsk och han tjédnar i den himmelska helgedomen. Den jordiska kulten
kan aldrig uppnéd samma resultat och Jesu prastimbete beskrivs darfor som béttre.

I vers 6 sker sedan en Overgang fran Jesu himmelska présttjanst till en utliggning om behovet

av ett nytt forbund. Detta leder forfattaren till citatet fran Jeremia.

6.3 Argumentationsanalys av 8:7-13
I'dp 1 vers 7 kopplar samman 8:7-13 med 8:1-6. Eftersom forfattaren beskrivit det nya férbundet

sasom bittre argumenterar han for detta genom att anvénda sig av ett skriftbeldgg.?’

Péstédende
8:6 Det nya forbundet dr stadfiast med béttre (kpeittoowv) 16ften.
Argument
8:7 Ty om (&i yép) det forsta forbundet hade varit tillrackligt, da hade det inte behovts
ett fornyat forbund.
Skriftbeldgg
8:8-12 Gud séger (Aéyey) 1 Jeremia att ett nytt forbund ska komma.
Slutsats
8:13 I att han sédger (§v 1® Aéyew) ett nytt forbund har han gjort det forsta forbundet

gammalt.
Vers 7-8a introducerar citatet fran Jeremia och betonar att det for ménskligheten fanns behov av mer
an vad det forsta forbundet kunde astadkomma. Det fanns mer som kunde goras och detta gjorde
Gud genom Kristus.?** Enligt Hebreerbrevets forfattare ér allt som inte &r fullkomligt ndgot med
brist. Beskrivningen av det forsta forbundets brist skall dterigen inte fOrstds som att Gud enligt
Hebreerbrevets forfattare slot ett meningslost forbund, utan snarare att det fanns mer som kunde
goras for att komma nira Gud, vilket dr hans plan med sin skapelse.

Det finns en del fragetecken kring vad forfattaren menar dd han skriver att om det inte hade
funnits nagon brist i det forsta forbundet hade det inte sdkts en plats (é{nteito tomoC, 8:7) for ett
andra forbund. Ellingworth presenterar nigra tolkningsalternativ, av vilka jag beddmer tva som mer
héllbara. Ett alternativ &r att fOrstd dverséttningen av versen som att om det inte hade funnits brist 1
det forsta forbundet hade folket inte skt efter mojligheten av ett andra forbund, om vilket Jeremia

hade talat. Ett annat alternativ att forstd versen dr att Gud inte hade sokt efter en mgjlighet att

229 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 411.
230 Lane, Hebrews 1-8, 208.
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etablera ett nytt forbund om det forsta hade varit tillrackligt och fullkomligt. I detta fall handlar det
sdledes om Guds initiativ.?3! Jag anser det rimligt och ser inget som talar emot det, att versen kan
rymma bada betydelserna. Genom att det forsta forbundet inte var slutgiltigt och fullkomligt i sin
offertjanst och inte heller tillrickligt med avseende pé varje individs tilltrdde i det allra heligaste,
ges indikationer pd att nagot nytt ska komma. Detta dr ocksd anledningen till att Gud soker
mojligheten att etablera detta nya forbund.

Citatet som foljer dr det langsta 1 hela Nya testamentet (Jer 31:31-34; LXX 38:31-34) och ar i
stort overensstimmande med Septuagintas text. Retoriskt var ett tals formaga att dvertyga inte
enbart beroende pa dess logik, utan ocksé pa dess ahdrares fortroende for talaren. Genom detta citat
ar det inte bara forfattarens ord som hors, utan Guds egen rost, vilket dr svart som ahorare att
ifragasitta.?’? Forfattaren delar Jeremias angeldgenhet om en fornyelse for hela Israel. Det finns en
allmén konsensus att texten frdn Jeremia uppfattades messianskt och att forfattaren inte feltolkat
texten visentligt.?>3 Forfattaren dgnar inte speciellt mycket text at att kommentera citatet, utan
ndmner endast att det forsta forbundet inte var fullkomligt (8:8a), och att vid bendmnandet av det
nya forbundet sdsom nyft indikeras att det forsta forbundet ar nira att forsvinna (8:13).23* Vers 13
bygger pa den rabbinska principen att en ny girning av Gud ersitter en tidigare, en princip som
ligger bakom argumenten i 4:8; 7:11, 28 och 10:2. Den implicerar en eskatologisk tanke som
betraktar den levitiska offerkulten sdsom fullbordad och eftertradd av Jesus.??3 Det nya forbundets
effektivitet visas genom den direkthet och intimitet som den mojliggér i relationen med Gud.?3¢

Allt fokus i texten hamnar pa nyckelordet xowvnv (nytt). I Hebreerbrevet handlar det forsta
forbundet inte bara om det sinaitiska forbundet, utan ockséd om den jordiska verkligheten, pd samma
sitt som det nya forbundet ocksd rymmer inneborden av den himmelska verkligheten.
Hebreerbrevet kopplar det sinaitiska forbundet till den jordiska verkligheten och den nuvarande
tidsaldern (8:13; 9:8-9) och associerar det nya forbundet med Guds I6ften och det himmelska
Jerusalem (9:15; 12:18-24). Att det forsta forbundet dnnu inte har fOrsvunnit, men &dr nira att
forsvinna rymmer séledes ocksa en eskatologisk innebord av att den jordiska verkligheten kommer
att forsvinna och att den himmelska verkligheten kommer att bli &n mer verklig.?3’

Koester stiller utifrdn denna passage fragan om Guds trovardighet. Om det forsta forbundet

var ineffektivt, varfor instiftade da Gud detta forbund fran forsta borjan? Koester menar att texten

21 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 412.

22 K pester, Hebrews, 389.

233 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 414.

234 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 412-413; Lane, Hebrews 1-8, 209.
235 Lane, Hebrews 1-8, 210, Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 419.

236 Johnson, Hebrews: a commentary, 208.

237 Lane, Hebrews 1-8, 211.
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sjdlv inte ger ndgot svar, utan endast fokuserar pé att Gud &r trofast 4nda.?3® Detta &r en slutsats jag
inte delar. Enligt Hebreerbrevets forfattare fanns det ett syfte och en funktion med den levitiska
kulten och det forsta forbundet. Det forebadade Jesu himmelska pristtjanst, det pdminde om synd,
det gav forlatelse och mojliggjorde for Israels folk att leva med Gud. Det var sdledes inte onodigt
eller ineffektivt i sig sjélv. Det fanns dock sddant som ldg i Guds intention for manskligheten som
det inte gjorde, sdsom en mojlighet for alla att gd in 1 det allra heligaste, himlen. Ddrmed hade den
levitiska kulten en provisorisk karaktdr och Gud sokte efter ett tillfdlle att fornya forbundet. Detta
nya forbund har enligt Hebreerbrevets forfattare med den himmelska verkligheten att géra. Det nya
forbundet ar fullkomligt och ticker upp allt, bade det den levitiska kulten kunde utféra och det den
inte kunde utféra. Enligt Hebreerbrevets forfattare dr den himmelska verkligheten alltid béttre dn
den jordiska verkligheten; att ndgot inte &r himmelskt innebdr att detta inte dr fullkomligt och
saledes dven forknippat med otillrdcklighet. Eftersom det nya forbundet har intritt, vilket dr bade
himmelskt och fullkomligt, finns det inte ldngre nigot behov av den levitiska offerkulten. Detta
beror inte pa ndgot misslyckande eller att Gud upphéver en av sina foreskrifter, utan pé att ingenting
kan laggas till det fullkomliga. Det forsta forbundet fyllde en funktion av forberedelse infor det nya
forbundet och det nya forbundet bygger pad Guds gérningar i det forsta forbundet. Detta innebar inte
att det forsta forbundet ogiltigforklaras, det tvartom bekriftas och fornyas. Att fullborda forbundet

innebdr att det som tidigare varit 16ften, nu blir verklighet.?3°

6.4 Sammanfattning

Kapitel 8 inleds med en beskrivning av att Kristus tjanar i den himmelska helgedomen, vilken
skildras 1 jamforelse med den jordiska helgedomen som beskrivs vara en skuggbild av den
himmelska. Detta innebdr att den levitiska gudstjansten pa jorden illustrerar nigot av det
himmelska. Om Jesus hade utfort en jordisk pristtjanst hade han inte tillfort nigot, eftersom det
redan finns andra som gor de présterliga uppgifterna. Nu har Kristus ett himmelskt prastimbete och
darfor fyller det en funktion. Forfattaren beskriver att Kristus inte bara har ett himmelskt
prastimbete, utan ocksd dr medlare for ett nytt forbund. For att bekrifta detta citerar han Jeremia.
Efter citatet foljer en slutsats att det nya forbundet eftertrader det forsta forbundet.

Att det forsta forbundet inte kan tilldgga nagot i en jamforelse med det nya forbundet handlar
inte om att det forsta forbundet var ett misstag av Gud, eller att det var ineffektivt fran forsta borjan.

Dock fanns det mer som kunde utféras och detta har enligt forfattaren gjorts av Jesus, instiftaren av

238 K oester, Hebrews, 390.
239 Larsson, Uppbrottet, 229.
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ett fornyat och fullkomligt forbund. Intridandet av det nya forbundet, i kontrast gentemot det
tidigare, har gett tillgang till den himmelska helgedomen, det sanna tabernaklet, en dverlagsen
présttjdnst. Dessa adjektiv talar om det fullkomliga i den fralsning som férmedlas genom Jesus.

Det nya forbundets fullbordan innebér att de 16ften som har kunnat skénjas 1 den skugga som
det forsta forbundet utgjorde, nu har blivit verklighet. Det jordiska dr pd vég att forsvinna och det

himmelska pé vég att intrada.

7. En battre och fullkomlig helgedom (9:1-14)

7.1 Struktur
Kapitel 9 inleds med en fordjupad beskrivning av den jordiska helgedomen och dess offertjanst. I
9:1-14 beskriver forfattaren hur Jesus gér in i den himmelska helgedomen for att utfora en rening,
inte bara till det yttre, utan ocksd av samvetet. Detta till skillnad frdn de levitiska présterna vars
offer inte kunde gora samvetet fullkomligt rent. Den levitiska kulten mojliggjorde enligt
Hebreerbrevets forfattare att folket kunde leva infor Gud, men den gjorde dem inte fullkomliga.
Tabernaklet som beskrivs i vers 1 och framat bendmns som en jordisk helgedom, vilket tydligt &r en
antonym till den himmelska helgedomen. I vanlig ordning sker forst en gynnsam eller neutral
beskrivning av omstindigheterna under det forsta forbundet, vilket sedan foljs av sddant som tyder
pé att kulten inte var fullkomlig. Pé sé sétt oppnar forfattaren upp for beskrivningen av Jesus.?*
9:1-10 Den levitiska kulten
9:1 Allmént uttalande om den levitiska gudstjinsten och helgedomen.
9:2-5 Beskrivning av helgedomen.
Slutsats av beskrivningen: Ett forhdnge skiljer det heliga fran det allra heligaste.
9:6-10 Beskrivning av gudstjinsten och frambérandet av offer.
Slutsats av beskrivningen: Végen in till helgedomen dr inte dppen, men ndgot
bittre ska komma.
9:11-14  En jamforelse med Jesus
9:11 Jesus har tritt fram 1 en fullkomlig helgedom.
9:12-14  Jesus har framburit ett fullkomligt offer.
Slutsats: Jesus har vunnit befrielse &t oss for evigt, sé att vi kan tjdna den levande

Guden.

240 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 421.
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7.2 Argumentationsanalys av 9:1-14
Genom att beskriva tabernaklets olika foremal visar forfattaren sina ahdrare att han ar familjér med
amnet.?*! Vid en uppstéllning av textens struktur framkommer att forfattaren genom en kiasm vill
uppmirksamma att det i tabernaklet fanns ett forhdnge mellan det heliga och det allra heligaste,
ddrmed betonas att vigen in till det allra heligaste inte var dppen. Detta dr en podng som sedan
aterkommer 1 vers 8 och dr av avgorande betydelse for jamforelsen som sker i vers 11-14.
Beskrivningen av den jordiska helgedomen i vers 2-5 formar f6ljande kiasm:?4?
9:2a Innehéillet 1 det yttre tabernaklet.
9:2b Namn pa det yttre rummet, det heliga.
9:3a Ett forhdnge skilde det heliga fran det allra heligaste.
9:3b Namn pé det inre rummet, det allra heligaste.
9:4-5 Innehéllet 1 det inre rummet.
Darefter foljer vers 6-10, med vers 6 som genom orden “’S4 var det hela anordnat” refererar tillbaka
till vers 1-5. I 9:6-10 beskrivs gudstjdnsten och offrandet samt skillnaden i hur det gick till i det
heliga och det allra heligaste. Alltmer borjar beskrivningen 1 kapitel 9 belysa sddant som det forsta
forbundet inte gjorde och skildringen fungerar som en forberedelse for den jimforelse mellan
offertjansterna som sedan sker 1 9:11-14, en jamforelse som é&r starkt praglad av antiteser. Slutsatsen
1 vers 6-10 dr att viagen in till det allra heligaste inte var 6ppen. Genom hela beskrivningen lyser
forfattarens judiska forstdelsehorisont igenom, vilken maéste delas av mottagarna. Ellingworth
betonar att trots forfattarens beskrivning av den levitiska kultens begransningar, s fornekar han inte
dess plats 1 Guds vilja och syfte. Dock betonar han dnnu starkare det unika och stora i Kristi
offer.”® Innehéllet i vers 6-10 kan stillas upp pa foljande satt:
9:6-7  Présterna behdver aterkommande g in och offra.
9:8: Pa detta (tobro) sétt visar Anden att viagen till det allra heligaste inte har 6ppnats.
9:9-10 Det ar séledes en temporér ordning.
Forfattaren konstaterar 1 vers 7 att det endast dr Overstepristen som gér in i det allra heligaste och
att han gor detta en géng per ar. D& han gér in 1 det allra heligaste har han med sig blod f6r sina och
folkets synder (dyvonpdrwov).** Vanligtvis forsonade offer endast for synder som inte hade skett av
intention eller som hade skett av okunskap, men inte for medvetna synder. Dock sdgs det om den

stora forsoningsdagen att offren offrades for alla deras synder (Lev 16:16, 30), vilket gor att Filon

241 K oester, Hebrews, 404.

242 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 422.

243 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 431-432.

244 gyvonudrov (synder pd grund av okunskap) dr antagligen synonymt med synd. Se Syr 23:2; Tob 3:3; Judit 5:20; 1
Mack 13:39 (Koester, Hebrews, 397).
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drar slutsatsen att detta inkluderar 4ven medvetna synder.?® I judisk tradition har man sedan betonat
att forsoningen inte sker per automatik och att man inte kan synda med en medveten berdkning att
man dnda blir forlaten under stora forsoningsdagen.?*® Hebreerbrevet betonar att Jesus dog for alla
synder.?47

Utifrdn 9:6-7 drar forfattaren slutsatsen att vdgen till det allra heligaste dnnu inte hade
Oppnats, eftersom det bara var dverstepriasten som hade tilltrade. Endast en géng per ar gick endast
en person in, som forst hade renat sig sjilv eftersom han sjdlv var syndig. Den vanlige lekmannen
hade saledes aldrig nagot tilltrdde in i det allra heligaste. De som ville tillbe kom inte ndrmare Gud,
utan var begransade till att vara utanfor det heliga omrddet. Enligt Hebreerbrevets forfattare dr Guds
plan att alla ska ha tilltrdde till det allra heligaste (Heb 4:14-16; 10:19-21). Detta allra heligaste som
forfattaren tinker sig handlar om den himmelska verkligheten. Den tidigare pristtjdnsten
mojliggjorde for Israels folk att leva infor en helig Gud, men paminde enligt Hebreerbrevets
forfattare ocksd om begrinsningen.?*® Enligt forfattaren hade Guds 16fte att bo mitt ibland folket
annu inte natt sin fullbordan genom den levitiska offerkulten,?* utan realiserades forst genom Kristi
forsoningsverk.?*°

Det fullkomliga malet ar allas tilltrdde in i1 det allra heligaste. Tabernaklet utgor enligt vers 9
en liknelse (mapaPoiny), vilken bland annat illustrerar att intrddet i den himmelska verkligheten
dnnu inte har skett. Att den levitiska kulten &r en liknelse och en bild, innebér att man kan lira sig
nagot om det nya i det gamla. Detta innebar ocksa att en andligt insikt kan nis som inte tidigare var
tillgénglig for 1dsarna av Gamla testamentet, men som fatt sin fullbordan i Jesus. Liknelsen visar pa
den situation som ar, pa Jesu verk och pa situationen som ska komma.23!

Eftersom den levitiska kulten inte gav alla tilltrdde in 1 det allra heligaste, tar Hebreerbrevets
forfattare detta som ett tecken pa att offren inte fullkomligt renade den tillbedjandes samvete (un
duvdpevor katd cuveidnow terelidoat Tov Aatpevovta, v. 9). Samvetet kan 1 Nya testamentet sdgas
fungera dels som en végledande guide infor beslut, dels ocksa i en funktion av att registrera det man
gjort. Jag finner det inte omdjligt att bada dessa funktioner ligger som komponenter i forfattarens
argumentation.

I Gamla testamentet anvédnds ofta ordet hjérta 1 sddana sammanhang som viss nytestamentlig

litteratur skulle ha anvént ordet cuveidnoiwg (samvete). Det dr mojligt att forfattaren i sitt

245 Johnson, Hebrews: a commentary, 223.

246 m, Yoma 8:9, Jub 5:17-19.

247 K oester, Hebrews, 397.

248 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 298-300; Heb 10:3.

249 Hes 37:27; Sak 2:11.

250 Johnson, Hebrews: a commentary, 232.

231 Stanley, Steve, "Hebrews 9:6-10: The *Parable’ of the Tabernacle” i Novum Testamentum 37 (1995), 389, 392.
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anvdndande av cuveidonoic (samvete) tinker sig en anspelning pa profetian om det nya forbundet
dar Guds lagar ska ligga i hans folks hjartan.?>? Detta innebér att man, enligt forfattaren, forst i det
nya forbundet kan ha ett fullkomligt rent samvete. Vidare kan det ocksa syfta pa det fullstindiga
borttagandet av synd. I det forsta forbundet var forsoningsprocessen tvungen att aterupprepas,
medan den i det nya forbundet gjordes en géng for alla. Utifrdn detta dras slutsatsen att den levitiska
offertjdnsten var en temporir ordning, eftersom Guds syfte och tanke &r fullkomlighet. Och om
nagot dr fullkomligt, behover inget tilldggas aret efter. Den struktur som radde i det forsta forbundet
gjorde Guds folk uppméirksamt pé separationen mellan dem och Gud. Att kulten inte kunde
fullkomna den tillbedjande med avseende pd samvetet innebédr att den inte kunde leda den
tillbedjande till att vara 1 Guds verkliga ndrvaro. Det tidigare forbundet renade till det yttre pa
sadant sitt att man kunde std sdkert pad avstaind frdn Gud, men man fullkomnades inte i sitt
samvete.?>3

I vers 10 fortydligar forfattaren att det forsta forbundet hade att géra med jordiska foreskrifter,
som dgde bestdnd fram till tiden for en battre ordning, det vill sdga, de var temporéra. De fyllde en
funktion, dels sdsom en illustration av Guds frilsningsplan genom Jesus, dels mojliggjorde de ocksa
att Gud kunde leva bland sitt folk fram till tiden for den béttre ordningen. Dess funktion géillde hér
pa jorden och ledde dérfor inte in i den béttre ordningen, det vill sdga, den himmelska hérligheten.
DeSilva beskriver att det yttre tiltet d4r en bild for den vérld som nu &r, ndr den synliga skapelsen
doljer vigen till den himmelska verkligheten. Det finns 1 forfattarens beskrivning en underliggande
forsdkran att det himmelska allra heligaste alltid finns trots att man inte ser det, pd samma sétt som
det allra heligaste alltid fanns 1 tabernaklet, trots att det bara var en person som en gang per r som

sdg det. Tabernaklets struktur talar séledes inte bara om inréttandet av en battre kult utan ockséd om

252 Tyveidnoig forekommer 30 ginger i Nya testamentet, varav ingen gang i evangelierna. Didremot anvinds ordet 5
ganger i Hebreerbrevet (9:9, 14; 10:2, 22; 13:18). I Hebreerbrevet &dr renandet av samvetet ett renande som fullkomnar
ménniskan. Det har att géra med hela ménniskan i hennes relation till Gud och det rena samvetet innebér en ny existens
iJesus.

Det moraliska samvetet ar i antik litteratur inte primért angeléget kring att bedoma beslutsalternativ, utan med
att virdera och fordoma handlingar som redan dr gjorda. Dérfor dr det normala att man har ett daligt samvete och det
goda samvetet ir ett undantag. I den hebreiska texten av Gamla testamentet finns det inget ord for samvete. Aven om
termen inte finns dér, mérks det ddremot att Gamla testamentet noterar en inre kamp och dissonans. Gamla testamentets
tal om ett renat och fornyat hjérta har varit av stor betydelse for senare utveckling av termen samvete (se Ps 51:12, Ps
24:4, 73:1).Termen forekommer vid nagra enstaka tillfallen i Septuaginta, men ar desto vanligare i de pseudepigrafiska
skrifterna som anvénder det p4 samma sitt som Septuaginta, vilket innebér att de talar om samvetet i forensiska termer.
Hos Josefus bendmns samvetet som ett tredje vittne efter Torah och Gud nér det giller uppstandelse efter doden.

Filon &r den forste som tdnker teologiskt kring en doktrin av samvetet. Eftersom Filon inte talar om hjértat i
gammaltestamentliga termer sa tar samvetet hjértats plats. Hos Filon dr samvetets funktion i princip alltid att anklaga,
formana och hota. Vid nagot tillfille beskrivs det som en guide mellan val, men den juridiska aspekten betonas.
Samvetet dr ett verktyg i Guds hand for att leda ménniskan till omvéndelse.

(C. Maurer, "gbvoida, ovveionoig” i TDNT 7:904-918).
253 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 301.
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att denna skapelsen ska ersittas av nagot battre.>>* Efter denna beskrivning av den levitiska kulten
foljer en jamforelse med Kristus i vers 11-14, med ett sprak som &r inspirerat av Numeri.>>>
9:11-14 Argumentation
9:11a Nya forbundet: Kristus har tritt in 1 en storre och fullkomlig helgedom,
9:11b Forsta forbundet: som inte ar gjord av ménniskohand.
9:12a Forsta forbundet: Inte med bockars och kalvars blod,
9:12b Nya forbundet: utan med sitt eget blod har han trétt fram.
Fran det mindre till det storre:

9:13 Forsta forbundet: Om nu blodet fran bockar och tjurar kunde rena,

9:14 Nya forbundet: hur mycket mer renar dé inte Kristi blod infor Gud.

Till skillnad frdn den temporira inrdttning som det forsta forbundet var, beskrivs i vers 11-14 hur
Kristus har kommit som dversteprést, tradande in i ett tabernakel som var storre (peilovog) och mer
fullkomligt (teleotépag). Detta tabernakel tillhor enligt forfattaren inte den hér skapelsen, utan ér
sjdlva himlen. Kristus gick in en gang for alla (épdna&) med sitt eget (idiov) blod, till skillnad fran
de levitiska prédsterna som aterkommande gick in med bockars och kalvars blod. Istéllet for en
temporir forsoning vann han en evig (aimviav) frilsning. Hela tiden sker en jamforelse mellan
Jesus och den levitiska kulten, dels for att placera Jesu offer i en forstdelsekontext men ocksé for att
upphdja hans storhet.

I vers 13 bekriftar forfattaren den levitiska kulten och tillskriver den en funktion. Genom det
forsta forbundets offrande helgades folket till det yttre sa att Gud kunde bo bland dem. Denna
bekriftelse utgor sedan sprangbriddan till vers 14. Om redan det forsta forbundets kult hade en
renande funktion, hur mycket mer ska dé inte Kristi offer till och med rena allas samveten. Ett
resultat av att samvetet renas dr att man kan tjina den levande Guden. Den hir typen av frdn [dtt till
tungt-argumentation var vanlig bade i rabbinsk exeges och 1 hellenistisk argumentation. Sjdlvklart
upphévde inte den tyngre inneborden den /dttare.?>¢

Det stora resultatet i Jesu offer kunde uppnas eftersom det var genom den evige Ande som
han frambar sig sjdlv, detta bidrar till offrets funktion och kraft. P4 samma sétt som det fOrsta
forbundets offer var tvungna att vara felfria, beskriver forfattaren att Jesus frambar sig sjdlv som ett
felfritt offer. Djuroffren helgar (aywaler) de orena till (mpdc) yttre renhet, medan Jesu offer genom

Anden ska rena (kabopiel) samvetena till (€ic) att tjana den levande Guden.?S” Jesu offer &r battre

254 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 302-303.
255 Attridge, A Commentary, 250-252.

256 Tomson, ’If this be from Heaven’, 361.

257 K oester, Hebrews, 416.
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for att han offrade sig sjilv. Han offrade inte nagon annan, darfor har blodet som &dr en metonymi
for offret i sin helhet, ett odndligt virde.?’® De doda gérningarna som det talas om dr med sékerhet
inte de kultiska foreskrifterna 1 Gamla testamentet, for hur skulle ett efterfoljande av Torah kunna
fororena samvetet? Den beskrivning forfattaren gor av Torah och offerkulten har inte att géra med
att den orenar, utan att den inte har kraften att fullstdndigt utplana den synd som existerar inom en

manniska.?%®

7.3 Sammanfattning

Forfattaren inleder 9:1-14 med en kiasm vars syfte dr att visa att ett forhdnge skiljer det heliga fran
det allra heligaste. Denna poidng lyfts aterigen fram i vers 8, efter att forfattaren beskrivit att
présterna i den levitiska kulten dterkommande behdvde offra och endast en géng per ar fick gé in 1
det allra heligaste. Det jordiska tabernaklet beskrivs vara en illustration av den storre och mer
fullkomliga helgedomen 1 himlen, samtidigt som ocksa uppdelningen mellan det heliga och det allra
heligaste visade att vdgen in till den himmelska verkligheten dnnu inte var 6ppen.

I detta avsnitt tillskrivs den levitiska helgedomen och offerkulten bade en illustrativ funktion
och en renande funktion. Utifran denna renande funktion tar forfattaren avstamp i sin proklamation
av hur mycket mer Jesu blod maste rena eftersom det dr framburet genom den evige Ande i den
himmelska helgedomen.

Genom hela avsnittet beskrivs en skillnad mellan den levitiska helgedomen och dess offer
respektive den himmelska helgedomen och Jesu offer, men aldrig beskrivs den levitiska kulten
sasom icke-funktionell eller misslyckad. Den hade enligt Hebreerbrevets forfattare en foregripande
funktion och dess funktion horde det jordiska livet till. Det Kristus har astadkommit ar enligt
forfattaren sd mycket mer. Genom Kiristi sjdlvoffer finns nu en mdjlighet for alla att redan hér och
nu med rent samvete trdda in 1 den himmelska verkligheten och tjdna Gud. Det som den levitiska
kulten endast illustrerade, det har Kristus enligt forfattaren utfort och till detta finns inget mer att

tillagga.

8. Ett battre och fullkomligt forbundsintrade (9:15-22)

8.1 Struktur
En foraning till detta avsnitt sker i och med 9:10. Sedan lagger forfattaren 1 9:11-14 grunden for den

slutsats som dras i vers 15, ndmligen att Kristus gick in i den himmelska helgedomen och é&r

258 Attridge, A Commentary, 250.
259 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 307.
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medlare av ett nytt forbund. Avsnittet som foljer forklarar att Kristus kan ha denna
medlingsfunktion pd grund av sin forsonande dod. Orden 61w todto (genom detta) i vers 15
markerar en ldnk med vers 11-14 och dven till 7:22 dir det nya forbundet tas upp som tema for
forsta gangen.?®® Kontexten for 9:15-22 har getts i 8:6-13, dér det nya forbundet presenteras.?°!
Verserna 9:16-22 skall uppfattas som en utliggning av vers 15, som i sin tur dr klimax och
slutsatsen av 9:11-14.262 Strukturen ar som foljer:23
Overgdng
9:15 Overgang: Och genom detta (kai S1 Tod70) dr Kristus medlaren av ett nytt forbund,
genom sin dod har han frikopt oss fran overtradelserna.
Beldgg for nédvindigheten av Kristi dod genom en beskrivning av ett forbundsintrdde
9:16 Argument och pastaende: Ty (yép) dér det finns ett forbund, dér dr det nodvéndigt att
bdra fram (representera) forbundsintrddarens dod.
9:17 Argument: Ty (yap) det dr detta som géller vid forbundsintraden.
Pastdende: Ett forbund gors lagligt befdst genom dod (av djur som
representanter for forbundsintrddaren).
Argument: Eftersom (€nel) det inte &r giltigt under tiden forbundsintrddaren
lever.264
Beldgg for att dven det forsta forbundsintrddet gick till pd detta sdtt (18-22)
9:18-22  Pastdende: Darfor (60ev) har inte heller det forsta forbundet instiftats utan blod.
9:19-21  Argument: Ty (ydp) ndr forbundet instiftades tog Mose blod fran kalvar och
bockar.
9:22 Slutsats:  Enligt (xotd) lagen renas ndstan allt med blod och utan att blod
utgjuts ges ingen forlatelse.

I och med vers 22 och 23 sker en sammanfattning och dvergang till nésta avsnitt.

8.2 Argumentationsanalys av 9:15-22
Genom yap (ty) knyts vers 16-17 till den foregdende versen och binds samman med efterféljande
verser genom 00gv (dirfor) i vers 18. I vers 16-17 uttrycks forst en allmén princip om hur ett

forbund stadfiésts, vilket forklarar nédvéndigheten av Kristi offerddd for att han skulle kunna vara

260 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 459.

261 William L. Lane, Word biblical commentary: Vol. 47B Hebrews 9-13 (Dallas: Word Books, 1991), 241.

262 T ane, Hebrews 9-13, 234.

263 Delar av 4r strukturen &r tagen frén John J. Hughes, "Hebrews IX 15ff and Galatians III 15ff: A Study in Covenant
Practice and Procedure” i Novum Testamentum 21 (1979), 46.

264 Denna argumentation reflekterar den lagliga situationen att ett forbund inte &r faststélld forrdn den som ingér
forbundet har bundit sig sjélv till sin ed genom en representativ dod (Lane, Hebrews 9-13, 243).
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en présterlig medlare av ett nytt forbund. Denna nddvéndighet illustreras sedan i vers 18-22 genom
en beskrivning av det forsta forbundets instiftande. Efter detta avsnitt foljer 9:23-28 som refererar
tillbaka till Kristi prasterliga tjanst som introducerades i 9:11-14.265

Det finns delade uppfattningar om huruvida Swbnkn skall Oversittas som forbund eller
testamente 1 vers 16-17. Ordet 6100Mkn Oversatts alltid annars 1 Hebreerbrevet med forbund och jag
finner det naturligt att gora si dven i detta fall. Alla &r eniga om att ordet anvédnds i1 betydelsen
forbund 1 vers 15 och Lane beskriver att betydelsen av 61001k 1 vers 16-17 syntaktiskt bestims av
hur ordet anvénds i vers 15. Vers 16-17 anvinds for att forklara varfor Jesus var tvungen att do for
att bli medlaren av det nya forbundet. Det tydliga sambandet mellan dia61xn och 6davatoc (dod) i
vers 15, vilket aterkommer 1 vers 16-17, tyder pa att S1a0fkn dven i 16-17 skall overséttas med
forbund. 1 15b édr kontexten uppenbart ett forbundsoffer vars blod stadféster forbundet.?%¢ Och
orden dmov yap Oowbkn (ty dér ett forbund dr) 1 vers 16 utvecklar dnwg Bavatov yevouévov (dér
dod har skett) i vers 15.267 Hughes analyserar verserna i en artikel om Hebreerbrevet 9:15-22 och
kommer till slutsatsen att pd grund av inre bevis (lexikaliska, syntaktiska och sprékliga anledningar)
och yttre bevis (géllande forbundsinstiftande, arv, pépetv och pecitng) ar det tydligt att forfattaren i

9:15-22 genomgaende anvinder d1a6Mkn i betydelsen forbund.2%® Verserna betonar snarare att

265 Lane, Hebrews 9-13, 234, 242.

266 [ ane, Hebrews 9-13, 242.

267 Lane, Hebrews 9-13, 242; Aven Hahn argumenterar for denna betydelse av forbund. Se Hahn, Scott W., "Covenant,
Cult, and the Curse-of-death: d106Mkn in Heb 9:15-22” i Gabriella Gelardini (ed.), Hebrews.: Contemporary Methods —
New Insights (BIS 75; Leiden: Brill, 2005), 65-88.

268 Se Hughes, “Hebrews IX 15ff”, slutsatsen uttrycks i 66. Hughes skriver att di001kn forekommer 33 génger i Nya
testamentet, varav 17 ganger i Hebreerbrevet. Ordet forekommer i Septuaginta sdsom en dverséttning pa n°M2. En
oversittning till “testamente” skulle i s& fall inte ligga i linje med ordets anvéndning i Septuaginta. Det vore ocksé
markligt enligt Hughes om ordet anvéinds i betydelsen forbund overallt i Hebreerbrevet utom 9:16-17. Hughes
argumenterar séledes for att ordet utifran sin betydelse i Septuaginta, i evangelierna och Paulus dven hdr borde
oversittas med forbund (Hughes, "Hebrews I1X 15ff”, 28-33).

Vidare indikerar Kai 310 todto en tydlig koppling mellan 11-14 och 15-22. Vers 11-14 ger argument for det
som forfattaren kommer fram till i 15-22. Vers 16-17 introduceras genom vers 15 av forfattaren for att forklara varfor
Kristus var tvungen att do for att bli medlare av det nya forbundet. Hughes menar att hela sammanhanget v (16-22)
skall ses som en utveckling av vers 15. Vers 16-17 beskriver en princip som beskrivs ha géllt i det forsta forbundet
(18-22). Vers 23 utgdr en slutsats genom dess beskrivning att rena de himmelska tingen med blod pa samma sétt som
deras jordiska kopior. Hughes driver ddrmed att betydelsen av o100nkn i vers 16-17 definieras av vers 15 och maste
vara i linje med argumentationen i vers 16-22. Syntaktiskt gar det inte att réttfirdiga ett byte av betydelse (Hughes,
“Hebrews IX 15{f”, 33-34).

Aven vid en spraklig genomgang av sammanhanget finner han att S1u07xm borde dversittas med forbund. Vers
18-22 formar en naturlig slutsats till vers 15-17. Han bade argumenterar emot att Oversitta till testamente och
argumenterar for att 6versitta med forbund. Hughes driver att det finns tva grundldggande sprakliga anledningar till att
man bade ska dverstitta och tolka dwabkn som forbund i vers 16-17. Dels behandlar vers 15-17 stadfastandet av det
nya forbundet, pA samma sitt som vers 18-22 behandlar stadfdstandet av det sinaitiska forbundet. Mose hade en
prasterlig funktion i det sinaitiska férbundet och Jesus i det nya. Vidare menar han att 9:23-10:18 sétter ett eskatologiskt
perspektiv pa 9:11-22. 9:16-17 uttrycker en allmén princip for hur forbund stadfésts, dessa verser anvinds for att
forklara varfor Kristus var tvungen att do for att bli den prasterliga medlaren av det nya forbundet. Versernas betoning
ar att doden leder till ett présterligt medlande av det nya férbundet, inte att doden leder till ett emottagande av det eviga
arvet (Hughes, "Hebrews IX 15ff”, 35-59). Dérefter visar Hughes att det i ljuset av hellenistisk, egyptisk och romersk
sed dr omdjligt att oversétta o001k 1 vers 16-17 med testamente. Han beskriver att det inte var doden som gjorde ett
testamente lagligt giltigt, det var tvunget att vara lagligt giltigt innan dess. Vidare beskriver han att arv kunde delas ut
dven innan den dgande dog och avslutningsvis att @épew dr en judisk kultisk term, inte en hellenistisk (Hughes,
“Hebrews IX 15ff”, 59-66).
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offerddden leder till ett présterligt medlande av det nya forbundet dn att offerddden leder till ett
emottagande av det eviga arvet, vilket stirker intrycket av att dwuOnkn skall forstds i betydelsen
forbund 2%°

Detta innebdr dock inte att forbundsinstiftaren dodades dd ett forbund ingicks 1 Gamla
testamentet, ddremot svors sjdlvbesvirjande eder varpd djur bars fram och offrades sdsom
representater for forbundsinstiftarna. Enligt Hughes ar det av denna anledning som Hebreerbrevets
forfattare anvédnder ordet @épecOan (bira fram) 1 vers 16. Valet att anvénda @épecOan (bédra fram) var
antagligen influerat av det kultiska anvidndandet av @épewv i LXX, dér det associeras med den
representativa handlingen av att offra ett offer. Den som offrar representeras i och genom det offer
han bér fram.?’° I sin dod identifierade sig Jesus sjdlv med 6vertradarna och bar forbannelsen pa sig
sjdlv. Jesus dog sdsom en representant en forbannad persons dod och hans présterliga sjdlvoffer
uppnédde en slutlig och fullkomlig fralsning eftersom han pé ett definitivt sétt utplanade synden.?”!
Saledes behandlar vers 15-17 stadfastandet av det nya forbundet, likt vers 18-22 behandlar
stadfdstandet av det sinaitiska forbundet. Ddrmed blir forfattarens foljsamma argumentation tydlig
aven hédr. Mose hade en présterlig funktion 1 det sinaitiska forbundet och Kristus i det nya. Genom
Kristi blod uppnas det som utlovades i Jeremia 31:31-34.

Kristi dod fullbordade det forsta forbundet och instiftade det nya. Eller annorlunda uttryckt,
hans dod fornyade det tidigare forbundet, eftersom det nya forbundet enligt Hebreerbrevets
forfattare redan var en inre realitet av det forsta forbundet. Kristus dog som representanten for alla
ménniskor, han bar det dodsstraff som géllde vid forbundsbrott och han fullbordade det forsta
forbundet. Det nya forbundet ar sdledes stadfdst inte over doda djurkroppar, utan over Kristi egen
d6d.?” Det centrala i argumentationen &r att det ar en intim relation mellan forbunds- och offerblod.
Forfattaren vill visa att bade det forsta och nya forbundet tridde i1 kraft genom blod. Denna
jamforelse mellan det forsta forbundets blod och Kristi blod forutsétter tydligt att det blod som
Mose stankte hade en forsonande effekt.?’? Genom att sammanfatta och samtidigt modifiera
ceremonin i Ex 24:1-8 belyser Heb 9:18-21 pa detta sitt en dimension av Jesu offerdod. Blodet kom
frén offerdjur som offrades som gemenskapsoffer, offer vars syfte var att sikra Guds nad till folket.

Besténkandet av blod vittnade for folket att forbundet var bindande for bada parter.?’* Genom sin

269 Hughes, "Hebrews IX 15{f”, 38-39.

270 Hughes, "Hebrews IX 15ff”, 42, 45, 65-66. Overséittningen av 9:16 blir saledes: Ty dér ett forbund &r, dir ar det
nodviandigt att bara fram [d.v.s. representera] forbundsintradarens dod. Och Gverséttningen av 9:17 blir: Ty ett forbund
stadfdsts over doda kroppar, for det &r inte i kraft sé lange forbundsintrddaren lever [rituellt].

211 Lane, Hebrews 9-13,241-242.

272 Hughes, "Hebrews IX 15ff, 46-49.

273 Lane, Hebrews 9-13, 244-245.

274 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 310.
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dod gjorde Kristus det nya forbundet lagligt giltigt. Eftersom han dog pé detta sétt kan de som han
representerar ta emot de vélsignelser som giller det nya forbundet. Detta dr tankar som éterfinns i
Gamla testamentes forbundspraxis. Det som dar krdavdes var lydnad till Herren, en lydnad som
Jesus fullkomligt efterlevde. Genom hela avsnittet betonas blodets betydelse och Lane hdvdar att
Goeoig i 9:22 sinder signaler om ett definitivt dsidoséttande av orenhet.?”

Vers 22 anspelar pa ritualerna i Gamla testamentet och sammanfattar de tidigare verserna,
samtidigt som den utgdér en Gvergang till 9:23 och den efterfoljande diskussionen om den
himmelska helgedomen. I och med vers 22 véxlar forfattaren fran att ha talat om det sinaitiska
forbundet till att istéllet tala om det nya forbundet. Versen ér den tredje som utrycker axiomet och

grundprincipen om blodets forsonande effekt:>7¢

v7 ov yopig aipoatog (inte utan blod)
v 18 0voe . . . yopig aipatog (inte ens.... utan blod)
v 22 yopic aipatekyvoiog o (utan blodsugjutelse finns det ingen)

De avslutande orden i 9:22 utgdér en vélkdnd judisk grundtanke att utgjutande av offerblod
formedlar forlitelse och sammanfattar ddirmed mycket av kulten i Gamla testamentet.?”’ I Gamla
testamentet forklaras aldrig Aur blod renar och bringar forsoning, istillet beskrivs bara a#t det gor
det. Man forvéintades séledes forstd blodets vdrde utan att forstd hur det fungerade.?’® Blod
anvéandes 1 forsoningsritualerna (Lev 16:14-19) och i syndoffren (Lev 4:5-7, 16-18, 25, 30, 34).27°
Enligt Lev 17:11 har Gud sagt att livet finns 1 blodet och att han har gett det for att forsoning ska
kunna ske. Att det inte sker ndgon forsoning utan blod framkommer ocksa i b. Yoma 5a; b. Menah
93b; b. Zebah 6a; och i Filons skrifter, vilka refererar till Lev 17:11. Samtidigt som Heb 9:22
anknyter till Gamla testamentet dr det ocksa ett av Hebreerbrevets axiom vilket anspelar pa Jesu
dod och pa att denna dod ar det perfekta forsoningsmedlet.?80

I 9:10 och 9:13 har forfattaren talat positivt om det forsta forbundets offer och 9:22 kan ses
som en sammanfattning av detta, samtidigt som det leder Over till att anspela pa Jesu dod. Det
stimmer som Ellingworth skriver att Hebreerbrevet aktar sig for att skriva rakt ut att den levitiska
offerkulten forsonade synder. Orsaken till detta ar att det skulle kunna vicka fragan varfor Jesu dod

i sa fall behovdes.?8! 1 sjilva verket fornekar inte forfattaren att det forsta forbundets offerkult

275 Lane, Hebrews 9-13, 243, 247.

276 Lane, Hebrews 9-13, 246.

277 Stewart, Rabbinic, 122.

278 Koester, Hebrews, 427; Dunnill, Covenant and Sacrifice, 100-103.

279 Attridge, A Commentary, 258-259; Det finns ocksd de texter som talar om att Gud kan forlata utan offer, se Ex
32:32.

280 K oester, Hebrews, 427.

281 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 472.
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formedlade forsoning, men eftersom offren var tvungna att dterupprepas menar han att detta tyder

pa att synden inte pa ett definitivt sétt togs itu med.

8.3 Sammanfattning
19:15-22 inleder forfattaren med att forklara att Kristus dr medlaren for ett nytt forbund. Detta f6ljs
av en argumentation som beskriver nddvéndigheten av Kristi dod. Denna nddvandighet forklaras
genom att dterknyta till praxis for forbundsintrdden 1 Gamla testamentet. Ett forbund gors namligen
lagligt befédst genom att offer frambérs sdsom representanter for forbundsinstiftarna. Detta beldggs
genom att forfattaren aterknyter till hur det forsta forbundet instiftades dd@ Mose tog blod frén kalvar
och bockar. Hela avsnittet sammanfattas med axiomet att ingen forlitelse ges utan att blod utgjuts.
Ddarmed har forfattaren forklarat nddvéndigheten av Kristi dod, vilken forstds bade som ett
forbundsoffer och ett forsoningsoffer.

Det forbundsintride som skedde i oknen skildras enligt forfattaren sasom ett reellt och
verkligt forbundsintrade. Forbundsintrddet 1 6knen upphévde inte tidigare forbund, men fornyade
och fordjupade dem. Genom Jesu dod har nu detta forbund fornyats, det nya forbundet ar stadfast

och Jesus agerar som en présterlig medlare av det himmelska.

9. Ett battre och fullkomligt offer (9:23-28)

9.1 Struktur
Det som sker i 9:23-10:18 &r att forfattaren sammanfattar den teologi som utvecklats i 9:1-22.
Huvudsyftet dr att visa att Kristus infort den slutgiltiga eskatologiska fornyelsen av det forsta
forbundet och ddarmed dr medlaren av detta nya forbund. Forfattaren driver inte en argumentation
som dr riktad i polemik mot offer, utan en argumentation for ett nytt forbund.?®> Den utliggning
som skett 1 9:18-22 utgdr grunden for beskrivningen av den nya riten 1 9:23-28. Som vanligt 1
Hebreerbrevet dr 6vergangen smidig och 6verlappande. Den positiva och neutrala beskrivningen av
det forsta forbundet i vers 18-22 f6ljs hir av jamforelser och kontraster som visar dverldgsenheten i
det nya forbundet. Vers 23 utgor inledningen till detta avsnitt.?$* Strukturen foljer nedan:
9:23 Overgdng

9:23a Forsta forbundet: Dirfor (odv) var det nddvindigt att avbilderna skulle renas

med sddana medel,

9:23b Nya forbundet: men (0¢) de himmelska tingen kréver béttre offer.

282 Hughes, "Hebrews IX 15{f”, 57-59.
283 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 475.
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9:24-26  Diskussion

9:24a Forsta forbundet: Ty (yép) Kristus gick inte in i en jordisk helgedom

9:24b Nya forbundet: utan (aAL’) Kristus gick in i sjdlva himlen.
9:25a Nya forbundet: Inte for att (iva) offra sig sjalv manga ganger,
9:25b Forsta forbundet: pa det sétt (domep) som Gversteprasten varje ar gér in till

helgedomen med nigon annans blod.
9:26
A.  For da (énei) hade Kristus mast lida manga génger (moALaK1g)
B.  alltifran (dnd) virldens grundliggning (katafBoAfic)
C.  (Underforstatt: utan att definitivt utpldna synden)
A Men nu (vovi ¢) har han tritt fram, en géng for alla (Gnag)
B.  vid tidens slut (¢l cuvtereig TOV aidvVoV),
C.  for att utplana (d0émowv) synden genom att offra sig sjalv.
9:27-28  Avslutning
Mainniskan ska do och sedan domas. Kristus har offrats for att lyfta bort mangas synder och

ska en andra gang trdda fram och rddda dem som véntar pa honom.

9.2 Argumentationsanalys av 9:23-28

Vers 23 handlar uttryckligen om bade det forsta och det nya forbundet.?®* Da forfattaren séger att
det ar nodvédndigt for avbilderna att renas sammanfattar han aspekter av Moses lag, sérskilt
direktiven om att helgedomen skulle renas med getblod pa den stora forsoningsdagen (Lev
16:15-19), och det blir i 9:23 tydligt att forfattaren bejakar denna foreskrift. Detta indikerar en
forstaelse av att synden péverkade inte bara syndaren utan ocksa helgedomen. Forfattaren forstar
den himmelska verkligheten som den viktigaste och mest grundliggande verkligheten. Om den
jordiska helgedomen representerar den himmelska helgedomen (8:2, 5), di innebir det att lagarna
och foreskrifterna om den jordiska helgedomen har ndgot att siga om den himmelska helgedomen.
Den levitiska helgedomens renande talar sidledes om ett kommande renande av den himmelska
helgedomen.?® Forfattaren konstruerar ddrmed i 9:23 en antites som paminner om det mindre till
det storre-argumentet 1 9:13-14, namligen att om den jordiska helgedomen maéste renas sa innebér

det att den himmelska helgedomen maéste renas med dnnu bttre offer.?8¢

284 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 472.
285 K oester, Hebrews, 427.
286 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 311-312.
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Den hir vérlden ar langt mindre viktig och bestdende dn det himmelska riket, som dr det som
mottagarna ska sétta sitt hopp till. Forfattaren strdvar dérfor i sin skildring efter att gora den
himmelska vérlden verklig for 4hdrarna. Genom att anvénda ett platonskt sprakbruk for att beskriva
relationen mellan det himmelska och jordiska sa forstarker han sitt budskap, men hans budskap blir
aldrig platonskt.?8’

Forfattaren fortsdtter direfter med ndgra antiteser vars syfte &ar att beskriva Kristi
forsoningsverk och upphdja det han dstadkom genom att jamfora med den levitiska offerkulten. I
9:24 skildras hur Jesus till skillnad fran de levitiska présterna gick in i den himmelska helgedomen
och inte den jordiska. Den jordiska helgedomen beskrivs som en bild och symbol (dvtitora) som
har ndgot att formedla och sdga om den himmelska, verkliga helgedomen. Istéllet for att som
Oversteprésten gd in en géng per ar med blod som inte dr hans eget, har Jesus enligt 9:25-26 tritt
fram en géng for alla. Till skillnad frdn den levitiska présttjdnsten utpldnade han synden pa ett
definitivt sitt genom sin offerdod. Forfattaren indikerar i sin beskrivning att Jesu lidande och dod
inte bara giller for dem som levde efter honom, utan dven for alla dem som levde fére honom.
Detta gors tydligt eftersom detta enda lidande enligt forfattaren ersétter ett dterkommande lidande
sedan vérldens grundlaggning. Eftersom de levitiska offren beskrivs ha en férsonande funktion kan
det 1 detta ligga ett underforstatt budskap att de levitiska forsoningsoffren endast hade sin funktion
utifrdn Kristi framtida offerddd.

Vers 27 utgor sedan en dvergang till 9:28, vilken har en dubbel funktion. Dels fullbordar
vers 28 det resonemang som pabdrjades i vers 27, dels tar den upp och betonar det som sagts om
Jesu verk 1 vers 26b, vilket dr den viktigare av de tvd funktionerna. Likheten mellan vers 26 och 28

kan stéllas upp pa foljande sitt:?88

9:26: (A) Gmag (B) €ic abémow [tfic] apaptiag  (C) dui tiig Bvoiag adTod
En gang for alla till att utpldna synden genom sitt sjidlvoffer

9:28: (A) dmog (B) &ic 10 mOAAGV dveveykeiv apaptiag (C) mpooeveybeic
En ging for alla till att bara méngas synder havande offrats

Den direkta betydelsen av 9:28 handlar framforallt om framtiden, snarare 4n om det forgdngna. I en
vidare kontext dr det daremot Jesu dod som éar i fokus.?® Den tidiga jesusrorelsens tjanarkristologi
mojliggjorde for Hebreerbrevets forfattare att portrittera Jesus som bade offer och prist. Forfattaren
anknyter 1 9:28 till Herrens tjdnares stillforetrddande lidande 1 Jes 53:12 LXX, kai adtog apaptiog

TOAAM®V aviveykev (och han bar de méangas synd). Heb 9:28 rekontextualiserar frasen fran Jes

287 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 314.
288 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 486.
289 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 482.
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53:12, om att biara mangas synder, vilken dirmed utgér en sammankopplande link mellan
Hebreerbrevet och Leviticus.?”® P4 grund av denna dod och det definitiva asidoséttandet av synden
kommer Jesus enligt Heb 9:28 att rddda alla som véntar pd honom.

Aven beskrivningen i vers 28 av Kristi dterkomst till dem som viintar pd honom ir i analogi
med den stora forsoningsdagens héndelser. Under den stora forsoningsdagen vantade folket spént
utanfor helgedomen till dess dverstepriisten kom tillbaka fran det allra heligaste. Overstepristens
aterkomst gav en visshet om att offret hade accepterats av Gud; i analogi med detta beskriver
Hebreerbrevets forfattare att Kristus ska komma tillbaka till alla som véntar pa honom.?! Kristi
aterkomst kan enligt Hebreerbrevet inte ldgga till nigot ytterligare 1 hans férsoningstjénst, men den
bekréftar att hans offer har accepterats och att de som tillhor honom 1 fullt métt kommer att ta emot

sitt arv. Aterkomsten #r siledes en nyckelhiindelse i frilsningens realiserande.2%2

9.3 Sammanfattning

I 9:23-28 sammanfattas den teologi som skildrats 1 9:1-22 och beskriver att Kristus har infért den
slutgiltiga eskatologiska fornyelsen av det forsta forbundet. Den jordiska helgedomen beskrivs som
en symbol av den himmelska, och eftersom den jordiska helgedomen behovde renas giller detta
sdledes ocksa den himmelska. Eftersom det himmelska alltid &r béttre &n det jordiska innebidr det
ocksa att detta reningsoffer behdvde vara bittre dn de jordiska offren. Dérefter f6ljer en beskrivning
som tydligt markerar att Jesus &r detta fullkomliga offer som krivdes for den himmelska
helgedomen. P4 samma sétt som folket vintade utanfor helgedomen pa Overstepristens
atervindande beskrivs hur Kristus en gédng ska komma éater till alla som vantar pa honom.

Den jordiska helgedomen dr en bild for den himmelska verkligheten och har siledes ndgot att
sdga om den, men den ndr inte upp till samma resultat. Detta innebér inte att den jordiska kulten har
misslyckats. Tvirtom, genom sin existens utgdor den enligt forfattaren en bild for Jesu
forsoningsverk, vilket gor det mojligt att forsta hans frélsargdrning. Det sker aldrig ndgon indikation
pa att den rening som utfordes i den levitiska kulten eller att den forsoning som formedlades inte
var reell. Tvirtom anvénds den som en mall f6r Jesu forsoningsverk. Dock beskrivs Jesu offer som
battre och som ett offer som géller for alla tider, bade fore och efter den historiska hindelsen av
hans korsfdstelse. Av denna anledning kan det ligga ett underforstatt budskap att de levitiska

forsoningsoffren endast hade sin funktion utifran Kristi framtida offerdod.

290 Barnabas Lindars, "Hebrews and the Second Temple” i William Horbury (ed.) Templum Amicitae: essays on the
Second Temple presented to Ernst Bammel (JSNTS: Sheffield: Sheffield Academic press, 1991), 424; deSilva, Socio-
Rhetorical Commentary, 325.

21 Attridge, A Commentary, 266; Lane, Hebrews 9-13, 250.

292 1 ane, Hebrews 9-13, 251.
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10. En battre och fullkomlig effekt (10:1-18)

10.1 Struktur

Det ar viktigt att se Heb 10:1-18 i sin kontext fOr att inte missa den kontinuitet och f6ljsamhet som
finns 1 Hebreerbrevets argumentation. Forfattaren gor 1 7:1-10:18 en jamforelse mellan Jesu
Oversteprasterliga tjanst och den levitiska offerkulten; 10:1-18 utgdér en sammanfattning och
avslutande enhet i denna utldggning.?®? Efter denna langa jamforelse som dger rum i 7:1-10:18 sker
sedan 1 10:19-25 ett skifte och forfattaren borjar uppmana sina &horare till handling utifran den
utldggning som gjorts.?%*

I 10:1 ges genom orden “det goda som skall komma” ett eko av de avslutande verserna i
kapitel 9. I avsnittet som helhet dr det dock den nuvarande effekten av Kristi offer som diskuteras,
framforallt reningen av synd.?®> Som vanligt dr forfattarens argumentation foljsam och
argumentationens olika komponenter vilintegrerade. Overgidngarna sker genom &verlappande
teman och 1 hela avsnittet sker stindiga referenser till sddant som sagts i tidigare kapitel. Den
overgripande strukturen kan stillas upp pé foljande satt:>%

10:1-4 Lagens offerkult har begrinsad effekt — offren maste upprepas eftersom de inte

fullstdndigt kan utplana synden.
10:5-10  Kiristus har genom sitt offer fullkomnat offerkulten och helgat den troende.
10:11-14 Kristus har genom sitt verk fullkomnat présttjdnsten och gjort den som
helgas fullkomlig.
10:15-18 Det nya forbundets offerkult har fullstindig effekt — offret behdver inte upprepas

eftersom synden ar fullstandigt borttagen.

10.2 Argumentationsanalys av 10:1-18

10.2.1 Argumentationsanalys av 10:1-4

De forsta fyra verserna 1 kapitel 10 handlar om lagens begrinsade effekt, vilket beldggs med ett
resonemang om att offren var tvungna att upprepas eftersom de inte kunde utpldna synden. Jag
kommer nedan att argumentera for att budskapet ska forstas i linje med forfattarens inriktning pa
det fullkomliga och fullstdndiga, ndmligen att offren behdvde upprepas eftersom de inte fullstindigt

kunde utpléna synden. Strukturen kan stéllas upp pa foljande sitt:

293 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 488-489.
294 Lane, Hebrews 9-13, 257-258.

295 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 488-489.
296 Se Lane, Hebrews 9-13, 258; och Koester, Hebrews, 436.

67



10:1 Pastaende:  Offerkulten &r en skugga av det himmelska och kan inte fullkomna

den som trader fram med sitt offer.

10:2 Argument 1: For (énel) om offren hade gett fullkomlighet, dd skulle man ha upphort

att offra.

10:3 Argument 2: Man har inte upphort att offra, istdllet (4AA") pdminns man om

synderna.

10:4 Slutsats: Ty (yép) tjurars och bockars blod kan inte [fullstdndigt] utplana synden.
Vers 1 utgor ett pastdende i den argumentation som fors i vers 1-4 och inleder med att beskriva
lagen som en skugga av det goda som ska komma. Lagen ska i detta sammanhang forstds i sin
kultiska aspekt, vilket jag tidigare argumenterat for och vilket Ellingworth ocksé belyser.?°” Da det
sdgs 1 10:1 att lagen inte fullkomnade den som trdder fram med sitt offer handlar det inte om att
kulten var inadekvat med avseende pa sitt syfte eller att tidigare generationer blivit lurade. Det
fullkomliga dr inget annat &n himlen sjdlv och det som hor dartill. Ordvalet pekar ddrmed bortanfor
den jordiska kulten och mot den himmelska sféren.?® Lagen innehaller en kontur av det himmelska,
och det Jesus gor genom sitt offer dr enligt forfattaren mycket mer @n den levitiska kulten ndgonsin
var tinkt att gora.

Genom fragan “Skulle man inte annars ha upphort att offra?” i 10:2, vill forfattaren
argumentera for pastdendet att den levitiska offerkulten inte fullkomnade dem som tridde fram med
offer (10:1).?* Argumentationen bygger pa premissen att ingenting behover kompletteras till det
fullkomliga. Eftersom det var foreskrivet att offren i1 den levitiska kulten skulle f6ljas av ytterligare
offer, indikerar detta att det foregdende offret inte hade en fullstindig effekt som géllde for all
framtid.

Det parallella talet om fullkomlighet (telei@oar) i 10:1 och ett renat samvete (cuveidnow) i
10:2 paminner om spraket i 9:9 géllande ett fullkomligt samvete (cuveidnow tedeidoar).3® Om
man via den levitiska kulten skulle ha blivit fullkomlig hade man inte haft nagra synder pa sitt
samvete och d& hade ytterligare offer inte behovts, enligt Hebreerbrevets forfattare. Det renade
samvetet hor enligt forfattaren dérmed till ett fullkomligt tillstdnd, dir det inte finns ndgon
medvetenhet om synd och inte heller ndgot behov av ytterligare forsoningsoffer.’! Den levitiska

kulten gor aldrig ett sddant ansprék pa att fullkomligt rena samveten.

297 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 490.

298 En liknande beskrivning gors i kapitel 3 och 4, dér forfattaren siger att israeliterna inte kom in i landet Kanaan, trots
att de till slut gjorde det. Han vill i det fallet ge en ny betydelse och forstaelse av landet Kanaan. Nu vill han ge en ny
forstaelse av kulten, utan att for den skull underkdnna Guds beskrivning av den (Isaacs, Sacred Space, 100-103).

299 Koester, Hebrews, 431.

300 Attridge, A Commentary, 272.

301 Se deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 317, Lane, Hebrews 9-13, 260-261.
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Vers 3 bygger vidare pa det argument som gavs 1 10:2 och konstaterar att det 1 offren ligger en
arlig paminnelse om synd, eftersom man inte upphdrde med att offra emedan synden inte
fullstdndigt utplanades. Forfattaren fornekar inte att offren formedlade den forsoning som Leviticus
tillskriver dem, bara att det dterkommande offrandet paminner om att méanniskan syndar.39> Nér
Israel syndade, bade genom uppsétliga och ouppsétliga synder, fororenades helgedomen och dess
innehdll. Om orenheten inte avldgsnades fran helgedomen kunde Gud inte ldngre ha sin boning dir.
Dérfor blev de aterkommande reningarna en stindig padminnelse om syndens fororenande effekt och
hur den hotade gemenskapen med Gud. Att minniskan genom sin synd kan driva bort Gud, vars
nérvaro hon ar helt och fullt beroende av, ar en av offerkultens viktiga och allvarliga budskap.3%

I 10:4 paminner adbvotov yap (ty [det dr] omojligt) om ovdénote dvvarton (kan aldrig) 1 10:1,
och aipo Tavpov koi Tpdyov (tjurars och bockars blod) anknyter i sin tur till Toig adtoig Qusioig (de
offer), ockséa det i vers 1.3% Uttrycket doopeiv apoptioag (utplina synder),’® &dr ovanligt och
rymmer ett intryck av en borda som behdver lyftas av (jfr Lev 10:17; Num 14:18; Jes 1:16; 6:7;
27:9; Hes 45:9).3% T och med vers 4 sker en sammanfattning och slutsats av den argumentation som
forts 1 10:1-3. Om kulten hade formedlat fullkomlighet, da skulle offrandet ha upphort. Eftersom
offrandet inte upphorde, utan till och med var foreskrivet att regelbundet aterkomma kan séledes
forfattaren 1 10:4 konstatera att tjurars och bockars blod inte fullstdndigt kunde utplana synden.

Lev 16:30 (se dven Lev 16:3, 6, 11, 14-16, 18-19) ger alla indikationer pa att riten under den
stora forsoningsdagen fungerade, att helgedomen renades och att individer fick sin relation med
Gud upprittad. Heb 10:4 fornekar inte detta utan betraktar lagen och offerkulten sdsom ndgot som
hor till den jordiska vérlden3%” Versen handlar séiledes inte om huruvida offren pa stora
forsoningsdagen hade formagan att formedla forsoning eller inte, utan huruvida de hade en formaga
att utfora ett definitivt och fullstindigt borttagande av synden. Lane noterar likheten mellan &i yap
70 oipa Tpdyev kol tapwv (ty om tjurars och bockars blod [kan rena]) i 9:13 med yap aipe tavpov
Kol Tpdywv (ty tjurars och bockars blod) i 10:4. Fortséttningen pd 9:13 foljer i versen efter da det

Stir oo pdAlov 1o aipo tod Xpiotod (hur mycket mer ska di Kristi blod [rena]). Den levitiska

302 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 318.

303 Larsson, Uppbrottet, 266.

304 Lane, Hebrews 9-13, 261.

305 Ordet apopém (utpléna) har betydelsen skdra av, ta ifrdn, ta bort. Louw & Nida skriver att ordet betyder “to cause a
state to cease” eller ”to do away with, to remove, to eliminate”(Johannes P. Louw och Eugene Albert Nida, Greek-
English lexicon of the New Testament: based on semantic domains, Vol 1 (New York: United Bible Societies, 1989),
153. Muraoka skriver att ordet i Septuaginta aterfinns i betydelsen to remove and cause to disappear, to shift positions
of, to cause the loss of. D& man ldser i Septuaginta mirker man att det inte gar att faststilla ordet till en statisk
betydelse, utan att det spanner dver ett forstdelseomrade. I LXX forekommer ordet bland annat i Jes 53:10 (Takamitsu
Muraoka, A Greek-English lexicon of the Septuagint (Walpole: Peeters, 2009), 104-105).

306 [ ane, Hebrews 9-13, 261-262.

307 Attridge, A Commentary, 273.
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kulten tillskrivs hir en effekt, men Jesu blod tillskrivs en s& mycket storre effekt. En sadan
forstaelse for forfattarens argumentation maste finnas med vid ldasningen av 10:1-4.3%® Den ligger i
linje med forfattarens tidigare argumentation och stimmer vil 6verens med hans gudsbild och tilltro
till Skriften. Forfattaren underkénner ddrmed inte den funktion som Gamla testamentet tillskriver
sin kult utan for istdllet ett resonemang dér han betonar det fullkomliga och det himmelska.

Av intresse dr ocksa att anvidndandet av ordet advvatov (omdjligt, 10:4) spelar en sérskild roll
1 den retoriska teorin. Enligt Aristoteles dr anvidndandet av det mdjliga/omdjliga en fordelaktig
metod 1 deliberativ retorik, vilket stimmer vil 6verens med uppfattningen att Hebreerbrevet skall
forstas som en kombination av ett lovprisande och radgivande tal. Aristoteles skriver: It is
necessary for the one who gives advise and for the one who argues in court and the one who
exhibits something to have propositions concerning the possible and the impossible, and as to
whether something happened or not, or will happen or not.”3% Det finns siledes dven en retorisk
anledning att forfattaren betonar att det var omdjligt for tjurars och bockars blod att utplana synder.

Jag har tidigare noterat att forfattaren accepterar de levitiska offrens funktion samt bekréftar
den gammaltestamentliga tanken att forlatelse for synder inte kan ges utan att blod utgjuts. Den
levitiska kulten formedlade enligt Hebreerbrevet en forsoning och en rening som gjorde det mojligt
for Guds folk att leva infor honom pé jorden, men den kultiska handlingen var tvungen att upprepas
eftersom den inte var definitiv och slutgiltig. D4 forfattaren séger att offren inte kunde utpléna
synder handlar det inte om ett underkdnnande eller diskvalificerande av kulten, utan om en skillnad
i funktion. Nér Jesus tar itu med synden gor han det inte for ett ar utan for all framtid. Denna
forstaelse stimmer vil dverens med forfattarens jimforelse mellan de tva offertjinsterna 1 9:25-26,
dér han skriver att Jesu offer en gang for alla utpldnade synden i kontrast mot det upprepande
levitiska offrandet. Utifrdn ovanstadende utliggning anser jag att 10:1-4 inte pd ndgot sétt strider mot

Gamla testamentets ansprak, Guds palitlighet eller argumentationens logik i Hebreerbrevet.

10.2.2 Argumentationsanalys av 10:5-10
Med 616 (darfor) sker 1 10:5 en Overgang fran vers 1-4. Genom att citera fran Ps 40:7-9 (LXX
39:7-9) beldagger forfattaren 1 10:5-10 hur Jesus har fullkomnat offerkulten och helgar den troende.

Hebreerbrevet ldgger psalmistens ord i Jesu mun, sdsom talade av honom till Fadern, vid sitt intrdde

308 T ane, Hebrews 9-13, 261-262.
309 T ohr, ”Reflections of Rhetorical Terminology in Hebrews”, 207-208.
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i varlden och citatet anvinds for att visa hur mycket Jesus dstadkom genom sin forsoningsdod.3!?
Auvsnittets struktur kan stéllas upp pa foljande sétt (jag dterger nu hela bibeltexten):
10:5-6 Forf: Darfor (610) siger (Aéyet) Kristus nér han intrdder 1 vérlden:
10:7 Citat ab:  Offer och gavor begdrde du inte, men en kropp har du danat dat mig.
Brdnnoffer och syndoffer gladde dig inte. Da sade jag: Se, hdr dr jag.
Som det star skrivet om mig i bokrullen har jag kommit, Gud, for att gora
din vilja.
10:8  Forf: Forst sdger han (dvotepov Aéywv):
Citat a: Offer och gavor och brdnnoffer och syndoffer begdrde du inte, och de
gladde dig inte,
Forf: och detta fast de frambars enligt lagen.
10:9a Sedan sdger han (t6te gipnkev):
Citat b: Se, jag har kommit for att gora din vilja.
10:9b  Slutsats:  Sa upphéver (dvoipel) han det forsta (mpdtov), for att (tva) 14ta det andra
(oebtepov) gilla.
10:10 Uppmuntran: Efter denna Guds vilja har vi helgats genom att Jesu Kristi kropp blev
offrad en ging for alla.
Citatet 1 detta avsnitt dr ett av manga i Gamla testamentet som uttrycker en profetkritik mot
offerkulten.?!! Det handlar inte om att Hebreerbrevet vill mandvrera ut blodsoffer till forman for
andra handlingar.3!? T princip alla forskare &r Gverens om att profetkritiken i Gamla testamentet inte
innebar att profeterna ville upphéva offerkulten. Dock betonades att det fanns andra faktorer som
var nodvéindiga for att offren skulle tas emot. Nyanserna kan variera nagot mellan de olika
profeterna, men det som genomgaende efterlyses &r omvindelse och gorandet av Guds vilja. For att
offrandet skulle behaga Gud var det tvunget att korrespondera med ett liv 1 lydnad. Guds missndje i
Gamla testamentet med de offer som han sjdlv hade alagt berodde saledes inte pa att offersystemet
var felaktigt, utan pa en bristande lydnad hos dem som frambar offer.3!3 Ocksé Larsson lyfter fram

detta och menar att hjdrtats offer enligt Gamla testamentets skrifter inte dr en ersittning utan en

310 Lane, Hebrews 9-13, 263; att trida in i vérlden var en judiskt sitt att uttrycka fodelse, men anvénds i detta fall for
den preexistente Krisuts som kommer till jorden (Koester, Hebrews, 432).

311Se 1 Sam 15:22; 50:8-10; 51:16-17; Jes 1:10-13; 66:2—4; Jer 7:21-24, Hos 6:6; Amos 5:21-27.

312 K oester, Hebrews, 439.

313 Lane, Hebrews 9-13, 263; se exempelvis Ps 51 ddr den bedjande forst sidger att dennes offer inte gldder Gud (51:18),
for att bara ndgon vers senare (51:21) séga att Gud aterigen kommer att fa njuta av hans offer. Profetkritiken innebar
saledes inte ett forkastande av kulten.
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forutsattning for att djuroffer ska kunna frambéras.>'* Séledes kan man utifrain Gamla testamentet
gora foljande uppstallning:

Offer enligt lagen + Lydnad = Offer som behagade Gud

Offer enligt lagen + Olydnad = Offer som inte behagade Gud
Den aktuella psalmen (i LXX) refererar till en talare som betraktar sin kropp som en gava som Gud
har forberett, genom vilken Guds vilja ska ske. I detta ser Hebreerbrevets forfattare Kristus, Guds
son, som blev ménniska for att offra sitt liv for ménskligheten.?!

I 10:5-7 citeras psalmen och dérefter dgnas vers 8-9 &t att forfattaren repeterar de delar av
citatet som han vill betona. Det som sker i denna atergivning &r att forfattaren delar upp citatet 1 tva
delar genom en kommentar i slutet pa vers 8 och i borjan pé vers 9. Lane noterar denna uppdelning
och skriver att den &r viktig, eftersom den mojliggor for forfattaren att tydligt skilja mellan det
forsta och det andra i 9b.31¢ Detta dr mycket viktigt att uppmérksamma for att forstd forfattarens
budskap i dessa verser. Nedan aterger jag déarfor delar av ovanstdende strukturering, med ett forsok
att ytterligare belysa hur uppdelningen av citatet i 10:8-9 gar till:

10:8 Introduktion: Forst sdger han (dvdtepov Aéymv):

Skriftcitat 1:  Offer och gdvor och brdnnoffer och syndoffer
begdrde du inte, och de gladde dig inte,

Kommentar: och detta fast de frambars enligt lagen.

10:9a Sedan sdger han (t6te glpnkev):
Skriftcitat 2:  Se, jag har kommit for att gora din vilja.

10:9b  Slutsats: Sa upphéver (dvoipel) han det forsta (mpdtov), for att (iva) lata det

andra (devtepov) gélla.

Genom forfattarens kommentar delas saledes citatet in i tvd delar. Den forsta delen av citatet
handlar om att offer, gavor, brannoffer och syndoffer inte glider Gud. De fyra termerna for offer
verkar inkludera de huvudsakliga offren som &r féreskrivna i Leviticus.3!7 Jag anser att det naturliga
sattet att forstd denna del av citatet dr att gora det i linje med Gamla testamentets profetkritik, vilket
innebér att de offer och givor som var foreskrivna i Gamla testamentet 1 sig sjilva inte var

tillrackliga for att behaga Gud, de behovde atfoljas av att man ocksa gjorde Guds vilja. Detta leder

314 Larsson, Uppbrottet, 226.
315 Lane, Hebrews 9-13, 263.
316 Lane, Hebrews 9-13, 263-264.
317 Lane, Hebrews 9-13, 264.
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till att denna del av citatet beror en situation dir lydnad saknas och Guds vilja inte efterlevs. Av
denna anledning &r offren inte tillrdckliga. Det ligger néra till hands att uppfatta olydnaden som ett
forhdllande som géller ménskligheten 1 stort, eftersom kontexten i vers 5 dr Sonens intrdde i
virlden. Aven om offren bars fram i enlighet med Guds ord, &r olydnaden ett kinnetecken for
ménskligheten.

En del har menat att forfattaren genom den forsta delen av citatet vill formedla att Gud
ogillade offer3!® Om det &r vad forfattaren menar skulle han rasera sig egen argumentation,
eftersom han ging pd gang beskriver Kristus som ett forsoningsoffer, men inte vid nagot tillflle
verkar det vara ett logiskt problem for forfattaren att Kristi offer behagade Gud. Saledes maste det
vara nagot som skiljer de andra offren fran Kristi offer, vilket resulterar i en annan attityd fran Guds
sida. I linje med profetkritiken handlar det om att ménskligheten inte lever i gérandet av Guds vilja,
det ar lydnaden som saknas.

Efter denna fOrsta del av citatet introducerar forfattaren den andra halvan av citatet genom sin
kommentar: ”Sedan sdger han”. Detta instick fran forfattaren delar citatet fran Ps 40 i tva delar.3!”
Den andra delen av citatet presenterar en helt annan situation dn den forsta, ndmligen en situation
dér Guds vilja efterlevs. Det dr Sonen sjdlv som star for denna lydnad, vilket dven tidigare har
belagts i Hebreerbrevet som beskriver att lagen &r internaliserad i Kristus.??°

Forfattaren har séledes genom sin inskjutande kommentar skapat tva delar av citatet, vilka
beskriver tva skilda situationer och mojliggor for honom att tydligt skilja mellan det forsta och det
andra i 9b.3?! Den forsta delen av citatet beskriver en situation ddr offer inte behagar Gud (eftersom
Guds vilja inte efterlevs), medan den andra delen av citatet presenterar en situation dir Guds vilja
efterlevs av Sonen (vilket mojliggor for en situation dér hans offer behagar Gud). Nér Jesus enligt
forfattaren sidger ”Se, jag har kommit for att gora din vilja”, dé blir detta ett svar pa den situation
som forst beskrevs.

Situation 1: Offer behagar inte Gud (eftersom hans vilja inte efterlevs).

Situation 2: Guds vilja efterlevs (vilket mdjliggor ett offer som behagar Gud).

Vers 9 avslutas sedan med forfattarens slutsats: ’Sa upphéver han det forsta for att 1ata det andra
gilla.” Detta innebér inte att det forsta forbundet abrupt 6verges och ersitts av ett annat, det ligger
inte 1 linje med Hebreerbrevets argumentation. I och med forfattarens uppdelning av citatet asyftar

det forsta pa den forsta delen av citatet och det andra pd den andra delen av citatet. Da Jesus sdger

318 Se exempelvis Nordgaard Svendsen, Allegory, 187.

319 Lane, Hebrews 9-13, 263-264; Johnson, Hebrews: a commentary, 252.
320 Moffitt, Atonement, 243.

321 L ane, Hebrews 9-13, 263-264.
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att han har kommit for att géra Guds vilja upphévs saledes en situation dir offren inte behagar Gud
(pd grund av att hans vilja inte efterlevs). Istéllet trdder en ny situation i kraft dar Guds vilja
efterlevs (vilket mojliggor ett offer som behagar Gud). Ett offer som behagar Gud maste alltid ske i
korrespondens med gorandet av Guds vilja. Detta tar sitt ultimata uttryck 1 att Jesus, sdsom en
lydnadshandling till Gud, offrade sig sjdlv genom ett offer som till fullo behagade Gud.

I och med Jesu fullstdndiga lydnad till Gud (10:9) skapas ett nytt sétt att ndrma sig Gud. Detta
nya sitt att ndrma sig Gud &r préaglat av att den troende helgas av den lydnad som Jesus levde ut.
Detta sammanfattas i 10:10, som skildrar att Jesu vilja, vilken beskrivits med hjdlp av psalmistens
ord, helgar den troende genom att Jesus offrade sig.3?> Darmed konstateras att Jesu offer behagade
Gud, eftersom det korresponderade med ett liv 1 lydnad.

Tillsammans med 10:4 utgdr detta citat det som skapar nddvindigheten av ett manniskooffer.
Jesu blod ér bittre dn blodet 1 det forsta forbundet eftersom det dr ménskligt blod, fran en person
som levt helt syndfritt, som offrats frivilligt och darfor tillgodoser sédvil en moralisk som en rituell
dimension. Enligt forfattaren &r det endast Kristi blod som kan sidgas ha denna verkligt inneboende
kraft, eftersom det dr blod och en kropp som sénts ifrdn Gud, en renande och helgande kraft — som
utifran trader in i en fororenad virld. Det dr darfor av ett annorlunda slag och lamnar inget behov av
repetition. Det svarar pa luckorna i den levitiska kulten, men lamnar ramverket orort.?3

Det dr ocksé av intresse att notera den lilla justering som forfattaren gor i den text han citerar.
I Septuaginta star: tod wotfjcot 10 0EANUA cov, 6 Bedg pov, EBovAndny (jag ville gora din vilja, min
Gud), men i Hebreerbrevet skriver han: tod noufjoat, 6 0g6g, 10 0EANUG cov ([for] att gora din vilja,
Gud). Denna dndring kan vara gjord for att gora texten mer applicerbar pa Jesus,’?* och for att
forstarka betoningen att Jesus, istdllet for att likt psalmisten endast onska att géra Guds vilja, kliver
in och séger att han ska utfora Guds vilja. Forfattaren har inte gjort om psalmen, men astadkommer
en nyansskillnad for att visa att Jesus har gjort vad psalmisten endast kunde 6nska. Denna lydnad

gor att hans offer ar tillrackligt och fullkomligt.3?

10.2.3 Argumentationsanalys av 10:11-14
Vers 11-14 har en sammanfattande karaktdr och betonar hur Jesus har fullkomnat pristtjinsten och
dven gjort den som helgas fullkomlig. Vers 11-12 jimfor de bada présttjdnsterna, vers 12b-13

anspelar pa Ps 110:1 och aterkopplar ddrmed till Heb 8:1. Denna anspelning markerar dessutom den

322 Lane, Hebrews 9-13, 264.

323 Dunnill, Covenant and Sacrifice, 231.
324 Lane, Hebrews 9-13, 263.

325 Moffitt, Atonement, 245-246.
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definitiva karaktdren av Kristi forsoningsverk. Fienden, djdvulen, dr besegrad eftersom synden &r
utplanad och det dr bara en tidsfraga innan detta dr en fullstindigt realiserad verklighet, till dess
véintar Sonen. Vers 14 sammanfattar och avslutar detta avsnitt.326 Strukturen kan stéllas upp pa
foljande sitt:
10:11-12
A. Varje prést star (§otnkeyv),
B. och tjanstgdr dagligen (uépav),
C. och bér géng pa gang fram samma (a0toc ToALdKig) offer,
D. Som inte kan ta bort synderna (o00émote dOvOVTOL TEPIEAETV).
C. Men (0¢€) Jesus frambar ett enda (piav) syndoffer,
B. for alla tider (dmvexég),
A. och har satt sig (éka0icev) pd Guds hogra sida.
10:13
Dar viéntar (€xdeyopevoc) han pa att fienderna skall ldggas som en pall under hans fotter.
10:14
Ty (yap) med ett enda (@) offer, har han for all framtid (oinvekég) fullkomnat (tetereiokev)

dem som helgas (aywalopévoug).

Avsnittet inleds med att forklara den levitiska kultens begriansningar med avseende pa présttjinsten
och vers 11 aterkopplar till 10:1 genom den stora likhet som finns dem emellan. Begriansningarna i

de levitiska offren beskrivs pa foljande satt:327

10:1 10:11

kot éviontov (ar efter ér) ka0’ nuépav (dag efter dag)
avtaig Bucioig (samma offer) avTdg . . . Buciog (samma offer)
00OEmOTE dVvaTAL . . . TEAELDOL 0VOEMOTE dVVAVTOL TEPLEAETV
(kan aldrig ... fullkomna) (kan aldrig avligsna)

Attridge skriver om 10:11 att den levitiska kulten offrade ineffektiva offer,>?® men detta skapar en
sned bild av Hebreerbrevets syn pa den levitiska offerkulten. Som jag aterkommande har betonat
tillskrivs den levitiska offerkulten en funktion, men den var begrinsad till det jordiska och tillforde
saledes inget med avseende pa det fullkomliga eller ett definitivt borttagande av synd. Det dr detta

som aterigen lyfts fram i 10:11.

326 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 506.
327 Lane, Hebrews 9-13, 266.
328 Attridge, A Commentary, 279.
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Forfattaren formar med hjélp av antiteser 1 10:11-12 en kiasm, vilken lyfter fram skillnaden
mellan den levitiska présttjinsten och Kristi présttjénst. I denna jimforelse framtrader flera tydliga
skillnader. Det betonas i vers 11 att de levitiska présterna stdr och tjanstgor, och bade dagligen och
dterkommande bér fram offer. I kontrast beskrivs hur Jesus har offrat ett enda offer, som géller for
alla tider. Darmed dr han fardig med sin offertjanst och har nu satt sig ner. Nir man tjdnade i
tabernaklet var man stdende och Levis stam beskrivs 1 Deut 10:8 som de som star infor Gud. Att
Jesus i vers 12 sitter ner indikerar att arbetet &r slutfort.>2° Detta forstérks av att bade mpooevéykag
(havande offrat) och éxébioev (har satt [sig]) 4r i aorist, vilket markerar att detta &r en handling som
redan har skett och som bade adr komplett och avslutad. Detta betonar en skillnad gentemot den
levitiska kulten som inte fullstindigt kunde ta bort synderna, vilket anknyter till 10:4.

Vers 12-13 anspelar pd Ps 110:1 med beskrivningen att fienderna kommer att laggas som en
fotapall under Jesu fotter. Saledes ar detta en av Hebreerbrevets manga allusioner till psalmen. Att
Jesus véntar innebdr inte att han dr inaktiv, eftersom det pd andra stéllen beskrivits hur han dgnar sig
at forbonstjanst. Istillet formedlar det att hans forsoningsarbete dr fardigt. Fienderna som ska ldggas
som en fotapall identifieras inte, men tidigare har det sagts att Jesus genom sin dod besegrade
djavulen (2:14-15). Det ar darfor troligt att forfattaren har de onda makterna i atanke.33 Den
definitiva och slutgiltiga karaktdren av Kristi présterliga arbete betonas sedan aterigen i vers 14.
Forfattaren binder genom ydp (ty) samman denna vers med tidigare verser och samtidigt anvinds

vers 14 sdsom ett svar pa 10:1 och 10:11.33!

10:1 10:14
a. Kot &VionTov ... 0G TPOCPEPOVCLY a. g yop mpocpopa
([de oftfer] som arligen offras) (ty genom ett enda offer)
b. gig 10 dimvekég C. €lc 10 dmvexég
(dterkommande) (for all framtid)
C. 0VOEMOTE OVVOTAL ... TEAEUDGAL b. teteleiwkev
(kan inte gora fullkomliga) (han har fullkomnat)
d. Tovg TpocepyopEVOLg d. Tovg ayalopévoug.
(dem som trader fram.) (dem som helgas.)

Enligt Hebreerbrevet har Kristus, genom ett enda offer for alla tider, gjort dem som helgas

fullkomliga. Kristi offer har dirmed utfért mer &n den levitiska kulten ndgonsin var ténkt att utfora,

329 deSilva, Socio-Rhetorical Commentary, 324; Koester, Hebrews, 434-435, 440.

330 Koester, Hebrews, 435; Isaacs, Sacred Space, 183.

31 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 506-510; Lane, Hebrews 9-13, 267; deSilva, Socio-Rhetorical
Commentary, 324.
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bade enligt texten i Leviticus och Hebreerbrevet. Denna proklamation av Jesu verk handlar séledes
inte om ett underkédnnande och diskvalificerande av det som Gud tidigare sagt, utan om att Jesu

offerddd ar sa mycket storre.

10.2.4 Argumentationsanalys av 10:15-18
I och med 8¢ (men/och) 1 vers 15 markeras en dvergang fran 10:11-14 till 10:15-18. Detta avsnitt
(10:15-18) avslutar hela beskrivningen av Jesu offer- och présttjdnst 1 Heb 7:1-10:18. Jeremia
citerades forsta gdngen i 8:8-12 och repeteras hdr i1 10:16-17, pa ett sitt som ramar in kapitel 8-10.
Den forlitelse som Kristus gjorde tillgédnglig genom sin offerdéd ar, enligt Hebreerbrevets
forfattare, det som dr huvudsyftet med profetian i1 Jeremia 31. Samtidigt som 10:15-18
sammanfattar och avslutar hela beskrivningen av Jesu offer- och pristtjanst fungerar detta avsnitt
ocksa som en smidig 6vergang till den uppmaning som sedan paborjas i 10:19.332
10:15 Overgéng: Och (0¢) om detta vittnar ockséd den helige Ande:
10:16-17  Citat frn Jeremia: Detta dr det forbund som jag skall sluta med dem (---).
Jag ska ldgga mina lagar i deras hjdrtan (---) och deras
synder och overtrddelser skall jag aldrig mer komma ihdg.
10:18 Avslutning: Och (8¢) dér synderna ar forlatna behovs inte ldngre négot
syndoffer.
Citatet fran Jeremia introduceras i vers 15 med orden att Anden vittnar (noptopel, presens). Sjalva
citatet dr en kortare version @n det som &terfinns i 8:8-12, men innehaller det som &r kidrnbudskapet.
Funktionen &r att sammanfatta och knyta ihop den jdmfOrelse som gjorts mellan Jesu
forsoningsverk och den levitiska offerkulten. Istédllet for att 1 citatet tala om ett forbund med Israels
hus (1® oikg TopanA, 8:10), talas det denna ging om ett forbund med dem (mpdg avtovg, 10:16).
Kanske vill forfattaren pa detta sitt betona en universell aspekt av det nya forbundet.333
Avslutningsvis konstaterar forfattaren att diar synderna dr forlatna, behdvs inte langre nagot
syndoffer (10:18). Vers 18 betonar Kristi fullstindiga och fullkomliga borttagande av alla synder.
Det som Kristus har gjort d&r komplett till den grad att inget mer kan tilliggas. De levitiska
forsoningsoffren gors sdledes arbetslosa, inte genom att de diskvalificeras och underkéinns, utan
genom att det inte finns ndgot mer arbete att utfora. En liknande tanke &terfinns &ven i en del
rabbinska texter som ger uttryck for att det 1 framtiden, nédr ingen mer Overtrddelse kommer att

finnas, inte heller kommer att finnas nigot ytterligare behov av forsoningsoffer. Dock kommer det

32 Ellingworth, A Commentary on the Greek Text, 512-515.
333 Attridge, A Commentary, 281.
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fortfarande att finnas utrymme for tacksigelse.’3* Samtidigt som denna vers tydligt betonar
fullheten 1 Kristi forsoningsverk tillskriver den ocksa den levitiska kulten en viss effekt. Versen
forutsitter ndmligen att sd ldnge det fanns synder som behdvde forlatas, da fanns det ocksa ett
behov av syndoffer.

Vers 18: Och dér synderna ér forldtna behovs inte ldngre (ovkétt) nadgot syndoffer.

Underforstatt:  (Dar synderna inte &r forlatna, dér fyller syndofter en funktion.)

Det som skett i och med Kristus dr inte att Gud rdkat inse att han gav en meningslds och icke-
funktionell offerkult till sitt folk. Istdllet har Jesus, enligt Hebreerbrevets forfattare, gjort sa mycket
mer dn vad den levitiska kulten dverhuvudtaget var tankt att utféra. Den levitiska kulten hade inte
som funktion att utp/dna synden utan hanterade synden ett ar i taget, vilket gjorde det mgjligt for
Israel att leva infor Gud. Eftersom synderna i och med Jesus inte bara dr hanterade for ett ar framét,
utan for all framtid, behdvs inte lingre nigot syndoffer. Detta innebér inte ett diskvalificerande av
den levitiska kulten. For Hebreerbrevets forfattare dr det sjdlvklart att kulten hade en funktion och
var foreskriven av Gud.

Efter 10:18 foljer ett avsnitt d& forfattaren uppmuntrar och utmanar dhorarna, vilket bygger pa
den utliggning som han gjort om Jesu forsoningstjdnst. Man uppmanas 1 10:19-21 att frimodigt ga
in 1 det allra heligaste, eftersom vigen dit har 6ppnats genom Jesu blod. Uppmaningen i 10:19-21
innebdr ett inclusio tillsammans med 4:14-16, eftersom bdda avsnitten uppmanar att med
frimodighet ga fram till nddens tron. Detta inclusio ramar dirmed in hela utliggningen om Jesus
som Oversteprast och offer.>3> Forfattaren proklamerar att Jesus &r en stor Oversteprdst som har
Oppnat végen in till den himmelska verkligheten och &hérarna uppmanas att trida in i den. Detta blir
aterigen en indikation pa syftet med de tidigare kapitlen: Att upphdja Jesus genom en jamforelse
med den levitiska kulten. Denna jimforelse har tjinat som en forklaring och beskrivning av Kristi

forsoningsverk och ligger samtidigt till grund {for forfattarens uppmaningar.

10.3 Sammanfattning

Kapitel 10 inleds med att lagen beskrivs som en skugga av det goda som ska komma. Offerkulten
hade enligt Hebreerbrevets forfattare en forsonande effekt, men den var begrénsad och kunde inte
fullstindigt utplana synden. Forfattaren beldgger denna slutsats d& han skriver att offrandet
upprepades ar efter ar. Det upprepade offrandet tyder enligt honom pa att synden inte var definitivt

utplanad. Efter denna utldggning foljer citatet fran Ps 40. Forfattaren delar upp citatet i tva delar,

334 Klawans, Purity, Sacrifice, and the Temple, 200.
335 Ellingworth, 4 Commentary on the Greek Text, 515-516.
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vilka beskriver tva skilda situationer. Den forsta delen beskriver en situation dér offren inte behagar
Gud (eftersom hans vilja inte efterlevs), medan den andra delen presenterar en situation dér Guds
vilja efterlevs av Jesus (vilket mdojliggdr for ett offer som behagar Gud). Hebreerbrevet beskriver
hur Jesus genom sin lydnad upphédver den forsta situationen och trdder fram som ett offer som
behagar Gud. Genom denna lydnad helgas den troende, enligt Hebreerbrevet. Darefter foljer ndgra
antiteser med syftet att betona storheten i det som Jesus astadkom, i likhet med méanga andra
tillfallen i kapitel 7-10. Forfattaren avslutar jamforelsen genom att anspela bade pa Ps 110 och Jer
31, vilket anknyter till inledningen av Heb 8. Direfter betonas aterigen Jesu definitiva utplaning av
synden och fOrfattaren konstaterar att det inte lingre behdvs nagot syndoffer eftersom synden dr
forlaten.

Det ér viktigt att vid analysen av 10:1-18 ta forfattarens hela utldggning i beaktande. Méinga
har menat att forfattaren i detta kapitel kritiserar, diskvalificerar och upphiver den levitiska
offerkulten, men jag har 1 min analys visat att 10:1-18 ligger i linje med forfattarens tidigare
argumentation. Forfattaren lovprisar Kristi offertjénst och dess effekt genom en jamforelse med den
levitiska kulten. Ingenstans upphédver han Gamla testamentets prést- och offertjanst, men beskriver
ddaremot att det som Jesus har astadkommit &r mycket storre och béttre. Hebreerbrevet forkastar
saledes inte kulten, men erbjuder en béttre och mer slutgiltig kult. Enligt forfattaren &r synden i och

med Kristi forsoningstjénst fullstindigt utpldnad for all framtid.

11. Sammanfattning och slutsats

11.1 Sammanfattning

Syftet med denna uppsats var att undersoka hur Hebreerbrevets forfattare i Heb 7-10 argumenterar
med avseende pd den levitiska offerkultens funktion. Jag har i uppsatsen anvdnt mig av en
argumentationsanalytisk metod, vilket innebdr att jag for att besvara mina fragestdllningar
analyserat forfattarens argumentation. Detta har jag gjort genom att undersoka hur forfattaren
argumenterar, for att sedan diskutera vad han férmedlar.

Inledningsvis beskrev jag Hebreerbrevet samt konstaterade att dess inre samstimmighet och
vélintegrerade text kan hjdlpa oss att skapa en bild av dess tankevirld och budskap, trots att vi
saknar kunskap om fOrfattare, mottagare, datering och tillkomstplats. Hebreerbrevet biar tydliga
homiletiska drag och det &r troligt att den ursprungligen framfordes som en predikan. Till sitt
innehdll dr den priglad av Septuagintas text och en apokalyptisk tankevérld. Syftet verkar vara att
uppmuntra mottagarna genom att forklara och lovprisa Jesu forsoningsverk, men ocksa att uppmana

dem till handling.
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Hebreerbrevet ar ett vilstrukturerat och ett retoriskt skickligt verk, och jag har hidvdat att en
forstaelse av forfattarens retorik &r av stor vikt for forstdelsen av hans argumentation och budskap. I
uppsatsen har jag beskrivit Hebreerbrevet som ett deliberativt (rddgivande) tal, som anvénder sig av
en epideiktisk (lovprisande) retorik for att forstirka vikten av att gora ritt beslut. En stor del av
Hebreerbrevets lovprisning av Jesus sker genom en jaimforelse mellan Jesu forsoningsverk och den
levitiska offerkulten. Den ldngsta sammanhéngande jamforelsen sker 1 7:1-10:18, vilket ocksa dr det
avsnitt som jag har undersokt i denna uppsats. Vid ldsningen av Hebreerbrevet dr det mycket tydligt
att dess forfattare inte forkastar det som vi idag bendmner Gamla testamentet, utan betraktar det
som Guds fullkomliga och eviga ord. Hebreerbrevet bade tolkar Jesus i ljuset av Gamla testamentet
och tolkar Gamla testamentet i ljuset av Jesus. Skriftens ord skapar den kontext 1 vilken betydelsen
av Jesu arbete kan ses, samtidigt som hans liv, d6d och uppstindelse & andra sidan dr nddvindiga
nycklar for att forstd det som sagts i Skriften.

Efter redogorelsen av forfattarens skriftanvindning beskrev jag den levitiska offerkulten och
hur forfattaren anvénder sig av den i sin lovprisning av Jesus. Den levitiska kulten tillskrivs i
Leviticus en forsonande effekt, dock var det nddvandigt att stindigt aterupprepa offrandet, eftersom
synden som problem inte 10stes pa ett definitivt satt. Allt som var fororenat av orenhet eller synd
behovde forsonas, i annat fall kunde det inte existera infor Guds helighet. Den forsonande
funktionen hade med blodet att géra, men en forutsittning for att offrandet skulle behaga Gud var
att man levde 1 omvindelse och 1 enlighet med hans vilja.

Med hjilp av den levitiska offerkulten skildrar Hebreerbrevet Jesu forsoningsverk, eftersom
det nya forbundet enligt forfattaren redan fanns uttryckt i det forsta forbundet. Forfattaren anvénder
en typologisk utliggning for att presentera, forklara och lovprisa Jesu frilsande offer. Denna
utliggning sker genom en synkrisis (jamforelse) med den levitiska offerkulten. Utifran sin
teologiska utldggning uppmanar han sedan ahdrarna till handling.

Med denna grundliggande forstaelse av brevet, dess vérldsbild, retorik, syn pa Skriften och
anvindande av den levitiska offerkulten foljde sedan min argumentationsanalys av forfattarens
jamforelse mellan Jesus och den levitiska offerkulten. I Heb 7:1-10:18 sker tio jamf6relser och jag
har 1 tur och ordning analyserat sur forfattaren argumenterar och vad som sédgs. Varje analys inleds

med en uppstéllning av avsnittets struktur, vilken foljs av en analys och sedan en sammanfattning.

11.2 Slutsats
Utifrdn méngas uppfattning att Hebreerbrevet kritiserar, diskvalificerar och domer ut den

levitiska offerkulten sdsom ineffektiv, onddig och misslyckad, kom mina fragestéllningar i denna
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uppsats att handla om hur forfattaren argumenterar med avseende pé den levitiska offerkultens
funktion. Jag har genom uppsatsen drivit tesen att argumentationen hélls samman som en logisk
enhet, men pé vilket sitt gor den det? Och vilken funktion hade den levitiska offerkulten enligt
forfattarens argumentation? Genom att undersoka Aur argumentationen ar uppbyggd och vad som
formedlas har jag besvarat dessa fragestdllningar.

I min uppsats har jag beskrivit hur Hebreerbrevets forfattare argumenterar med avseende pa
den levitiska offerkultens funktion och tydligt visat pd en foljsam och logisk argumentation.
Forfattaren arbetar genomgadende med synkrisis (jamforelse) som ett retoriskt hjdlpmedel, och
genom hela jimforelsen med den levitiska offerkulten béde forklarar och lovprisar han Kristi
forsoningsverk. Denna jamforelse innebdr inte att han gar i polemik mot kulten, utan att han har valt
att ha den som avstamp i sin forklaring och lovprisning av Jesus. For Hebreerbrevets forfattare ér
det himmelska alltid béttre, mer hallbart och mer fullkomligt &n det jordiska och Guds stdndiga
onskan dr allas intrdde in 1 hans heliga ndrvaro. I sin lovprisning och forklaring av Jesu
forsoningsverk aterkommer forfattaren sténdigt till Jesu béttre och fullkomliga girning. Detta
innebdér inte att den levitiska offerkulten enligt forfattaren var ineffektiv och misslyckad, bara att
Jesu fOrsoningsverk var bittre och fullkomligt. Och till det som &ar fullkomligt kan enligt
Hebreerbrevet ingenting tilliggas. Det dr sdledes med avseende pa &stadkommandet av det
fullkomliga som den levitiska présttjinsten beskrivs som svag och till ingen nytta.

Jag har genom min argumentationsanalys funnit att snarare &n polemik, tillskriver
Hebreerbrevets forfattare den levitiska kulten en funktion och ett gudomligt ursprung. Enligt
forfattaren fyllde kulten en funktion da det géller Israels existens infor Gud i oknen. Genom de
arliga offren pa stora forsoningsdagen skedde en forsoning, dock kunde de inte pé ett definitivt sitt
ta itu med synden. Enligt Hebreerbrevet var det av denna anledning som de upprepades. Nér
forfattaren sdger att de levitiska offren inte kunde utplana synderna innebér det séledes inte att han
diskvalificerar kulten som meningslés och misslyckad; hans argumentation forutsdtter att den
fungerade. Det dr med avseende pa det fullkomliga som forfattaren konstaterar att de levitiska
offren inte pa ett definitivt sitt utplanade med synden. Blodet i den levitiska offerkulten tillskrivs en
renande kraft, men Jesu blod har enligt Hebreerbrevet en mycket storre funktion. Denna storre
funktion innebdr inte att den levitiska kulten, med sin mindre funktion, alltid varit meningslés och
onddig. Daremot har den mindre funktionen inget att tilldgga d4 den storre funktionen trétt i kraft.

Hebreerbrevet skildrar ocksé att kulten genom sin existens och praxis tjinade som en kopia,
liknelse och skuggbild av det himmelska, det vill sidga, den hade nagot att siga om Jesu

forsoningsddd och himmelska fréalsargidrning. Den pekade enligt Hebreerbrevet bortom sig sjélv och
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larde dessutom ut och demonstrerade tidlosa principer som att ménniskan ar syndig och i behov av
forsoning for att kunna komma infér Gud och in i hans nérvaro. Denna forsoning kan, enligt dessa
principer, endast ske genom att blod utgjuts och offer offras. Dessutom tjdnar det forsta forbundet,
enligt forfattaren, ocksa som en symbol for den hér skapelsen, vilken &r pa vég att forsvinna for att
det himmelska helt och fullt ska intrdda. Allt detta ar funktioner som Hebreerbrevet tillskriver den
levitiska offerkulten. Darmed kan vi konstatera att Hebreerbrevets forfattare inte underkédnner
kulten som sddan eller att han ar inkonsekvent i sin argumentation. Argumentationen belyser att
Jesus har gjort s& mycket mer, snarare dn att den driver en polemik.

Hela jimforelsens mal &r att lovprisa, forklara och gora Jesu forsoningsverk verkligt for
ahorarna. Denna jamforelse genomsyrar hela argumentationen i 7:1-10:18. Det &r storheten,
effekten och fullkomligheten i Jesu forsoningsverk som dr i fokus. Forfattaren betonar att det som
Jesus har gjort dr fullkomligt och fullstindigt. Han sidger bland annat att den fGrsoning som Jesus
utfort ar sa fullstindig och definitiv att inget mer syndoffer nadgonsin behovs. Vid ett tillfalle nér
synderna inte var utplénade, da fanns det ett behov av syndoffer, men eftersom Jesu verk ar
fullkomligt sa kan inget mer tilliggas. Darmed lyfter forfattaren fram Jesu storhet, men séger inte
att den levitiska kulten varit misslyckad och onddig.

Saledes har jag 1 min argumentationsanalys visat att den tidigare kultens brist, enligt
Hebreerbrevet, inte berodde pa att den inte var bestimd av Gud eller inte fyllde en funktion. Dess
brist beror enligt Hebreerbrevet snarare pa att Jesus har gjort s4 mycket mer &n vad den levitiska
kulten gjorde. Man kan illustrera situationen som Hebreerbrevet beskriver genom att likna den
levitiska offerkulten vid en anstilld som efter piskens hindelser fann att allt tdnkbart jobb var utfort
for all framtid, och att inget jobb nagonsin mer skulle finnas att utfora. En saddan situation innebéar
sjdlvklart inte att allt jobb som tidigare utforts har varit misslyckat eller i ondan.

Vidare beskrivs det nya forbundet som en fornyelse och en fortsittning pa det forsta
forbundet. Detta innebir inte att det forsta forbundet var daligt, bara att det nya &r battre. Detta kan
liknas vid att man inte bryter en forlovning for att kunna gifta sig, eftersom ett giftermél inte
innebér ett upphdvande av forlovningen utan en fordjupning. Ett giftermdl innebér inte heller att
forlovningen var dalig, misslyckad och ineffektiv, bara att nagot djupare och battre har kommit. Ett
giftermal innebdr att forlovningen fullbordas och inte ldngre fyller ndgon ytterligare funktion. Da
man dr gift har man inte ldngre ndgot behov av att definiera sig som forlovad. Enligt Hebreerbrevets
forfattare var Jesu pristtjanst bdttre och fullkomlig, hans forbund bittre och fullkomligt, hans
helgedom baéttre och fullkomlig, hans forbundsintridde battre och fullkomligt, hans offer béttre och

fullkomligt och dven effekten var béttre och fullkomlig. Oavsett den gudagivna storheten i den
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levitiska kultens funktion, innebdr Kristi forsoningsverk enligt Hebreerbrevet att inget mer kan
tilldggas, eftersom ingen brist finns i det fullkomliga.

Dérmed har jag i denna uppsats visat vad forfattaren sdger och Aur han argumenterar med
avseende pa den levitiska offerkultens funktion. I min argumentationsanalys har jag funnit att han
inte underminerar sina egna argument utan driver en logiskt hallbar argumentation, som bygger pa
en kontinuitet med det forsta forbundet och den levitiska offerkulten. Av denna anledning uppstér
det utifrédn forfattarens argumentation varken ndgon tveksamhet angéende budskapets logik eller
Guds palitlighet. Snarare dn att asidositta offerkulten sitter Hebreerbrevets forfattare Kristus i

centrum for kulten.
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