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The aim of this paper was to investigate which norms staff members hold regarding sexuality
and personal relationships for disabled people living in sheltered housing (serviceboenden).
The social framework was analyzed using concepts including normalizing ideology and
deviance theory. We used a semi structured interview model to explore the staff’s views on
the categories sexuality, personal relationships, kinship as well as background information on
their career history and the accommaodations they service. We performed eight interviews
evenly divided across two sheltered housing units in a small Swedish community. The clients
suffered from various mental disabilities (sometimes also physical), but were able to live
independently, only occasionally assisted when needed. Over the course of our research we
discovered respondents’ frames clustered around four norms: Firstly, the respondents
perceived the client’s sexuality as something personal, natural and private. Secondly,
homosexuality is accepted. Thirdly, respondents regarded the sexuality and relationships of
their clients as no other than their own. Finally, most interviewees wish not to interfere with
their client’s relationships and sexuality.

Keywords: Sexuality, relationships, disability, descriptive norms, sheltered housing



Forord

Ett sarskilt tack vill vi rikta till personal och chefer fran de tva LSS boendena som kunde vara
med. Utan er hade vi inte haft den hér uppsatsen! Vi vill dven tacka de personer som deltog i
provintervjuer och tack till vara familjer for alla genomlasningar och rad. Tack till var
handledare Mats Hilte som vi har fatt bra handledning av och hjalp ifran. Tack till alla de

personer som vi varit i kontakt med for er entusiasm och inspiration.
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1 Inledning

”Jag med”, &r de ord som Daniel i den spanska filmen Yo También uttrycker till sin
omgivning. Daniel &r en 34-arig man som har en akademisk examen och arbetar med
handikappsfragor pa ett socialkontor i spanska Sevilla. Han traffar ofta sin familj och bror
som ska fa barn. Daniel blir intresserad av sin arbetskollega Laura och en attraktion vaxer
fram mellan dem. Ndr han ska beratta for sin mamma att han har tréffat en kvinna sager
mamman, ’men den tjejen kan inte vara riktigt klok. Hur kan hon vilja vara med dig? Du har
ju Downs syndrom.” Hans mamma har under Daniels uppvéxt haft svart att acceptera hans

funktionsnedséttning.

Ar det egentligen sa konstigt att attraktion kan vaxa fram mellan personer dar den ena
personen har en funktionsnedsattning? Nar du borjade lasa verkade Daniel som vilken man
som helst, men andrade du uppfattning under tiden som du laste om honom och i sa fall hur
kommer det sig? Varfor ar kombinationen funktionshinder, sexualitet och relationer sa svart
for den har mamman att fa ihop? Hur tanker mamman och den personal som jobbar med

personer med funktionshinder kring funktionshinder, sexualitet och relationer?

Var kandidatuppsats behandlar fragan hur personal pa tva olika serviceboenden formar
normativa ramar utifran sin egen synvinkel och hur dessa mojligtvis paverkar brukarnas

sexualitet och relationer.

Fortsattningsvis har vi valt att anvanda benamningen brukare om de boende pa
servicebostaderna, eftersom brukare &r det utrycket personalen anvander sig av, da de boende
ar brukare av personalens “tjanster”. Ordet hen ar ett kdnsneutralt pronomen som vi anvéant
for att avidentifiera personens kon, da kon inte har nagon relevans for forstaelsen av vart
material. Respondenterna anvander sig av hon och han i citaten vilket innebar att hen inte

anvands konsekvent i den delen av uppsatsen.

Vi onskar er en trevlig lasning av var kandidatuppsats!

1.1 Personlig bakgrund

Vi forfattare har lite olika erfarenheter fran arbete inom varden. Vara samlade erfarenheter &r
arbete pa gruppboende och arbete inom personlig assistans. Vi har upplevt att sexualitet och
relationer alltid &r narvarande i arbetet pa nagot sétt men att de inte alltid diskuteras. Vi blev

forundrade over att ndr val sexualitet och relationer diskuterades i personalgruppen fanns det
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en tendens att se det negativa med dessa istéllet for det positiva. Utifran denna upplevelse
blev vi nyfikna pa hur stor paverkan vi har som personal och i férlangningen hur annan

personal paverkar brukares sexualitet och relationer.

1.2 Problemformulering

Idiot, sinnesslo och vanfor! Vilken innebdrd har dessa ord egentligen? Ineland, Molin och
Sauer (2009) skriver att dessa ord forut anvéndes for att beskriva personer med
funktionshinder. Dessa ord beskriver lite hur datidens funktionshindrade betraktades och
vilken stéllning de hade i samhéllet. Personal och samhélle har ur ett historiskt perspektiv haft
en stor paverkan och kontroll av personer med funktionshinder rérande sexualitet och
relationer. Nordeman (2011) skriver att staten utifran ett historiskt perspektiv har kontrollerat
och bestamt vilka som har rétt till sin sexuella reproduktionsférmaga genom en
steriliseringslag fran 1934 och aven en lag som kom 1940 och varade fram till 1976, som
fastslog att sterilisering kunde genomforas utan personens samtycke. Under 1930-40 talet blev
tvangssteriliseringen en allt vanligare metod for att forhindra graviditet hos personer med
funktionshinder, men fran 1976 blev det forbjudet att tvangssterilisera eller tvinga en person

till en abort.

En annan form av kontroll fran statens sida under 1900-talet var att personer med
funktionsnedsattning placerades pa institutioner i syfte att samhallet skulle skyddas fran

dessa. Institutionerna i form av stora anstalter borjade avskaffas under 1960- talet och ersattes
av mindre boenden som mer skulle likna ett hem. Socialstyrelsen (2007c) skriver att de stora
anstalterna med sin tydliga symbolik och maktutdvning inte finns kvar och har
avinstitutionaliserats. Brukarna bor istallet i nagon form av bostad som gruppbostad,
servicebostad eller annan sérskild bostad med stdd av personal vilket lagstadgas i 98 p.9 i LSS
vilket &r Lag (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade. De nya
boendeformerna stravar efter att brukarna ska fa leva sjalvstandigt. Faktorn finns dock alltid
kvar att brukarna behdver stod i boendet. Personalen finns darfor i ndgon aspekt med i

brukarnas liv.

Vi undrar om personalen arbetar utefter ideologin om normalisering i sexualitets och
relationsfragor? Ideologin om normalisering uppstod enligt Lewin (2011) i samband med att

vardhemmen stangdes ner dar och tanken var att de personer som bodde pa institutioner skulle



normaliseras ute i samhallet och fa leva ett vanligt liv som alla andra. Om personalen skulle
anvanda sig av en normaliseringstanke kan det paverka brukaren pa olika sétt beroende av den
maktrelation som enligt Qvarsell (1991) finns mellan personal och brukare. Detta darfor att
personal har ett vardansvar kring de delar brukaren inte kan utfora sjalv. Hur vi viljer att
hjalpa ar en relevant fraga som vi staller oss sjalva som framtida socionomer. Vi fragar oss
sjadlva om det som vi tror &r att hjalpa verkligen hjélper brukaren? Normaliseringstanken for
med sig en slags norm, ett antagande Over vad som ar normalt och inte avvikande.
Normaliseringstanken kan ga for langt, fran att det inte galler de grundlaggande rattigheterna
som till exempel rétt till en normal dagsrytm till att gélla personens egenskaper och intressen.
Vi menar att om personens egenskaper och intressen ska normaliseras kan det finnas en risk

for att egenskaper forsvinner som gor personen till den unika individ hen &r.

Vi stéller oss fragan om det gar att identifiera vad som ar normalt i just sexualitet och
relationer? Vi funderar vidare 6ver hur brukaren skulle kdnna sig om hen faktiskt inte
identifierar sig med de enligt Nirje (2003) normala sexuella monstren i kulturen. Att strdva
efter det som anses vara “normalt” dr kanske inte alltid positivt for individen och det &r inte
alla som vill striva efter det som anses “normalt”. Individen upplever kanske att det ar ratt for
hen att inte vara normal. Inte nog med att brukarna ska kategoriseras in som
funktionshindrade de ska dessutom alla passa in i kategorin ”normal” och vara exakt lika. Vad
ar det som séger att alla personer med ett funktionshinder ska tvingas vara det vill sdga
“normala” nér det finns vildigt ménga olika méanniskor som avviker fran det “normala” och
som till synes mar bra av det. Finns det en risk for att det individuella forsvinner i en

normaliseringsprocess?

1.3 Syfte

Syftet med var uppsats ar att belysa fragan hur personal pa serviceboenden formar olika
normativa ramar gallande brukarnas sexualitet och relationer. Vi vill undersoka personalens

egna synvinklar och hur de méjligtvis paverkar brukarnas sexualitet och relationer.

1.4 Fragestallning

Vilka normativa ramar formar personalen pa serviceboenden fér brukarnas sexualitet och

relationer utifran sina egna synvinklar?



1.5 Begreppsdefinitioner

Funktionshinder

Enligt Socialstyrelsen (2007a) definieras funktionshinder som "begrénsningar som en
funktionsnedsattning innebéar for en person i relation till omgivningen". Sadana begransningar
kan vara svarigheter att klara sig sjalv i fritids- och kulturaktiviteter. Svarigheter att vara
delaktig i demokratiska processer och att ha problem med att klara sig sjalvstandigt i

vardagen. Omgivningens bristande tillganglighet skapar funktionshindret.

Funktionsnedséttning

Enligt Socialstyrelsen (2007b) definieras funktionsnedsattning som "nedséttning av fysisk,
psykisk och intellektuell funktionsformaga". En funktionsnedsattning kan tillkomma genom
sjukdom, medfadd eller tillfogad skada. En funktionsnedséttning kan vara bestdende men den

kan ocksa forsvinna.
Norm

Nationalencyklopedin (2012) skriver att norm betyder regel eller rattssnére pa latin. En norm
ar nagonting som anses vara normalt” eller accepterat beteende i olika sociala grupper.
Normer ”ér 1 allménhet intimt férbundna med sociala védrden, och de utgér medel for att

forverkliga tillstand som vérderas hogt av den samhéllsgrupp som bejakar dem.”
Karleksrelationer

| var intervjuguide anvander vi Fromms (2004) beskrivning av karlek som att den ar en kraft
hos méanniskan som bryter murar som finns mellan olika individer och forenar dem. Fromm
(2004) menar att karleken &r paradoxal i den meningen att tva individer blir en men samtidigt
ar de tva. Nar vi utforde intervjuerna skiljde vi pa begreppet sexualitet och relationer, vilket
May (2001a) ocksa gor, da han skriver att karleken har blivit skilt fran sexualiteten. Sedan
under analysen har vi inte skiljt pa sexualitet och relationer, da respondenterna inte skilde dem
at. Vi anvander Fromms definition av en karleksrelation, men véljer att kalla det relation da vi
utvidgar Fromms beskrivning for att vara 6ppen for olika utformning av relationen och att det

inte “behover vara” tva stycken i en relation.



Servicebostad

Enligt Socialstyrelsen (2007c) &r en servicebostad en mellanform av att brukaren bor i en
gruppbostad och egen Idgenhet. Brukarna har dygnet runt stdd av personalen nar de behdéver
hjélp eller sa kontaktar brukarna personalen sjalv. Syftet med en servicebostad &r att undvika

en institutionell miljé genom att brukarna kan bo i en egen bostad.

Sexualitet
Blomaqvist (2012) skriver i Nationalencyklopedin och definierar sexualitet utifran

Varldshalsoorganisationen (WHO) definition:

"Sexualitet ar en integrerad del av varje manniskas personlighet, och det galler saval man och
kvinna som barn. Den ar ett grundbehov och en aspekt av att vara mansklig, som inte kan
skiljas fran andra livsaspekter. Sexualitet &r inte synonym med samlag, den handlar inte om
huruvida vi kan ha orgasmer eller inte, och &r heller inte summan av vara erotiska liv. Dessa
kan men behover inte vara en del av var sexualitet. Sexualitet ar mycket mer: den finns i
energin som driver oss att soka karlek, kontakt, varme och narhet; den uttrycks i vart satt att
kanna och vacka kanslor samt att réra vid varandra. Sexualiteten paverkar tankar, kanslor,
handlingar och gensvar och darigenom var psykiska och fysiska halsa".

1.6 Metod och urval

1.6.1 Urval

Vi anvénde oss av ett malstyrt urval, vilket enligt Bryman (2011) och Ryen (2004) innebér att
vi kontaktade dem som vi trodde kunde svara pa var fragestallning. Vi kontaktade darfor olika
enhetschefer inom LSS verksamhet, dar empiri till var fragestallning eventuellt fanns. Vi
presenterade oss som studenter vid Socialhdgskolan i Lund. Cheferna gav oss positiv respons

och undersokte vilka i personalen som var intresserade av att bli intervjuade.

Varfor vi valde att kontakta cheferna forst berodde pa att de kunde betraktas som
gatekeepers”. Det var dessa enligt Ahrne och Svensson (2011) som kunde ge oss tilltrade till
verksamheten, for att de hade en position som medforde status och makt pa LSS boendet.
Genom att det var cheferna som undersokte vilka i personalen som ville bli intervjuade valde
cheferna majligtvis genom ett malstyrt urval ut den personal som de trodde kunde svara pa

fragorna eller den personal som de visste kunde ge en god bild av verksamheten och som
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stdmde dverrens med chefens bild. Chefen kunde dven ha gjort ett bekvamlighetsurval genom

att vi fick intervjua den personal som ville bli intervjuade.

1.6.2 Provintervjuer
Vi genomforde tva provintervjuer, dels med en chef inom personlig assistans och dels med en
van till oss som studerat socialt arbete. Vidare granskade fem olika personer var intervjuguide

i syfte att fragorna skulle bli latta att forsta och mdjliga att besvara.

Granskningen av fragorna gjorde att vi reflekterade 6ver om respondenten skulle uppfatta
fragorna som vi tankt. Att kontrollera om respondenten uppfattar fragorna som det ar avsett
Okar validiteten. Validitet innebar att vi méter det som vi avser att méta enligt Bryman (2011)
och Gustavsson (2004).

1.6.3 Tillvagagangssatt

Var tanke fran borjan var att utfora atta intervjuer med personal fran ett boende, da vi tankte
att vara slutsatser baserade pa empirin skulle fa storre tyngd och att det skulle bli
representativt for just ett boende. Vi grundade vart val av atta intervjuer pa att antalet skulle
ge upphov till en informationsmattnad. Bryman (2011) anvéander begreppet
informationsmattnad i samband med grounded theory, vilket &r annan form av kvalitativ
metod. Dér samlar forskaren in material forutsattningslost i en viss miljo, vilket innebar att
forskningsproblemet formuleras ute pa faltet och forandras under materialinsamlingen. Till
slut nar forskaren marker att hen far in samma svar pa det monster forskaren funnit har hen
uppnatt en informationsmattnad. Vi anvande oss inte av grounded theory, men vi sag en

podng i att det gick lattare att finna monster i ett omfattande material.

Vi markte dock att det var svart att fa atta intervjuer pa ett och samma boende. Vi borjade da
tanka kring att utfora fyra intervjuer pa tva olika boenden, dock var vart mal att boendena
skulle vara i samma tatort och ha samma verksamhetsram. Detta for att intervjuerna skulle ha

samma grundforutsattningar infor analysen.

Med dessa krav anvande vi oss av ett bekvamlighetsurval, som enligt Bryman (2011) innebér
att de chefer som kunde erbjuda oss intervjuer, var de intervjuer vi tackade ja till. Vi fick
kontakt med tva olika serviceboenden fran en och samma kommun. Forutsattningarna pa
respektive boende liknade varandra genom att personalstyrkan var ungefér lika stor och
konsuppdelningen var ungefar halften bland brukarna. De bodde ungefar lika manga brukare
pa varje boende med blandade aldrar och funktionshinder. Vi anser att eftersom intervjuerna
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ar utforda under liknande grundforutsattningar, sa okar validiteten pa de moénster som vi
finner i intervjuerna. Det vill sdga personalen svarade under likartade forutsattningar, vilket

gor att det 6kar chansen for att vart resultat Gverensstammer med det som vi ville mata.

Vi utforde alla atta intervjuer under en dag pa tva olika serviceboenden. Vi utforde tva
intervjuer var for sig pa vardera boende. Varje intervju tog cirka 45 minuter. Anledningen till
att vi utforde alla intervjuer under samma dag var dels tidsbristen och dels for att vi anpassade
oss till tillgangligheten pa vardera boende. Vi befann oss pa det ena boendet i cirka tva
timmar. En av oss satt pa ett kontor och en av oss i det gemensamma utrymmet. Det ska
poangteras att det inte fanns nagon annan forutom intervjuare och respondent i det
gemensamma utrymmet eller kontoret. Var samlade bild av det ena boendet paverkades av

hur intervjuerna blev och att vi endast var dar under en kort tidsperiod omfattande tva timmar.

Pa det andra boendet befann vi oss under fyra timmar och vi genomforde de tva forsta
intervjuerna parallellt med varandra. Sedan uppstod mojlighet att prata med samma personal

som vi intervjuat utanfor intervjusituationen, innan vi genomforde ytterligare en intervju var.

Genom att det fanns en mojlighet att samtala med personalen utanfor intervjusituationen,
resulterade det i att vi fick reda pa mer om boendet och personalens reflektioner kring olika
utmaningar i arbetet. Informationen som framkom under dessa samtal valde vi att exkludera
fran uppsatsen, da samtalen genomfordes forutsattningslost. Genom samtalen mellan
intervjuerna fanns det en mojlighet att var forforstaelse av boendet paverkades av samtalet
emellan intervjuerna. Samtidigt gar det séakert att se att var forforstaelse dven forandrades
efter den forsta intervjun pa det forsta boendet, trots att det pa det forsta boendet inte var paus

mellan intervjuerna.

Det fanns bade fordelar och nackdelar enligt Trost (2010) med att vi genomforde intervjuerna
under en och samma dag. Om vi hade genomfort intervjuerna med nagra dagars mellanrum
hade vi kunnat vidareutveckla var roll som intervjuare, men samtidigt hade vi da inte haft

tidigare intervjuer och dess detaljer lika tydligt i minnet.

Med stod i Trost (2010) hade en fordel med att vara tva intervjuare varit att vi kunnat stodja
varandra i intervjusituationen och eventuellt félja upp fragor som den andra missade eller
glémde. Vi anser dock att huvudanledningen till att vi valde att genomfdra intervjuerna var
for sig, var att vi ville skapa ett fortroende dar intervjuare och respondent kunde sitta och

prata naturligt. Att skapa en fortroendefull stamning med tva intervjuare skulle kunna vara
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svarare, da respondenten enligt Trost (2010) skulle kunna uppleva att intervjun mer liknade
ett forhor. Det finns inget samband mellan att vi skulle fatt fram mer empiri for att vi varit tva
personer som intervjuat. Vi vet inte om respondenten hade reagerat annorlunda, men om vi
ser till oss sjdlva kan vi forestalla oss att det hade varit jobbigt att bli intervjuad av tva
personer angaende vart amne, da det handlar om att personen ska prata om sina normer och
hur hen relaterar det till sitt arbete. Vi far dven beakta att vi har intervjuerna inspelade, vilket
ger mojligheten for den av oss som inte var med pa intervjun att lyssna hur intervjun blev. Vi
har inte lyssnat igenom varandras intervjuer, men vi har tillsammans diskuterat det utskrivna

materialet extensivt.

Vi ar dven medvetna om att personalen kunde ha en forestallning om vilka normer som &r réatt
att uttrycka, men vi kunde endast tolka empirin utifran vad de sa och identifiera eventuella
motsattningar. May (2001b) utvecklar var tanke genom att han beskriver att manniskor kan
forklara sin tanke eller handlande med forsvar eller ursékter, vilket kan ha en forklaring i hur
manniskor uppfattar sig sjalva. Beroende pa hur personalen uppfattade vart amne kunde de
som Andersson och Sward (2008) skriver k&nna sig angripna eller obekvdma. Hur personalen
verkligen uppfattade intervjuerna kan vi inte svara pa. Vi anser att vi forsokte skapa
forutsattningar for att personalen skulle kénna sig bekvdm genom att vi valde en
semistrukturerad intervju, som i sin struktur enligt Trost (2010) &r strukturerad men har 6ppna
svarsalternativ. Genom de dppna svarsalternativen kunde personalen valja vad hen ville

beratta.

1.6.4 Semistrukturerade intervjuer

En semistrukturerad intervju ar enligt Bryman (2011) specificerad utifran olika temaomraden.
Vara temaomraden var personalens bakgrund, brukarnas sexualitet, brukarnas
karleksrelationer, om anhdriga och boendets miljo. For en vidareutveckling av var
intervjuguide, se ndstkommande rubrik intervjuguide. Den semistrukturerade intervjun har en
riktning enligt Trost (2010) men har 6ppna svarsalternativ, vilket vi ndmnde ovan gav
mojlighet for vara respondenter att svara fritt och med egna ord. Forskaren kan dven
fortydliga och fraga vidare, vilket kan géra att respondenten vidareutvecklar sina svar. Det var
en fordel da respondenterna kunde beskriva djupare hur de tankte, kande och uppfattade vara
fragor. Genom att respondenten enligt Bryman (2011) far vidareutveckla sina tankar gor det

att vi gavs majlighet att forsoka se pa vart fenomen med vara respondenters 6gon.
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Andersson och Sward (2008) skriver om att vi inte ar fria i vart satt att tanka kring olika
grupper, da var omgivning paverkar oss. Vi var darfér medvetna om, att vi bar med oss en
forforstaelse av arbete inom varden, darfor att en av oss arbetar som personlig assistent och en
av oss har arbetat pa ett LSS boende. Det fanns darfor en forforstaelse om hur personalen och
vi har arbetat och dér just den negativa aspekten av sexualitet ofta framkommit fére den

positiva.

En annan aspekt inspirerade av Bryman (2011) som vi tog med i berakningen var att vi kan ha
identifierat oss med personalens upplevelser. Bryman bendmner processen nér intervjuare
identifierar sig med en respondent for ”Going native”. Att vi kan ha identifierat oss med
personalen kan bero pa att vi har arbetat pa liknande arbetsplatser och att vi kan komma att

arbeta pa liknande arbetsplatser i framtiden.

Med stod i Ryen (2004) beréttade vi dven fore intervjuerna om tystnadsplikten och
respondenterna fick godkanna att vi spelade in intervjuerna. Genom att vi spelade in
intervjuerna var det lattare att fokusera pa respondenten och folja upp tankar. Nar det

empiriska materialet fanns tillgangligt i sin helhet minimerades risken for efterkonstruktion.

1.6.5 Intervjuguide

Inledningsvis presenterade vi vart syfte for respondenterna dér vi berattade att meningen med
intervjun var att se vilka tankar som respondenten hade om funktionshinder, brukarnas
sexualitet och karleksrelationer i respondentens arbete. Vara temaomraden var personalens
bakgrund, syn pa brukarnas sexualitet, karleksrelationer, en anhorig kategori och boendets
miljo. Under varje tema hade vi en huvudfraga for att respondenten skulle kunna tala fritt.
Under varje huvudfraga hade vi stodfragor, som vi anvande om personerna inte utvecklade
sina svar. Om du som lasare gar in i intervjuguiden gar det att notera att dven slutna fragor
finns med som stodfragor. Vi har fatt uppfattningen enligt Trost (2010) att stodfragor inte
brukar medfdlja semistrukturerade intervjuer, men dessa anvandes endast om respondenten

inte utvecklade sitt resonemang.

Var tanke med temat personalens bakgrund var att vi ville bilda oss en uppfattning om vad
respondenterna hade med sig for erfarenheter in i intervjun. Vi valde medvetet att inte ldsa
upp vara definitioner av sexualitet och karleksrelationer, eftersom vi inte ville styra
respondenten in pa ett visst spar. Vi eftersokte respondenternas egna tankar kring normer och
om vi hade last upp var definition av sexualitet och karleksrelationer sa hade vi inte kunnat

fanga upp de normativa ramarna som vi eftersokte. Temat om boendets miljo var en kategori

14



av fragor for oss som en sista hjéalp, om respondenten inte hade svarat pa de fragorna under

intervjun. FOr vidare granskning av intervjuguiden, se bilaga 1.

1.6.6 Var analysmodell

Vi transkriberade vara intervjuer var for sig, vilket innebar enligt Bryman (2011) att vi
lyssnade pa de inspelade intervjuerna och skrev ned exakt vad som sades. Syftet med var
intervjuguide var att vi ville behandla sexualitet och kérleksrelationer separat, men sen nar vi
lyssnade igenom intervjuerna under transkriberingen markte vi att resonemanget om
sexualitet och relationer blandades, vilket medférde att vi har valt att presentera dem

tillsammans.

Vi har enligt Trost (2010) anvant oss av en kvalitativ analys genom att vi efter var
transkribering laste igenom intervjuerna, funderade 6ver vad vi kunde se och bearbetade vara
intervjuer med hjélp av kodning. Kodning innebér enligt Jonsson (2010) att systematisera sitt
material genom att dela in det i mindre delar under olika kodord. Vi anvénde oss av en
induktiv kodning, vilket innebar enligt Aspers (2007) att vi laste igenom intervjuerna, letade
efter monster och kodord som vi utgick ifran nér vi kodade. Jonson (2010) skriver om att det
har riktats kritik mot studenter som véljer ut de mest utméarkande citaten fran intervjuerna,
utan att bryta ner materialet i mindre koder. Jonson menar da, att studenterna missar
motsattningar och intressant material kan ga forlorat. VVar upplevelse &r att vi har gatt igenom
var empiri utifrdn manga olika vinklar, da vi kodat om vara intervjuer totalt fem ganger. Vi
har genomfort alla kodningar tillsammans, vilket tog stor tid i ansprak. Vi ansag att det var av
betydelse for att bada skulle bli insatta i intervjuerna, da vi genomfort intervjuerna var for sig.
Genom vart samarbete under kodningen skapade vi en gemensam tolkning, vilket vi ansag var

av stor betydelse nér vi skulle skriva analysen.

Vid den femte kodningen fann vi monster som vi formulerade till foljande kodord: personalen
upplever att relationer diskuteras mer &n sexualitet, vi- och dem resonemang fran personalen,
uppmuntran av relationer, 6nskan om barn, sexualitet nagot privat eller normalt som sker i
hemmet, sexualitet kan uttryckas pa manga olika satt, resonemang om homosexualitet, hur
brukarna far information om de har fragor, skillnad pa sex och relationer och vem brukarna
vaéljer att prata med. Vissa av dessa kodord och andra monster fann vi inte hade ett
overvagande stod i empirin, darfor valde vi att inte ha med dem i var analys och vart resultat.

Det hade varit intressant att fraga de respondenter som var kvar att intervjua om dessa
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resonemang, men vi ville inte leda in respondenterna pa vissa omraden utifran vad andra
respondenter hade sagt. Vi ville att det skulle bildas naturliga monster i resonemangen och for
att fa tydligare monster i intervjuerna hade det behovts fler intervjuer. Nar vi i var analysdel
redovisar de monster vi funnit kommer vi inte redovisa exakt hur manga respondenter som
sager vad, da vi inte arbetar utifran en kvantitativ metod. For att lasaren anda ska fa en
uppfattning om hur underbyggt monstret &r och ungefar hur manga av respondenterna som
stodjer samma resonemang kommer féljande begrepp att anvandas: ett fatal av

respondenterna, hélften av respondenterna, i princip alla respondenter och alla respondenter.

1.6.7 Faktorer som har kunnat paverka vart resultat

Faktorer som kan ha betydelse for det monster vi funnit i vara intervjuer kan vara den dubbla
hermeneutiken som Andersson och Sward (2008) skriver om, vilket innebar att personalen
utifran sitt perspektiv redan har gjort en tolkning av en situation. Nar vi sedan analyserar

deras svar gor vi en analys pa en situation som redan ar tolkad.

En annan faktor som vi uppmarksammade med inspiration av May (2001b) &r en
etnometodologisk tanke, att den beskrivningen som vi fick av personalen kan vara en
konstruktion av intervjusituationen, som sker mellan respondent och forskare. Detta kan
innebara att respondenternas beréttelser inte motsvarar den yttre verkligheten pa boendet. Att
intervjusituationen paverkade bade respondent och intervjuare ar ett faktum som &r av
relevans vilket vi ar medvetna om néar vi studerar vart resultat. Personalen kanske anpassade
sig utifran intervjusituationen och da svarade med exempelvis tankar om neutralitet,

sjalvbestdmmande och integritet som de trodde var tankar som vi forvantade oss.

En annan faktor som kan ha betydelse for vart resultat ar hur respondenterna valdes ut. Vi
namnde i urvalet att vi kontaktade chefen for varje boende, som antingen kunde ha anvént sig
av ett malstyrt urval, vilket innebar att chefen valde ut personal som de trodde kunde svara pa
fragorna eller den personal som de visste kunde ge en god bild av verksamheten som stamde
overrens med chefens bild. En annan mojlighet kan vara att chefen gjorde ett
bekvamlighetsurval genom att vi fick intervjua den personal som ville bli intervjuade. Om vi
fick intervjua den personal som ville bli intervjuad kan detta ha inneburit, att personal som

blev intervjuad var mer frisprakig an de som inte valde att delta i intervjun.

Kritiker brukar hdvda att problemet med kvalitativ forskning &r den bristande
generaliserbarheten. Bryman (2011) anvander sig av begreppet extern validitet nar han

beskriver generaliserbarheten av de ménster som forskaren har funnit. Vi stallde oss fragan
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om vart resultat ar representativt for flera boenden? Styrkan i en kvalitativ studie ar enligt
Bryman (2011) att forskaren ger en utforlig beskrivning av hur hen metodologiskt har gatt till
vaga for att oka reliabiliteten, sa att andra forskare kan genomféra samma studie med sa langt
som mojligt samma forutséttningar. Det ar darfér som vi har en omfattande metodologisk

redogorelse precis som manga andra kvalitativa studier vi last.

Ahrne och Svensson (2011) skriver att ett satt att 6ka generaliserbarheten for studien ar att
jamfora den med andra studier och om de har kommit fram till ungefar samma resultat.
Forfattarna behandlar svarigheten av att kunna upprepa en kvalitativ undersokning.
Svarigheten att upprepa en undersokning kallar Bryman (2011) for extern reliabilitet, da en
del av undersdkningen beror pa forskarens egen kreativitet och hur forskaren uppfattar och
fokuserar pa en aspekt forskaren &r intresserad av. Forskaren kan aven ha svarigheter med att
aterskapa en exakt liknande miljo, da resultaten ar beroende av just de ménniskor som fanns

pa plats och som forskaren intervjuade. Ahrne och Svensson (2011) sager med féljande citat:

“Det finns inga pa forhand givna skal for att tro att det man har studerat nddvandigtvis gar att
finna pa andra platser och i andra situationer, utan detta &r ndgot som maste undersokas,

diskuteras och — inte minst — argumenteras for." (s. 30)

Var undersokning kommer inte att kunna upprepas med exakt samma forutsattningar, da vi
har insett att de normativa ramar som utformats kanske har att géra med personens
egenskaper. Dock anser vi att de monster som vi har funnit ar intressanta och kan vara

monster som kan finnas, granskas, vidareutvecklas och inspirera andra.

1.6.8 Arbetsfordelning

Vi har skrivit alla delar tillsammans och bada forfattarna star bakom texterna. Vi har
tillsammans flera ganger bearbetat om problemformulering, resultat och analys och den

avslutande diskussionen.
1.7 Etiska 6vervaganden
Under hela var uppsatsprocess har vi reflekterat 6ver en rad etiska stallningstaganden.

Bryman (2011) och Kvale och Brinkmann (2009) skriver om fyra delkrav for skydd av
intervjupersoner i forskningssammanhang som vi anvént oss av under uppsatsarbetet. Dessa

ar information-, samtycke-, konfidentialitet- och nyttjandekravet.
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Detta innebadr i korthet, som vi kommer utveckla mer nedan, att vi informerade personalen i
borjan av intervjuerna om syftet med var uppsats, vilka vi var, respektive vilken skola vi kom
ifrdn samt att personalen kunde dra tillbaka sitt samtycke till deltagande nar som helst under
intervjuns gang. Syftet med att gora detta ar enligt Bryman (2011) att det kravs fullt samtycke
fran de personer vi intervjuade men ocksa for att detta kan vara kansliga fragor som kanske
kan ge upphov till diskussioner. Vi har enligt Bryman (2011) och Kvale och Brinkmanns
(2009) konfidentialitetskrav avidentifierat personal och boendenas lage samt namn for att
ingen ska fa reda pa vem som sager vad. VVar empiri som vi har fatt under intervjuerna har
endast anvants i var kandidatuppsats, vilket vi informerade om i borjan av intervjuerna enligt
Brymans (2011) nyttjandekrav. Vi fragade respondenterna om vi kunde spela in intervjuerna
och var hela tiden noga med att informera enligt Kvale och Brinkmann (2009) att vi kunde

avbryta intervjun om de inte ville fortsétta intervjun.

Vi borjade reflektera med stod i Kvale och Brinkmann (2009) éver vilket vérde vart resultat
hade for respondenterna och hur vart resultat eventuellt skulle kunna paverka personalen till
nagot battre. Det vill sdga att vart resultat skulle kunna bidra till en férandringsprocess. May
(2001b) instammer i diskussionen om vardet av resultatet jamfort med konsekvenserna. May
skriver att malet inte far helga medlen, det vill sdga att det positiva vardet av undersékningen
ska vagas mot de konsekvenser ett eventuellt resultat kan skapa. Vi upplever att vardet pa var
uppsats finns i de moénster och normer som vi funnit. Med stdd i Kvale och Brinkmann (2009)
upptackte vi under var bearbetning av intervjuerna att vissa exempel och citat kunde vara
valdigt specifika for en brukare och darfor utifran en etisk aspekt valde vi att inte redovisa
dessa, da det kunde ge upphov till en eventuell identifiering och konsekvens for brukaren. De
kunde uppstatt konsekvenser for personal och brukare om vi inte varit uppmarksamma pa
detta.

Vid analys och utskrift kontrollerade vi att det som respondenterna sa stamde 6verens med det
som skrevs i analysen. Vidare har vi fort en diskussion kring hur stor representativitet varje
citat har. Vi ville att respondenterna skulle fa mojlighet att godkanna de citat vi valt ut och de
fick mojlighet att gora detta med en tidbegransning pa tva veckodagar och tva helgdagar.
Tanken bakom att respondenterna skulle godkanna citat var att skapa en fortroendefull
intervjusituation och kunna presentera ett resultat som personalen kan identifiera sig med. Vi
ville aven ge respondenterna tryggheten att kunna angra sig, da vi upplever att sexualitet och
relationer & &mnen som &r kénsliga att samtala om. Om respondenten inte k&nde sig trygg

kanske hen istéllet valt att inte alls svara eller vara mycket kortfattad i sina svar.
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Vi har erbjudit respondenterna en kopia av var uppsats som tack for sin medverkan. Nar
uppsatsen ar seminariebehandlad och godkand kommer den sandas via mail till varje
respondent och dven som en kopia i pappersform till varje boende. Vetenskapsradet (2012)
rekommenderar att den fardiga uppsatsen ska delges respondenterna for att visa att deras

deltagande varit betydelsefullt for uppsatsen och att de kan se resultatet av sin medverkan.

1.8 Litteratursdkning

Vi har under vart arbete anvant oss av olika bockers och artiklars referenslistor. Genom dessa

har vi kunnat finna originalkallor. Alla artiklar som vi har Iast har varit peer-reviewed.

Vi har anvant oss av Lunds universitets sékmotor Lovisa och Sveriges nationella
bibliotekskatalog Libris dar vanliga sékord var funktionshinder, funktionsnedséttning,
kvalitativ metod, semistrukturerad intervju, normalitet, sexualitet och manga fler ord pa bade
svenska och engelska. Né&r vi har anvént oss av olika skrifter har vi varit noga med att
kontrollera att forfattaren har skriften som sin doktorsavhandling eller att personen &r mer
meriterade an det, allt for att fa ett material som haller en sa hdg akademisk niva som mojligt.
Vi har valt att frangd detta i ett fall da, vi har anvant oss av forfattaren Margareta Nordeman
som referens. Nordeman ar psykoterapeut, sexolog och har lang erfarenhet inom arbete med
personer med olika funktionsnedséttningar och deras sexualitet, vilket gor hennes litteratur

relevant for oss att anvanda.

1.9 Fortsatt framstéllning

Narmast foljande avsnitt handlar om tidigare forskning. Under rubrikavsnitt tre finns vart
teoriavsnitt med normaliseringsideologi och avvikarteori. Efter att lasaren har blivit insatt i
teorin presenteras i rubrikavsnitt fyra en bakgrund till de tva serviceboendena. I rubrikavsnitt
fem finns vart resultat och var analys. Avslutande diskussion finns i rubrikavsnitt sex.

Efterfoljande material &r referenslista och bilagor.

2. Tidigare forskning

Den del av tidigare forskning som vi har funnit fokuserar mycket pa personalens bemétande,
brukarnas sexualitet och olika intellektuella funktionsnedséttningar. Vi anser att denna
tidigare forskning ar relevant darfor att en del av brukarna pa serviceboendena har
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intellektuella funktionsnedsattningar. Vi har haft svarigheter med att finna forskning som

enbart behandlar ett funktionhinder kopplat till sexualitet.

Enligt Folkesson och Kollberg (2000) uppfattades personer med intellektuella funktionshinder
fram till 1970-talet som antingen avkonande “varelser” eller personer som inte kunde styra
over sina behov och kéanslor. Néar institutionerna stangdes ner pa 1970- och 1980-talet kunde
personer med funktionsnedsattning leva ett liv ute i samhéllet, vilket skapade ett 6kande
behov av relevant sexupplysning. Forfattarna staller sig kritiska till om det 6kade behovet
idag av sexualupplysning har uppfyllts. Enligt forfattarna &r det mer ovanligt att unga med ett
intellektuellt funktionshinder far den uppmuntran och det stéd i processen som innebar att
soka, finna sin egen sexualitet och utveckla den jamfort med ungdomar utan ett intellektuellt

funktionshinder.

Vidare skriver Folkesson och Kollberg (2000) att begreppet sexualitet kan hora ihop med att
vara vuxen. | kontrast till att vara vuxen och ha en sexualitet, sager forfattarna att personer
med funktionsnedsattning ibland ses som barn, vilket drabbar deras sexualitet. Att se en
person med en funktionsnedsattning som ett barn begrénsar personens mojlighet till att
utveckla sin egen sexualitet. En anledning till att se vuxna individer som barn fastan de ar
vuxna framhaller forfattarna kan vara ett satt att tysta ner fragor och konfrontationer som
handlar om graviditet och eventuella barn.

Lofgren-Martensson (2003) har forfattat en avhandling som fokuserar pa hur och vilka
mojligheter personer med utvecklingsstorning mellan 16-27 ar har for att uttrycka sin
sexualitet. Forfattaren undersoker om foraldrar och personal kan paverka ungdomarna och
finner da, att foraldrar och personal omedvetet kontrollerar och att det kan resultera i att den
unga personen far svarare att utveckla sin sexuella identitet och sexualitet. FOr att hantera
omgivningens kontroll utvecklar ungdomarna olika sociala strategier for att hantera paverkan
fran personal och foraldrar. Lofgren-Martensson ser att personal och foraldrar skulle behova
mer utbildning och stdd i hur de ska bemota en person med utvecklingsstérning i fragor om

sexualitet och relationer.

Lofgren-Martensson (2003) beskriver dven hur personalen stravar efter att lara ungdomarna
sociala koder. Exempel pa en social kod ar att onani anses vara okej om de lér sig att det ska
ske i enskildhet. Hon skriver aven att den kvinnliga personalen inte ar lika tillatande som den

manliga personalen, men att bade kvinnlig och manlig personal tycker att gransen gar vid
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samlag. De ar oroliga for att ungdomarna inte har lart sig att sdga nej och att de inte heller har

uppnatt tillracklig mognad.

Nordeman (2011) vidareutvecklar Lofgren-Martenssons (2003) resonemang och forklarar att
en anledning till att personen kan ha svart att siga ja eller nej kan ha sitt ursprung i, att en
person med utvecklingsstorning har fatt hjalp under hela sin uppvéxt vilket betyder att
personen kanske har svarare for att uppfatta sig sjalv som en person med egna granser.
Lofgren-Martensson (2003) skriver att personer med utvecklingsstorning socialiseras in i en
miljo som praglas av vad anhériga och personal har for syn pa sexualitet och
utvecklingsstorning. Vidare behandlar forfattaren de svarigheter som upplevs av personerna
runt en ungdom med utvecklingsstorning nar hen har en sexualitet. Det kan vara svart for
omgivningen att veta vad “normala” sexuella uttryckssatt egentligen &r. Nordeman (2011)
skriver att mitt i ambivalensen kan personalen ta som utgangspunkt att bygga upp personens
sjalvkénsla och en kénsla av att vara en person med egna granser mot omgivningen. Genom

detta stod kan den egna identiteten starkas och det blir lattare for personen att sdga ja och nej.

Mallander (1999) bygger vidare pa diskussionen om vad som anses vara normalt och
onormalt. Forfattaren ger som vagledning rekommendationer till personal om att féra en
kritisk diskussion om vad som anses vara normalt och onormalt. Om detta inte genomfors kan
det resultera i att personalen utgar ifran sig sjalva som en normalitet. Vilket i sin tur kan ge
upphov till ett kontrollerande fran personalens sida med sig sjalv som referensram. Forfattaren
resonerar vidare kring att det som har ansetts onormalt for personen har forklarats av
funktionshindrets i Mallanders fall utvecklingsstorning och inte av andra faktorer sa som till

exempel miljon runt omkring.

3. Teori och begrepp

Vi har valt att anvénda begreppet normalisering som ett komplement till Beckers teori om
avvikelse. Vi har kunnat se monster i var empiri som kan forklaras med normalisering och

avvikelseteori.

3.1 Normalisering

Begreppet normalisering innebér enligt Nirje (2003) att olika forutsattningar bor skapas for att
en person ska fa tillgang till att leva ett sa normalt liv som mojligt nar det galler dagsrytm,
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veckorytm, arsrytm, livscykel, sjalvbestammanderatt, de sexuella monstren i sin kultur, de

ekonomiska monstren i sitt land och de normala miljokraven i sitt samhélle.

Sammanfattningsvis galler det att den som har ett funktionshinder bor fa uppleva alla de
fordelar/nackdelar och ha samma rytm som alla andra i det samhé&llet som personen lever i.
De sexuella monstren i en kultur innebar enligt Nirje (2003) mer specifikt att
funktionshindrade ocksa bor i en varld dar tva kon existerar och de ska kunna umgas fritt och

naturligt med bade kvinnor och mén tillsammans precis som andra.

Lewin (2011) skriver att Nirjes tanke om normalisering skrevs nar de stora vardhemmen
stangde ner och de som hade bott pa vardhemmen skulle leva fritt i samhallet precis som alla
andra. Det handlade om att funktionshindrades vardagstillvaro skulle vara sa lik andras

vardagstillvaro som mgjligt.

| dagens samhalle ska personer med funktionshinder fa mojlighet att leva det liv som anses
normalt. Problemet enligt Lewin (2011) &r idag att det kanske inte ar verklighet, trots att det i
tanken ar en sjalvklarhet for manga. Bengtsson (2004) havdar dock att normaliseringstanken
var en lika stor faktor vid 6ppnandet av institutionerna som vid stdngning av dem. Det var
genom dessa institutioner personer med funktionshinder skulle bli mer som 6vriga

samhéllsmedborgare.

3.2 Avvikarteori

Becker (2006) behandlar i sin bok Utanforskap: avvikandets sociologi varfor vissa grupper i
samhallet uppfattas som avvikande. Becker tar upp att forskare ofta utgar ifran tva olika
grupper, namligen statistiskt avvikande och sjukdom som avvikande. Statistisk avvikelse

innebdr att allting som skiljer sig fran genomsnittet anses vara en avvikelse.

Sjukdomsbegreppet fangar upp tanken om att de individer som ir “sjuka” avviker frdn dem
som inte &r det. Becker (2006) tar &ven upp svarigheten att bedoma vad som &r en sjukdom
eller inte i just sjukdomsbegreppet. Becker ar kritisk till dessa tva grupper som avvikare,
eftersom det ar for enkelsparigt och gor en stor del av befolkningen avvikande, da de inte
fangar upp variationerna. Becker vill utvidga resonemanget om hur en person blir en avvikare

fran den sociala gruppen och Becker véljer att anvanda begreppet utanforstaende.
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Olika grupper i samhéllet med olika former av politisk och/eller ekonomisk makt skapar
formella, informella regler och sociala normer. En person anses enligt Becker (2006) vara
avvikande om personen bryter mot dessa, men det kan dven finnas undantag nar individen
bryter mot regler och normer, men inte anses som avvikande. Det beror helt pa hur den
sociala gruppen reagerar pa handlingen eller beteendet och vilka sociala normer som finns i
gruppen. Om en person skulle utféra en handling eller ha ett beteende som gruppen enats om

som avvikande kan gruppen valja att se personen som avvikare.

Becker (2006) menar att omgivningen reagerar olika pa overtradelser av formella, informella
och sociala normer beroende pa hur mycket omgivningen sjalv identifierar sig med personen
som begatt dvertradelsen. En person kan anses vara utanforstdende utan att egentligen ha
begatt en dvertradelse av regler och normer. Becker sager att vad som anses som avvikande &r
ocksa beroende av tid och rum. Becker resonerar vidare kring att avvikelse ar en kollektiv
process, genom att méanniskor handlar tillsammans och i ett sammanhang och att deras

handlande paverkas av vad andra har gjort.

Becker (2006) skriver ocksa om social kontroll. Social kontroll innebér att vissa handlingar
framhalls som olampliga eller inte efterstravansvarda. Social kontroll fyller funktionen att
regler och/eller normer som finns inte ska dvertradas. Becker skriver att social kontroll
paverkar den enskilda individen och den utdvas med hjalp av makt och efterfoljande

sanktioner.

Nar vi laste Becker (2006) reagerade vi pa att han anser att homosexualitet dr en sjukdom. Det
gar att se att han aterger den tidens kontext, dar homosexualitet ansags vara en sjukdom bade i

Sverige och USA fram till 1973. Beckers teori ar formad av den tid da den formulerades.

4. Bakgrund till intervjuerna

Vi utforde fyra intervjuer var pa tva olika serviceboenden belagna i en mindre tétort i Sverige.
Till varje serviceboende var det kopplat ett tjugotal lagenheter vardera, dar brukarna hade
varsin lagenhet. Vi intervjuade sex kvinnor och tva man ur personalgrupperna. Foljande
utbildningar fanns bland respondenterna: Barn och fritid pa gymnasial niva,
omvardnadsprogrammet pa gymnasial niva, social linje pa gymnasial niva, kvalificerad

yrkesutbildning (KY) utbildning motsvarande vardprogrammet, underskoterska, vardare, K -
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utbildning inom psykiatri, KY utbildning mot LSS, familjepedagog och kurser som behandlar
LSS lagstiftning med mera.

Brukarna pa serviceboendena ar mellan 20 till 60 ar och pa varje boende var det en jamn
konsfordelning mellan brukarna. Funktionshinder som fanns pa serviceboendena var Downs
syndrom, Asperger, DAMP, l&tt utvecklingsstorning och utvecklingsstérning med psykisk

problematik i kombination med missbruk.

5. Resultat och analys

5.1 Bakgrund

Vi har genomfort atta intervjuer pa tva olika LSS boenden. Pa dessa boenden finns det inte
nagot policydokument som berdr personalens forhallningssétt gallande brukarnas sexualitet
och relationer. Personalen &r i huvudsak positiv till mer utbildning inom omradet och de
upplever att sexualitet och relationer ar &mnen som diskuteras mycket ute pa boendena. Alla
respondenter upplever dock att brukarna ofta gar till sina kompisar hellre an till personal nar

de vill samtala om sexualitet och relationer.

Overgripande ménster som bildades under kodningen var att sexualitet var en privat
angelagenhet, att du som brukare far tycka om vem du vill, precis som vi, personalens

neutralitet och ibland paverkan.

5.2 Sexualitet som en privat angelagenhet

Under alla vara intervjuer sager respondenterna att sexualitet &r ndgonting som &r brukarnas
privata angelédgenhet, att de skoter det sjalvstandigt och att personal inte alltid mérker av det.
Respondenterna framhaller att de inte vill paverka sexualiteten hos brukarna, exempel pa detta

framkommer i citaten nedan:

”(...) Vi har ju inte jatte mycket med deras sexualitet att gora egentligen (...) eftersom dom ar

sa pass sjdlvstandiga.”
”(...) Vi har inte med deras sexualitet att gora.”

”(...) Jag ser det som en san pass naturlig grej (sex) (...) sa det, det stor mig inte att dom

sysslar med det.”
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“For att vi jobbar ju som sagt (...) Vi ser ju inte vad som hander inne i lagenheterna sa att
ibland stér man utan att man vet med da tycker jag att man ska tanka pa hur man bemater det,
jag ber sa hemskt mycket om ursakt tillexempel. Och sa gar man igen, man klampar ju inte in
da och nu ska jag hjélpa dig att stada. Och man ser att man har besok av ndn man ar

halvnaken och.”

> (...) Om man har kommit hem till dom vid ett olagligt tillfalle (...) som man kommer pa

deras sexualitet pa det séttet kanske.”

Ovanstaende citat visar att personalen har en form av normaliseringstanke av att precis som
det forvantas av ménniskor i allmant att du ska respektera andra manniskors privatliv och
sexualitet sa gor personalen det nar de moter brukarna. Nar personalen kommer in och
avbryter brukarna i sin sexakt ser personalen brukarnas sexualitet som naturlig. Personalens
reaktion kan forklaras av de sociala normer pa boendet som skapas av personal och brukare
tillsammans. Handlingen tolkas av gruppen med personalen som representant just i det
ogonblicket som normal och naturlig och darfor beddéms inte handlingen som avvikande enligt
Becker (2006). Vissa handlingar ses som riktiga medan andra handlingar forkastas, i detta fall
anses handlingen som god da den har stod i den sociala gruppen. Genom att personalen ser
brukarnas sexualitet och relationer som naturliga sa ser inte personalen pa brukaren som
statistiskt avvikande. Deras syn kan utifran Nirjes (2003) normaliseringsperspektiv vara att
brukarna har rétt att ha en sexualitet och relationer precis som alla andra. De sociala normerna
i gruppen och personalens syn kan méjligen motverka att brukaren upplever ett utanforskap

genom att inte reagera negativt och nastan forbjuda brukare att ha sex.

Utifran Lofgren-Martenssons (2003) forskning kan normen att sexualitet &r brukarens privata
angelagenhet ses som positivt da hon kommer fram till att om personalen blir allt for
kontrollerande kan de hamma utvecklingen av brukarens sexuella identitet. Detta ska ses i
kontrast till Folkesson och Kollberg (2000) som menar att personal ibland ser brukare som

barn vilket drabbar deras sexualitet, sa ser alla respondenter att brukarna har en sexualitet.

5.3 Tyck om vem du vill

Hélften av respondenterna for resonemang om homosexualitet som utvecklas med exempel.
Det som vi ser i vara intervjuer ar brukare som har kommit och fragat personalen om det &r

okej att tycka om personer av samma kon. Asikter frén respondenterna &r att det ar okej
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oberoende av vad alla andra tycker. Gor vad du vill sa lange du och andra mar bra av det.

Dessa tankar uttrycks i foljande citat:

”Ja for att det dr okej att sdga nej och det dr okej att man &r en kille och tycker om en kille, det
ar liksom inget konstigt utan det &r okej och man behdver inte bry sig om vad alla andra

tycker eller sd.”

Sen ar det val klart att vi har killar som kan vara lite nyfikna pa sin egen sexualitet som kan
fraga; ar det okej att tycka om pojkar? (...) och da &r det vél klart att man, da svarar man ju

dir men jag tror nog att vi blir utnyttjade i sista hand (...) Man anvénder sina kompisar forst.”

Samtidigt i andra hélften av intervjuerna sa namner inte respondenterna homosexualitet med
exempel. En respondent pratar om brukare som &r knutna till boendet och dar hen upplever att
homosexualitet ar lite tabu:

” (...) Just i den hér gruppen av personer som besoker oss, (...) sa ar val homosexualitet lite
tabu och liskigt och sddar. (...) da ar vél diskussionen mer att, alla ménniskor &r lika vérda

och sa vidare, (...) sa vitt jag vet, sa finns det ingen som besoker oss som ar homosexuell.”

Vi kan notera att diskussionen om homosexualitet har uppstatt pa ett av boendena, da det
funnits ett behov av det. Beroende pa sociala normer i gruppen kan ett initiativ att forandra
och bryta mot vissa normer enligt Becker (2006) ge upphov till sanktioner. Att en brukare
kommer och fragar personalen om det ar okej att tycka om personer av samma kon kan leda
till att personen utesluts och ses som en avvikare beroende pé vilka normer som redan
existerar i gruppen. Med vetskapen om att en sadan fraga kan fa dig att ses som avvikare av
gruppen, visar en respondent hur hen faktiskt 6ppnar upp foér en accepterande atmosfar. Har

poangterar hen alla méanniskors lika varde, vilket beskrivs i citatet ovan.

Utifran Beckers (2006) resonemang om statistisk eller normativ avvikelse, ar allting som
skiljer sig fran det vanliga ar avvikelser. Enligt Becker ar det ett forenklat satt att se pa
avvikelse, men da skulle den gruppen vara dubbelt utsatt, da brukarna bade skulle ha ett
funktionshinder och vara homosexuella, vilket ar en statistisk avvikelse om den stora
befolkningen studeras. Becker menar dock att den sociala grupp som brukaren ar med i inte
behover uppmarksamma de faktorerna, utan kan vélja att bortse fran dem. Att personalen har

en acceptans mot homosexualitet &r ett forhallningssatt som enlighet Nordeman (2011) bygger
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upp personens sjalvkansla och bidrar till att brukaren kan fortsatta utveckla sin sexuella
identitet.

5.4 Precis som Vi

Nar vi fragar respondenterna om brukarnas relationer och sexualitet sa framkommer det hos
hélften av respondenterna i vissa svar, att de jamfér sig sjalva med brukarna och inte tycker
att det ar nagon skillnad. Alla respondenter sager dven att alla vill ha nagon och att det finns

ett behov av att vara omtyckt.

“Det ér ju vildigt mycket, det finns ju ménga som har sexuell frustration och sahar, men sen
det har med karlek, jaaa de behdver ju ndrheten och att bli omtyckta, precis som man sjalv
behdver (...) det ar ju ingen storre skillnad dar, sa att..alla vill ju ha nagon som élskar en, sa

att (...) det & samma for dom hér.”

”Hos en del funkar det ju, och da &r det ju inte mycket att diskutera. Foér dom har ju sex, sex

precis som vi och det &r ju inget man sédger nagonting om liksom (...).”

”(...) Tror vara brukare i det stora hela reder ut karleksrelationer precis som jag gor i mitt

privata liv.”

N4, det 4r som man ser pa sig sjélv, alltsa de ar inte mycket mer annorlunda dér (...) Ja dom
flesta vill ha nagon.”

Samtidigt sa ser vi en motsattning i materialet. Halften av respondenterna séager att de ar radda
for att brukarna inte ska forsta vad de gor och ett fatal undrar om brukarna ar mogna for sex.
Lofgren-Martensson (2003) ser i sin forskning samma tendens som vi att personalen ar
oroliga att ungdomarna inte ha lart sig att saga nej och undrar om de har uppnatt tillracklig
mognad. Vi ar dock medvetna om att vi inte helt kan likstélla hennes resultat med var empiri,
da Lofgren-Martenssons avhandling fokuserar pa brukare mellan 16-27 ar och brukarna i var
uppsats ar mellan 20-60 ar. Personalen sager féljande:

”Sager den andra parten att jag vill inte sa vill den inte. Och dér gér vi ocksa in mycket pa
kanslor ju, hur den andre kan kanna och liksom att ett nej ar ett nej. (...) Da tvingar man sig

inte, da &r det, d4 dr det inte den dan. Ne;j.”

”Det dr val mer att dom, (...) om brukarna har sex att det inte ska goras, att dom inte ska gora

det mot sin vilja, det ar okej att ha sex, det far man ha.”
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’Samtidigt sa tror jag dnda att i vissa fall, att dom inte kanske vet vad dom gor, just att det ar

en sexakt som de gor (...) utan att dom bara vet att det &r skont.”

“Ja, ja, ja, det gor ju de flesta eftersom det 4r en del som har, ar aktiva och sa, problemet &r
vél att de ser som sexuellt aktiv, sexuella varelser men men att de inte kanske egentligen inte
ar mogna for det. (...) Inte riktigt forstar vad det innebar som sagt med att séga na och skydda
sig. Nan som onskar att de vill ha barn och sa men forstar inte riktigt vad det innebér att ha

barn”

Pa ett satt sa sager halften av respondenterna att det inte ar skillnad pa brukarnas sexualitet
och relationer jamfort med deras egna samtidigt som hélften av respondenterna séger att de &ar
oroliga for om brukarna kan saga nej till sex och ett fatal av respondenterna uttrycker att de

inte vet om brukarna ar mogna for sex.

Att personalen beskriver att de inte ser nagon skillnad mellan dem sjalva och brukarna kan
forklaras av att halften av personalen utgar fran sin egen forestéllning om sexualitet och
relationer och att de darfor i tanken normaliserar brukarna till sig sjélva. Att personalen utgar
fran sig sjalva skriver Mallander (1999) kan vara ett resultat av att personalen inte for upp en
kritisk diskussion i personalgruppen kring vad som anses vara normalt och onormalt och
innebdrden av detta. Enligt Becker (2006) har en social grupp gemensamma normer och oftast
nagra som 6vervakar dessa normer. Brukare och personal bildar d&ven en och samma sociala
grupp pa boendet med gemensamma normer och som det framkommer i alla intervjuer &r att

personalen sager att de arbetar utifran brukarens basta.

Samtidigt tar vi i beaktan att alla respondenter framhaller att de &r personal, vilket ar logiskt,
da personalen umgas med gruppen och far 16n for det vilket kan gora att personalen lattare
kan bli 6vervakare av den sociala gruppens normer enligt Becker (2006). | alla intervjuer har
vi noterat att respondenterna ibland samtalar utifran en vi-kansla som personal och brukarna
som dem. Né&r ”vi och dem” ndmns, skiljer hélften av personalen mellan sig sjélva och
brukarna, néar brukarna befinner sig i utsatta situationer. Respondenterna ser personalen och

brukarna som vi nér de ar "normalt” sexuellt aktiva, enligt respondenternas referensram.

Personalens forestallning &r att vissa brukare inte kan séga nej. Varfor har de den
forestallningen? Svaret framkommer inte i materialet, men ett fatal respondenter framhaller
att brukarna kanske inte & mogna for sex. Becker (2006) tar upp diskussionen om att sjukdom

ses som en avvikelse, vilket han ar kritisk till. Vissa av de brukare som finns pa LSS
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boendena har en medicinsk diagnos, vilket gor att de kan ses som avvikande. Beroende pa om
personalen véljer att se funktionsnedsattningen i den sociala gruppen, kan de vélja att gora det
avvikande eller inte. Becker (2006) diskuterar att ju mindre du kan identifiera dig med det
avvikande beteendet desto mer avvikande blir det. Vi marker i ett fatal intervjuer att
respondenterna gor skillnad pa olika funktionsnedsattningar och det visas genom att en

respondent séger:

” (...) Vi ju véldigt véldigt blandade hér, vi har ju tjejer som ar i min alder som ligger pa en
fyraarings begavningsniva (...) till alla dom har berémda bokstavsdiagnoserna.”

Ett annat citat av samma respondent &r:

”(...) Vi har nagra som ar dom beromda bokstavsdiagnoserna som &r som du och jag och som
behover lite stod.”

| citaten framgar det att personen kan identifiera sig med en brukare som har en
bokstavsdiagnos men gor skillnad mellan sig sjalv och pa brukare som enligt hen ar pa en

fyraaringsniva.

5.5 Personalens neutralitet och ibland paverkan

Det finns enligt alla respondenterna en langtan och ett sékande hos de flesta brukarna efter en
relation och att ha nagon. De flesta respondenterna sager att det finns brukare som har
relationer pa boendet och att respondenterna tycker att det ar okej. I princip alla respondenter
sager att de forsoker att inte blanda in sina egna asikter och vérderingar, nér de pratar med

brukarna vilket kommer till uttryck i foljande citat:

”Precis, som jag personligen anser (...) och vi har nyss en tjej som gjorde slut med sin Kille
dar hon sjalv uttryckte flera ganger att hon ville gora slut och jag extremt noga med att halla
mig neutral nar vi pratade, trots det sa sa hon till min kollega senare att (...) tyckte att jag
skulle gora slut. Sa det ar aven den dar tolknings, i samtalen att, att det jag sager inte &r alltid
det personen hor eller forstar. (...) Sa det ar jatteviktigt att tdnka pa vad man sager, for det ar
personen, personen ska sjalv gora sina val sa lange det &r som sagt bra for dem sjalv eller for
dem andra eller partnerna. Sen vad som é&r bra ja, da kan man ju dra den diskussionen annu

langre.”

En respondent resonerar kring att brukaren far ha sitt forhallande som hen vill och da maste

personalen lagga sina asikter at sidan genom féljande citat:
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”Samtidigt hade den andre brukaren sagt da att det &r ok att han goér som han gor sa hade jag
inte kunnat blanda in min personliga asikt och sdga att nej men det ar det inte ytan det &r

ndgonting dom maste komma 6verens om och jag fir ldgga min personliga asikt at sidan.”

Nar brukarna kommer och fragar respondenterna om rad beskriver respondenterna sina

forhallningssatt pa foljande vis:
”Man kan ju aldrig ta ifran sig det personliga, men det forsoker man halla ifran.”

”(...) Vi far ju inte lova att lagga nagra personliga varderingar i, om jag &r emot
homosexualitet pa i mitt privatliv, sa far det inte lysa igenom (...) i mitt arbete, dér dér har
man ju ritt till att tycka precis vad man vill och tycka om (...) precis vem som helst (...) sa
dar &r det val uppmuntran (...) gor vad du vill si linge du mér bra av det (...) sa kan jag nog

kénna att alla ar har.”

Foljande citat kommer fran en respondent som haller med om att det &r viktigt att forsoka

lagga sina varderingar at sidan men sager att det finns ganger som hen agerar:

”(...) Det enda man forsoker att inte gora r att lagga sina egna varderingar om nagonting,
eller sant, dom far ju ha sin egen uppfattning om det. Daremot sé& kan bilden vara ganska skev

om vissa grejer och sd, darfor far man ju forklara.”

| princip alla respondenter stravar efter att ldgga sina varderingar at sidan och diarmed ge
brukarna férutsattningarna att precis som alla andra kunna fa vélja sina egna relationer.
Normaliseringen sker enligt Nirje (2003) genom att personalen forsoker att inte paverka
brukarna sa att de kan fa leva ett fritt liv och vélja hur de vill ha sina relationer och sin
sexualitet. Dock &r det sista citatet intressant att analysera. Utifran Becker (2006) gar
personalen in och ”férandrar” en grupp som kanske anses som avvikande enligt Becker. Detta
beror pa att respondenten ovan definierar bilden som skev och i nadgon form avvikande, nagot

som behdver forandras.

| kontrast och motséattning till vad alla respondenter séger, att de inte forsoker att paverka
brukarna med sina personliga varderingar, sa framkommer det i princip i alla intervjuerna
exempel pa dar det framgar, att personal har forsokt att paverka brukaren i nagon form. Detta

exemplifieras genom foljande citat:

”(...) Och ocksa med rétt och fel, hur killar beter sig, hur tjejer beter sig. (...) Sana har
allmanna (...) diskussioner, lite fyrkantigt, fyrkantiga diskussioner blir det ofta for att sana har
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gamla, gamla mansstrukturer och kvinnostrukturer. (...) En kvinna ska sta i koket och mannen

ska ut och jobba. (...) Sa dar brukar basen ligga, sen fir man forsoka dppna upp det lite.”

”(...) Mirker vi att dom inte mér bra av det (...) d& forsoker vi ju prata ju (...) och da far man
gatt nitt fram (...) om att man far forséka prata om att, att det kanske inte &r sa bra eller dom

vill flytta ihop, men vénta till varen eller.”

Det som gar att notera ar att nastan alla respondenter anvander sig av nagon form av social
kontroll enligt Becker (2006). Social kontroll innebér enligt Becker en form av maktutévning
med efterféljande sanktioner. Vi har daven haft en annan respondent som berattat om att
personal gick in och forklarade for brukarna att det inte skulle fungera att bo tillsammans pa
grund av deras funktionsnedséattningar. Nar personalen gar in och for ett sddant resonemang
anvander de sig av social kontroll, vilket innebar att de anvander sin makt att paverka
brukaren att inte flytta ihop med en annan person. Dock vet vi inte hur stor inverkan den

sociala kontrollen haft, da vi inte vet om det har forekommit nagra efterféljande sanktioner.

5.6 Problematisering av var anvandning av normalisering

Begreppet normalisering ar komplext, vilket vi redan namnde i var inledning, da vi tog ett
exempel pa att 6ppnandet av de stora institutionerna likval som stangningen av dessa
motiverades av en normaliseringstanke. Begreppet normalisering ar i praktiken svart att

anvanda, vilket vi har sett da vi anvéant normalisering pa flera olika satt i var analys.

Vi har i intervjuerna identifierat nagot som vi har tolkat som en normalisering. Eftersom vi
hade svart att se och gora en konsekvent analys av begreppet normalisering sa kanske det &r
troligt att personalen ocksa anvander sig av normalisering pa olika sétt och pa flera olika
nivaer. Vi har tolkat och anvant oss av Nirjes (2003) normaliseringsbegrepp som att
normalisering &r en princip som kopplas ihop med en rattighet att kunna leva ett sa gott liv
som mojligt och att normaliseringsideologin avspeglar en forestalining om vad som anses
vara en onskvard livsstil. Vi ser att vi i var analys har utgatt fran var tolkning av Nirjes
normaliseringsbegrepp, men aven utgatt fran att normalisering kan vara en form av
maktutévning genom att personalen utgar fran sig sjalva som referensram och darmed
genomdriver en typ av normalisering utan att ifragasatta det. Vi har dven beskrivit
normalisering som ett stallningstagande dar personal kan reflektera tillsammans eller personal
och brukare kan reflektera och se vad som de anser vara godtagbara normer i gruppen. Vi kan

se att beskrivningen av normalisering som stéllningstagande framkommer tydligt under
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avsnittet om att brukaren far tycka om vem hen vill. Vi tolkar det som att Nirjes
normaliseringsprocess aterfinns pa en samhallsniva, dar han beskriver évergripande
rattigheter. Vi har i var analys applicerat normaliseringsbegreppet pa en individniva i
specifika situationer som personal har beskrivit i intervjuerna och darfor blir den enskilda

personalen och dess paverkan intressant att studera.

Normaliseringstanken kan bade ur ett tidigare historiskt perspektiv och i var uppsats anvandas
olika beroende av personalens motivering vad de tanker &r den bésta situationen for brukaren.
Ett exempel i nutid i var uppsats ar att alla respondenter uttrycker att de forsoker vara neutrala
samtidigt som det framkommer i intervjuerna att alla respondenterna kanske har paverkat
brukarna nagon gang. Personalen kan genom normaliseringstanken motivera sin neutralitet da
individen har ratt att ha en sexualitet och relationer precis som alla andra. Samtidigt kan de
genom normaliseringstanken motivera sin eventuella paverkan genom att paverka nar
brukaren exempelvis lever i en dalig relation. Det kanske inte anses normalt och inte vara
brukarens béasta att leva i en dalig relation. Begreppet normalisering kan eventuellt anvandas
som motivering bade nar personalens paverkan utat sett kan anses som bade positiv eller
negativ. Vi stéller oss vidare fragan om personalen arbetar med begreppet normalisering som
vi har tolkat i analysen och om personalen sjalva skulle anvant ordet normalisering. Skulle de

da ha gjort samma tolkningar som vi har gjort?

Varfor personalen ibland véljer att paverka kan vi bara spekulera i. Eventuell paverkan kan se
olika ut beroende pa hur personalen resonerar kring till exempel man- och kvinnostrukturer

eller nar brukarna kan flytta ihop.

6. Avslutande diskussion

Var fragestéllning ar: Vilka normativa ramar formar personalen pa serviceboenden for

brukarnas sexualitet och relationer utifran sina egna synvinklar?

Vi fann fyra olika monster i vart material som svarade pa var fragestéllning. Dessa 4r att
personalen ser brukarnas sexualitet som en privat angeldgenhet, resonemang om att brukaren

far tycka om vem hen vill, precis som vi och personalens neutralitet och ibland paverkan.

Nedan sammanfattar vi respektive monster och kopplar dem ater till var fragestallning.
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6.1 Den forsta normen - sexualitet som privat angeldgenhet

En norm som personalen har ar att brukarnas sexualitet ar nagonting normalt och naturligt.
Respondenterna framhaller att det ar nagonting som brukarna skoter sjalva och att brukarnas
sexualitet &r ndgonting som ibland mérks. Normen péa boendena ar att det inte anses avvikande
att brukarna har sex. Personalen &r medveten om att brukarna har sex och ibland marker de
dven att de ar sexuellt aktiva. Utifran var teori kan denna norm forklaras av en
normaliseringstanke fran personalens sida. Handling ar accepterad for personalen inte vill
forstarka brukarnas utanforskap emot samhallet, utan vill att de ska kunna fa ha rétt till sin

sexualitet.

6.2 Den andra normen - tyck om vem du vill

En annan norm som vi kan urskilja &r att brukarna kan och far tycka om vem de vill sa lange
de mar bra av det. Denna norm &r kopplat till det andra monstret i vart material som ar knutit
till resonemanget om homosexualitet. Resonemanget har uppstatt, da det finns ett behov av att
diskutera det.

Genom att en diskussion om homosexualitet fors sa visar personalen att det ar okej att vara
homosexuell och de 6ppnar upp och signalerar att brukarna inte riskerar att anses vara
avvikare eller stangas ute pa grund av sin sexuella laggning. Utifran Beckers resonemang om
statistisk avvikelse ar allting avvikande som skiljer sig frn den vanliga. Detta ar ett forenklat
satt att se pa avvikelse, men om vi utgdr fran statisk avvikelse sa skulle dessa brukare vara
dubbelt utsatta da de bade har en funktionsnedsattning och ar homosexuella, vilket ar en
statistisk avvikelse om befolkningen studeras i sin helhet. Det &r vart att notera att statisk
avvikelse precis som Becker kritiserar i detta fall ar att det forutsatts att alla i befolkningen
har uttryckt sina preferenser och att det finns vissa delar av befolkningen som i sin helhet ar

”normala” vilket inte stimmer.

Vi funderar kring hur homosexualitet diskuteras i vardagen pa boendena. Ar homosexualitet
nagonting som skojas om och vilket tonfall anvander personalen? Vi undrar dven hur
personalgruppens syn och acceptans ser ut for andra sexuella laggningar som exempelvis
asexualitet och transexualitet? Vi ser sjalva att personalen kan ha och har en viktig del i att
lyfta tankar och visa en 6ppenhet for andra sexuella preferenser. Var forestallning ar att
personalen formedlar en Gppenhet, vilket ar nagot vi har sett i vara intervjuer. Genom att

personalen ar 6ppen for brukarens egen tolkning av sin sexualitet och sina relationer utgar
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personalen fran att det ar svart att definiera vad som &r normalt och undviker darmed att
nagon alltid ses som avvikande. Vi anser att det ar viktigt att personalen medvetet i sitt arbete
formedlar tolerans och ar 6ppen med att alla &r olika. Brukarinflytande &r bra och boendena
kan jobba mot miljéer som inte préglas av normaliseringstanken till varje pris, utan att varje

person ska kunna valja fritt sjalv vilka delar av normaliseringen de vill ta del av.

6.3 Den tredje normen — precis som vi

Den tredje normen ar att brukarnas sexualitet och relationer inte skiljer sig fran personalens
men att brukarna har svart att saga nej. Halften av personalen uttrycker att brukarna ar precis
som de sjalva nar det géller deras sexualitet och relationer. Samtidigt sager halften av
respondenterna att de ar radda for att brukarna inte kan séga nej. Ett fatal &r radda for att
brukarna inte ska forsta vad de gor och att de inte &r mogna for det. Forklaringen som vi ser i
begreppet normalisering &r att personalen utgar fran sin egen bild av sexualitet och relationer

och i tanken normaliserar in brukarna efter dem sjalva.

| alla intervjuer talar hélften av personal om vi och dem. Personalen pratar om brukarna som
dem, nér de befinner sig i utsatta situationer, men ser det som vi nér brukarna ar “normalt”
sexuellt aktiva. Personal gor i ett fatal av intervjuerna skillnad pa olika funktionsnedséattningar
och detta forklaras utifran Becker att ju mindre personalen kan identifieras sig sjalva med
beteendet, desto mer avvikande ses det. Enligt Becker behéver individen inte begatt ett
regelbrott for att anses vara utanforstaende. Om man har ett funktionshinder har man inte gjort

ndgonting “fel” utan gruppen kan anses utanforstaende anda.

Nagot vi har tankt pa nar vi har last intervjuerna &r att vi och dem férekommer i intervjuerna.
Att personalen talar utifran vi och dem kan vara en naturlig konsekvens, eftersom vi i vara
intervjuer ber en grupp av manniskor (personal) att tala om en grupp (brukare). Naturligtvis &r
det latt att det blir en vi och dem kénsla, eftersom personalen far 16n for att vara pa
serviceboendena, vilket skapar olika roller. Samtidigt skulle det vara intressant att se med
vidare forskningsarbete nér personalen véljer att vara "vi tillsammans” och nér de véljer att

mer specifikt se gruppen brukare som ”dem”.

6.4 Den fjarde normen- neutralitet men ibland paverkan

Den fjarde normen som vi har urskilt och som ocksa innehaller en motséattning ar att
respondenterna forsoker att vara neutrala, men att de ibland paverkar nar de marker att

brukarna inte mar bra i sina relationer eller i sin sexualitet. Stravan efter neutralitet och att
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personalen i lika stor utstrackning valjer att paverka kan kanske kopplas till hur personalen

anvéander normaliseringstanken.

Vi har funderat 6ver vem som kan veta vad ndgon annan mar bra av. Personalen uttrycker i
intervjuerna att brukarna far gora vad de vill sa lange de mar bra av det. Vi fragar oss sjélva,
vem vet vad som ar bra for en annan individ och gar det att forestalla sig vilken relation eller
sexualitet som ar den ratta for en individ? Den enda som har svaret pa den fragan ar brukaren

sjalv!

Vi diskuterade vilken laddning social kontroll har. For oss har det en negativ laddning da vi
associerar det med maktutévning och sanktioner. Social kontroll ut6vas i olika typer av
sammanhang, beroende pa vilken kontext det har far det olika betydelser. Under hela
uppsatsarbetet har vi utgatt ifran att personalen har mer makt an brukarna. Vi kan stalla oss
fragan om verkligen personalen &r dem som utformar normerna? Kan det vara gruppen

brukare och personal som utformar normerna tillsammans?

6.5 Nya forskningsspar och vidare resonemang kring

normalisering

| vart syfte och var fragestallning satter vi ett samband mellan att personalgruppen skulle
forma normer och moéjligtvis paverka brukarna med dessa. Vi valde begreppet “normativ ram”
for att fanga de begransningar och den paverkan personal eventuellt skulle kunna ha pa
brukarnas sexualitet och relationer. Vi har varit paverkade av tanken att personalen aktivt
skulle paverka brukarnas sexualitet och relationer, men bara for att personalen har egna
normer sa behover det inte innebéara att personalen uttrycker dessa och paverkar brukarnas
relationer och sexualitet. Forutsattningarna och méjligheterna till eventuell paverkan av
brukarna minskar for personalen eftersom brukarna bor pa ett serviceboende dar de inte &r
lika beroende av personalens hjalp. LSS lagstiftningen kan med sina lagstadgade réattigheter
om goda levnadsvillkor paverka brukarnas sjalvfértroende att havda sina rattigheter, eftersom
samhallet genom lagstiftning befaster dessa rattigheter. Om sexualitet och relationer hade
varit rattigheter som lagstadgats i LSS hade lagstiftaren utgatt fran att personer med
funktionshinder ar avvikande i sin sexualitet och relationer bara for att de har ett
funktionshinder. Sexualitet och relationer behdver inte paverkas av att brukarna har ett

funktionshinder.
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Uppsatsen hade fatt ytterligare ett intressant perspektiv om vi uppvagt personalens eventuella
paverkan med fokus pa hur medvetna brukarna ar om sina rattigheter. Vi funderade innan vi
borjade skriva uppsatsen om vilka eventuella teorier som vi skulle kunna anvénda oss av och
diskuterade teorier om makt. Vi ville dock inte begransa oss till att det var en sadan tydlig
maktutévning fran personalen. Vi antog att brukarna ocksa har makt, da de bor pa
serviceboenden i egna lagenheter och de bestdmmer nér personalen ska komma. Det hade
dven varit intressant att belysa vilken makt och paverkan brukarens anhériga har pa brukarens
sexualitet och relationer. Fragor om anhdrigas paverkan fanns med i intervjuguiden men vi
valde att begransa oss da uppsatsens fraga inte berorde det perspektivet. Spar att utveckla till
en ny uppsats kan vara att undersoka manga olika aktcrers inklusive brukarens mojligheter att
paverka brukarens sexualitet och relationer. Vi har insett efter vart arbete att det finns flera

mojliga aktorer som kan paverka de normativa ramarna pa boendet.

Andra spar som skulle kunna utvecklas ar andra monster som vi fann i materialet. Ett exempel
pa ett intressant monster var att ett fatal respondenter gjorde heteronormativa uttalanden. Vi
skulle vilja undersoka om heteronormativa uttalande ar ett monster som uppkommit med fler
intervjuer. Bara for att vi upplevde att en del respondenter uttryckte sig heteronormativt
behover det sjalvklart inte betyda att personalen tar med sig sin heteronormativa norm i motet
med brukaren. Det som vi upplevde som intressant var att en av intervjuarna upplevde i ett
fatal av sina intervjuer att personal utgick fran att hon precis som dem var heterosexuell. Vad
detta beror pa kan vi spekulera i men har faktorer sasom alder, kon och utseende nagot med
saken att gora? Personalen kanske har lattare att utga och identifiera sig med intervjuaren om
det finns gemensamma berdringspunkter? Om personalen identifierade sig med intervjuaren
pa vissa punkter, gar det att applicera samma identifieringsprocess mellan personal och

brukare?

Ett annat exempel pa ett forskningsspar som kan utvecklas var fragan om brukare som vill ha
och far barn. En del respondenter beréattade att fragan om barn var problematisk och det hade

varit intressant att gora en mer omfattande undersékning kring foraldraskap.

Vi blev férvanade 6ver det materialet fran intervjuerna som vi fick in, da vi hade en
forestalining om att personalen skulle framféra normer som skulle bilda tydliga monster.
Utifran var personliga bakgrund som vi har beskrivit har vi upplevt att det har forekommit

mycket fler skiftande asikter och normer. Det som vi bortsag ifran var da alla de faktorer som
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eventuellt paverkar vart resultat och som vi namnt i vart metodavsnitt och att

intervjusituationen inte konstruerar samma verklighet som aterfinns pa boendena.

En slutsats dr att “normalisering” kan ha en tvetydlig innebord — ibland kan den bidra till att
starka den personliga identiteten och integriteten, ibland till att sannolikt férsvaga den. Det &r
en empirisk fraga vilket utfallet blir. Vi har utifran vart syfte och var fragstallning forsokt att
problematisera detta forhallande och vi hoppas att var studie kunnat bidra till att lyfta fram

denna typ av fragor och éppna upp for en fortsatt diskussion.
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8. Bilagor

Intervjuguide

Syfte
Meningen med denna intervju ar att se vad du har for tankar om funktionshinder, sexualitet

och karleksrelationer i ditt arbete.

Teman som vi kommer att fraga lite om &r din bakgrund, hur ni i personalen arbetar med
fragor om sexualitet, fragor om karleksrelationer, anhorigas delaktighet och generella fragor

kring boendets miljo.
Jag beraknar att intervjun tar cirka 45 minuter.

Vi foljer etiska riktlinjer under vart arbete. Dessa riktlinjer innebér:

Att du ar anonym.

Boendets namn avsldjas inte.

Du kan saga till om du inte vill fortsatta intervjun.

Det som du berattar kommer bara att anvandas i var uppsats pa socionomprogrammet

och om du vill s& skickar vi garna en kopia av var uppsats till dig nar vi ar klara.

GODKANNA CITAT?
Vi kommer inte publicera hela intervjun i uppsatsen utan snarare ta ut resonemang och citat.
Om du vill kan du fa godkanna de citat vi plockar ut via mail inom tva dagar, men detta kan

vi prata mer om i slutet av denna intervju.

Bakgrund

Hur lange har du arbetat har?

Vad har du for utbildning?

Har arbetsplatsen nagon policy rérande sexualitet och relationer? Kan vi fa del av den i sa
fall?

Alder?

Kon?
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Sexualitet

S&g ej i intervjun men som stod! Na&r vi pratar om sexualitet menar vi att det ar ett

grundbehov hos alla manniskor och att sexualitet inte behdver vara samlag eller orgasmer,
det ar mer en drivkraft som finns inom oss. Nar vi tanker pa sexualitet ar vi 6ppna for olika
former av sexualitet, s& som heterosexualitet, homosexualitet och asexualitet.

Hur arbetar ni i personalen med fragor om sexualitet?

Om ja, hur gor ni det i sa fall?

Om nej och ja, hur skulle du vilja arbeta med fragan?

Hur diskuteras sexualitet i personalgruppen?

Nar sadana fragor diskuteras vad hander da?

Hur upplever du att sexuella beteenden och sexuella handelser hanteras i personalgruppen?
Hur hanterar du dessa personligen nar du arbetar?

Upplever du som personal att de boende har ett “behov’ av att uttrycka sin sexualitet?

Hur har du uppfattat att de boende tanker kring sin sexualitet?

Far de boende nagon sexualupplysning?

Om ja, hur ser den ut?

Om nej, hur kommer det sig att det inte finns? Tror du att det finns ett behov av det och vad
skulle den i sa fall innehalla?

Har du fatt fortbildning kring sexualitet kopplat till funktionshinder?

Har du fatt nagon sarskild information fran din arbetsplats kring sexualitet kopplat till

funktionshinder?

Karleksrelationer

Sé&q ej i intervjun men som stéd! N&r vi pratar om karleksrelationer menar vi nu att karleken
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ar en kraft hos manniskan, den bryter murarna som finns mellan olika individer och férenar

dem.

Hur diskuteras karleksrelationer med de boende?
Om ja, i vilka sammanhang?

Om ja, vem tar initiativen till diskussion?

Upplever du som personal att de boende har ett “behov” av kérleksrelationer?

Hur har du uppfattat att de boende tanker kring karleksrelationer?

Anhoriga

Hur delaktiga anser du att de anhériga ska vara i en boendes relationer?

Hur delaktiga anser du att de anhdriga ska vara i en boendes sexualitet?

Boendets miljo

Vilken typ av funktionshinder finns pa boendet?
Hur lange bor boende generellt har?

Hur ar kénsuppdelningen pa boendet?

Vilka gemensamma utrymmen finns?

Hur beskriver du gemenskapen pa boendet?

Hur manga bor har?

Hur ménga arbetar har?

Hur kanner du infor citat? Vill du att vi mailar 6ver eventuella citat innan for ditt

godkannande eller kanns det okej?

Mailadress?

Vill du ha en kopia av uppsatsen?
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