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Sammanfattning

WTO é&r en internationell organisation som arbetar for en okad frihandel mellan
nationer. WTO:s tvistlosningssystem uppratthaller handelsreglerna  och
sakerstaller att handeln flyter pa ett smidigt satt. WTO:s medlemsstater delas in i
kategorier och denna uppsats fokuserar pa de medlemmar som ingar i gruppen
utvecklingslander. Tvistlosningssystemet ar omdiskuterat da utvecklingslandernas
forutsattningar att anvanda systemet inte &r desamma som industrildandernas. Det
ar en komplex process som kraver kompetens och det &r inte alla medlemmar som
har de resurser som krdvs for att kunna utnyttja systemet. | tvistlosningssystemet
kan medlemmar delta som klagande eller svarande part. Det finns ocksa en
mojlighet for medlemmar att delta som tredje part vid férhandlingar. Tredje-parts-
deltagande ar det vanligaste sattet for utvecklingslander att bevaka sina intressen
inom WTO. Denna uppsats genomgar inneborden samt rattigheterna som finns i
samband med ett sadant deltagande. Vidare belyser  uppsatsen
utvecklingslandernas stallning i systemet och genomgar de faktorer som begréansar
dem.

WTO:s tvistlosningssystem bestar av tre stadier och rattigheterna vid ett tredje-
parts-deltagande skiljer sig at beroende pa tvistens faser. Det forsta stadiet &r
samradsfasen dar tvisten forsoker I6sas genom konsultationer. Det andra stadiet ar
panelforfarandet dér en panel tillsatts. Det tredje stadiet ar att
Overprovningsorganet Ioser tvisten mellan parterna. | samradsfasen far den tredje
parten delta i konsultationerna medan den vid panelférfarandet och dverklagandet
far mojligheten att bli hord samt komma med inlagor. Det gérs en skillnad mellan
vasentligt handelsintresse, som kravs av den tredje parten for att fa delta i
samradsfasen och ett vasentligt intresse, som kravs av den tredje parten for att fa
delta i panelforfarandet. For att fa delta som tredje deltagare vid 6verklagandet
krévs ndrvaro vid panelforfarandet.

Det har varit mycket diskussion om varfor utvecklingslander deltar som tredje
parter. Det finns flera orsaker men det &r framforallt tvd som ar framtradande. Det
forsta ar brist pa juridisk kapacitet och ekonomiska resurser, det andra ar att de
deltar i ett utbildningssyfte.



Summary

The World Trade Organization is dedicated to promote a greater free trade
between nations. The WTO dispute settlement system maintains rules of trade and
ensuring that trade flows smoothly. WTO member states are divided into
categories, this paper mainly focuses on the members belonging to the group
developing countries. The dispute settlement system is controversial given that the
developing countries ability to use the system is not equal to those of the
developed countries. It is a complex process that requires expertise and not all
member states have the resources or the knowledge needed to exploit the
system. Member states can participate as complainant or defendant. Furthermore
members have the opportunity to participate as third parties in negotiations. Third-
party participation is the most common approach for developing countries to
defend their interests in the WTO. This paper examines the meaning and rights
that exist in connection with such participation. Also, the paper highlights the
developing countries position in the system and goes through the factors that limit
them.

The WTO dispute settlement system consists of three stages and the rights for
third-party participation differ depending on the dispute stages. First is the
consultation stage where disputes are tried resolved through consultations. Second
is the panel stage where a panel is added to adjudicate the dispute. Third is the
appellate stage which is the final stage for resolving the dispute between parties.
In the consultation phase, the third party has the opportunity to participate in
consultations while the third party in the panel and in the appellate stage has the
opportunity to be heard and conduct submissions. It distinguishes between
substantial trade interest, as required by the third party in order to participate in
the consultation phase and a substantial interest, required by the third party in
order to participate in the panel process. In order to participate as a third
participant in the appellate stage, attendance at the panel process is required.

It has been discussed why developing countries participate as third parties. There
are several reasons but two are prominent. The first is the lack of legal capacity
and financial resources and second, third-party participation is used for
educational purposes.
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1. Inledning

1.1 Amne | Bakgrund

WTO:s tvistlosningssystem sadant det regleras i Understanding on Rules and
Procedures Governing the Settlement of Disputes, DSU, & mycket omdiskuterat
sedan det infordes 1995. Det var designat for att garantera lika villkor for alla
medlemmar, sa att fattigare lander skulle kunna ta tillvara sina handelspolitiska
intressen oberoende av ekonomisk makt. Systemet har Kkritiserats for att
utvecklingslandernas forutsattningar inte ar desamma som industrilandernas nér
det galler att kunna utnyttja systemet.*

Nar man talar om utvecklingslandernas svarigheter i tvistlosningssystemet ar det
framfor allt tre problem som brukar lyftas fram. Det forsta ar att utvecklingslander
inte har tillgang till juridisk expertis, det andra &r att de inte har tillrackligt med
ekonomiska resurser for att effektivt kunna delta i tvistldsningsprocessen, det
tredje ar radsla for ekonomiska och politiska patryckningar. Dessa faktorer kan
sammanfattas som begrasningar i lag, kapital och politik.

Tvistlosningsprocessen inom WTO &r komplex och kréaver omfattande
administrativ och juridisk kapacitet for att kunna anvéndas. Det &r inte en
rattegang i vanlig mening utan utmynningar i rekommendationer till tvistande
stater, sa kallade rapporter. Trots att det saledes inte handlar om en vanlig
rattsprocess anvénder jag beteckningen “process” for detta forfarande i uppsatsen,
aven om det inte &r en helt adekvat beteckning.

! Albashar, Faisal AS A & Maniruzzman, A F M, (2010) Reforming the WTO Dispute Settlement
System: A Rethink of the Third Party Right of Access to Panel and Appeal Processes from
Developing Countries Perspectives s.311-312

2 Shaffer, Gregory, (2003) How to make WTO dispute settlement work for developing countries:
some proactive developing country strategies s.26
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Pa senare ar har utvecklingslandernas deltagande i processen okat, och det ar
ingen tvekan om att det nya tvistlosningssystemet ar mer fordelaktigt an dess
foregangare.® Det finns tre olika satt att delta i WTO:s tvistldsningsprocess,
namligen som klagande, som svarande eller som tredje part. Det finns ocksa en
mojlighet for utomstaende aktorer att inge sa kallade amicus curiae briefs, det vill
saga inlagor i en pagaende process, men detta dr inte detsamma som att delta i
tvistlosningsprocessen. | majoriteten av WTO:s tvister finns medlemmar om
deltar som tredje parter och det &r framst i denna roll som utvecklingslanderna &r
aktiva.*

Det diskuteras om man kan utvidga rétten till tredje-parts-deltagande i WTO-
tvister som ett satt att forbattra utvecklingslandernas stéllning i WTO. Det &r
oklart vad ratten att delta som tredje part egentligen innebar.”

1.2 Syfte | Fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att narmare undersoka, diskutera och analysera
innebérden av  utvecklingslandernas  tredje-parts-deltagande i WTO:s
tvistlosningsprocess. Statistik visar att det ar det i sérklass vanligaste sattet for
utvecklingslander och lander med sma ekonomier att bevaka sina intressen inom
WTO.?

Uppsatsens fragestallningar &r saledes;

e Vad innebar ett tredje-parts-deltagande och vilka réttigheter for det med
sig?

e Varfor upptréader utvecklingsldnderna oftast som tredje part och inte lika
frekvent som klagande eller svarande part?

e Blir det nagra konsekvenser av utvecklingslandernas tredje-parts-
deltagande i tvistlésningssystemet?

3 Lester, Simon & Mercurio, Bryan, (2008) World Trade Law: Text, Materials and Commentary s.
786-788

4 Horn, Henrik & Johannesson, Louise & Mavroidis, Petros, (2011) The WTO Dispute Settlement
System 1995-2010: Some Descriptive Statistics. Journal of World Trade 45, no 6 (2011) s. 1111
och 1117

> Albashar & Maniruzzman, se not 1, s. 313

6 Horn, Johannesson & Mavroidis, se not 4, s. 1111 och 1117



1.3 Avgréansning

Jag kommer endast behandla WTO-avtalet om tvistlosning, det som heter
Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Dispute och
som brukar forkortas DSU och da framst ur utvecklingslandernas synvinkel.
GATS, avtalet om handel med tjanster och TRIPS, avtalet om immateriella
rattigheter, kommer inte att behandlas i uppsatsen. Det viktiga avtalet GATT, som
reglerar handel med varor, behandlas endast marginellt.

Det gar inte att dra alla utvecklingslander éver en kam. Flera lander raknas som
utvecklingslander som exempelvis Brasilien, Indien och Kina, vilka aktivt
anvander systemet i alla roller och med framgang medan andra utvecklingslander,
framst de minst utvecklade landerna inte varit representerade alls. Jag har darfor
valt att i denna uppsats koncentrera mig pa den grupp som har nedan betecknas
utvecklingslander.” De lander som tillhér denna grupp &r de utvecklingslander
som inte ingar i de kategorier som betecknas BIC eller LDC.

BIC Brasilien, Indien och Kina

G2 EU och USA
IND Industrilander
LDC Minst utvecklande lander

1.4 Metod och material

Folkratten ar den del av rattssystemet som reglerar forhallandet mellan stater.
Dess rattskéllor utgors frdmst av traktatratt och internationell sedvanerétt.
Traktatratten bestar av de avtal som stater frivilligt ingatt. Sedvaneratten géller
daremot for alla stater oavsett avtal.® | denna uppsats har jag studerat WTO och
dess tvistlosningssystem, DSU, vilket ar en del av folkrétten.

Metoden i denna uppsats kan kategoriseras som traditionell juridisk metod vilket
innebér att jag anvant mig av olika juridiska kallor for att besvara mina

7 Horn, Johannesson & Mavroidis, se not 4, s.1107
8 Linderfalk, UIf, (2006) Folkrdtten i ett nétskal. Lund: Studentlitteratur s.23-27 och s.33



fragestédllningar. Det material jag anvant mig av utgdrs framst av doktrin,
dessutom har material som d&r relaterat till WTO, som internationella
konventioner, framforallt WTO-avtal, avgoranden, sa kallade rapporter och
kommentarer till materialet anvants. Materialet jag anvant kan delas in i primara
och sekundéra kallor. De priméra kallorna utgdrs framst av internationella avtal,
WTO-rapporter och sedvaneratt medan de sekundara kéllorna bestar av litteratur
(doktrin), tidsskriftsartiklar och information fran webben, framst fran WTO:s och
ACWL:s hemsidor.

Det har varit svart att hitta relevant och aktuell information da det finns lite
forskning p& omrédet.” Jag har darfor koncentrerat mig pa ett ftal verk och inte sa
manga olika kallor som jag avsag fran borjan. Jag har haft stor anvandning av
WTO:s hemsida for att fa tillgang till information med hogt nyhetsvéarde. WTO-
rapporterna &r valdigt omfattade och jag har darfor valt att anvanda mig av
sekundara kallor nar det géller innehallet i WTO-avgo6randen.

For att fa sa hog tillforlitlighet som majligt i min uppsats har informationen fran
alla kéllor noga granskats pa ett kritiskt satt.

1.5 Disposition

Jag har valt att disponera min uppsats enligt féljande;

Kapitel 2 Bestar av en introduktion och bakgrund till WTO och dess system
for tvistlosning genom DSU.

Kapitel 3 Behandlar tvistlésningssystemets uppbyggnad. Har sker en
genomgang av dess parter och faser.

Kapitel 4  Undersoker inneborden av ett tredje-parts-deltagande.

Kapitel 5 Presenterar utvecklingslandernas roll i tvistlésningssystemet, hur de
deltar och vad deras svarigheter &r.

Kapitel 6  Bestar av en diskussion grundade pa uppsatsens foregaende kapitel.

Kapitel 7 Presentation av mina slutsatser.

® Froese, Marc D, (2011) Do Developed Countries “Lawyer up” Faster than Developing Countries?
Evaluating the Speed and Momentum of Trade Litigation at the World Trade Organization s.1254
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2. World Trade Organization

2.1 Vad ar WTO?

WTO dar en global internationell organisation som arbetar for dkad frihandel
mellan nationer. Organisationen bildades 1995 och har idag 153 medlemmar.
Organisationen bygger pa det tidigare sedan 1947 gallande avtalet The General
Agreement on Tariffs and Trade, GATT 1947. Organisationen drivs av
medlemmarnas regeringar och det hogsta beslutande organet dr ministerradet.
WTO-avtalen omfattar bland annat handel med varor och tjanster och
anvandningen av immateriella rattigheter.”® WTO har fem uppgifter, namligen att
underlatta genomférandet och férvaltning av WTO-avtalen, att utgéra forum for
de multilaterala foérhandlingarna, att lésa handelstvister, att Overvaka
medlemmarnas nationella handelspolitik och att samarbeta med Internationella
valutafonden och Vérldsbanken.'!

WTO liksom allt organisationen gor ar resultat av olika férhandlingar. Den storsta
delen av WTO:s nuvarande fragor harstammar fran Uruguayrundan (1986-1994)
och tidigare forhandlingar fran GATT.*? Just nu pégdr den forsta
forhandlingsrundan inom WTO, Doharundan som inleddes 2001 och for forsta
gangen ligger det framst fokus pa utvecklingsfragorna.

2.2 Vad ar DSuU?

Tidigare gallde ett system for att losa tvister som foljde av GATT. Under
Uruguayrundan uppréttades det nya nu géllande tvistlosningssystemet DSU, som
inrattades 1995. Det nya systemet har en storre verkstallighetsgrad &n det tidigare
gallande systemet och det ar numera inte heller mojligt for enskilda parter att

1% www.wto.org (besoktes 4 april 2012)
! Organisationsavtalet Artikel 3 (besoktes 10 maj 2012)
2 www.wto.org (besoktes 4 april 2012)


http://www.wto.org/
http://www.wto.org/

blockera réattsliga procedurer. Det gamla systemet kritiserades for langdragna
forfaranden vilket lett till att det i det nuvarande systemet finns tydliga tidsfrister.
Genom DSU infordes aven en mer strukturerad tvistlosningsprocess med tydligare
definierade steg i forfarandet.'®

Da en medlemsstat anser att en annan stat brutit mot ett WTO-avtal har den rétt att
begédra konsultationer med denna stat. Om parterna inte kommer 6verens i
samrédsfasen kan konflikten l6sas genom forlikning, bona officia' eller medling.
Om tvisten dnda inte 16ses har staten ratt att fa tvisten prévad av en panel
bestaende av tre opartiska och kvalificerade personer. Om parterna inte &r nojda
med utfallet har de ratt att begédra en 6verprovning av beslutet som meddelas
genom en sa kallad rapport. Om en part vagrar uppfylla de forpliktelser som den
alagts i en WTO-rapport kan den klagande parten vidta motatgarder.™

WTO:s tvistlosningssystem ar avgorande for att uppratthalla reglerna och darmed
sakerstalla att handeln flyter pa ett smidigt sétt.

2.3 Definition av utvecklingsland

Inom WTO finns det inte nagon definition pa vad som é&r ett industriland och vad
som ar ett utvecklingsland utan detta &r upp till var och en av medlemmarna att
sjalva bestamma.'® Begreppet utvecklingsland &r darfor ett brett begrepp som
tacker allt fran sma ekonomier till hogt industrialiserade lander.

2.4  Principer inom WTO

2.4.1 Most-Favoured-Nation Treatment

Inom WTO galler enligt GATT 1994 den sa kallade Most-Favoured-Nation-
principen. Den innebar att ett land inte far ge battre formaner, t.ex. i frdga om
tullar, till vissa lander an det ger till andra. Alla l&nder ska behandlas lika. Den

B www.wto.org (besokt 19 april 2012)

" Med bona officia avses att nagon utomstaende engagerar sig och till exempel erbjuder goda
yttre mojligheter for att skapa basta mojliga forutsattningar for parternas samradsférhandlingar.
B Seth, Torsten, (2000) Tvistlésning i WTO. Om rdttens betydelse fér den internationella
handelspolitiken s. 203-205

1® www.wto.org (besokt 17 april 2012)
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behandling som ges till det land som gynnas mest skall ocksa ges till alla andra
lander. Detta betyder att diskriminering mellan medlemmar inte &r tillaten.*’

2.4.2 National Treatment

Enligt GATT 1994 galler ocksa den s.k. Nationel Treatment- principen. Den
innebar att ett land maste behandla utlandska varor pd samma satt som det
behandlar inhemska produkter, t.ex. ifraga om skatter och olika avgifter. Man ger
de utlandska subjekten nationell behandling.*® Aven denna princip ar saledes en
regel mot diskriminering.

2.4.3 Special and Differential Treatment

Inom WTO finns ett flertal undantagsregler fran kraven pa ”lika behandling”,
vilka géller framfor allt utvecklingslander. 1 DSU finns regler som erbjuder
utvecklingslander sarskilda rattigheter och mer formanlig behandling for att gora
det lattare for dem i processen, det ar exempelvis privilegier som langre tidsfrister,
snabbare procedur och tillgang till juridik hjalp.

Y7 GATT 1994 Artikel 1
'8 GATT 1994 Artikel 3



3. Tvistlosning inom WTO

3.1 Allméant om DSU

Tvistlosningsprocessen enligt DSU innehaller fyra klart definierade steg. Dessa ar
samrad, panelforfarande, dverklagande samt implementering/verkstallighet.

3.2 Parterna

Det dr endast WTO:s medlemsstater som kan vara parter i en tvist enligt DSU.
Medlemsstaterna kan delta som klagande, svarande eller som tredje part.
Internationella organisationer, regeringar eller foretag kan inte delta som parter
aven om det ibland ar de som paverkas mest av utfallet.

Utomstaende aktorer som kan ha intresse i den aktuella fragan kan genom sa
kallade amicus curiae brief komma med inlagor under tvistens handlaggning.
Panelen och Overprovningsorganet kan acceptera eller avvisa dessa synpunkter
men &r inte skyldig att beakta dem.®

3.3 Tillvagagangssattet

3.3.1 Samrad

Nar en medlemsstat anser att en annan medlemsstat inte lever upp till sina
skyldigheter enligt ett WTO-avtal kan medlemsstaten begdra att samrad ager rum.

Y Van den Bossche, Peter (2008) The Law and Policy of the World Trade Organization: text, cases
and materials s. 191



Samrad kan enligt artikel XXII och XXIII begéras betraffande varje fraga som
angar tillampningen av avtalet.”°

Det forsta steget i en tvist innebar saledes att den klagande parten begar samrad
med den medlem som anses ha agerat pa ett satt som paverkar den klagandes
rattigheter. Varje medlem ska beakta och erbjuda tillrackliga mojligheter till
samrad som begars av en annan medlem angaende atgarder som vidtagits och som
paverkar tillampningen av det berdrda avtalet.? En begaran om samrad ska
meddelas till WTO:s tvistlosningsorgan, DSB. Meddelandet ska vara skriftligt och
innehalla skalen for begaran samt de rattsliga grunder som medlemmen anser sig
ha for klagomalet.?> Motparten ska svara inom 10 dagar och samrad ska inledas
inom 30 dagar. Om tvisten inte kan l6sas inom 60 dagar eller om parterna
kommer fram till att samradet inte leder ndgot vart kan den klagande parten
begéra att en panel tillsatts.?

Majoriteten av alla tvister inom DSU kommer inte langre an samradsfasen.
Samrad har visat sig vara ett effektivt medel for IG6sa tvister mellan
organisationens medlemmar.?

3.3.2 Panelforfarande

3.3.2.1 Begaran om tillsattande av panel

Om samrad eller nagot av de frivilliga forfarandena inte lett till att parterna
kommit fram till en I6sning kan den klagande parten begéra att en panel tillsatts
av DSB. Denna begéaran ska vara skriftlig och ange de atgarder tvisten galler samt
den réattsliga grunden for klagomalet. For att begdra tillsattelse av en panel maste
tvisten ha forsokts 16sas genom samrad.?

20 Seth, se not 14, 5.213
! DSU Artikel 4.2 och 4.3
*2 DSU Artikel 4.3

> DSU Artikel 4.3 och 4.7
2 Seth, se not 14, s.214
* DSU Artikel 6.1 och 6.2



3.3.2.2  Grunder for klagomal

I artikel XXIIl GATT finner man de grunder som en medlem kan stodja sitt
klagomal pa. Overtradelsen i artikel XXI11 bestar av att en part inte fullgjort sina
forpliktelser. Artikeln innehaller tre alternativa handelser och tva mojliga foljder
vilka kan kombineras till sex olika grunder for klagomalet.

Den kombinationen som i praktiken statt for majoriteten av alla panelavgdranden
innebér en regel6vertradelse och att den andra parten lidit forlust i form av
formaner, antingen direkt eller indirekt. Den andra grunden innebdr en
regelovertradelse men i stallet for en formansforlust har parten hindrats att uppna
ett mal med avtalet. Det &r sallsynt att en panel tillsatts for att 16sa en tvist med
andra grunder &n de tva forsta.?

3.3.23 Ledamoterna

Avtalet om tvistldsning, DSU, innehaller regler om utseende av panelledaméter.”’
En panel ska besta av tre ledamoter om parterna inte kommer Gverens om att de
ska vara fem.”® Det 4r sekretariatet som nominerar tankta panelledaméter (frn en
lista som tillhandahallits fran DSB). Parterna far endast underkanna dem om det
finns starka skal.?

En panelledamot ska arbeta pa ett neutralt satt, det vill sdga arbeta utan
lojalitetsband eller andra forpliktelser till 6vriga stater eller organisationer.
Ledamoten fér inte vara av samma nationalitet som nagon annan i tvisten (galler
bade som parter eller som tredje part), om detta inte godkants av de inblandade.*
Om ett utvecklingsland &r part i en tvist ska, om denna part begér, minst en av
panelledamoterna komma fran ett utvecklingsland.®

*® Seth, se not 14, s. 219-222
%’ DSU Artikel 8

*® DSU Artikel 8.5

*° DSU Artikel 8.6

*° DSU Artikel 8.3 och 8.9

*1 DSU Artikel 8.10
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3.3.24 Proceduren

Om parterna kommer fram till en 16sning ska detta meddelas panelen och DSB.
Om parterna inte funnit en l6sning, tills panelen fardigstéllt sin beddmning ska
panelen lamna en skriftlig rapport till DSB innehallande forslag till 16sning pa
tvisten.®? En panel har sex manader pd sig att fardigstalla rapporten. Denna
tidsfrist kan dock bade forlangas och férkortas.®® Parterna har 60 dagar pa sig att
ta del av rapporten. Nar en rapport antagits innebar detta att de ar skyldiga att
implementera besluten och rekommendationerna. Om nagon part inte ar néjd med
beslutet kan det Gverklagas dock endast savitt det avser rattsliga fragor eller
tolkningar.*

3.3.3  Overklagande

| de flesta nationella rattsystem gar det att 6verklaga en dom till en hogre instans
om nagon part inte ar nojd med utfallet. Aven panelavgoranden gar att dverklaga
enligt DSU. Overklagandet sker till Appellate Body (AB), har ocksd kallat
Overprovningsorganet. Overprévningsorganets uppgift blir att antingen faststalla
panelens avgorande eller att andra det. En prévning hos Overprovningsorganet
kan endast ske av rattsfragor, inga sakfragor kan bli foremal for overprévning. Att
ett beslut dverklagas ar sallsynt inom internationell ratt medan det ofta sker i
nationell ratt.>®

Vid o6verklagande har en part har 10 dagar pa sig att inlamna en utforlig inlaga
som anger grunden for 6verklagandet, vilka regler som aberopas samt yrkanden.
Motparten ska inge ett svaromal inom 25 dagar innehdllande skriftliga
motargument.*®

2 DSU Artikel 12.7

3 DSU Artikel 8 och 9

* DSU Artikel 16.4, 17.6 och 21
% Seth, se not 14, s. 321 -322
3 Seth, se not 14, s. 327
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3.3.4 Implementering och verkstallighet

Ett problem vid handelstvister mellan nationer & hur man kan sakerstalla att den
forlorade parten foljer de beslut som tas. En forutsattning enligt DSU ér att parten
ska gora detta sjadlvmant, men i de fall detta inte sker finns olika former av
motatgarder som den vinnande parten kan anvanda sig av. | DSU stadgas
tidsfrister om implementering, rapportering om implementering och tvister samt
huruvida implementering agt rum.*’

Den berérda medlemmen ska lamna ett forslag om tid for genomférande vid ett
mote med DSB inom 30 dagar efter antagande av rapport. DSB:s beslut ska fattas
genom konsensus, vilket innebar att alla stater har vetoratt i fragan. Om detta
forslag inte blir godkéant och om parterna inte heller kommer Gverens ska fragan
om implementering pa parts begaran avgoras genom skiljedom inom 90 dagar
efter antagande av rapporten. Det ar DSB som star for Overvakningen av
implementeringen och om denna inte sker inom rimlig tidfrist kan sanktioner bli
aktuella.®®

3.34.1 Kompensation

Kompensation dr en atgard som den svarande parten kan erbjuda den klagande
parten, men kan endast bli aktuellt om parterna ar éverens om detta.

3.34.2 Retaliation

Retaliation innebdr att den klagande parten infér ett handelshinder mot den
svarande parten for att fa den att implementera WTO-avgorandet.

>’ DSU Artikel 21
% DSU Artikel 21 och 22
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3.3.5 Frivilliga forfaranden

Det finns dven frivilliga forfaranden som kan I6sa en tvist men utslaget blir inte i
dessa fall bindande. Dessa forfaranden syftar pa forlikning, bona officia eller
medling.*® | dessa forfaranden maste det finnas en tredje part for att nd en
Overenskommelse, detta gor proceduren mer avancerad, daremot &r den rattsligt
mindre avancerad &n ett panelavgdrande.

Om parterna kommit Gverens om att anvénda sig av forlikning, bona officia eller
medling och om forfarandet inletts inom 60 dagar &ar det inte tillatet for den
klagande parten att begéra upprattande av en panel.*® For évrigt finns inte mycket
regler om dessa forfaranden men det stadgas att de kan begaras, paborjas och
avslutas ndr som helst samt att det ska vara konfidentiella.**

Det finns ocksa en mojlighet att 16sa tvisten genom skiljeforfarande dar utslaget
blir bindande. Denna tvistlosningsform anvands framst av parter som har klart
definierade fragestallningar. Parterna maste vara eniga om tvisten ska l6sas
genom ett skiljeforfarande och reglerna har om.

Ett skiljeforfarande maste vara forenligt med WTO-avtalet, det ska inte heller
upphava eller minska formaner eller forhindra att avtalets malséttningar
uppfylls.*?

** DSU Artikel 5

“ODSU Artikel 5.4

*1 DSU Artikel 5

2 Seth, se not 14, s. 378
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De forskrivna tidsfristerna for varje steg i processen framgar av nedanstaende

uppstallning som hamtats fran WTO:s hemsida.*®

&0 days
by 2nd DR

e et ng

0-20 days

20 days (+101f
Directar-General
asked to pick panel)

months from panel’s
campasition,
3 manths if urgent

up to 3 manths
from panel’s

establishmert

60 days for panel
report unless

appealed ..

'REASOMABLE
PERIOD OF
TIME":
determined by:
rermbar
proposes, SR
agrees) oF partdes
in dispute agree;
at athitratar
[appros 15
raoniths if by

atbitratar]

30 days after
‘reazon able

period’ expires

Consultations
[Art, 41

|

Panel established
by Dizpute Setdement Bady (SR

[Art, &)

Terms of reference (A, 7)
Composition (A, )

Panel examination
Mormally 2 meetings with parties (A, 12),
1 meeting with third parties (art, 10)

Interim review stage
Descriptive part of report
sent to parties for comment (A, 15.1)

Interim report sent to parties for comment (At 15.2)

Panel report izsued to parties
[Art, 128 Appendix 3 par 126G))

Panel report circulated to members
[Art, 12,9 Appendis 3 par 12(k1)

DSE adopts panel/appellate report(s)
including any changes to panel report made by appellate
report (At 16,1, 16.4 and 17.14)

Implementation

report by lozing party of proposed implementation
within ‘reasonable period of time’ (A, 21.3)

|

In cases of non-implementation
patties neqgoti ate corpensation pending full
implementation (A, 22.2)

|

Retaliation

If no agreement on compensation, [ER authorizes
retaliation pending full implementation

(B, 22)
Cross-retaliation:
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(At 22.3)

* www.wto.org (besdkt 30 april 2012)
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—
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[Art, 13 Appendiz 4

Review meeting
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of report (Ar.20)

90 days

14


http://www.wto.org/

4. Tredje parti DSU

4.1 Allmant om tredje parter

Enligt DSU finns det mojlighet for en medlemsstat som inte &r klagande eller
svarande part att delta i en tvist i form av ett sa kallat tredje-parts-deltagande.
Mojligheten till tredje-parts-deltagande &r tankt att oka trovardigheten i WTO:s
tvistlosning. Starka medlemmar i WTO sasom EU och USA deltar regelbundet
som tredje part i tvister dar de inte sjalva ar parter for att kunna paverka
utvecklingen av WTO-ratten.**

Inom GATT 1994 finns tva rattsliga grunder till att begara samrad, artikel XXII:1
Consultation eller XXIII:1 Nullification or Impairment. Den stora skillnaden
mellan dessa tva réattsliga grunder ar majligheten for andra WTO-medlemmar att
ansluta sig till processen som tredje part i samradsfasen. Detta ar endast mojligt
om den klagande parten aberopat regelovertradelse enligt artikel XXI11:1 eller om
tvisten hanfor sig till andra WTO-avtal (an GATT 1994) som innehaller likande
regler. Detta gor att valet for den klagade parten blir strategiskt beroende pa om
den vill gora det mojligt for andra medlemmar att delta i samradet. Om den
klagande parten véljer att vacka talan genom artikel XXIII:1 forhindrar den
engagemang av tredje part i samradsfasen. Detta kan vara ett alternativ for den
klagande parten om den avser att arbeta fram en émsesidig éverenskommelse med
svaranden utan inblandning fr&n andra medlemmar.*

En medlemsstat som inte &r aktiv part i en tvist kan ha ett intresse av att folja med
i diskussionen och forsoka paverka utgangen av tvisten. Det finns flera orsaker till
detta, exempelvis kan medlemsstaten precis som den klagande parten ha blivit
krankt av den omtvistade handlingen. Vidare kan staten ha ett intresse eftersom
den upprétthaller en atgérd likt den svarande parten. Medlemsstaten kan ocksa ha

* Albashar & Maniruzzman, se not 1, s.317
* www.wto.org (besdkt 21 april 2012)
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ett intresse av att vara narvarande vid forhandlingarna eftersom den helt enkelt &r
intresserad av utfallet.*®

4.2 Samradsfasen

En medlemsstat som &r intresserad av ett att delta som tredje part har tillatelse att
delta i samradet om staten har ett vasentligt handelsintresse (substantial trade
interest) i saken och om konsultation efterfragats i enlighet med artikel XXII:1
GATT eller motsvarande bestammelser i andra avtal. Den svarande parten maste
ge sitt godkannande till den tredje partens deltagande. Ges inte ett sadant
godkannande, oavsett hur starkt intresse den tredje parten har, finns det ingen
mojlighet for den att delta som tredje part vid konsultationen. Medlemmen kan
dock alltid sjalv begédra konsultation med den svarande staten, vilket dppnar en
separat tvistlésningsprocess mellan dessa parter.*’

4.3 Panelprocessen

Som tredje part finns mojligheten att ocksd delta pa panelstadiet d&ven om
medlemsstaten inte varit deltagare i samradsfasen. Tredje-parts-deltagande i
panelforfarandet innebéar att fa del av parternas inlagor och aven ratt att bli hord i
tvisten. For att fa delta i panelprocessen maste den tredje parten ha ett vasentligt
intresse (substantial interest) i frdgan och maste dven meddela sitt intresse av att
delta till DSB skriftligt inom tio dagar.”® Den tredje parten fir ta del av
svarandens och karandens inlagor och ratt att muntligen presentera sina
synpunkter under det forsta motet.*°

Till skillnad fran samradsfasen behdver den tredje parten inte svarandens
samtycke for att fa delta i panelprocessen. Medlemmar som deltar som tredje part
har férutom detta inga rattigheter men ofta utokas dessa i det individuella fallet. >

** World Trade Organization, (2005) A Handbook on the WTO Dispute Settlement System s. 47
*DSU Artikel 4.11

* DSU Artikel 10.2

* DSU Artikel 10.2 och 10.3

*® World Trade Organization, se not 45, s. 50
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4.4

Overklagande

Ett overklagande kan inte goras av den tredje parten. Rétt att Overklaga till
Overprovningsorganet tillkommer endast den klagande eller svarande parten. En
tredje part som varit med och bevakat sina intressen under panelprocessen ar
valkommen att gora sig hord hos Overprévningsorganet som tredje deltagare.™

En tredje part har foljande val om den 6nskar att medverka som tredje deltagare
under processen, med olika grader av engagemang;

1.

Inlamning av skriftlig inlaga innehallande de grunder och réttsliga
argument som stodjer dess standpunkt. Sadan anstkning ska lamnas inom
21 dagar efter datum for éverklagande.

En tredje part som inte lamnar en skriftlig inlaga kan (inom samma
tidsperiod pa 21 dagar) meddela Sekretariatet att den avser narvara vid den
muntliga férhandlingen och om den kommer gdra ett muntligt uttalande.

Tredje-parts-deltagare uppmuntras att inlamna skriftliga inlagor for att
deras standpunkter ska beaktas pa basta satt och for att andra deltagare
(parter eller andra tredje parter) ska vara medvetna om standpunkterna
som framldggs vid den muntliga forhandlingen.

En tredje part som varken inlamnat skriftlig inlaga, eller underréttat
sekretariatet (enligt p.1-2) har mojlighet att meddela sekretariatet att den
avser narvara vid den muntliga férhandlingen. Sadana anmalningar och
forfragningar bor anmalas sa fort som majligt.>?

*1 DSU Artikel 17.4
> www.wto.org (besdkt 20 april 2012)
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4.5 Betydelsen av tredje-parts-deltagande for tvistens
utgang

En tredje part kan paverka tvistens utfall. Deltagande tredje parter &r viktigt i
samband med tvister eftersom de kan belysa ett brett spektrum av fragor som ar
relevanta for tryggheten och forutsagbarheten i systemet. Sadana fragor kan ha
blivit forbisedda av en klagande eller svarande part.

Tredje parter hjalper ocksa till att gora tvister mangsidiga genom att belysa
bekymmer som inte annars blivit aktuella. Ett tredje-parts-deltagande kan ocksa
avskracka potentiella dvertradare eftersom de kan utéva patryckningar genom att
lyfta fram andra bredare konsekvenser av en nullification or impairment” som
den klagande parten inte sjalv lagt marke till. Ett tredje parts deltagande ar ocksa
viktigt for transparensen i systemet.*

> Ngangjoh, Yenkong, (2004), Third Party Rights and the Concept of Legal Interest in World Trade
Organization Dispute Settlement: Extending Participatory Rights to Enforcement Rights s.761-762
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5. Utvecklingslandernai DSU

5.1 Bistand

5.1.1 Sarskild behandling

| DSU har man tagit hansyn till de svarigheter som utvecklingslander kan tankas
mota nar de involverar sig i tvistlosningsprocessen. DSU innehaller saledes ett
antal speciella regler for utvecklingslander. Har foljder nagra exempel pa sadana
regler.

Artikel 3.12
Utvecklingslander som vacker talan mot industrilander far aberopa sarskilda
regler som ett alternativ till de som annars géller (artikel 4,5,6 och 12 i DSU).

Artikel 4.10
Vid konsultation ska medlemmar ge uppmarksamhet at utvecklingslandernas
problem och intressen.

Artikel 8.10
Vid sammanséttning av en panel har ett utvecklingsland rétt att krdva att minst en
av panelledaméterna ska vara fran ett utvecklingsland.

Artikel 12.10
Tvister med utvecklingslander har uttkade tidsfrister géllande artikel 4.7 och 4.8,
vilka behandlar samrad och etablering av panel.

Artikel 12.11
Panelrapporters innehall ska visa att hansyn tagits till utvecklingslander i form av
sérskild och differentierad behandling

Artikel 27.2
WTO Sekretariatet ska tillhandahalla juridisk radgivning géllande tvistlosning och
juridiska experter ska finnas tillgangliga.
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5.1.2 Advisory Centre on WTO Law

Advisory Centre on WTO Law (ACWL) &r en oberoende organisation med bas i
Geneéve som ger utvecklingslander kostnadsfri radgivning och utbildning i WTO:s
regelverk samt stodjer dem i tvistlosningsprocessen. Dessa tjanster finns
tillgangliga for de utvecklingslander som ar medlemmar i ACWL och fér de minst
utvecklande landerna som ar medlemmar i WTO eller ar pa vég att ansluta sig till
organisationen.>

ACWL ger stod till utvecklingslanderna i alla steg inom tvistlésningen, hos
panelen, Overprovningsorganet och i implementeringsfasen. ACWL assisterar
lander som upptrader som klagande, svarande och som tredje part. De bistar dven
medlemmar som I&ser tvister genom forlikning, bona officia eller medling.>

ACWL:s medlemmar delas in i tre kategorier (A, B och C) baserat pa deras andel
av varldshandeln vilken har Kkorrigerats med inkomst per capita. Denna
klassificering avgor landernas bidrag till ACWL och nivan pa avgifter for tjanster
som utfors av organisationen.*®

Organisationens hjalpmedel har varit av stor betydelse for de utvecklingsléander
som deltagit i tvistlosningsforfarandet. Under 2010 gjorde organisationen over
200 rattsliga utldtanden och bistod utvecklingslanderna i 73 tvister.”’

2010
OPERATIONS
Legal opinions 206
WTO disputes in which the ACWL provided support )
Mew requests for support in WTO disputes 4
Certificates of Training awarded 24
MEMEBERSHIP
Developed country Members 0
Developing country Members 30
LDCs entitled to the services of the ACWL 43
Countries entitled to the services of the ACWL 73
STAFF
Lawyers, including the Executive Director ]
Participants in the Secondment Programme for Trade Lawyers 3
Administrative staff z

>* www.acwl.ch (besokt 24 april 2012)

> www.acwl.ch (besokt 24 april 2012)
*® www.acwl.ch (besokt 25 april 2012)
> www.acwl.ch (besokt 30 april 2012)

5!
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5.2 Deltagande i DSU

Foljande avsnitt bygger pa en studie gjord av Henrik Horn, Louise Johansson och
Petros Mavroidis som publicerats i Jounal World of Trade 45, no. 6 (2011):
1107-1138. 426 WTO-tvister i olika stadier ligger till grund for studien och tacker
alla former av deltagande i DSU fran den 1 januari 1995 till den 31 december
2010. Beteckningarna atersyftar pa indelningen i avsnitt 1.3.

5.2.1 Anvandning av systemet

Som kan utlasas fran tabellerna nedan har utvecklingslanderna upptratt som
klagande part 99 ganger (22%), som svarande part 81 ganger (18%) och som
tredje part 208 ganger (28%) i samradsfasen. Detta betyder att
utvecklingslanderna ar den grupp som ar nast mest aktiv nar det galler att delta
som tredje part i WTO-tvister.

Deltagande i samradsfasen

350 328
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150 H Svarande

H Tredje part
100

50

BIC DEV G2 IND LDC

Att medverka som tredje part kan ha flera orsaker:

- Ett direkt handelsintresse i tvisten

- Allméant missndje med rattspraxis pa det omtvistade omradet

- Oenighet i argumentationen gjord av en klagande eller svarande part
- Ettintresse av att utbilda sig
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Nedan visas ett diagram som speglar de olika gruppernas deltagande som tredje
part i panelprocessen. Utvecklingslanderna star for 417 av 1211 framtradanden,
detta gor gruppen den nést aktivaste inom panelprocessen.

Tredje-parts-deltagande i
panelprocessen
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13

0
BIC DEV G2 IND LDC

Enligt diagrammet ovan framstar utvecklingslanderna som en aktiv grupp, men
det ar vikigt att framhalla att gruppen av utvecklingslander (DEV) bestar av 75
lander jamfort med BIC:s 15, G2:s tva, IND:s 27 och LDC:s 32 lander. Detta
betyder att ett DEV-land i genomsnitt upptratt 5,6 ganger som tredje part jamfort
med BIC:s 12, G2:s 81, IND:s 16,3 och LDC:s 0,4 ganger.

Tredje-parts-deltagande i panelprocessen
(i genomsnitt per land)
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Anmarkningsvart ar ocksa att alla kategorier av. WTO-medlemmar oftare
upptrader som tredje part an som klagande part. Flertalet medlemmar har ocksa
deltagit som tredje part trots att de aldrig upptrétt som klagande part i en tvist,
detta galler framst lander fran grupperna DEV (t.ex. Egypten, Ghana, Paraguay
och Tanzania) och LDC (t.ex. Chad och Senegal).
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5.3 Svarigheter i DSU

Inom litteraturen diskuteras och analyseras tva orsaker till att deltagandet av
utvecklingslander ar lagt i tvistlosningssystemet. Det handlar om kapacitet och
effektivitet. Trots att det &r stora skillnader mellan l&nderna inom gruppen
utvecklingslander méter de i allménhet tre utmaningar vid ett engagemang i
tvistlosningsprocesser inom DSU. Dessa &r:

1) Brist pa juridisk expertis inom WTO-ratt och brist pa formaga att
organisera information om handelshinder och att angripa dem.

2) Brist pa ekonomiska resurser och brist pa méjligheter att hyra in experter
for att effektivt kunna anvénda systemet.

3) Radsla for politiska och ekonomiska patryckningar som undergraver deras
intresse att fora WTO-tvister.>

5.3.1 Brist pajuridisk expertis

For att kunna forsvara sina handelsintressen inom WTO och i tvistldsningen
behover utvecklingslanderna kapacitet som kréavs for att kunna uppfatta
handlingar som strider mot regelverket, identifiera vem som &r ansvarig samt att
formulera rattsliga ansprak och fora en tvist enligt DSU. For att kunna delta i
processen kravs hog kompetens eftersom systemet &r komplext och WTO-avtalen
bestar av komplicerade tekniska och juridiska texter som for manga &r
formulerade pa ett for dem frammande sprak. Det finns &ven en hel del réttspraxis
som de tvistade parterna bor ha kannedom om. Det ar alltsa tva faktorer av
juridisk karaktar som en medlem masta vara kapabel till, namligen att ha kunskap
om handel och eventuella intrang i rattigheter samt kunna forsta och kunna
anvanda tvistlésningssystemet inom WTO.

Antalet personer med expertis inom WTO-ratt och som kan agna sig at tvister ar
mycket lagre i utvecklingslander och i lander med sma ekonomier an i
industrilanderna.  Flertalet industrilander inom WTO har tillgang till
expertutbildade jurister som enbart dgnar sig &t landets WTO-fragor.

>8 Shaffer, se not 2, .26
> Lester & Mercurio, se not 3, s. 787
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Eftersom det &r stora skillnader mellan landerna i gruppen utvecklingsléander har
de ocksa kommit olika langt nar det galler utvecklingen av sadana system. Vissa
lander har anpassat sig till WTO-systemet genom att skapa handelsbyrakratier,
samordna institutioner och underhalla specialiserade handelsenheter i Genéve,
medan andra inte vidtagit nagra atgarder. De flesta utvecklingslander har endast
en eller en handfull jurister som kan ta hand om landets WTO-fragor.®

Utvecklingsldnder drabbas av stora kostnader nar de ska anlita privata
advokatbyraer eller enskilda jurister for att fa rad och for att anlita dem som
ombud i WTO tvister. Dessa kostnader ar for stora for de flesta av WTO:s
utvecklingslander, exempelvis uppsteg advokatkostnaderna i det sa kallade
Kodak-Fuji fallet® till 6ver 10 miljoner dollar.®?

Utvecklingsldndernas brist pa resurser tillsammans med deras ”franvaro” i
systemet gor att de gar miste om viktig “know-how” rorande WTO-rétten. De
flesta utvecklingslander har fa jurister och ingen utbildning om WTO:s regler.
Detta gor att det inte finns nagra lokalt tillgangliga jurister i utvecklingslanderna
for att ge rad till lokala foretag och branschorganisationer och for att utveckla
ldndernas regeringar till att kunna forsvara sina réattigheter inom WTO:s
tvistlésning och férhandlingar.®®

5.3.2 Brist pa ekonomiska resurser

Kostnaden for att driva en tvist inom WTO ar mycket hog. Industrilanderna har
storre finansiella resurser som de kan &gna at WTO och tvistlésningsprocessen.
Har inkluderas resurser fran enskilda foretag med intresse for tvisters utfall, som
kan hyra in dyra expertjurister for att jobba pa fallen samtidigt som regeringen
sjalv bistar med kostnader fér processen.®*

Utvecklingslanderna har viss hjalp genom att de har tillgang till ACWL dar de
kan fa hjalp att minimera och dven delvis tacka sadana kostnader. ACWL &r
utformat pa sa satt att de ger rad och foretrader utvecklingslanderna sa att de kan
forsvara sina réttigheter enligt WTO. Genom att ACWL foretrader parter som ar

60 Shaffer, se not 2, s.27-29

®' WT/DS44/R Kodak — Fuji Case

62 Shaffer, se not 2, s.27-29

63 Shaffer, se not 2, s.27-29

® Lester & Mercurio, se not 3, s. 787
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utvecklingslander i ett stort antal fall per ar far organisationen en stor erfarenhet
och kompetens som enskilda utvecklingslander inte kan upparbeta sjélv.

Utvecklingslanderna kan anvanda ACWL pa olika satt beroende pa
utvecklingsniva och beroende pa hur ofta landet deltar i tvister. Mer utvecklade
lander anvénder centret for att utveckla sin egen skicklighet inom WTO medan
mindre utvecklande lander anvander centret for att erhalla grundlaggande
kompetens. ACWL kan hjalpa grupper av likasinnade lander att exempelvis
forbereda argument eller for att forsvara sina intressen.®®

5.3.3 Radsla for politiska och ekonomiska patryckningar

Utvecklingslander kommer alltid moéta rattsliga patryckningar fran maktiga lander
vilket underminerar att uppna objektiv tvistlosning. De starka kommer att utnyttja
de obalanser som finns och manga ganger finns det inte mycket ett
utvecklingsland kan gora for att motverka eller ifragasatta beslut som tas av
maéktigare medlemmar.

WTO som system och WTO-rétten fungerar till forman for lander/tullunioner med
stora marknader som exempelvis USA och EU. Sadana stater kan pressa
utvecklingslander eftersom tillgangen till dessa landers marknader ar avgérande
for utvecklingslandernas exportorer. Inskréankande tillgang till
utvecklingslandernas marknader har ingen sadan slagkraft pa lander med storre
ekonomier da de exporterar stora mangder till hela varlden.®®

De flesta utvecklingslander saknar tillracklig ekonomisk makt for att hot om
handelssanktioner ska vara ett effektivt medel for att tvinga fram efterlevnad. Om
ett utvecklingsland infor sanktioner mot ett industriland kan detta vara till stGrre
skada for utvecklingslandet &n for det land som ska “drabbas”, eftersom
utvecklingslanderna ar s pass beroende av import fran dessa lander.®’

Avgoranden fran paneler och Overprévningsorganet formuleras som “allménna
rekommendationer” och det ges inga forslag pa hur medlemsstaterna ska
genomfora dessa rekommendationer. Vagheten i dessa ”domar” har asymmetriska
effekter genom att de tillater stora industrilander att undvika efterlevnad om ett

65 Shaffer, se not 2, s.30-31
66 Shaffer, se not 2, s.33-36
% Lester & Mercurio, se not 3, s. 787
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sadant land ar forlorande part medan de kan anvanda sitt marknadsinflytande for
att f& mindre lander att lyda nar de &r vinnande part.®®

Det nuvarande systemets rattsmedel skapar incitament for stora ekonomier att dra
ut pa processerna. Det ar aven tillatet att under en process vidhalla omtvistade
atgarder vilket ar en nackdel for utvecklingslanderna som kan drabbas hart av
sadana atgarder. Nar en utdragen process nar sitt slut har dessa stérre ekonomier
lyckats stanga sina marknader utan att ha adragit sig nagra konsekvenser. Trots
inforandet av bindande tidsramar i tvistlosningssystemet utgor langdragna
processer fortfarande ett problem for méanga utvecklingslander.®

5.4 ”Free-riding” i DSU

”Most-Favoured-Nation” principen har varit en central fraga ndr det géller
internationella handelsavtal och &r kand som en av pelarna i WTO-systemet. |
nastan alla WTO-avtal finns principen intagen och den stadgar att alla lander
maste behandlas lika.

Fragor om den ekonomiska betydelsen av detta problem har sysselsatt akademiker
och politiker sedan systemet grundades. Allt eftersom WTO véxer, bade i
medlemskap och i omfattning har frdgan om MFN-principen skapar “free rider”
problem fatt stor uppmarksamhet. MFN-principen Gppnar upp moéjligheten for
lander att anvinda sig av “free-riding” rorande forhandlingsresultat som uppnatts
av andra medlemmar. Problemet uppstar da en medlem exempelvis forlorat en
tvist och maste sanka sina tullar till forman for alla handelspartners inom WTO
enligt principen om lika behandling. En sankning av ett handelshinder kommer da
ge fordel till alla andra som tillhandah&ller den relevanta produkten.”

| praktiken forsiggar det en hel del” free riding” utav utvecklingslander och lander
med sma ekonomier och det finns tva huvudproblem:

1) Medlemmar kan undvika att inleda forhandlingar i hopp om att kunna dka
snélskjuts” pa en liberalisering gjord av andra.

68 Shaffer, se not 2, s.33-36

6 Shaffer, se not 2, s.33-36

7 Hoekman, Bernard & Kostecki, Michel, (2009) The Political Economy of the World Trading
System: The WTO and Beyond s. 115-116

26



2) Lander som inleder forhandlingar kan na ineffektiva resultat eftersom de
inte helt och hallet kan utnyttja resultatet av liberaliseringen.

Manga utvecklingslander forlitar sig pa att andra medlemmar ska fora tvister och
verkstalla beslut. Ett satt for utvecklingsléander att ta sig ur detta dilemma kan vara
att forma allianser och upptrada som en grupp nar nagon av dess medlemmar &r
berord eller paverkas.
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6. Sammanfattande diskussion

Det ar nodvandligt i ett internationellt system med nagon form av tvistlosning for
en slagkraftig och korrekt tillampning av déverenskommelser. Det ar hdar som en
stat kan bevaka sina rattigheter i handelssystemet. DSU har varit foremal for
mycket diskussion och det ar framfor allt utvecklingslandernas narvaro som det
talas om. Sakkunniga personer ar 6verens om att DSU fungerar béttre for
utvecklingslanderna an det gamla systemet gjorde. Trots flertalet forbattringar av
systemet ar det fortfarande sd att manga utvecklingslander aldrig varit
representerade. De flesta ar dverens om att det framforallt &r tre faktorer som
utmanar dessa staters medverkan i systemet. Dessa ar juridiska kunskaper,
ekonomiska medel och politisk makt.

Med tanke pa komplexiteten i WTO-reglerna och WTO:s institutionella stuktur &r
det svart for ett utvecklingsland att tillvarata sina rattigheter. Manga
utvecklingslander har brist pa nationell juridisk kunskap inom WTO-fragor bade
pa regeringsniva och inom den privata sektorn.

Utvecklingslander har i regel mindre resurser att spendera pa rattslig hjalp for att
forsvara sina rattigheter. Deras statsbudget ar ofta begrénsad och tyngd av skatter
och alternativkostnaderna ar alldeles for hoga for att investera i rattshjélp i
motsats till andra sociala behov. Jamfort med stérre och rikare medlemmar star
utvecklingslanderna for mycket hogre relativa och absoluta kostnader i
rattstvister. Utvecklingsldnderna moter hogre kostnader per fall eftersom de deltar
farre ganger och darfor inte kan gynnas av stordriftsfordelar. Eftersom enskilda
utvecklingslanders export bestar av mindre volym, variation och vérde &r de
mindre bendgna att delta i systemet. P4 grund av deras mindre frekventa
anvandning av DSU, har de mindre incitament att avsatta resurser for att utveckla
sitt anvandande av tvistlésningssystemet.
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ACWL:s tjanster, ar av stor betydelse for manga utvecklingslander. Det
radgivande centrets kunskap utvecklas hela tiden och utvecklingslanderna kan
anvanda dess kunnande pa olika satt beroende pa utvecklingsniva och deltagande.
WTO utvecklas stdndigt och kréver intensiv insamling av information, detta gor
att ACWL d&r battre anpassat och uppdaterat &n vad de enskilda
utvecklingslanderna ar inom WTO-ratt.

Det &r en stor utmaning for utvecklingslander att moéta rattsliga patryckningar fran
maktiga lander. Sadan politisk makt kan fa sma lander att underminera effekten av
rattssystemet. Nar ett utvecklingsland vunnit en tvist har landet svart att tvinga
fram efterlevnad, detta tros bero pa avsaknad av ekonomisk makt.

| DSU ar det stater som ar parter och darfor endast dessa som kan vara aktiva.
Ovriga intressenter kan gora sig horda genom inlagor, amicus curiae brief, men
panel och Overprévningsorgan ar inte skyldiga att beakta dem. Inom DSU kan en
stat upptrada som klagande, svarande eller som tredje part men med olika grad av
engagemang.

Statistik visar att ett deltagande som tredje part ar den vanligaste formen av
deltagande inom DSU oavsett om medlemmen &r ett industriland eller ett
utvecklingsland. Genom ett tredje-parts-deltagande i WTO:s tvistlosningssystem
har medlemmar mojligheten att gora inlagor och framldgga deras intressen och
rattsliga position infor panel eller Overprévningsorgan utan att behova béra den
formella och politiska borda som klagande och svarande part maste gora. Som
tredje part far medlemmar delta som har ett vasentligt handelsintresse eller ett
vasentligt intresse i den omtvistade saken. Medlemsstatens dnskan att delta som
tredje part kan bero pa att medlemmen ar oenig i argumentationen gjord av nagon
av parterna, missnojd med rattspraxis pa omradet, att medlemsstaten vill delta i
utbildningssyfte eller for att medlemmen upprétthaller en liknande atgard eller blir
utsatt for den och darfor har ett intresse av tvistens utfall.

Ett tredje-parts-deltagande &r ofta kopplat till ett konkret kommersiellt eller
systematiskt intresse hos den aktuella medlemsstaten. Pa senare ar har intresset for
tredje-parts-deltagande Okat, vilket anses bero pa ett intresse av traning och
utbildning i tvistlosningssystemet. Det ar framfor allt utvecklingslanderna som pa
denna punkt bidragit med en 6kning av deltagande som tredje part.
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Detta ger utvecklingslandernas myndighetspersoner mojligheten att fa praktisk
erfarenhet fran tvistlosningsprocessen. | detta inkluderas mojligheten att bli
bekant med forfaranden, forstaelse for hur man klagar, svarar och olika strategier,
exponering for panel och Overprévningsorgan samt utformning av inlagor och
uttalanden.

Flertalet utvecklingslander har manga ganger deltagit som tredje part trots att de
aldrig upptratt som klagande eller svarande part i tvist. Ett deltagande som tredje
part kan ha flera orsaker. Det kan bero pa att de har ett stort intresse av andra
landers handelsliberaliseringsprocesser. Det kan aven bero pa att kostnadsbordan
for att driva en tvist pa egen hand &ar for alldeles for stor eller att det rader
kunskapsbrist om vilka tvister som bor véckas, bade ur ett handelspolitiskt och
ekonomiskt perspektiv.

Det har pagatt diskussioner om det ar ett problem att utvecklingslander till stor del
deltar i tvister som tredje part. Tredje parter, saval som icke deltagande lander,
kan i lika stor utstrackning som aktiva medlemmar vinna pa tvisters utfall. Detta
fenomen kallas for “free-riding” och ar en central fraga i det multilaterala
systemet. MFN-principen som forbjuder diskriminering mellan medlemsstater
leder till att andra medlemmar an karande och svarande part paverkas av
resultatet. Problemet ligger i att medlemmar kan undvika att inleda férhandlingar i
hopp om att kunna ta del av en liberalisering utférd av en annan medlem. Detta
gor ocksa att de lander som inlett en forhandling nar ineffektiva resultat eftersom
de inte fullt ut kan utnyttja resultatet.

Samtidigt som systemet kritiseras enligt ovan har ett tredje-parts-deltagande i
DSU é&ven positiv inverkan. Nar tvister har aktiva tredje parter gor det tvister mer
mangsidiga genom att synpunkter fran andra an huvuddeltagarna fors in i tvisten.
Detta kan paverka tvistens utfall och ocksa bidra till en hogre transparens i DSU.

30



7. Slutsats

7.1 Vad innebar ett tredje parts deltagande och vilka
rattigheter for det med sig?

En tvist bestar i grunden av en klagande och en svarande part. Inom WTO ar det
aven mojligt fér en medlem som har nagon form av intresse av tvisten att delta
som en tredje part. Den tredje parten har olika rattigheter i olika delar av
tvistlésningsprocessen.

Den forsta fasen i processen ar samrad som dger rum mellan den klagande och
den svarande parten. Detta kan bli aktuellt betrdffande varje fraga som ror
tillampningen av avtalet. Samradsfasen har visat sig vara ett effektivt medel att
l6sa tvister pd da majoriteten av alla fall I6ses har. En part som inte &r aktiv
deltagare men som &nda har ett vasentligt handelintresse av tvistens utfall har ratt
att delta som tredje part i samradsfasen om den klagande parten vackt talan med
utgangspunkt i artikel XXIl:1 GATT 1994, samt att den svarande parten
accepterat den tredje partens deltagande. Om tvisten inte I6ses i samradsfasen far
den klagande parten begara att en panel tillsatts for att 16sa tvisten. En tredje part
far dven delta i panelprocessen och det finns da inget krav pa att medlemmen
deltagit i samradsfasen. En forutsattning for att fa delta ar att medlemmen har ett
vasentligt intresse i den aktuella fragan. Som tredje part far medlemmen bli hord
och komma med inlagor samt ta del av karandens och svarandens synpunkter. |
regel har den tredje parten férutom detta inga rattigheter men de kan utokas under
det individuella fallets gang. Vidare kan den klagande eller svarande parten, vid
missnoje med panelavgdrandet dverklaga domen till Overprévningsorganet. Detta
kan inte goras av en tredje part, men denne ar vdlkommen att delta som en tredje
deltagare forutsatt att den varit ndrvarande vid panelprocessen. Rattigheterna
bestar da av muntliga uttalanden och skriftliga inlagor. Att delta som tredje
deltagare vid Overprévningsorganet medfor storre rattigheter 4n de som géller i
samradsfasen och i panelférfarandet.
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7.2 Varfor upptrader utvecklingslanderna oftast som
tredje part och inte lika frekvent som klagande eller
svarande part?

Det finns flera orsaker till att utvecklingsléander deltar som tredje parter i tvister,
men framforallt ar tva skal framtradande. Det forsta ar brist pa juridisk kapacitet
och ekonomiska resurser, det andra ar att de deltar i ett utbildningssyfte.

Det &r onekligen dyrt att delta som part i tvistlosningsprocessen. Dessa kostnader
ar betungande for manga utvecklingslander och detta kan ligga till grund for att
utvecklingslanderna inte ar lika aktiva som industrilanderna i rollen som klagande
och svarande part. Det & mindre kostsamt att folja eller bevaka en tvist genom ett
tredje-parts-deltagande. Det kan ocksa vara sa att utvecklingslanderna saknar den
kapacitet som krdvs for att identifiera overtradelser och vem som &r skyldig eller
att det rader en kunskapsbrist om vilka tvister som bér vackas. Det galler att
kunna bearbeta kunskap om handel samt kénna till vilka rattigheter medlemsstaten
har inom WTO. Manga utvecklingslander deltar som tredje parter av den orsaken
att de har ett intresse av att lara sig, alltsa en form av traning eller utbildning.
Detta gor att utvecklingslanderna far praktisk erfarenhet och chansen att bekanta
sig med systemet genom att observera forfarandet. De bygger upp en forstaelse
for hur man klagar och svarar samt olika strategier och far en béttre forstaelse for
den komplicerade processen.

7.3 Blir det nagra konsekvenser av utvecklingslandernas
tredje-parts-deltagande i tvistlosningssystemet?

Ett tredje-parts-deltagande kan ha bade positiva och negativa konsekvenser i
tvistlosningssystemet.

Att utvecklingslander, nér de deltar i DSU, framforallt anvander systemet som
tredje part kan leda till att de vinner pa andra aktiva medlemmars processer i och
med att MFN-principen galler. Det finns risk for att dessa medlemmar undviker
att inleda en forhandling och i stéllet “aker snélskjuts” pa forhandlingar
genomfora av andra medlemmar. Detta gor att de medlemmar som genomdriver
en liberalisering inte kan utnyttja den till fullo. A andra sidan, flera parter i en
tvist leder till mangsidighet och flera medlemmar far vara med och forma
rattspraxis, tolkningar och uppfattningar vilket gor att d&ven utvecklingslanderna
far vara med och paverka framtidens forhandlingar.
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