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’[K]anner du inte 1gen din egen son, som blev

bortrovad av bergtrollet och forvandlad till en hast?”

— om ménniskan forvandlad till djur i nagra svenska folksagor



Innehallsforteckning

INIEANIIE ..ottt et e st e e sab e e e sab e e e st e e e bt e e sabbeesabteesabteesabeeenaneeas 3
Syfte OCh fTAZESTAIINING .....eeviieieiieiecieie ettt e st e e ae et e teesseesaesseenseesaessaensesnnans 3
Metod 0Ch MALETIAL .....couiiiiiiiiiie ettt ettt st e e st e b e s ens 4

FOTSKNINEZSIAZE ....eeeiieee ettt et et e et e et e et e e st e e s bt eesabeeesabeeas 5

Beskrivning av teXtmMAaterial .........ceivueiiiiiiiiiiieeiiee ettt ettt s s 7
SagOrNAS NANAIING .....eeiiiiieiiieeiie ettt e e st e e et e e e s abee e sbeeessaeeesaneesnnneesnseeennnes 7
Djurgestalten SOM QJUT ......coouuiiiiiiiiiie ettt et e et e et e st e e st e e sbeeesabeeenas 8

Utseende 0Ch DELEENAE.........coouiiiiiiiiiiiieice e s 8
Mainniskans interaktion med och syn pa djurgestalten ...............cceveevvieieeeenreeieeiecie e 9
Djurgestaltens forhallande till andra djur.............ccceeeeeierieriieieneee e 10
Den antropomorfiserade djurgestalten .........c.eoeiuieeiiiiiiiiiiiiiiieeiee e 11
Utseende 0Ch DELEENAE .........coouiiiiiiiiiiiieie ettt e 11
Mainniskans interaktion med och syn pa djurgestalten ............ccocvevierienieesieeieeneeeeeeeseeee e 11
Djurgestaltens forhallande till andra djur............c.cccoeveeierieriieieneee e 12
FOrVANAIINZEN .....vveeiiiieeiieeeee ettt et e e et e e et e e beeetbeeesbeeensaeeensaeeensaeessseeennseens 13
F Nl o) e 1 1] 71 | TP USRPPRRPP 13
Att DL MENNISKA 1IN ..ttt ettt et e et e et e sttt e sbbeesbeeesabeeenas 13

ANALYS OCH tOIKNINE ...eeeiviieiiie ettt ettt e st e e st e e e saeeessbeeessaeeesseeensseeenseeesnseeennnes 14
Antropocentrism och djuret SOm KONStruKtON. .......c..eeeiviieiiiiieiiie et 14
Djurgestaltens utseende 0Ch DEteende............oeeueiiiiiiiiiiiiiiiieeiee e 15
Minniskans interaktion med och syn pa djurgestalten ............cccccvevueeveeeieriieieeeecie e 17
Djurgestaltens forhallande till andra djur...............c.ooueeiieieiiieieceeee et 18
Forvandlingen till djur@estalt..........cueoeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 18
Forvandlingen till MENNISKA.........ccoiiiiiiiiieiiie et see e eae e eae e e e e eareeenaeeeenneees 19
Djurgestaltens forhallande till SIZ SJAIV.........ccvieiiruieiiieiecieie ettt 20
Ar djurgestalterna VEerkligen djur? .............cccoeueveveveveeeeeeeeeeeeeeeeseee e en e 21

Sammanfattande och diskuterande avSIUtNING ..........ccovvieeiiieriiieeiiieciee et 22

Kall- och ItteraturfOrteCKNING .....cccvvieiiiieeiie ettt e e et e e e e eaae e enaaeeenneeesnneees 24
KCAITA ettt ettt et b ettt h ettt b et b e b et ae e b eaees 24
LIEEEIATUL ..ottt ettt et h e et e s bt et e e sht e e bt e s bt e e bt e sh b e eabeeeabeeabeesabeenbeesbaeeareas 24



Inledning

Relationen mellan minniska och djur &r ett férhallande som de senaste aren hamnat alltmer i fokus
inom flera discipliner, déribland litteraturvetenskapen. Texter analyseras med utgangspunkt i hur
djur beskrivs, hur de agerar, hur figurerna runt omkring djuren hanterar dem och sa vidare. I denna
uppsats undersoks denna relation med utgangspunkt i nagra svenska folksagor.

Denna uppsats dr bara en liten del av en forskning jag hoppas kommer att véxa sig stor eftersom
materialet &r sa stort och allmédnmaénskligt — samma sagotyper forekommer pa vitt skilda platser i
virlden — och saledes kan beritta mycket om ménniskans forhallande till djuren. Med ett mer
lasarorienterat perspektiv pa ldsningen kan studier av forvandlingen dven beritta om hur vi idag ser
pa djur och pa oss sjidlva. Déarigenom blir det ocksa mojligt att undersoka hur vi paverkar
kommande generationers sitt att se pa och forhalla sig till djur. Fragor om hur ménniskan behandlar
naturen ar standigt aktuella i var tid, och noggrann granskning av var kultur dr en vig till forstaelse
av varfor vi tinker och handlar som vi gér och hur minniskans attityd till djur och natur ska kunna
fordndras bade pa det individuella, nationella och internationella planet.

Animal studies' dr emellertid inte bara intressant for att det kan leda till en forindring av
ménniskans attityd till och behandling av djuren. Djurstudier maste inte innebéra att man intar
djurrittsaktivisternas perspektiv utan kan ocksa vara forsok till mer objektiva observationer av hur
djur finns med i var vardag. Genom sadana undersokningar av det till synes oviktiga kan man
komma nirmare djuret, dess roll i sprak och samhille samt ménniskans mer omedvetna tankar om

djuret.?

Syfte och fragestillning
Syftet med denna uppsats &r att undersoka ménniskans attityd till djur i nagra svenska folksagor. Jag
forutsitter att den attityd som visas djuren i sagans vérld i nagon man speglar den uppfattning av
och attityd till djur som manniskan har i den verkliga virlden. For att riktigt ga i ndrkamp med var
relation till djuren har jag valt att studera nagra sagor dir nagon ménniska har blivit forvandlad till
ett djur. Ndr en ménniska och ett djur tvingas att samsas i samma kropp maste relationen mellan
djur och ménniska — bade i den kroppen och i dess roll bland andra ménniskor och djur — stéllas pa
sin spets.

Det jag framst vill undersoka dr hur den till djur forvandlade méanniskan — som jag
fortsittningsvis kallar djurgestalt — interagerar med sagans méanniskor och djur. Hur beskrivs
djurgestalterna? Hur behandlas de av sagans manniskor och vilken syn har manniskorna pa

djurgestalterna? Beter de sig som verkliga djur, och ar de verkligen djur pa riktigt? Vad jag ocksa

'Omnimns i resten av uppsatsen som djurstudier.
Steve Baker, Picturing the beast — animals, identity and representation, Urbana och Chicago 2001, s. 3ff.
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vill undersoka dr hur forvandlingen, framst den tillbaka till minniska, gar till. Hur reagerar
djurgestalten och minniskorna runtomkring den? Vem astadkommer aterférvandlingen och varfor?
Med hjilp av dessa delfragor vill jag diskutera och i sa stor utstrackning som mojligt besvara fragan

vad dessa sagor sdger om minniskans attityd och forhallande till djur.

Metod och material
Eftersom denna uppsats fokuserar pa ménniskan forvandlad till djur dr materialet inte himtat fran,
som man annars Kunnat tidnka sig, de sa kallade djursagorna utan sjédlva urtypen for vad som i
modern tid kallas for sagor: undersagorna. Dessa dr sagor som utspelas i en icke-realistisk virld, dir
orimliga motiv, exempelvis forvandlingar fran djur till ménniska eller tvértom, framstar som
sj'ailvklalral.3 De sagor som denna uppsats tar sin utgangspunkt i dr ”Skorveluva”, ”Rattan”, ”Prins
Lindorm” och “Igelkotten”, samtliga himtade ur Jan-Ojvind Swahns volym Svenska folksagor
(1959). Dessa fyra sagor dr upptecknade under 1800-talet i olika delar av Sverige av olika insamlare
och tolkare: Per Arvid Sdve, Gunnar Olof Hyltén-Cavallius, Eva Wigstrom och Oscar Svahn.*
Sagorna i den upplaga jag valt att anvinda dr varsamt overforda till ett modernare sprakbruk men
inte redigerade for att barnanpassas eller liknande, vilket Swahn noggrant papekar i sin inledning
till upplagan.’ Nir man arbetar med folksagor ir det viktigt att vara medveten om att sagorna ir
muntliga berittelser som fordndrats med tiden, och dven fordndrats da de skrevs ner. Det dr darfor
svart att tala om sadant som originaltexter eller “korrekta” versioner. Swahn menar att Hyltén-
Cavallius da han nedtecknade sagor efterstrivade ett alderdomligt sprak som var ”synnerligen
ofolkligt”, eftersom han ville ge sagorna en medeltida och fornnordisk prigel. I senare utgavor,
menar Swahn, har denna férvringning av spraket blivit mildrad.® Maria Ehrenbergs avhandling,
Sagans forvandlingar, ir ett exempel pa en studie av hur sagor forindrats di de nedtecknas.’
Eftersom denna uppsats inte direkt berdrs av dessa forindringar kommer jag inte att uppehalla mig
vid denna diskussion.

I en uppsats av denna omfattning maste stoffet begrinsas till att ticka in endast en liten del av
den stora sagogenren. Jag har darfor valt ut ett fatal sagor for att kunna granska dessa ndarmare. I
mitt val av sagor har jag inte ansett det relevant var i Sverige de dr upptecknade eller vem som
upptecknat dem. Istéllet har jag fokuserat pa att hitta sagor dir en till djur forvandlad méanniska ar
framtradande, spelar en viktig roll i sagan och dr forvandlad storre delen av sagan. Det har jag gjort
for att fa en sa stor yta som mojligt for granskning av relationen mellan djurgestalt och ménniska.

”Prins Lindorm” kan mgjligen ses som ett undantag fran denna urvalsprincip, men eftersom den har

? Nationalencyklopedin, uppslagsord: “undersaga”, sidan besokt 2012-06-06, www.ne.se Artikelforfattarens namn star
inte utskrivet.

‘Svenska folksagor, urval J an—C)jVind Swahn, Stockholm 1959.

5y an—Ojvind Swahn, “Inledning”, i Svenska folksagor, urval J an—C)jVind Swahn, Stockholm 1959, s. 13.

6Swahn, “Inledning”, s. 8f.

"Maria Ehrenberg, Sagans forvandlingar. Eva Wigstrom som sagosamlare och sagoforfattare, Stockholm 2003.
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tva olika delar som néstan &r helt atskilda och djurgestalten och forvandlingen bara forekommer i
sagans forsta del dr det bara den delen som tas i beaktande i uppsatsen.

I uppsatsen kommer sagorna inte att behandlas separat. Istillet kommer olika men
korresponderande handlingsmoment eller beskrivningar i de olika sagorna att betraktas samtidigt
for att skapa béttre 6verblick over hur djurgestalterna representeras, agerar och behandlas. Jag
striavar alltsa efter att systematisera sagorna utifran overgripande likheter dem emellan, snarare 4dn
att fokusera pa en saga i taget.

For att kunna analysera och tolka djurgestaltens roll 1 sagan och i forldngningen djurets roll 1
verkligheten forsoker jag avgora vilken av djurgestaltens bada identiteter de olika beskrivningarna,
kinslorna och handlingarna riktas mot. Dérfor ar uppsatsens beskrivande del uppdelad i tre
huvudrubriker med olika fokus: "Djurgestalten som djur”, "Den antropomorfiserade djurgestalten”
och "Forvandlingen”. Under dessa rubriker kommer djurgestalternas beteende, beskrivningen av
detta och av deras utseende, deras interaktion med ménniskor och djur i sagan samt ménniskornas
syn pa djurgestalterna (uttryckt i tal och tanke) att redogoras for. Direfter foljer en analys och
tolkning av de fakta som presenterats om djurgestaltens roll i sagan. Slutligen foljer en diskussion
om vilken roll djuren innehar i ménniskans tankar, vilken attityd hon har till djuren samt hur hon 1
forlangningen behandlar djuren. Uppsatsen avslutas med en framatblick mot mojlig vidare

forskning.

Forskningslige
Just ménniskans attityd till djur 1 folksagan tycks inte vara ett mycket utforskat @mne i dagslédget.
Forskning om folksagor finns det, och en (relativt liten) del av denna handlar om férvandlingar av
ménniskor till djur. Emellertid fokuserar den inte pa djurgestalten som djur utan pa andra delar av
sagan. Litteraturen om dmnet tycks vara delad i tva olika typer, varav den ena friamst redogor for
olika typer av forvandling och atertagande av ménsklig gestalt — likt Carl Wilhelm von Sydow i
Vara folksagor — vad de berdtta om forntida tro och sed (1941). Forfattaren papekar i sitt forord att
framtida forskning om folksagorna och vad de berittar dr nodvéndig och att denna framtida
forskning nog kommer att avsléja mycket som han inte formatt gora i sin bok.®

Den andra typen av forskning om undersagans forvandlingar tycks rora sig om psykologiska,
sexuella och moraliska tolkningar av férhallandet mellan djurgestalt och ménniska, framst i
sagotyper som kallas brudgummen eller bruden i djurgestalt.” Det stora tyska projektet

Enzyklopddie des Mdrchens starker denna uppfattning, eftersom det i denna under uppslagsordet

8Carl Wilhelm von Sydow, Vara folksagor — vad de berdtta om forntida tro och sed, Stockholm, 1941, s. 4.
’Sagor i vilka en djurgestalt gifter sig med en minniska, antingen fore eller efter att ha limnat sitt djurtillstand.;
Bruno Bettelheim, Sagans fortrollade viirld. Folksagornas innebord och betydelse, Stockholm 1979, s. 330.
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"Tierverwandlung” frimst berittas om sidana tolkningar.'®

I Sagans fortrollade virld. Folksagornas innebord och betydelse skriver Bruno Bettelheim om
sagan som en barnens vig till utveckling och mognad. Han gor psykoanalytiska tolkningar av de
olika djurgestalterna som symboler for barnets radsla for sin egen eller sin tillkommandes
sexualitet.'! Djurgestalterna hir #r allts inte alls djur utan av ridsla forklidda drifter som man
maste 16sa fran djurfortrollningen genom att 6vervinna sin radsla.

Denna typ av ldsning, som “inte ngjer sig med det episka uppenbara innehall som sagorna har”
ondgor sig Jan-Ojvind Swahn 6ver. Han menar att man di ligger in subjektiva faktorer i sagorna
som inte finns dér och att en sadan ldsning kridver en stor okunskap om “’grundliggande, historiska
och funktionella fakta” fran folkloristiken.'” Han nimner Bettelheim och domer ut hela hans
resonemang med det faktum den folkloristiska sagoforskningen faststillt: folksagorna har beréttats
av och for vuxna, inte barn (med fa undalntalg).13 Jag tycker, precis som Jan-Ojvind Swahn, att det
som manifesteras i sagans text dr viktigt att granska. Darfor ar det framst det jag forsoker gora i
denna uppsats. Swahn tycks emellertid mena att sagan, till skillnad fran signen, knappast alls
speglar ménskliga attityder, problem och ambitioner och att de som lédser in sadant i sagan letar efter
“overtoner som aldrig har ljudit i den levande beriittartraditionen”."* Eftersom min uppsats
forutsdtter att sagan kan beritta for oss om relationer och attityder i den verkliga vérlden delar jag i
detta fall inte Swahns uppfattning.

Aven om Bettelheim utgr frin att sagans symbolik ir till for barnet och dess socialisation i
vuxenvirlden och detta inte tycks helt rimligt med tanke pa Swahns motargument &r hans arbete
med just djurgestalten som symbol mycket intressant. Denna tolkning av djurgestalten dr ocksa en
del av hur man kan forsta och komma narmare relationen mellan méanniska och djur. Eftersom jag i
denna uppsats @mnar halla mig sa néra sagornas text som majligt skulle det vara att ga ifran damnet
att analysera Bettelheims tolkningar. Som fordjupad forskning inom samma gren skulle det
emellertid vara en god idé att granska dven den litteratur/forskning som behandlar djurgestalten som
symbol. I boken Picturing the beast — animals, identity and representation uppmirksammar
forfattaren hur djuren i berittelser ofta ignoreras till forman for bland annat symboliska ldsningar.
Bettelheim &r en av de forskare som granskas och forfattaren uppmanar till en vidare forskning om
varfor man fornekar att djuren ér djur.”

I Sagan som livets spegel skriver Gunnel Enby om forhallandet mellan Skonheten och Odjuret i

den sagans olika versioner. Djurgestalten sjidlv har hir en mer framtriddande roll 4n hos Bettelheim

Manouela Katrinaki, “Tierverwandlung”, i Enzyklopddie des Mdrchens, band 13, Berlin, 2010.

"'Bettelheim, s. 330-365.

2Jan-Ojvind Swahn, “Réttor och méss i svensksprakiga sagor och signer”, i Sagan som livets spegel, red. Gunnel Enby,
Stockholm, 1993, s. 81.

PSwahn, "Rattor och moss i svensksprakiga sagor och signer”, s. 81f.

Swahn, "Rattor och moss i svensksprakiga sagor och signer”, s. 83.

“Baker, s. 136f, 211.
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men &r i stort fortfarande frimst en form av freudiansk/jungiansk projicering av sexualitet. Vad
Enby annars beror dr hur Odjuret i sagan och hur framst bjornar i storsta allménhet
antropomorfiseras i sagor, sprak och genom leksaker. Vildigt kort berors ocksa historier och
malningar av hur bjornar och kvinnor umgas, har sexuella forhallanden och till och med féar
avkomma i form av vildigt starka ménniskor.'®

Det stora och mangbottnade material som folksagorna utgor tycks inte vara sa utforskat med
inriktning mot djurstudier. Med tanke pa minniskans néra férhallande till djuren och den senaste
tidens okande intresse for djurstudier &r detta nagot forvanande. Denna uppsats kan bara tidcka en
liten del av det behov jag ser av forskning inom omradet och jag hoppas att den kan bli en
inspiration for andra litteraturvetare att fortsétta pa samma spar eller att ta upp andra tradar i samma

nat.

Beskrivning av textmaterial

Sagornas handling
For att forenkla forstaelsen av mina resonemang och analyser kommer jag att i korthet redogora for
handlingen i de fyra sagor jag studerat.

”Skorveluva” handlar om en pojke som tar tjanst hos bergtrollet. Han ska vakta slottet at trollet,
och det enda han inte far gora &r att 6ppna en dorr. Det gor han, och det far honom att kiinna sig
ensam. Han gar till stallet dir trollets hést star med eld under mulen och ho under svansen. Han
tycker synd om histen och vinder den runt. Histen talar da och vet genast att han gatt in i rummet
han inte fick ga in i. Han instruerar pojken att ga tillbaka till rummet och hiamta diverse saker som
finns dér, innan de flyr fran bergtrollet tillsammans. Pojken flyr ridande pa histen och ldgger ut
olika hinder for trollet som kommer efter dem, allt pa héstens inradan. Sedan tar han tjénst pa en
kungsgard (ocksa pa histens inradan). Snart blir det krig och pojken vill ut och strida. I hemlighet
strider han med héstens hjélp i tre dagar och de vinner nist intill kriget ensamma. Pojken far gifta
sig med yngsta prinsessan som beloning, medan hésten ber om en sak: pojken ska halshugga
honom. Det gor han, och istéllet for en hist star ddar en ung prins — prinsessans bror.

I ”Rattan” sidnder en kung ut sina tre soner for att fria. Med sig far de var sitt guldépple att ge sin
fastmo. Den yngste brodern dr en “odugling” som inte gor nagot och inte uppskattas. Han gar vilse i
skogen pa sin friarstrat och tappar sitt gulddpple. Det rullar in under en buske och in genom en liten
dorr. Prinsen foljer efter och finner ett underjordiskt hus dir en ratta hilsar honom vialkommen. Han

sorjer sitt dpple och hon lovar att hjdlpa honom om han vill bli hennes fistman. Han iter och sover 1

"®Gunnel Enby, ”Sagan om Skénheten och odjuret och bjérnen som mytisk figur”, i Sagan som livets spegel, red.
Gunnel Enby, Stockholm 1993.
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huset och beger sig sedan hemat efter att ha lovat att inte glomma sitt 16fte till rattan. Han
atervinder tva ganger for att fadern bett att sonernas fastmor ska baka det finaste brodet och viva
den finaste vdven — rattan vinner bada “tavlingarna”. Den sista gangen prinsen kommer 4r det for att
hémta rattan for att stélla till med brollop. Hon ber honom att hugga huvudet av henne och han gar
med pa det. I samma stund som han hugger forvandlas rattan till en prinsessa. Prinsen och
prinsessan gifter sig.

Den forsta halvan av ”Prins Lindorm” handlar om en drottning som sorjer att hon dr barnlos.
Foljande en klok gummas rad dter hon tva rodlokar som hon funnit under sitt badkar. I sin iver
glommer hon att skala den forsta, men den andra skalar hon eftersom hon pamint sig gummans
instruktioner. Senare foder hon forst en lindorm som jordemodern kastar ut i skogen och sedan en
prins. Tjugo ar senare ska prinsen ut och fria, men lindormen spirrar vdagen. Som losen kréiver den
att fa gifta sig och sova en natt vid sidan av sin brud innan prinsen far ge sig av pa friarstrat.
Kungaparet tvingar olika brottsliga kvinnor att gifta sig med lindormen, som emellertid dodar dem
allihop. En oskyldig och god flicka blir av sin elaka styvmor anmild som frivillig till giftermal med
lindormen. Hon gifter sig med lindormen men lyckas, genom att skura honom, forvandla honom till
manniska innan de sover tillsammans. Da han forvandlats drver han kungariket istillet for sin yngre
bror. Prinsen och flickan fortsitter att vara gifta.

“Igelkotten” berdttar om en man som en stormig natt sldapper in en igelkott i sitt hus eftersom
denne inte vill vara ute i stormen. Igelkotten koper mannens dskar och tupp och ger sig pa
morgonen av sittande i 6skaret som dras av tuppen. Betalning for de bada har igelkotten som lovat
lamnat pa trappan. Igelkotten kor till kungsgarden och lurar en efter en ut de tre prinsessorna i
tridgarden. Nir de kommit till krusbérssnaret stannar han och siger att prinsessan ska kyssa honom,
annars maste hon krypa genom snaret for att komma darifran. De tva édldsta kryper genom snaret,
men den tredje vill inte och efter mycket ilska och argumentering gar hon med pa att ge honom en

kyss. Igelkotten forvandlas da till en prins som gifter sig med prinsessan.

Djurgestalten som djur

Under denna rubrik fokuserar jag pa vilka genuina djurbeteenden och djuregenskaper
djurgestalterna uppvisar eller som tilldelas dem av sagan och dess minniskofigurer. Det framst
Bettelheim gor &r att ignorera att djurgestalterna under storre delen av sagan faktiskt dr djur. For att
uppticka vad sagan har att sdga dr det viktigt att se vad som uppenbart star i den, och darfor vill jag

borja dir.

Utseende och beteende

Till att borja med ser djurgestalten ut som ett visst djur. Det rader ingen tvekan om vilken sorts djur



den dr, eftersom alla djurgestalterna talas och berittas om som det djur de ser ut som. I de fyra
sagorna ir det framst i "Rattan”, ”Prins Lindorm” och “’Igelkotten” som det djuriska utseendet
beskrivs. Rattan beskrivs som “den allra vackraste lilla ratta”. Vid tva tillfdllen kallas hon “den stora
rattan”, men annars foregas ordet rdttan oftast av adjektivet lilla."" Lindormen #r “hisklig”, “stor”,
“forfirlig” och “forskricklig”.'® Om det hiskliga, forfirliga och forskriickliga ir enbart
utseendemadssigt eller en allmin beskrivning som ror dven lindormens beteende dr emellertid svart
att avgora. Av prinsessan far vi hora att igelkotten har ett “tryne” och &r "luden”. Han beskrivs
ocksé som “piggig och rilig”."’

Djurgestalterna &r oftast inte ensamma i sagan — darfor visar sig deras beteende ofta i hur de
interagerar med djur och minniskor. Vid nagra tillfillen 4dr djurgestalternas beteende emellertid helt
oberoende av andra, som nér rattan hoppar upp pa bordet eller en sten och nir hon bér prinsens
guldédpple i munnen. Rattan bor ocksa under jord. Hasten hor mycket bra. Djurgestalternas beteende
beskrivs inte heller sdrskilt — mer dn att lindormen dr hotande” och ett “odjur” och att igelkotten

berittas “skrapa” och “snusa” vid mannens dorr.*

Mainniskans interaktion med och syn pa djurgestalten

Djurgestalternas interaktion med manniskor dr mycket viktiga ledtradar till djurgestalternas roll i
sagan. I ”Skorveluva” visar det sig att histen inte kan vinda sig sjédlv dér han star i stallet. Det
hjélper Skorveluva honom med, eftersom han tycker synd om hésten som star felvind. Om histen
inte forstar att vinda sig sjélv eller om han star i en sa trang spilta att han maste ledas ut och sedan
in igen framgar inte. Tydligt &r i alla fall att han dr beroende av méanniskans hjdlp. Skorveluva rider
pa hidsten och anvinder sporrar pa honom. Han har dven packning pa hésten i sadelvéskor och det
berittas att han sadlar av honom. Hésten kommer till Skorveluva nir denne skakar ett betsel. Om
detta beror pa att betslet dr magiskt eller nagot annat framgar inte — men histen lyder i alla fall
Skorveluvas kallelse. Réttans interaktion med ménniskor (prinsen) framstar inte som en relation
mellan djur och minniska alls i deras beteende gentemot varandra. Deras interaktion tycks vara
enbart mellan den antropomorfiserade rattan och prinsen — se darfor motsvarande delrubrik under
”Den antropomorfiserade djurgestalten” for en redogorelse av deras interaktion. I ”Prins Lindorm”
borjar lindormens relation till mdnniskan med att jordegumman kastar ut honom 1 skogen genom
fonstret. Nar han tjugo ar senare triaffar prinsen dr ormen ett hinder pa vigen. Lindormen sliter
ocksa sonder ett antal kvinnor som tvingats gifta sig med honom. Det berittas att lindormen maste
lyda” nir flickan som slutligen gifter sig med honom begir att han ska kli av sig sina skinn.?' I

’Igelkotten” rullar igelkotten runt, runt kring de tre prinsessorna med taggarna stickande rakt ut for

17”Ré’1ttan”, ur Svenska folksagor, urval Jan-Ojvind Swahn, Stockholm 1959, s. 88, 97f.

18 Prins Lindorm”, ur Svenska folksagor, urval J an—Ojvind Swahn, Stockholm 1959, s. 130, 131, 131, 134.
Igelkotten”, ur Svenska folksagor, urval Jan-Ojvind Swahn, Stockholm 1959, s. 142f,

20Prins Lindorm”, s. 131; “Igelkotten”, s. 140.

2 Prins Lindorm”, s. 133.



att hindra dem fran att ga nagonstans. De bada #ldsta prinsessorna kryper hellre genom
krusbérssnaren dn kysser igelkotten, medan den yngsta prinsessan vill sparka den men inte vagar for
piggarnas skull.

Mainniskans syn pa djurgestalten som djur blir framtrddande i sagorna bade genom
ménniskornas tal och tankar och sagans berittande av dessa. I ”Skorveluva” dr midnniskornas syn pa
histen som djur inte alls tydlig. Hasten kallas i och for sig vid ett par tillfdllen “trollhédst”, men om
det beror pa att den ir fortrollad eller har tillhort bergtrollet dr omajligt att avgdra.”? T "Rattan” ir
prinsens syn pa rattan som djur mycket mer framtridande. Han tvekar infér hennes “besynnerliga
forslag” (att ta henne till fistmo). Bade nér det giller att baka brod och viva en vév tinker prinsen
bedrovat att det dr helt omojligt for rattan att kunna gora det. Han tidnker dven att han omdjligt kan
begira det av henne, eftersom hon &r en ratta. Nér brollopsdagen vl dr kommen och han maste
hidmta hem henne &r prinsen orolig for vad andra ska tycka om hans brud. ”De [hans broder] kom ju
hem med fagra kungadottrar, medan han inte hade annat 4n en liten ratta att visa upp”, berittar
sagan att han tinker. Prinsen skrattar at tanken pa rattan i brollopsskrud. I sagan star ocksa att ldsa
att ”ingen ma vl fortycka, att han inte var sérdeles glad 6ver denna brudefiard”. Emellertid vill
prinsen inte doda rattan i slutet av sagan, eftersom han ’holl henne mycket kir, fastéin hon bara var
en liten ratta”.”> I "Prins Lindorm” foreslar kungaparet forst att prinsen ska vilja en annan vig én
den lindormen blockerar for att ta sig ut ur landet. Nir de inser att det inte fungerar resonerar de att
de vl visst kan ge lindormen en maka — men han kan sédkert noja sig med en kvinna som tvingats
gifta sig med honom, antingen hon ir brottslig eller en trél. Flickan som blir hans sista brud grater
da hon forstar att hon ska ges till lindormen och gar till sin mors grav for att be om hjélp. Mannen i
“Igelkotten” sdger till igelkotten att den gott kan sitta i en stenmur Gver natten, eftersom “en san

som du [igelkotten]” inte kan behdva vara inomhus.?* Han sdger ocksa till igelkotten att den vil inte

har nagot att betala med.

Djurgestaltens forhallande till andra djur

Interaktionen mellan djurgestalten (som djur) och andra djur &r ytterst begrinsad. Rattan i sagan
med samma namn vénder sig till sina artfrander for hjilp. I slutet av sagan far man emellertid veta
att dven dessa rattor dr forvandlade minniskor. Nagra verkliga rattor har hon saledes ingen kontakt
med. Djurgestalten tycks leva ett ytterst isolerat liv, ddr hon i stort sett undviker bade méanniskor och
djur. Undantaget dr den méinniska som i respektive saga kommer att aterge djurgestalten hennes

minskliga skepnad.

22”Skorveluva”, ur Svenska folksagor, urval J an—C)jVind Swahn, Stockholm 1959, s. 69, 71.
2Rattan”, s. 89, 95, 97.
24”Ige1kotten”, s. 141.
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Den antropomorfiserade djurgestalten

Eftersom djurgestalten dr en ménniska forvandlad till ett djur uppvisar den dven ménskliga
egenskaper och blir delvis behandlad som om den vore en ménniska. For att riktigt kunna forsta
ménniskans attityd till djurgestalten behover vi diarfor dven ga igenom djurgestaltens ménskliga

sidor.

Utseende och beteende

Djurgestalten &r, som vi sag under rubriken ”Djurgestalten som djur”, utseendemaissigt ett djur.
Beskrivningen av djurgestaltens utseende kan dnda vara vird att beréra dven under denna rubrik — i
alla fall med avseende pa “Rattan”. Nir rattan sitter sig i vdvstolen och borjar arbeta star det
niimligen att hennes “sma fingrar” och “smé fotter” arbetar.”> Dessa ord forknippas normalt sett
med ménniskor och dr dérfor en antropomorfiserad beskrivning av rattans utseende. Ligg marke till
att den antropomorfiserade beskrivningen av rattan, precis som den mer réttframt djuriska,
fokuserar pa hennes litenhet.

Beteendemissigt finns en del ménskliga drag hos djurgestalterna. For det forsta talar de alla
ménniskosprak! I ”Igelkotten” papekas det faktiskt att igelkotten inte &r vanlig, eftersom den kan
tala “precis som en minniska”.?® I "Skorveluva” ir hiistens minskliga beteende inte framtriidande i
mycket utom i histens interaktion med Skorveluva. Emellertid &r det tydligt att histen har stor
kunskap om hur det ser ut och vad som finns 1 bergtrollets slott. Histen kidnner dven ett behov att
atergélda den tjanst Skorveluva gor honom. I ”Rattan”, ddremot, finns det mer att ta upp. Rattan bor
i en stuga av ménskliga proportioner, med mobler och ett bord dukat med ménniskomat. Dessutom
kan hon bade véva och baka. Hon klar sig i brollopskldder och dker i en ’vagn” (en sked).
Lindormen i ”Prins Lindorm” vill gifta sig och sova vid sin makas sida. Han vill gifta sig med en
minniska som dessutom ska vara en “oskyldig jungfru” och inte vem som helst.”’ I “Igelkotten” vill

igelkotten bli kysst (av en minniska). Han vill ocksa gora affirer med en minniska och betala med

pengar.

Mainniskans interaktion med och syn pa djurgestalten

Interaktionen mellan djurgestaltens antropomorfiserade identitet och minniskan &r precis lika viktig
att granska som interaktionen mellan djurgestalten som djur och ménniskan. I ”Skorveluva” ger
histen Skorveluva rad som tack for att denne vint honom om. Pojken lyder histens rad utan att
tveka. Nar Skorveluva vill intyga att hans berittelse om hur han gick ut i kriget dr sann kallar han
pa hdsten som genast intygar allt vad pojken sdger. Alla blir férvanade, men vad det tycks inte over

att histen talar, utan for att Skorveluva gatt ut i krig. Ingen tvivlar for en sekund pa vad hésten

> Rattan”, s. 94.
26”Ige1kotten”, s. 140.
2> Prins Lindorm”, s. 132.
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berittar. Rattan i sagan med samma namn foreslar sig sjdlv som en tdnkbar fastmo for prinsen.
Prinsen samtycker till slut till forlovingen. Rattan tar ocksa hand om och passar upp pa prinsen.
Rattan moter prinsen med stor kdrlek da han kommer och hélsar pa. Nar rattan ber prinsen om olika
saker nekar han inte henne nagot — inte ens nir hon ber honom att halshugga henne nekar han,
eftersom han “maste” gora vad hon ber om nr hon ber s entréiget.”® I "Prins Lindorm” gér
kungaparet med pa att lindormen ska fa gifta sig och skaffar sjdlva fram brudar at honom.
Lindormen gifter sig. Nér den sista flickan har gift sig med lindormen krédver han att hon ska kli av
sig. Hon svarar honom: Kl du forst av dig!”.** Han blir férvanad eftersom ingen av hans tidigare
brudar har krivt det. Mannen i ”Igelkotten” gar med pa att gora affarer med igelkotten pa grund av
de stora pengasummor igelkotten erbjuder honom for tupp och 6skar. Precis som igelkotten lovat
hittar mannen sina pengar pa forstubron nér igelkotten lamnar hans hus. Igelkotten lurar ut
prinsessorna och tycks ha en mycket vil uttinkt plan som han f6ljer for att astadkomma detta. Nér
den yngsta prinsessan vill sitta sin ndsduk emellan dem innan hon kysser honom gar han med pa
det, for att sedan slita undan den och kyssa henne “mitt pd munnen”.*"

I det foljande visas hur synen pa djurgestalten blir synlig i ménniskornas tal och tankar och i
sagans beskrivning av dessa. I ”Skorveluva” sdger Skorveluva att han inte kan vara “’sa hard och
otacksam” att han hugger av histens huvud.’' I ”Réttan” berittar sagan att prinsen inte vill hugga
huvudet av sin fastmo. I ”Prins Lindorm” star att lisa om prinsen att ’ingen visste, att den dlste var

» 32

en lindorm och lag ute i den vilda skogen”.”” I ’Igelkotten” blir synen pa igelkottens ménsklighet

aldrig tydlig i tal eller tanke eller genom sagans beskrivning av dessa.

Djurgestaltens forhallande till andra djur

For att avgora djurgestaltens identitet (och genom den minniskans syn pa djur) dr det naturligtvis
dven relevant att betrakta den antropomorfiserade djurgestaltens forhallande till andra djur. Varken
hésten i ”Skorveluva” eller lindormen i ”Prins Lindorm” har nagon kontakt med andra djur. Det
saknas helt exempel pa att djurgestalterna har férmaga att kommunicera med riktiga djur. I ”Rattan”
kallar rattan pa andra rattor for att de ska hjédlpa henne, men detta beskrivs ske pa minskligt sprak.
Hon befaller 6ver dem och de lyder. Hon dker dven i en sked (vagn) dragen av tordyvlar. Loss och
rattor bildar hennes kortege pa brudefirden. I sin saga koper igelkotten en tupp och anvinder den

som dragdjur. Igelkotten spdnner sjédlv tuppen for dskaret.

B Rattan”, s. 97.

2 Prins Lindorm”, s. 133.
30”Igelkotten”, s. 143.
31”Skorveluva”, s. 71.

32 Prins Lindorm”™, s. 131.
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Forvandlingen

I dessa sagor far man oftast inte veta mycket om sjélva forvandlingen. Viktigt att komma ihag dr att
djurgestalten for det mesta har varit en ménniska innan den blivit férvandlad till ett djur.
Undantaget i det material jag valt dr ”Prins Lindorm”, dir prinsen foéds som en lindorm — men
méanniskan tycks finnas inuti ormen. Det finns ett slags midnniskonatur dven inuti rattan, hasten och
igelkotten, vilket ger djurgestalterna deras dubbla identiteter. Under denna rubrik berérs dérfor bade

forvandlingen till djur och forvandlingen tillbaka till ménniska.

Att bli en djurgestalt

I de sagor jag valt dr forvandlingen till ett djur passiv, det vill sdga att den forvandlade inte har
nagon makt dver sin egen forvandling. Det &r den vanligaste formen av djurforvandling i sagor och
sker oftast som ett straff eller en olycka av nagot slag. Oftast brukar anledningen till forvandlingen

33 1 ”Skorveluva” har

som straff vara nagon form av tabubrott eller brott mot den moraliska normen.
prinsen blivit bortrovad av bergtrollet och forvandlad till en hist. Varfor far man inte veta. I
“Rattan” ror det sig om en prinsessa som blivit forvandlad till ratta av en elak styvmor, men varfor,
det fortdljer inte historien. Drottningen i ”Prins Lindorm” blev gravid genom att &ta tva rodlokar. 1
sin iver glomde hon bort att skala den forsta, och darfor blev hennes forstfédde en lindorm.
“Igelkotten” fortéljer inte alls av vem eller varfor prinsen blivit forvandlad till en igelkott fran

borjan.

Att bli ménniska igen

For att bli ménniska igen behover djurgestalten hjédlp av en annan ménniska. Frdlsning eller
rdddning dr de uttryck som anvinds, bade av sagan och dess figurer, om djurgestaltens forvandling
tillbaka till méanniska. I ”Skorveluva” uttrycker histen en bestimd onskan att bli halshuggen och nir
Skorveluva lyder star dir plotsligt en “vacker ung prins”.** Aven i "Réttan” ber rattan om att f4
huvudet avhugget och nir prinsen vil hugger huvudet av henne kommer en prinsessa, “vacker som
Guds klara dag,” vandrande mot honom — naturligtvis dr hon rattan som aterfatt sin ursprungliga
gestalt.” Lindormen i "Prins Lindorm” ber inte om nigot alls, utom att hans nya brud ska ta av sig
kldderna innan hon gar till sings med honom. Det dr hon som tvingar honom att dra av sig sina sju
skinn, vilket han gér med stor méda och vanda. Nér han sedan star framfor henne som en “’blodig
och slemmig kottmassa” skurar hon honom med skarp, kokande lut tills hon har slitit ut tre
rotborstar. Nar den tredje borsten &r utsliten dr det inte langre en blodig kottmassa framfor henne,

utan “den fagraste yngling i viirlden”.*® Niir igelkotten stjil sin utlovade kyss av prinsessan

3 3Katrinaki, “Tierverwandlung.
34”Skorveluva”, s. 71.

3 Rattan”, s. 98.

3%Prins Lindorm”, s. 133.
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forvandlas han till "den vackraste och statligaste prins man nagonsin sett for sina gon”.>’

Alla djurgestalterna som aterfar sin mianniskogestalt behandlas som vilken méanniska som helst —
nistan som om de aldrig varit 1 sin djurgestalt. I djurbruds- och djurbrudgumssagorna ir det inte
heller nagon tvekan om att den fore detta djurgestalten genast ska gifta sig med den som hjilpt den
att limna djurstadiet. Histen i ”Skorveluva” blir glatt hilsad tillbaka till sin fars hov nir han aterfatt
sin manniskoform. I ”Rattan” gifter sig rattan med prinsen, hennes “befriare”, innan de beger sig till
hennes kungarike (tidigare dven det forvandlat, men @ven det 16st ut fortrollningen efter rattans
halshuggning) for att regera dir. Nér prinsen 1 ”Prins Lindorm™ har ldmnat sitt lindormsliv bakom
sig och berittat for sina fordldrar att han dr deras dldste son (och detta bekriftats genom att
jordegumman tillfragats) ber de honom att beritta om de sorgliga 6den” han maste ha haft som
lindorm.*® Sedan later de kungora att han ér deras #ldste son och dirfor ska drva riket efter dem.
Den yngre prinsen, som uppfostrats som kronprins och ende arvtagare bara forsvinner ur sagan och
den fore detta lindormen far sin fodsloritt. I ”Igelkotten” gifter sig prinsen med prinsessan som

genom sin kyss 10st honom ur hans forvandling och lever ldnge och lyckligt med henne.

Analys och tolkning

For att kunna avgora vilken attityd till djuret som framkommer i sagorna delade jag upp min
undersokning i djurgestalten som djur och den antropomorfiserade djurgestalten. Hér i analysen
kommer bade den antropomorfiserade och den animala identiteten hos djurgestalten att beréras
under samma rubrik. Denna sammanslagning gor jag for att ge en sa god overblick som mdojligt

over hur minniskan uppfattar och behandlar djurgestaltens bada identiteter.

Antropocentrism och djuret som konstruktion
’[T]he beautiful and heroic princess who weaves nettle coats for her enchanted swan brothers [...] —
such fictions, throughout all the known cultures of the world, give evidence of a powerful human
desire to know the animal Other.””

Den asikt om ménniskans nyfikenhet gentemot djurens natur som Mary Sanders Pollock och
Catherine Rainwater uttrycker finner jag inte stod for 1 de sagor som férekommer i denna uppsats. I
dessa tycks djurgestalten snarare vara till for att 1ata ménniskan fa en bittre forstaelse av hur djuret

forhaller sig till henne och hur hon bor forhalla sig till djuren. Genom ordvalet i ovanstaende citat

tycks forfattarna ocksa okritiskt, kanske omedvetet, acceptera sagans syn pa prinsessan som en sina

37”Ige1kotten”, s. 143.

3 Prins Lindorm”, s. 134.

39Mary Sanders Pollock och Catherine Rainwater, “Introduction”, i Figuring animals. Essays on Animal Images in Art,
Literature, Philosophy, and Popular Culture, red. Sanders Pollock, Mary och Rainwater, Catherine, New York 2005,
s. 1.
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broders befriare fran djurgestalten. Denna antropocentriska instéllning som kan sparas i
sagoforskningen kanske stammar fran sagorna, som tycks genomsyras av den. I de sagor jag
studerat berittas egentligen inte nagot om djurgestalterna som djur mer dn om deras utseende och
nagot om deras beteende — och denna information &r ytterst begrinsad.

I Picturing the beast skriver Baker att djur, for midnniskan, dr a construction, a representation,
and not an accessible essence or reality”.*” Arnold Arluke och Clinton R. Sanders motsiitter sig en
sadan standpunkt i Regarding animals: “many people would insist that the study of the animal's
perspective could only be antropomorphic [---] As mere human projections, it is argued, all we can
learn in studying animals is more about the human mind”.*' Om man godtar Bakers standpunkt
innebér det att den djurbild som finns i litteraturen och som jag arbetar med i denna uppsats ir en
miénsklig konstruktion. Det vi kan fa veta genom att granska minskliga konstruktioner maste vara
ménskliga tankar och attityder. Trots att denna uppsats har fokus pa djur och har djurstudier som
huvudteori dr den darmed antropocentrisk och beréttar om ménniskan, snarare dn om djuren.

Arluke och Sanders asikter limnar mer 6ppet for att kunskap om och forstaelse av djuret
faktiskt kan uppnas. I de sagor som min uppsats behandlar har jag inte funnit nagot som stoder
detta. En mojlig orsak till detta &r att sagorna egentligen inte handlar om verkliga djur.

Analysen i denna uppsats syftar framst till att undersoka de attityder till djurgestalten som
aterfinns i sagan, bade hos dess figurer (minniskor, djurgestalter och djur) och i sjdlva texten. Det
vill jag gora eftersom det dr min asikt att slutsatserna fran denna granskning kommer att spegla
attityder till djur hos ménniskor i den verkliga virlden. Eftersom sagorna dr sa gamla och redigerade
flera ganger #r det emellertid inte mojligt (atminstone inte hér) och inte heller min ambition att

avgora vilken tid dessa attityder stammar fran eller hur de har fordndrats genom tiden.

Djurgestaltens utseende och beteende

Bortsett fran de mer neutrala orden som beskriver djurgestaltens utseende (exempelvis “luden” eller
”piggig”) dr beskrivningen av djurgestalten framst negativ (rédlig”, "hisklig”, "forskracklig”
etcetera).*” Undantaget dr i “Réttan” dér rattan ér liten och vacker. Eftersom rittan ir en rtta ir hon
i jamforelse med en ménniska liten — dérfor ér det inte nodvéndigt att hela tiden papeka att hon dr
en liten ratta. Anledningen till att rattan oftast beskrivs som liten tycks darfor vara en annan 4n att
hon ir ett litet djur. Jan-Ojvind Swahn skriver att rittor och moss oftast framstills pa ett “nipet” siitt
i svensk undersaga. Till skillnad fran rattornas roll i sdgner finns det "inga skandinaviska
undersagor som later dessa djur framstd i en osympatisk dager.”* Att rittan i sagan “"Réttan” oftast

beskrivs som liten verkar ddrmed vara ett sitt att representera den som liten och sot — ndpen, helt

40Baker, s. 5.

“ Arnold Arluke och Clinton R. Sanders, Regarding animals, Philadelphia 1996, s. 49.
42”Igelkotten”, s. 142f; Prins Lindorm”, s. 130ff.

“Swahn, “Réttor och méss i svensksprakiga sagor och signer”, s. 77f.
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enkelt. Nir de andra djurgestalterna (som djur) frimst beskrivs negativt tycks det underligt att rattan
skulle beskrivas bara positivt — darfor vill jag titta ndrmare pa detta.

Storre delen av sagan tycks rattans litenhet verkligen rora sig om att forsoka gora henne nipen,
sarskilt som dven hennes baktrag och vévstol dr sma och nidpna, — och ddarmed framstilla henne
positivt. Nér prinsen &r ledsen och orolig da han ska fora hem henne tycks emellertid rattans
beskrivning som liten plotsligt dndra karaktir och bli negativ, forringande: Men hur ska det ga, nir
mina sliktingar far se, att jag inte har ndgon annan brud én en liten ratta?”.*

Tva ganger beskrivs rattan ocksa som stor. Den forsta gangen #r det neutralt, for att hon just
iforts sa manga rattskinn att hon 4r stor. Den andra gangen hon kallas stor dr just da prinsen
halshugger henne och hon blir en prinsessa. Da faller ”den stora rattan och dartill alla de sma” ner i
vattnet frén spangen de stir pa.*’ Naturligtvis kan det vara en praktikalitet — ett siitt att skilja
“huvudrattan” fran de andra — men eftersom rattan sa noggrant beskrivits som liten viljer jag att
tolka adjektivbytet pa ett annat sétt. Rattan beskrivs som liten for att hon egentligen &r en
forvandlad prinsessa. Det som dr ndpet med rattan dr egentligen inte hennes litenhet utan hennes
beteende, hennes ménskliga beteende. I samma stund som rattan blir halshuggen visar sig
prinsessan — det som faller ner i vattnet dr dirmed bara “rattskalet”. Eftersom det som var litet och
sott i rattan da visar sig pa stranden i form av en underskon prinsessa finns det inte lingre nagot
behov av att kalla rittan for “den lilla rittan”.*® Nir sagan sedan atergar till att kalla rittan liten

. . N N I 47
(prinsessan “’var ingen annan in hans egen allerkiresta, den lilla rattan”

) dr det en analeps som
refererar till rattan innan hon halshoggs — alltsa fortfarande till prinsessan “inuti” rattan.

Det édr ddrmed inte sjélva rattan (djurgestalten som djur) som innehar de positiva egenskaper
som ger den beskrivningen liten, utan prinsessan (den antropomorfiserade djurgestalten). Aven den
antropomorfa beskrivningen av rattans “fingrar” och “fotter” tycks visa att den népna dager rattan
framstills i inte egentligen handlar om rattan som ratta. Istéllet dr det "den stora rattan” och det
forringande “inte [...] annat 4n en liten ratta” som beskriver rittan som djur.*® Orden méste alltsd
inte nodvindigtvis ha samma innebord som de normalt sett har. Rattans litenhet handlar inte alls om
att vara liten kroppsligt sett. Beskrivningen ir istéllet ett sitt att allmént berémma rattans
egenskaper.

Giillande djurgestaltens beteende och egenskaper ar det ungefar likadant med detta som med
utseendet. Om de inte beskrivs neutralt dr de, for djurgestalten som djur, negativa. Djurgestaltens

antropomorfiserade beteende framstar fraimst som neutralt eller positivt (hdstens tacksamhet eller

rattans sitt att bo, exempelvis). Dessa egenskaper och beteenden ér tecken pa djurgestaltens

4Rattan”, s. 96.
4Réattan”, s. 98.

4 Réttan”, s. 98ff.
47Réttan”, s. 98.

B Rattan”, s. 94, 98, 95.
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minsklighet och uppskattas diarfor av sagans minniskor. Emellertid framstélls i sagan till exempel
lindormens krav pa en hustru som nagot helt orimligt och det att bli hans fru tycks vara ett straff.
Nir dven det antropomorfiserade beteendet framstills som negativt skulle det kunna bero pa att
djurgestalten da ses som ett djur, och manskligt beteende hos ett djur dr onaturligt. Att krdva
giftermal &r inte heller nodvéndigtvis nagot positivt, vilket tacksamhet eller ordnat boende ér.
Kanske kan man delvis forklara den negativa framstédllningen av djurgestaltens beteende med
foljande citat: ’In everyday speech, the term animal is associated with uncivilized behaviour and
socially disapproved behaviour. [...] In these usages, animal behaviour is contemptible
behaviour”.*

Minniskans interaktion med och syn pa djurgestalten

Histen som djur i ”Skorveluva” ér ett riddjur som kommer nédr Skorveluva kallar honom. Histen
behover Skorveluvas hjélp. Histen dr darmed beroende av minniskan och ar hennes tjanare. Histen
ger i sin antropomorfiserade identitet rad som genast f6ljs. Han blir uppskattad och litad pa. Nér
Skorveluva till slut protesterar mot att doda histen for att det vore otacksamt — vad &r han da
tacksam for? Han &r tacksam for histens rad, alltsa for hans ménsklighet. Det 4r pa grund av histens
minsklighet som Skorveluva inte vill halshugga honom.

Detsamma giller i ”Rattan”. Rattan ses ned pa for att hon dr en ratta och hon darfor inte
forvintas kunna utféra ménskliga sysslor. Nér det visar sig att hon kan det (den antropomorfiserade
rattan visar upp sin mansklighet) blir hon uppskattad. Det som far prinsen att fista sig vid henne &r
hur hon tar hand om honom och kan baka och véva. Eftersom det dr prinsens Kérlek till rattan som
far honom att inte vilja doda henne maste orsaken till denna kérlek undersokas. Svaret pa fragan blir
det samma som i ”Skorveluva”: det dr djurgestaltens antropomorfiserade del som far ’befriaren” att
tveka infor sin uppgift.

Lindormen, a andra sidan, kastas ut i skogen da han fods. Detta sker for att han fods som en
lindorm och kan inte ha nagon annan anledning, eftersom drottningen sa hett langtar efter barn och
sonen i ménsklig skepnad behalls. I 6vrigt betraktas lindormen som ett hinder och ett monster pa
grund av att han hindrar prinsen (sin lillebror) fran att rida pa friarstrat samt pa grund av sitt
utseende och beteende. Det gors emellertid inget forsok att doda honom, kan det vara virt att
papeka, trots attityden till honom och trots att han dodar flera kvinnor. Kanske beror det pa att han
ar for farlig, kanske pa att de kvinnor han dodar dnda &r brottsliga eller trdlar och ddrmed mindre
virda i kungaparets 6gon. Kanske tyder det dven pa nagot slag av igenkidnnande av lindormens
ménsklighet. Kungaparet gar trots allt med pa att lata honom gifta sig.

”Igelkotten” dr pa manga sitt en mildare saga, sdrskilt som djurgestalten inte skadas for att

“Citerat efter Arthur G. Neal, Picturing the beast — animals, identity and representation, Urbana och Chicago 2001, s.
89.
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aterta sin ménskliga skepnad. Attityden till igelkotten (som djur) dr emellertid nedlatande och och
valdsam. Mannen vill inte 1ata honom komma in i sitt hus fastin det stormar eftersom han dr en
igelkott, och darfor inte kan behdva vara inne. Prinsessorna vill inte kyssa igelkotten pa grund av
hans djuriska utseende. Den yngsta prinsessan vill till och med sparka honom for att han, ett djur,
begir en kyss av henne. Det enda som avhéller henne &r ridslan for hans taggar. Igelkotten far
respekt for en sak: hans (ménskliga) formaga att betala mannen, med pengar, fér det han kopt av
honom.

Av detta foljer att attityden till djurgestalten som djur @ven hir dr frimst negativ, medan den
antropomorfiserade djurgestalten uppskattas och respekteras. Den antropomorfiserade djurgestalten
ar att betrakta som ménsklig och dirmed blir det tydligt att minniskan uppskattas och respekteras
medan djuret ses ned pa. Antingen ir det manniskans tjdnare eller en fiende som pa nagot vis bor

oskadliggoras — oavsett om det sker med en spark eller ett kast ut genom fonstret.

Djurgestaltens forhallande till andra djur

Réttan kallar: “Hitét, alla mina sma rttor!” och befaller dver dem som om de vore hennes tjinare.”
Eftersom de dr hennes tjdnare dven i sitt mianskliga liv handlar det bara pa ytan om djurgestaltens
forhallande till andra djur. Bade rattan och igelkotten anvinder andra djur som dragdjur. Igelkotten
till och med kdper tuppen av en ménniska. Djurgestaltens forhallande till andra djur speglar dirmed
méanniskans forhéallande till djur, i viss man dven minniskans forhallande till djurgestalten sjilv.
Precis som histen under féregaende rubrik sags som ménniskans tjanare ir tuppen den
antropomorfiserade djurgestaltens tjdnare. Fastdn djurgestalten har kontakt med andra djur saknar
hon alltsa forstaelse for dem och beter sig mot dem som en ménniska.

Varfor djurgestalten i sitt liv som djur 4r sa isolerad fran bade djur och minniskor &r en
intressant fraga. Eftersom hennes dubbla identiteter paverkar hennes syn pa sig sjilv, liksom hur
andra uppfattar henne, befinner hon sig i ett ingenmansland. Min uppfattning dr att hon saknar savél
vilja som formaga att ndrma sig andra djur. Hennes identitet &r trots det yttre utseendet framst den
méinskliga. Hon vet att hon behdver en annan ménniska for att kunna ldmna sin djurtillvaro och hon

har inget att vinna pa att soka sig till verkliga djur.

Forvandlingen till djurgestalt

Att bli forvandlad till ett djur beskrivs som en olycka eller ett straff. Att vara ett djur dr dirmed
nagot negativt — atminstone kontrasterat mot att vara en méanniska. Den som férvandlar ménniskan
tycks vara ond (bergtrollet och styvmodern) eller pa nagot sétt forméten (drottningen som inte
tanker sig for innan hon dter 16ken). Varfor sagan berittar sa lite om forvandlingen till djur &r en

intressant fraga. Kanske dr det som von Sydow skriver, att forvandlingen ignoreras till forman for

S Rattan”, s. 91, 93, 96.
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att 6verraska ahoraren eller ldsaren desto mer nir djuret ater blir minniska, eller helt enkelt for att
inte dra ut handlingen dver alltfor 1ang tid.”' I min analys har jag inte kunnat finna nigot svar pa
denna fraga som anknyter till att djurgestalten faktiskt dir ett djur. Bettelheim menar att djurgestalten
ar en symbol for sexualitet som inte ér tillaten eller 6nskad. Borttrangning av var sexualitet borjar sa
tidigt, skriver han, att vi darfor inte minns nér den borjade (ndr méinniskan blev forvandlad till ett
djur).” Trots att texten uttryckligen beskriver att férvandlingen innebir ett konkret djurblivande

skulle den samtidigt, pa en annan betydelseniva, kunna vara en symbol.

Forvandlingen till ménniska

Forvandlingen tillbaka till ménniska, kanske med “Igelkotten” som undantag, mojliggors av
djurgestaltens djuriskhet. Det dr brottsligt att doda en ménniska, men inte ett djur. Darfor formar
Skorveluva respektive prinsen halshugga histen och rattan. Om det dr den antropomorfiserade
djurgestalten som far dem att tveka ar det alltsa djurgestalten som djur som far dem att déda.
Samma sak &r tydligt i ”Prins Lindorm”, dér flickan som gifter sig med lindormen inte tycks ha
nagra skrupler géllande att skada den genom att beordra att den drar av sig skinnen och sedan skura
den med lut och rotborstar. Sa fort lindormen férvandlats till en prins slutar hon emellertid att skura
honom. Dessa tre forvandlingar &r brutala, allra mest den sista, och bor gora mycket ont. Igelkottens
forvandling dr undantaget, men dven denna syftar ultimat till att gora sig av med djurgestalten for
att aterskapa minniskan.

For djurgestalten innebir aterférvandlingen ett atertagande av sitt tidigare liv eller sitt
“rattmatiga” liv. Méanniskan har blivit “frdlst” fran sin tid som djur och det ger henne och alla
omkring henne stor gliddje. Nér djurgestalten forvandlas dr den “ett odjur [som] ldgger av sin
djurhamn och star dir som en underbar minniska”.”® Naturligtvis ppnar sagan p4 manga sitt fr en
symbolisk tolkning av forvandlingen. Genom att ordet frdlsning anviands fors tankarna till kristen
frilsning eller nagon annan form av religios rening. Djurvarandet skulle ocksa kunna ses som en
symbol for moralisk provning, dir aterférvandlingen i sa fall kunde representera personlig
utveckling. Bettelheim tolkar aterférvandlingen som en symbol for att barnets ridsla for sin eller sin
tillkommandes sexualitet Overvinns. Behovet av att tolka djurgestaltens forvandling som nagot
symboliskt dr mycket antropocentriskt och far djurets hela varelse att bli ett verktyg for ménskligt
uttryck. Detta i sig uttrycker ocksa ménniskans syn pa och forhallande till djur. Det jag fokuserar pa
i denna uppsats dr emellertid inte symbolik utan vad som patagligt finns i sagan: djurgestalten
utsitts for nagon typ av handling som gor den till ménniska. Denna handling kriver exempelvis
kirlek, trofasthet och/eller en stor uppoffring. Sadana ménskliga dygder blir redskap for att ”befria”

méanniskan fran djurtillstandet. Djurtillstandet ses alltsd som nagot mycket negativt som man vill

S1yon Sydow, s. 109.
SBettelheim, s. 330f.
SBettelheim, s. 330.
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undkomma, for att istdllet bli en ménniska. Detta framkommer dven i det att djurgestalten genom

sin aterforvandling blir en ytterst tilldragande ménniska.

Djurgestaltens forhallande till sig sjalv

Den antropomorfiserade djurgestalten har ett forhallande till sin djuriska sida som ger sig uttryck
framst i djurgestaltens tal och 6nskningar men dven i dess beteende. Hésten och rattan ber
uttryckligen sina respektive “’befriare” att de ska halshugga dem. Handlingen kan forefalla grym och
det dr inte enkelt eller sjalvklart for “befriarna” att genast sta till tjdnst. Nér de protesterar siger
histen att Skorveluva ska géra som han blir ombedd eftersom han har “lovat att frilsa” histen.”
Rattan bara ber entréget tills prinsen ger med sig. Nér prinsen i samma saga beklagar sig for rattan
dérfor att han bara har en liten ratta att visa upp nér han ska fora hem sin brud svarar rattan bara att
det nog ska bli “nigon rad” med det och att “allt ska g& bra”.”> Lindormens och igelkottens
forhallande till sin egen djuriskhet &r inte lika tydligt uttryckt i sagorna.

Alla fyra djurgestalterna i dessa sagor arbetar aktivt for att aterfa sin ménsklighet. Deras planer
for att ldimna djurgestalten bakom sig forefaller mer eller mindre uppenbara, men f6r den som
granskar sagans forlopp, medveten om att djurgestalten vill ldimna djurstadiet, kan ”planen” bli
tydlig. Hasten hjélper Skorveluva for att sedan be om tjdnsten att bli halshuggen och dirigenom bli
manniska. Rattan foreslar sig sjdlv som en lamplig fastmo och hjdlper prinsen — sedan ber hon om
samma tjdnst som hésten. Lindormen kriver en fru och har mycket specifika krav. Min tolkning &r
att han dr inte nojd forrdn han har fatt rétt fru — han vintar pa den som kan gora honom till
minniska. Alla de som inte lyckas med detta dodar han for att inte som lindorm sova en natt vid sin
makas sida. Gjorde han det skulle han férlora mgjligheten att kridva en ny fru varje morgon. Dérfor
framstar lindormens krav som delar av en noggrann plan for att bli ménniska. Igelkottens plan for
att bli minniska ar kanske den mest tydliga eftersom allt i sagan tycks hénda just for att han ska bli
en ménniska igen. Han koper 0skaret och tuppen for att locka ut de nyfikna prinsessorna och kor
bort till krusbarssnaret for att valet att kyssa honom inte ska vara uppenbart vérre n alternativet.

Djurgestalten sjdlv arbetar darmed genomgaende och noggrant for att undkomma sitt
djurtillstand. Det tycks som om djurgestalten finner sitt djurtillstand outhdrdligt. Kanske tycker den
att det djuriska, jamfort med det manskliga, dr precis sa omoraliskt som Anthony Wootton menar att
minniskan uttrycker dn idag: ”To suggest that someone [...] has behaved like an animal [...] is to
accuse them of plumbing the very depth of moral degradation: no description could be more

damning.”®

54”Skorveluva”, s. 71.

S Rattan”, s. 96.

SCiterat efter Anthony Wootton, Picturing the beast — animals, identity and representation, Urbana och Chicago 2001,
s. 89.
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Ar djurgestalterna verkligen djur?

Denna uppsats fokuserar pa djurgestalterna i sagan och utgér fran att de 4r djur. Anda handlar en
stor del av uppsatsen om den antropomorfiserade djurgestalten och hur denna uppfattas. Under
foregaende rubrik behandlades djurgestaltens forhallande till sin egen djuriskhet, och den tycktes da
mindre och mindre framstd som ett verkligt djur. Ar djurgestalten alltsd ett djur, eller #r den en
minniska som enbart har djurskepnad?

I inledningen till Figuring animals diskuterar redaktdrerna hur och om djur tinker och kinner,
och om de i sa fall gor det som minniskor eller om det 4r ménniskan som ir limiterad och inskrinkt
for att hon forsoker forsta djuren genom sig sjéilv.57 Det jag sokt gora i denna uppsats och frimst
under denna rubrik &r att kontrollera om djurgestalterna verkligen &r djur, det vill sdga innehar
djuriska egenskaper och beter sig som djur. Men vad dr egentligen en djurisk egenskap? Keith
Thomas har uttryckt att ’[i]t was as a comment on human nature that the concept of ’animality’ was
devised”.”® I var virld star djurisk som motsats till miinsklig. ’Being’ an animal in modern
societies may be less a matter of biology than it is a matter of human nature and consciousness.”’
Djuriska egenskaper bor darmed vara de som minniskan bedomer inte dr méanskliga. Madnniskan ar
bara en av alla jordens arter, och denna definition av djuriskhet dr darfér mycket imprecis, sirskilt
som det i var tid dr faststéllt att &ven ménniskan &r ett djur. Definitionen av djur &r baserad pa hur vi
minniskor uppfattar och beskriver djur. Minniskan har skapat sagorna. Ménniskan har déarfor
skapat beskrivningen av djurgestalten. Om ménniskan beslutar att djurgestalten inte &r ett djur, vad
ar den da?

For att undersoka djurgestaltens identitet kan det vara relevant att fundera 6ver om den dr
medveten om sitt tidigare liv som ménniska, medan den é&r ett djur. Om djurgestalten var medveten
om att den egentligen var minsklig hade det varit rimligt att anta att den skulle beritta det for sin
utvalda “befriare”. Djurgestalten tycks darfor inte vara medveten om sin “egentliga” natur. Denna
slutsats motsigs av att hon vet hur hon ska aterta sin ménskliga gestalt. Nir prinsen oroar sig 6ver
att rattan bara &r en ratta sager hon till honom att det nog ska bli nagon rad med det. Kanske finns
det ett for oss oként forbud mot att beritta sanningen, kopplat till mojligheten att aterfa mansklig
skepnad.

Minniskorna runt djurgestalten tycks till nagon grad vara medvetna om djurgestalternas
mainsklighet. (Trots att prinsen i "Rattan” ofta tdnker pa rattan som en ratta, och inte som nagonting
ménskligt, gar han med pa att forlova sig med henne.) Detta kan bero pa den antropomorfiserade
djurgestaltens tal och beteende men skulle ocksa kunna hérledas ur sagogenrens starka

konventioner. Undersagan har trots allt ”synnerligen litet med faktiska hdndelser att géra utan ror

S7Sanders Pollock och Rainwater, s. 1.

BCiterat efter Keith Thomas, Picturing the beast — animals, identity and representation, Urbana och Chicago 2001, s.
77.
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sig helt och héllet i fantasiens virld”.® De regler for vad som ses som naturligt i vér virld giller
didrmed inte i undersagans virld.
Eftersom det i dessa sagor finns beldgg for bade djurgestaltens minskliga och animala identitet

ar min slutsats att djurgestalten dr, maste vara, bdde djur och ménniska i en komplicerad blandning.

Sammanfattande och diskuterande avslutning

I denna avslutning samlar jag de slutsatser fran ”Analys och tolkning” som jag finner viktigast for
att diskutera uppfattningen om och attityden till djuret hos verklighetens minniskor.

Slutsatsen att djurgestalten dr en blandning av ménniska och djur dr oerhort viktig.
Djurgestaltens sammansatta identitet kan fa ménniskan att ifragasitta relevansen och validiteten i att
skilja mellan henne sjédlv och djuren och dérigenom sin attityd till dem. Genom att granska hur vi
skiljer pa djuriskt och ménskligt i djurgestalten (bade sagan, dess figurer och jag sjilv i denna
uppsats) och hur egenskaper och beteenden olikbehandlas, beroende pa vilken av djurgestaltens
identiteter vi bedomer att de tillhor, kan vi fa veta mycket om vart eget forhallande och var attityd
till djur.

Attityden till djurgestalten som djur dr alltigenom negativ eller neutral — bade i sagans
beskrivning och i méanniskofigurernas interaktion med och syn pa den. Djurgestaltens eget aktiva
arbete for att lamna djurtillstandet visar ocksa att det dr negativt att vara ett djur. Att vara ett djur ar
ddarmed nagot som till och med djurgestalten finner otrevligt eller obehagligt. Den
antropomorfiserade djurgestalten behandlas, beskrivs och tinks om positivt. Férhallandet mellan
ménniska och djur i sagan etablerar dirmed minniskan som det positiva, som normen. Sa ér fallet
dven i verkligheten. Om de positiva egenskaperna, kénslorna och formagorna tillskrivs méanniskan
maste det i sa fall innebéra att det djuriska, motsatsen till det ménskliga, dr negativt. Djuret dr
ddrmed det Andra som definieras utifran normen minniskan. Djurets definition som det Andra gor
det till ndgot mindervirdigt och dérfor rattfardigas att det behandlas sdmre dn manniskor.
Minniskan kan behandla djuret efter eget skon.

Eftersom ménniskan satt sig sjalv som norm och definierar djuret utifran sig sjdlv kan hon dven
anvinda djuret som symbol eller metafor. De egenskaper och beteenden som minniskan inte vill
kdnnas vid som tillhorande henne sjilv tilldelar hon saledes det negativa, djuret. Detta tycks ligga
bade i vart sprak, i sagorna och i véra tolkningar av dessa. Sagans (och min egen) uppdelning av
antropomorfiserade och animala betydelsenivaer i djurgestalten bekriftar spraket eftersom de
negativa egenskaperna och beteendena samt den negativa eller nedviarderande uppfattningen

tilldelas djuren. Detta kan dras som en parallell till citatet om att bli anklagad for djuriskt beteende;

yon Sydow, s. 12.
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”[t]o suggest that someone [...] has behaved like an animal [...] is to accuse them of plumbing the
very depth of moral degradation: no description could be more damning”.®' Den som beskrivs som
ett djur dr dirmed ldgre staende 4n andra och det vill forstas ingen, inklusive djurgestalten, vara.
Den roll djuret fatt, som bérare av ménniskans negativa egenskaper, ligger alltsa bade i vart sprak
och i sagans gestaltning.

I en vidare tolkning av djurgestalten som ett symboliskt, snarare @n reellt, djur skulle
djurgestalten kunna ses som en "avhumaniserad” minniska. Nér en ménniska "avhumaniseras” —
och dirmed animaliseras — tillater det andra ménniskor att behandla henne som ett djur. Detta &r en
degradering eftersom djuret sasom det Andra betraktas som mindre vért &n ménniskan. Den
brutalitet som visas djurgestalten som djur kan dirfor i verkligheten tillimpas pa bade djur och pa
minniskor som betraktas som mindre vérda. I sagan behandlas och framfor allt tinks djurgestalten
ofta om, trots sina manga antropomorfa egenskaper, som ett djur. Djurgestalten lyckas pa grund av
sitt utseende, vilket médnniskan definierat som negativt for att det dr animalt, inte befria sig fran
definitionen som gjorts av den. I verkligheten kan inte heller djuret gora sig fritt fran ménniskans
negativa bedomning utan definieras av hennes attityd till det. En avhumaniserad ménniska befinner
sig 1 samma situation som djuret.

En sadan tolkning &r ett tankespar som kan foljas i vidare studier. Det skulle kunna ge en
mojlighet att undersoka om synen pa en motstandare som avhumaniserad korresponderar med
synen pa djuret som det Andra. En annan idé till vidare forskning &r att underséka om ménniskans
syn pa djuren och hennes ritt att utnyttja dem for sina egna syften — i saga och verklighet — géller

dven forhallandet till naturen i allménhet.

1 Citerat efter Anthony Wootton, Picturing the beast — animals, identity and representation, Urbana och Chicago 2001,
s. 89.
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