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Summary

Extradition as a legal institution is an important part of the international
judicial cooperation. By cooperating States can accomplish the prosecution
of a suspect or the execution of a judgment. The extradition law has
traditionally contained international conventions and bilateral treaties. This
is also the way in which the cooperation within the EU has been regulated.
As time passed by the system became complex due to additional protocols
and ad hoc agreements. It was decided that the cooperation on extradition
should be revised to become more efficient. This resulted in the traditional
procedure for extradition being replaced by a system of surrender based on a
European Arrest Warrant. The surrender system is based on the principle of
mutual recognition.

The surrender process differs from the traditional extradition procedure in
the way of the EAW not being a request for extradition; rather the EAW
shall be executed, given no ground for refusal is applicable. Simply put, one
Member State issues the warrant and the other Member State is expected to
execute it.

The purpose of the new system is to simplify the extradition procedure. At
the same time it is part of the ultimate ambition of the Union to create a
system of free movement of judicial decisions within an area of freedom,
security and justice. Free movement of judicial decisions is one way of
tackling the problem of criminals crossing borders. A problem partly created
by the advent of open borders between the Member States of the EU.

In drafting and negotiating the Framework Decision of the European Arrest
Warrant the system of intra-Nordic extradition was taken into account.
Shortly after adopting the Framework Decision a meeting was held between
the Nordic ministers of Justice in Svalbard. It was decided that the Nordic
Extradition Acts should be revised based on the Framework Decision. Three
years later a convention was concluded between the Nordic countries, a
convention referred to as the “Nordic Arrest Warrant”. The convention will
replace the existing Nordic Extradition Acts. And for Sweden it will also
replace the EAW procedure in relation to Denmark and Finland.

The purpose of the convention is to provide a more effective and efficient
system of extradition. In accordance with what was argued in favor of the
EAW, a more efficient system is necessary for combating cross-boarder
crime. The convention goes further than both the FD and the existing intra-
Nordic system. This indicates the possibility of advanced judicial
cooperation between the Nordic countries. In relation to the existing Nordic
system the convention means that an optional extradition procedure with
few grounds for refusal will be replaced by a mandatory surrender system
however with several grounds for refusal.



In Sweden the convention has been implemented through the Act on
surrender from Sweden according to a Nordic arrest warrant. The Act is not
yet in force and will not be until the day Government decides so. When the
Act of the Nordic Arrest Warrant enters into force the current Nordic Act
will be withdrawn.

The EAW has been in force since the 1% of January 2004, and it has been
seen as both positive and negative. As it has inspired the Nordic countries to
also abandon the traditional extradition procedure it is interesting to discuss
if criticisms directed at the EAW might also be relevant in the case of a
Nordic arrest warrant. Another intriguing discussion will be to what extent
the Nordic Arrest Warrant can enhance extradition between the Nordic
countries. Moreover one can discuss if the Nordic Arrest Warrant will be of
inspiration of future development of the European Arrest Warrant.



Sammanfattning

Utlamningsinstitutet &r en viktig del av det internationella straffréttsliga
samarbetet. Syftet ar att genom gemensamma insatser fa till stand lagforing
av en brottsmisstankt person, eller moéjliggora att ett redan utdomt straff kan
verkstallas. Utlamningsratten har traditionellt reglerats genom multilaterala
konventioner eller bilaterala avtal. Det var ocksa pa detta vis som relationen
mellan EU:s medlemslander reglerades. Med tiden kom det att bli ett
komplext system pa grund av ett flertal tillaggsprotokoll och ad hoc
l6sningar. Man beslutade att utlamningssamarbetet maste revideras for att
bli mer effektivt. Detta resulterade i att det traditionella
utlamningsforfarandet ersattes av ett 6verlamnandefdrfarande som har sin
grund i en europeisk arresteringsorder. Systemet med ett 6verlamnande
enligt en arresteringsorder bygger pa principen om 6msesidigt erkannande.

Ett system for éverlamnande skiljer sig fran det traditionella
utlamningsforfarandet i det att en arresteringsorder egentligen inte ar
framstallan om 6verlamnande. En utfardad arresteringsorder skall
verkstallas om ingen avslagsgrund ar for handen. Den ena réttsliga
myndigheten utfardar en arresteringsorder och den andra verkstaller den.

Syftet med det nya systemet ar att forenkla utlamningsférfarandet. Samtidigt
ar det ett led i den generella malséttningen inom EU att skapa fri rorlighet
for straffrattsliga avgéranden inom ett omrade med frihet, sakerhet och
rattvisa. Fri rorlighet for rattsliga beslut &r ett satt att bemota problemet med
brottslingar som ror sig 6ver granserna, vilket har 6kat som en foljd av de
Oppnare granserna inom EU.

N&r man inom EU tog fram rambeslutet om en europeisk arresteringsorder
sa anvande man det nordiska utlamningssamarbetet som en forebild. Pa det
nordiska justitieministermétet pa Svalbard i juni 2002 beslutade man att det
nordiska utlamningsforfarandet maste effektiviseras i atminstone den
utstrackning som det europeiska forfarandet hade gjorts. Tre ar senare
undertecknade de nordiska l&nderna en konvention om en nordisk
arresteringsorder. Konventionen ersétter den nuvarande harmoniserade
lagstiftning som reglerar utldmning mellan de nordiska landerna. For
Sveriges del ersatter den i forhallande till Danmark och Finland dven det
europeiska arresteringsorderforfarandet.

Syftet med den nordiska konventionen ar att forenkla och effektivisera det
nordiska utlamningsforfarandet. Ett mer effektivt forfarande &r nédvéandigt
for att kunna bemota gransoverskridande brottslighet. Konventionen ar mer
langtgdende an bade rambeslutet och den nuvarande nordiska ordningen.
Detta visar att det mellan de nordiska landerna finns forutséttningar for ett
avancerat straffrattsligt samarbete. | férhallande till den nuvarande nordiska
ordningen innebar konventionen att ett fakultativt utlamningssamarbete med



fa avslagsgrunder byts ut mot ett obligatoriskt dverlamnandeforfarande med
desto fler avslagsgrunder.

Konventionen har inforlivats i svensk ratt genom lagen om en nordisk
arresteringsorder. Denna lag har dock inte tratt i kraft annu, utan det sker
den dagen regeringen bestammer. Nar den nordiska arresteringsorderlagen
trader i kraft upphor den nuvarande nordiska utlamningslagen att galla.

Den europeiska arresteringsordern har varit i bruk sedan den 1 januari 2004
och den har hunnit fa bade berém och kritik. Med tanke pa att den
europeiska arresteringsordern har inspirerat de nordiska landerna till att
ldmna det traditionella utlamningsforfarandet blir det intressant att
undersdka om den kritik som har riktats mot den europeiska
arresteringsordern ocksa kan riktas mot den nordiska arresteringsordern. Det
ar dven intressant att diskutera i vilken utstrackning den nordiska
arresteringsordern kan utoka utldmningen mellan de nordiska landerna samt
om den kan komma att inspirera ytterligare fordjupning av det europeiska
Overlamnandesamarbetet.



Forord

’Halvbildad- obildad med utbildning”- John Karlzén

Att lamna in detta arbete innebar ocksa att Iamna livet som student bakom
sig och véalkomna arbetslivet med allt vad det har att erbjuda. Jag ser fram
emot att fa se sd manga fler lager av juridikens mangfacetterade karaktar,
men ocksa av min egen. Allt férandras standigt och nar jag laser detta férord
om nagra ar kan jag kanske férnimma en kansla av det jag kanner nu, men
jag kommer aldrig att k&nna detsamma.

Sa nu ska jag njuta av denna stund tankte jag och halsa till alla mina nara
och kara, som jag vet ar minst lika glada, om inte mer Gver att jag nu ar
fardig med dessa ar pa juristutbildningen. Masoud, mamma och mina
vanner; tack for er hjalp med stéd och uppmuntran och tack for att ni finns!
Hur ni orkade ta er igenom mina langa meningar... karlek!

Tack ocksa till min handledare, Per Ole Traskman, for vagledning under
skrivandets gang.

Nu ska har njutas av sommar och varme!

Kristin
2012-05-21, Goteborg
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1 Inledning

Den nordiska utlamningslagen tradde i kraft 30 juni 1960 och reglerar
utlamningssamarbetet mellan de nordiska landerna. Ordningen &r fakultativ,
vilket innebar att dven om en utlamningsframstéllan faller inom lagens
tillampningsomrade sa kan en utlamning alltid avslas om sarskilda skl ar
for handen. Trots detta har en nordisk utlamningsframstallan aldrig nekats
pa andra grunder an att det varit rattsligt omojligt. Detta ger uttryck for en
vilja att samarbeta samt att ett 6msesidigt fortroende existerar mellan de
nordiska landerna.

Den 13 juni 2002 antog radet rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder. FOr Sveriges del kom det att innebara att
arresteringsorderforfarandet skulle tillampas i férhallande till Danmark och
Finland, i de situationer dar det var mer langtgaende an det nordiska
utlamningssamarbetet. Rambeslutet ersatter utlamningssamarbetet och infér
ett Overlamnandesamarbete som bygger pa principen om émsesidigt
erkannande.

Kort efter detta, den 25 juni 2002, beslutade man pa det nordiska
justitieministermotet pa Svalbard att de nordiska utlamningslagarna skulle
revideras for att uppna atminstone samma grad av effektivitet som det
europeiska 6verlamnandeforfarandet. Tre ar senare, pa det nordiska
justitieministermotet i Kopenhamn, undertecknade samtliga nordiska stater
konventionen om en nordisk arresteringsorder.

Trots ett valfungerande utlamningssystem har alltsa de nordiska landerna
valt att 6verga till ett 6verlamnandeforfarande i stil med det europeiska
samarbetet. Den europeiska arresteringsordern bygger delvis pa det vél
fungerande nordiska samarbetet. Med detta i atanke kan man diskutera
varfor de nordiska landerna ville upprétta ett system for en nordisk
arresteringsorder.

1.1 Syfte och fragestallningar

Utgangspunkten for den har uppsatsen &r att utreda vilket mervarde den
nordiska arresteringsordern har i forhallande till den nuvarande nordiska
utlamningsordningen. Da den nordiska arresteringsordern i princip ar en
kopia av den europeiska arresteringsordern ar det intressant att utreda hur
dessa rattsliga instrument forhaller sig till varandra, vilka skillnader och
likheter finns. Syftet med att tydliggora dessa skillnader &r att skapa en
forstaelse for varfor de nordiska landerna ansett det behovligt med “en
egen” arresteringsorder. Eftersom det nordiska samarbetet och det
europeiska samarbetet pa straffrattens omrade i viss man influerar och
inspirerar varandra sa ar det dven intressant att fora en diskussion kring
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vilken framtida paverkan den nordiska arresteringsordern kan tankas fa pa
den europeiska.

Fragor som kommer behandlas i uppsatsen;

- Vilka skillnader finns mellan de olika regelverken?

- Finns det problem med den europeiska arresteringsordern? Vilka ar i
sa fall dessa? Kan dessa bli aktuella dven vid 6verlamnande mellan
de nordiska landerna?

- Vilket mervarde har den nordiska arresteringsordern i forhallande till
den nuvarande ordningen?

- Kan den nordiska arresteringsordern influera den europeiska
arresteringsordern till ytterligare fordndringar?

1.2 Avgransningar

Fokus for uppsatsen ar att redogora for det nordiska respektive det
europeiska samarbetet vad galler utlamning/6verlamnande av
brottsmisstankta personer. Den teoretiska bakgrund som ges ar koncentrerad
till utvecklingen av samarbetet pa utlamningsomradet. En generell
beskrivning av det straffrattsliga samarbetet inom EU, eller uppkomsten av
EU- kompetens pa omradet upptas inte i framstallningen. Det ar visserligen
ett intressant handelseforlopp och inget som ansetts som en sjalvklarhet.
Europeiseringen av straffrétten ar dock ett tillrackligt omfattande &mne att
fylla dnnu en uppsats och har saledes inte kunnat behandlas har.

Enbart de regelverk som ror utlamning/ dverlamnande fran Sverige kommer
att behandlas. Det innebér att regleringen kring utlamning/éverlamnande till
Sverige ligger utanfor denna framstallning. Denna avvagning valdes
eftersom det annu inte forfattats nagon forordning med foreskrifter for
overlamnande till Sverige enligt en nordisk arresteringsorder. De regelverk
som behandlar ett dverlamnande fran Sverige &r ocksa de som ar mest
omfattande.

1.3 Metod

Uppsatsen bestar av tre delar, en deskriptiv, en komparativ och en analytisk
del. Genomgaende har en traditionell juridisk metod tillampats, vilket
innebdr en konsultation av rattskallorna, i forekommande fall lagtext,
forarbeten och doktrin. For att fullt ut kunna ge en bild av syftet och
funktionen av den europeiska arresteringsordern har &ven EU-réttsakter
tillampats i viss utstrackning.

| den deskriptiva delen &r syftet att ge en bakgrund till, samt skapa forstaelse
for, utlamningsinstitutet samt dess utveckling bade inom det europeiska och



ocksa det nordiska samarbetet. For detta syfte har framst forarbeten och
doktrin studerats.

Den komparativa delen syftar till att pavisa likheter och skillnader i de
regelverk som beddmts vara intressanta for framstéllningen. For detta
andamal har lagtext och forarbeten studerats. Den komparativa metoden har
valts for att tydliggora vilka direkta effekter, pa grund av andrade legala
forutsattningar, det nya forfarandet for Gverlamnande innebar.

Dessa tva delar foljs av en analytisk del dar syftet ar att utvardera det
europeiska och det nordiska samarbetet pa utlamningsomradet samt dess
interaktion med varandra. Eftersom fokus i uppsatsen ligger pa den nordiska
arresteringsordern och dess interaktion med den europeiska
arresteringsordern sett ur ett nordiskt perspektiv sa har i huvudsak svensk
och nordisk doktrin pa omradet studerats.

Da den nordiska arresteringsorderlagen inte tratt i kraft annu, finns ingen
mojlighet att studera vare sig praxis eller doktrin som med sékerhet kan ge
ett deskriptivt svar pa fragan om vilket mervarde den nordiska
arresteringsordern har vad géller effektivitet for utlamningsforfarandet inom
Norden. Fragan har saledes besvarats i den analytiska delen genom ett
hypotetiskt resonemang utifran de férandrade legala forutsattningarna. De
argument som framfors for och emot en effektivisering bygger till viss del
dven pa analoga erfarenheter fran den europeiska arresteringsordern.

1.4 Disposition

Uppsatsens forsta avsnitt, avsnitt 2, ger en generell introduktion till
utlamningsinstitutet och aven en kort introduktion till principen om
omsesidigt erkannande. Darefter foljer i avsnitt 3 en mer ingaende
bakgrundsbeskrivning till de utlamningsavtal mellan europeiska lander som
har lett fram till dagens form av samarbete som bygger pa en europeisk
arresteringsorder. Avsnitt 4 innehaller en liknande introduktion for det
straffrattsliga samarbetet mellan de nordiska landerna. Detta foljs av en
omfattande del av innehallsmassig jamforelse mellan rambeslutet och
konventionen, den europeiska arresteringsorderlagen och den nordiska
arresteringsorderlagen samt mellan den nordiska arresteringsorderlagen och
den nordiska utlamningslagen. Avsnitt 5 utgor en diskussionsdel om de
olika instrumentens inbdrdes paverkan pa varandra. Dar behandlas
fragestallningarna som ber6r mervérdet av en nordisk arresteringsorder samt
lampligheten av en utvecklad europeisk arresteringsorder i stil med den
nordiska.



2 Bakgrund

Syftet med féljande avsnitt ar att 6versiktligt redogora for
utlamningsinstitutets plats i den svenska lagstiftningen samt att ge en
introduktion till det systemskifte som har agt rum fran utlamning till
éverlamnande. En kortfattad redogorelse ges ocksa for principen om
Omsesidigt erkannande, eftersom denna ligger till grund for
6verlamnandeforfarandet.

2.1 Utlamning

Utlamning innebér att en person utlamnas fran en stat till en annan for att
mojliggora att den ansdkande staten kan lagfora den eftersokte eller
verkstalla en redan utdomd paféljd. Ett arende aktualiseras nar personen inte
finns pa den ansokande statens territorium och staten blir beroende av den
anmodade statens samarbete for att kunna fa personen till sitt territorium. Sa
ldnge inte den eftersokte personen sjdlvmant beger sig till den ansékande
staten sa ar detta den sista utvagen for en stat att kunna genomfora sin
rattegang eller verkstalla en utdomd paféljd.*

I Sverige regleras utlamning av brottsmisstankta personer till olika delar av
varlden genom olika regelverk. For utlamning till de nordiska staterna géller
lagen (1959:254) om utld&mning for brott till Danmark, Finland, Island och
Norge (den nordiska utlamningslagen) och for utomnordiska stater galler
lagen (1957:668) om utldmning for brott (utlamningslagen). Sedan 1 januari
2004 géller for 6verlamnande mellan EU-lander lagen (2003:1156) om
éverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
(arresteringsorderlagen).” Denna lag ersatte utlamningslagens
sérbestdammelser om utlamning inom EU och istéllet skall alltid den
europeiska arresteringsordern tillampas.®

Sverige fick sin forsta utlamningslag &r 1913.* 1 1913 &rs lag hade
domstolarna en huvudstallning i utlamningséarendena och ett beslut fran
domstol var bindande fér Konungen och omojliggjorde en utlamning. Hade
domstolen daremot givit sitt samtycke till utlamning kunde dock Konungen
anda vilja att avsla en utlamningsbegaran. Fore 1913 ars lag var
beslutanderatten forbehallen Konungen.® Denna lag blev gallande fram till
1957 da den nuvarande utlamningslagen tradde i kraft.

! pale (2003), s.21

2 Férutom namnda lag finns ytterligare bestimmelser som ror forfarandet med en
arresteringsorder i tva forordningar. Forordning (2003:1178) om Gverlamnande till Sverige
enligt en arresteringsorder, som innehaller bestammelser om genomforandet av rambeslutet
samt Forordning (2003:1179) om éverlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder, som innehaller bestimmelser om tillampning av
arresteringsorderlagen.(min kursiv)

* Prop. 2003/04:7, 5.57

* Lagen den 4 juni 1913 (nr 68) angdende utlamning av forbrytare

> Pale (2003), 5.39
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Genom 1957 ars lag, utlamningslagen, kom utlamningsforfarandet att fa en
politisk pragel genom att det nu var regeringen som fick fri prévningsratt i
utlamningséarendena. ° Detta sker dock genom en interaktion med HD
liknande det utbyte som fanns mellan domstolarna och Konungen i 1913 ars
lag. Om HD finner ett hinder mot utlamning far regeringen inte bevilja
ansokan. Har daremot HD funnit att inget hinder foreligger for utlamning sa
far regeringen anda avsla ansokan om den kommer fram till en annan
tolkning.”

2.2 Fran utlamning till 6verlamnande

Inom EU antogs radets rambeslut om en europeisk arresteringsorder den 13
juni 2002.% Darmed lamnade man det traditionella utlamningsforfarandet
bakom sig och 6vergick till ett system for 6verlamnande mellan réttsliga
myndigheter.

I rambeslutet definieras en europeisk arresteringsorder som ™ ... ett réattsligt
avgorande, utfardat av en medlemsstat med syftet att en annan medlemsstat
skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstalligghet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard.”

Att den ena staten godké&nner den andra statens beslut och darmed
verkstaller en begéran enligt en arresteringsorder &r ett uttryck for principen
om dmsesidigt erkannande av rattsliga beslut.*

For att markera att det har inforts ett system som ar sa forenklat att det inte
langre kan klassas som ett utlamningssamarbete anvénder man sig i
rambeslutet av en ny terminologi. Den anmodade staten ar nu den
verkstallande och den anskande staten &r nu den utfardande staten.
Samarbetsformen kallas inte langre utlamning, man talar istéllet om
dverlamnande.™

® Se dock betankandet Utlamning (SOU 2011:71) med forslag om en reformerad
utldamningslagstiftning. Dér &ar en av de viktigaste forandringarna att allmén domstol tar
éver rollen fran regeringen som beslutande organ. Regeringen skall dock ha fortsatt kontroll
dver utlamningsarenden dar svensk utrikes- och sékerhetspolitik gor sig géallande. Detta &r
ett led i utredningens utgangspunkt; att utlimning fran Sverige ska ske pé ett satt som ar
snabbt, rattssakert och effektivt. For att forstarka rattssakerheten skall forutsattningar och
villkor for utlamning tydligt anges i lagen. En annan viktig forandring &r en uppmjukning
av det absoluta forbudet mot utlamning av svenska medborgare. Den nya utldmningslagen
foreslas trada i kraft tidigast 1 januari 2014. Se utredningen s.17-20

’ Pale (2003), s.44 Sekundarkalla

® Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och om dverlamnande mellan medlemsstaterna

° Art.1.1, rambeslutet

19 prop. 2003/04:7, 5.57

11 pale (2003), 5.379
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Tanken med forfarandet for Overlamnande &r att ett 6verlamnande skall ske
savida det inte ar rattsligt omojligt. Vad som ar rattligt mojligt eller inte
regleras genom specifika bestammelser, lite utrymme ska lamnas for en
skdnsmassig bedémning. Huruvida ett utldmnande ska ske eller inte har
sdledes kommit att bli mer av en juridisk &n en politisk angelagenhet.*?

Rambeslutet inforlivades i svensk réatt genom arresteringsorderlagen som
tradde i kraft 1 januari 2004. =3

Aven vad galler de nordiska landernas samarbete har man nu valt att Iimna
utlamningsforfarandet bakom sig och ga over till ett system for
overlamnande. En konvention om en nordisk arresteringsorder
undertecknades i juni 2005.** Motsvarande férandringar i terminologin har
skett for de nordiska férhallandena.™

| konventionen definieras en nordisk arresteringsorder som ... ett rattsligt
avgorande, utfardat av en nordisk stat med syftet att en annan nordisk stat
skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard.”*°

Konventionen har inforlivats i svensk ratt genom den nordiska
arresteringsorderlagen.’” Lagen trader i kraft den dag regeringen bestammer
och darmed upphor den nordiska utlamningslagen att gélla.

Det ar saledes enbart utlamning till tredje land som fortsattningsvis regleras
enligt ett traditionellt utlamningsforfarande. Det nordiska och europeiska
samarbetet foljer istéllet ett system for 6verlamnande som bygger pa
principen om 0msesidigt erk&nnande.

Nedan kommer rambeslutet och konventionen att skildras mer ingaende.®
Nérmast foljer dock en kort redogorelse for uppkomsten av principen om
omsesidigt erkdnnande eftersom det ar pa denna princip varpa systemet for
overlamnande vilar.

2 Int. Criminal Law, 5.212

3 Lag (2003:1156)0om &verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder, se
évergangsbestammelser

4 Konventionen av den 15 december 2005 om éverlamnande mellan de nordiska staterna
pa grund av brott

5 Int. Criminal Law, 5.379

1° Art.1.1, konventionen

7 ag (2011:1165) om dverlamnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder

'8 Se nedan avsnitt 3 och 4
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2.3 Principen om dmsesidigt erkdnnande

2.3.1 EU

Pa det Europeiska radets méte i Cardiff 1998 borjade man diskutera
principen om 6msesidigt erk&nnande som en del i det straffrattsliga
samarbetet inom EU. Ett effektivt straffrattsligt samarbete ansags vara
avgorande for att kunna bekampa den granséverskridande brottsligheten. ™
Principen introducerades som ett alternativ till harmonisering eftersom det
varit svart att enas om gemensamma atgarder pa grund av att rattssystemen
s&g s olika ut i Europa.”

Genom Amsterdamfordragets ikrafttradande i maj 1999 introducerades som
malsattning att EU skulle utvecklas till ett omrade med frihet, sékerhet och
rattvisa. Som en viktig del i den malsattningen finns den gemensamma
europeiska brottsbekampningen.?

Betydelsen och nddvéandigheten av skapandet av detta omrade betonades pa
Europeiska radets mote i Tammerfors i oktober 1999 och man fastslog att
principen om 6msesidigt erk&nnande skulle utgdra en hérnsten inom det
civil- och straffrattsliga samarbetet inom EU.%

| Tammerfors konstaterades att EU-medborgarna skulle kunna forlita sig pa
att unionen skyddar dem, deras réttigheter och deras frihet mot det hot som
den grova brottsligheten utgor. De 6ppna gréanserna har medfort en storre
bendgenhet hos brottslingar att rora sig Over de nationella granserna.
Brottsbekdmpningen maste ha samma forutsattningar att folja den
utvecklingen.”® Det ans&gs darfor vara viktigt att med gemensamma insatser
bemota detta hot och utforma atgarder for att forebygga och bekampa
brottslighet och kriminella organisationer i hela unionen.?* Att anvanda den
Okade gransoverskridande brottsligheten som motiv till ett fordjupat
straffrattsligt samarbete i alltfor hog utstrackning ar till viss del
motsagelsefullt med tanke pa att det ar EU-samarbetet som delvis skapat en
s&dan utveckling.”

For att kunna effektivisera det straffrattsliga samarbetet behdvdes de
traditionella samarbetsformerna ses dver. Dessa, ofta politiska,
samarbetsformer karakteriserades av tidsodande procedurer som hdmmade
effektiviteten. Med principen om émsesidigt erkannande skulle istéllet andra
rattsliga myndigheters domar och beslut erkénnas och verkstallas som de
var, istallet for att omformas till ett nytt nationellt beslut.? | vilket fall skall

9 Syominen (2011), 5.43

20 Nilsson (2005), 5.888

2! Syominen (2011), s.31

22 Syominen (2011), s.43-44

2 Traskman (2005), 5.867

2 Traskman (2005), 5.860

2 Thunberg Schunke (2004), s.231
%8 Suominen (2011), s5.44-45
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den verkstallande staten inte géra mer &n en formaliserad och begrénsad
prévning.?’

Basen for 0msesidigt erk&nnande &r ett reellt msesidigt fortroende och utan
detta fortroende kan inte ett system med émsesidigt erkannande fungera fullt
ut.?

2.3.2 Norden

Inom Norden har principen om émsesidigt erkdnnande existerat inom det
straffrattsliga samarbetet sedan 1948. Det var da i form av en konvention
mellan Sverige, Danmark och Norge med bestammelser om erkédnnande och
verkstallighet av bland annat béter och férverkanden. 2° Att de nordiska
landerna har valt att tillampa laga strafftrosklar och ge avkall pa kravet pa
dubbel straffbarhet ger uttryck for dmsesidigt erk&nnande av varandras
materiella straffratt. Genom att inte lata den nationella lagstiftningen bli ett
hinder for utlamning sakerstaller man att det blir ett effektivt verktyg for
brottsbekampning.*’

Genom inforandet av den nordiska arresteringsordern far principen om
Omsesidigt erkannande fullt genomslag inom det nordiska
utlamningssamarbetet i och med att den fria prévningsratten far ge vika for
ett system med obligatoriskt 6verlamnande vid avsaknad av ett rattsligt
hinder.

27 Gréning (2008), 5.49
%8 Suominen (2011), 5.47
29 Wersdll (2006), 5.124
%0 Mathisen (2010), 5.9
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3 En europeisk
arresteringsorder

Den europeiska arresteringsordern, som infordes genom Radets rambeslut
av den 13 juni 2002, var det forsta rambeslut som antogs for att realisera
principen om 6msesidigt erkannande. Pa samma gang var det ocksa en
central atgard for att forverkliga unionens omrade med frihet, sékerhet och
rattvisa.>* Syftet med den europeiska arresteringsordern var att effektivisera
forfarandet for att fa en brottsmisstankt person éverlamnad fran en
medlemsstat till en annan. Det traditionella utlamningsforfarandet, som
ansags vara komplicerat och tidsdédande byttes ut mot ett
overlamningsforfarande praglat av effektivitet.*

Rambeslutet inforlivades i svensk réatt genom arresteringsorderlagen som
tradde i kraft 1 januari 2004. *

3.1 Bakgrund

| detta avsnitt foljer en beskrivning av de avtal angaende utlamning som
ingatts mellan europeiska lander sedan 50-talet. Detta for att ge en bild av
det arbete som har lett fram till att man till slut beslutade att ta fram ett
rambeslut om en europeisk arresteringsorder. Avslutningsvis kommer det sa
kallade EU-avtalet, som ingatts mellan a ena sidan EU:s medlemsstater och
a andra sidan Island och Norge, att behandlas. Avtalet ar i stora delar en
spegelbild av rambeslutet och kan ses som ett ytterligare steg i utvecklingen
av samarbetet mellan europeiska lander. Avtalet far ocksa viss betydelse for
utformningen av den nordiska arresteringsordern.

3.1.1 1957 ars utlamningskonvention

Det europeiska utlamningssamarbetet tog fart genom den europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 19573, Detta skedde parallellt
med utarbetandet av den svenska utldmningslagen som i stora delar kom att
bygga pé utlamningskonventionen.* Sverige ratificerade konventionen 12
september 1958, alltsa efter att utlamningslagen hade tratt i kraft, och
reserverade sig i den utstrdckning som konventionen inte 6verensstamde
med utlamningslagen.*

Konventionens utformande fick sin start i en rekommendation som den
radgivande forsamlingen inom Europaradet hade framtagit. Syftet med

3! Traskman (2007), .19

%2 Traskman (2007), s. 20

%3 Lag (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder
50 1959:65

*SOU 2011:175, 5.97

% pale (2003), 5.56
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rekommendationen var att faststalla gemensamma godtagbara principer for
utlamning mellan medlemsstaterna. Den modell som vann gehor hos de
flesta europeiska landerna var avtalsformen som forpliktar till utlamning sa
snart avtalets villkor &r uppfyllda. De svenska delegaterna hade foresprakat
en modell med enhetlig utldmningslagstiftning med fri prévningsratt for
varje enskilt utlamningséarende.®

Till utlamningskonventionen har sedermera tva tillaggsprotokoll fogats, det
ena frdn 1975 och det andra fran 1977°°. Det férsta protokollet dppnar upp
for utlamning for politiska brott vad géller vissa typer av garningar, vilket
Sverige valde att inte godkanna. Protokollet utvidgar ocksa ne bis in idem-
principen till att galla i konventionsstaternas utlamningssamarbete.*® Ne bis
in idem betyder ordagrant inte tva ganger i samma sak. Principen innebér i
regel att atal inte far tas upp igen fér en garning som redan varit foremal for
prévning.*

Det andra protokollet 6ppnar upp for accessorisk utlamning for botesbrott,
utlamning for fiskala brott samt staller upp vissa krav for anvéandande av
utevarodomar.*? Med accessorisk utlamning forstas att utlamning samtidigt
kan ske for flera brott, &ven om bara ett av brotten uppfyller de krav pa
svarighetsgrad som uppstalls.*® S& kallade fiskala brott innebar brott mot
lagstiftning om skatter och andra offentliga avgifter samt tullar och
valutatransaktioner. **

I Sverige hade en mojlighet till accessorisk utlamning for botesbrott redan
inforts genom en lagandring 1975 och den artikeln kunde saledes tilltradas
utan lagandring. Vad géller utlamning for fiskaliska brott sa var det heller
inga problem med att tilltrada artikeln eftersom den delen av
tillaggsprotokollet hade tillkommit i huvudsak pa svenskt initiativ. Tilltradet
kunde ocksa ske utan lagandring da utlamningslagen inte innehdll nagot
forbud mot utlamning pa grund av fiskaliska brott. Vad galler erkannandet
av utevarodomar sa kunde denna artikel inféras genom att en mening lades
till 1 98 utlamningslagen dar det framgick att en utevarodom kan accepteras
som underlag for utlamning om den démde personen fatt tillracklig
mojlighet att forsvara sig eller annars kan pakalla ny domstolsprovning for
att f& den méjligheten tillgodosedd.*°

3.1.2 EU:s utlamningskonventioner

Det straffrattsliga samarbete som paborjades inom Europaradet har under
senare ar intensifierats mellan de stater som ar medlemmar av EU. Detta kan

¥ p3le (2003), 5.55

%30 1976:27

%50 1979:13

“0 p3le (2003), 5.58

* pale (2003), 5.254

*2 pale (2003), 5.58-59

3 péle (2003), 5.170

* Prop. 1978/79:80, s.1

*® Prop. 1978/79:80, 5.10-14
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dels forklaras av att de ursprungliga Europaradslanderna ocksa ar EU-
medlemmar, dels av EU:s mal att genomfora den inre marknaden med bland
annat fri rorlighet for personer. Den fria rorligheten har inneburit att dven
fler brottslingar ror sig éver medlemsstaternas granser och darmed uppstod
ett behov av att underlatta utlamningssamarbetet. *°

Som ett led i att forenkla utlamningssamarbetet inom EU och som ett
komplement till 1957 ars utlamningskonvention utarbetades av en av EU:s
ministerrad tillsatt radsarbetsgrupp tva utlamningskonventioner, 1995 ars
EU-konvention®” och 1996 &rs EU-konvention*®. Man bérjade med att
utveckla ett forenklat forfarande for de situationer dar den eftersokte
samtyckte till utlamningen, 1995 ars konvention och fortsatte sedan med
resterande fragor for att fa till ett smidigare forfarande, 1996 ars
konvention.*

1995 ars konvention hade som framsta syfte att forenkla
utlamningsforfarandet. Detta skulle ske genom att ett forenklat forfarande
skulle inforas i de fall den eftersokte samtycker till utliamningen. | de fall dar
den eftersokte inte samtyckte skulle 1957 ars konvention fortsatta att
tillampas. Vid samtycke kunde riksaklagaren fatta beslut i
utlamningsérendet, istéllet for regeringen som annars var beslutande organ.
Dessutom angavs specifika tidsfrister pa 20 dagar for beslut och sedan
ytterligare 20 dagar for verkstéllighet av beslutet. For att ytterligare
effektivisera forfarandet kravdes ingen dokumentation fran den ansokande
staten, utan ett intygande om att, till exempel, ett héktningsbeslut finns var
fullt tillrackligt. Dessutom kunde individen lamna samtycke till bade
utvidgad utlamning och vidareutlamning. | det fallet kravdes inget tillstand
av den anmodade staten.**

1996 ars konvention innebar forandringar for de traditionella
utlamningsvillkoren. Till exempel sa skulle politiska brott inte langre utgéra
ett utlamningshinder mellan EU-landerna. Man inforde vidare vissa
uppluckringar i kravet pa dubbel straffbarhet nar det handlade om brott som
konspiration eller sammanslutning av brottslingar. Sverige valde att
reservera sig mot den artikel som innebar en uppmjukning av kravet pa
dubbel straffbarhet med hénvisning till att det var en principiell nyhet i
utomnordiska utlamningsarenden samt att reservationen skulle komma att fa
liten praktisk betydelse eftersom de gérningar som omfattas av
uppmjukningen i allt vasentligt redan &r straffbelagda i Sverige.

“6 pale (2003), 5.61

*" Konventionen 1995 om ett forenklat forfarande for utlamning mellan Europeiska
Unionens medlemsstater, SO 1998:43

*8 Konventionen 1996 om utlamning mellan Europeiska unionens medlemsstater, SO
2001:49

*° Prop. 2000/01:83, 5.20

%0 prop. 1996/97:88, 5.9

>1 pale (2003), 5.65-66

*2 Prop. 2000/01:83, 5.43
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En annan nyhet i konventionen var att man inte langre kunde vagra en
utlamning enbart pa den grunden att den eftersokte personen ar medborgare
i den anmodade staten. Konventionen medgav dock mgjligheter att antingen
reservera sig mot bestdammelsen eller att forena utldmnandet av egna
medborgare med vissa villkor.>® Sverige valde att villkora utlamningen av
svenska medborgare pa tva satt. For att utlamning av en svensk medborgare
skulle beviljas kravdes att den garning for vilken utlamning begérs
motsvarar brott for vilket enligt svensk lag &r foreskrivet fangelse i mer an
fyra ar. | annat fall kravdes att den eftersokte vid tiden for brottet sedan
minst tva &r stadigvarande hade vistats i den ansokande staten.>*

Man ansag det vidare motiverat att preskription och politiska brott alltjamt
skulle utgéra utldamningshinder for svenska medborgare samt att det inte
skulle vara mojligt for en svensk medborgare att avsta fran
specialitetsprincipens skydd eller fran skyddet mot vidareutlamning.>

Huvudregeln vid utlamning for lagforing var att personen skulle aterféras
till Sverige for verkstéllighet av straffet. For att utlamning for
straffverkstallighet skulle beviljas skulle krévas att den démde sedan minst
tva ar raknat fran tiden for brottet stadigvarande vistats i den ansokande
staten eller att denne samtycker till det.*®

3.1.3 Rambeslut om en europeisk
arresteringsorder

Europeiska kommissionen presenterade den 19 september 2001 ett forslag
till rambeslut om en europeisk arresteringsorder och om dverlamnande
mellan medlemsstaterna. Att kommissionen skulle inkomma med ett forslag
for ett enklare forfarande for Overlamnande, som skulle ersatta
utlamningsforfarandet, hade bestamts under Europeiska radets mote i
Tammerfors 1999. Forslaget kom att innebéra att det under hosten 2001
bedrevs ett omfattande forhandlingsarbete inom EU. Fragan fick sarskild
prioritet pa grund av terroristattentaten i USA som hade intraffat den 11
september 2001.>"

Innebdrden av forslaget var att i princip all utlamning inom EU skulle
ersattas med ett forenklat och effektivare forfarande, dar rattsliga
myndigheter i en medlemsstat skulle erkénna ett beslut av en annan
medlemsstat om lagforing eller verkstallighet av straff och darmed
overlamna den eftersokte personen. Detta skulle ske efter endast en
begrénsad provning och ge uttryck for principen om dmsesidigt
erkannande.®® Det ar dock inte tal om ett fullstandigt erkannande utan ndgra

53 Prop. 2000/01:83, s.1

> Prop. 2000/01:83, 5.32
% Prop. 2000/01:83, 5.34
*® Prop. 2000/01:83, 5.34
> Prop. 2001/02:118, s.4-5
> Prop. 2001/02:118, s.4
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villkor. Detta markeras ocksa av att man i arresteringsorderlagen fortfarande
anvander ordet “bevilja” i forhallande till ett 6verlamnande.>®

Redan i mitten av december 2001 kunde det vid toppmoétet | Laeken
konstateras att det fanns en politisk 6verenskommelse om en europeisk
arresteringsorder. Den 6verenskommelsen avsag ett utkast till rambeslut
som vasentligt skiljde sig fran kommissionens ursprungliga forslag. Det var
ocksa detta radets reviderade forslag som sedan godkéndes av
Europaparlamentet den 6 februari 2002. ®° Formellt sett hade inget
godké&nnande av Europaparlamentet behovts for antagandet av ett rambeslut.
Det kan ségas att denna procedur vidtogs for att undvika kritik mot att
rambeslutet alltfor hastigt tagits fram i ljuset av terrordaden den 11
september 2001.%*

Rambeslutet antogs slutligen av radet den 13 juni 2002 och ersatter de
tidigare konventionerna om utlamning mellan EU-landerna.®

Rambeslut fran EU blir inte automatiskt en del av medlemsstaternas
lagstiftningar utan maste forst implementeras i de nationella regelverken pa
ett sadant satt att rambesluten far en effekt inom unionen. Det &r den
nationella lagstiftningen som tillampas, vilket &r viktigt for rambeslutens
verkan i och med att rambesluten inte har direkt effekt. EU-domstolen har
dock slagit fast att nar de nationella domstolarna tillampar nationella regler
sa ska det sa langt som mojligt ske i 6verensstammelse med rambeslutets
syfte. P& det viset har rambeslut indirekt effekt.®

| Sverige inforlivade man saledes rambeslutet i nationell ratt genom
arresteringsorderlagen och de tidigare specialbestimmelserna i
utlamningslagen for utlimning mellan EU-lander upphérde att galla.®

3.2 EU-avtalet

| juni 2006 undertecknades ett avtal mellan a ena sidan EU:s medlemsstater
och & andra sidan Norge och Island, EU-avtalet. ®® Avtalet trader i kraft nar
alla avtalsslutande parter (det vill sdga alla medlemsstater) har fullgjort det
som kravs for att lamna sitt samtycke till avtalet.®® Det ar darfor svart att
saga nar avtalet kommer att trada i kraft.®’Syftet med avtalet &r att forbattra
Norge och Islands samarbete med EU:s medlemsstater pa

> Asp (2011), 5.98

% prop. 2001/02:118, 5.4-5

%! Int. Criminal Law, 5.201

62 Suominen (2011), 5.79

%3 Suominen (2011), s.71

% Prop. 2003/04:7, 5.24

% Avtal mellan Europeiska Unionen och republiken Island och konungariket Norge om
forfarande for 6verlamnande mellan Europeiska Unionens medlemsstater och Island och
Norge

% Art. 38, EU-avtalet

%7 Strandbakken (2009), 5.363
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utlamningsomradet. | och med avtalet skapas ett arresteringsorderforfarande
likalydande med rambeslutet om en europeisk arresteringsorder.®

Enligt EU-avtalet far staterna fortsétta att tillampa andra avtal som redan
ingatts om de innebér ett mer fordjupat samarbete 4n EU- avtalet kraver.®
For att Sverige skall kunna tillampa konventionen i férhallande till Norge
och Island kravs saledes att konventionen &r mer eller lika langtgaende som
EU-avtalet. Vid en jamforelse mellan konventionen och avtalet visar det sig
att konventionen ar mer eller lika langtgaende som avtalet och Sverige
kommer att kunna tillampa konventionen i forhallande till Island och
Norge. ® Sverige ska foljaktligen lamna en underrattelse om att man
kommer att tillampa konventionen.”

% Prop. 2010/11:158, 5.39
% Art. 34.2, EU-avtalet

0 Prop. 2010/11:158, s53
™ Prop. 2010/11:158, 5.116
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4 En nordisk arresteringsorder

4.1 Bakgrund

Idag har vi ett parallellt system med utlamning/6verlamnande inom Norden.
Bade den nordiska utlamningslagen och arresteringsorderlagen ar
tillampliga i Sveriges relation till Danmark och Finland. Att detta & mojligt
beror pa att det i rambeslutet om en europeisk arresteringsorder ar
foreskrivet att medlemsstaterna far fortsatta tillampa andra avtal om dessa
mojliggor ett mer djupgéende samarbete. "

Systemet for en europeisk arresteringsorder tillampas mellan Sverige,
Finland och Danmark i de fall man inte finner det ld&mpligare att tillampa
den nordiska utlamningslagen. Den vanligaste orsaken till att man anvént
sig av arresteringsorderforfarandet istallet for det nordiska forfarandet, har
varit situationer dar det handlar om egna medborgare och en europeisk
arresteringsorder kan underlatta eller férenkla en utlamning.

Sverige, Danmark och Finland underréattade saledes radet och kommissionen
att man skulle fortsatta att tillampa den nordiska ordningen i de fall dar den
nordiska ordningen innebar ett férdjupat samarbete i férhallande till
rambeslutet. "

Nar det nordiska justitieministermotet d&gde rum pa Svalbard i juni 2002
beslutade man att ett reviderat nordiskt utlamningsforfarande dtminstone
skulle vara lika effektivt som det for en europeisk arresteringsorder.” P& det
viset kunde det nya systemet tillampas fullt ut inom Norden. Inget parallellt
system for utlamning/éverlamnande skulle langre behdvas. For detta
kravdes att den nya ordningen var mer langtgaende an rambeslutet. Darfor
ser vi nu en nordisk arresteringsorder som gar langre an rambeslutet vad
géller forutsattningar for 6verlamnande, antal avslagsgrunder, tidsfrister,
undantag for egna medborgare samt utékade maojligheter for utvidgat
dverlamnande och vidareverlamnande.”®

Nedan f6ljer en kort introduktion till hur det rattsliga samarbetet mellan de
nordiska landerna har utvecklats. Detta for att ge en bild av de
forutsattningar som lagt grunden for ett tatt nordiskt samarbete. Vidare
kommer uppkomsten av den nuvarande nordiska ordningen for utlamning
samt konventionen om en nordisk arresteringsorder att belysas.

2 Art. 31.2, rambeslutet

® Handbok for utlamning inom Norden, s.7
™ Mathisen (2010), s.17

7> Strandbakken (2009), 5.372

®Prop. 2010/11:158, 5.60-61
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4.1.1 Straffrattsligt samarbete inom Norden

Det rattsliga samarbetet inom Norden tog fart 1872 genom det forsta
Nordiska juristmétet. Redan 1861 hade ett avtal ingatts mellan Danmark och
Sverige om verkstéllande av domar och beslut i civilrattsliga fragor. " | och
med de Nordiska juristmdtena borjade man diskutera harmonisering av de
nordiska landernas lagstiftningar och detta samarbete kom att intensifieras
efter andra varldskriget.”® Det nutida lagstiftningssamarbetet inom Norden
bygger pa Helsingforsavtalet fran 1962."

1948 kom samarbetet att utstracka sig aven till det straffrattsliga omradet, i
form av méten mellan representanter utsanda av landernas
justitieministrar.®® Aven vad galler de nordiska landerna s& var detta en
nyhet i det traditionella samarbetet eftersom straffratten ofta betraktas som
en exklusivt nationell angel&dgenhet. 1 och med att en nordisk arbetsmarknad
hade skapats och passkontrollen vid gréanserna hade avskaffats kom detta att
skapa en Okad interaktion 6ver landsgranserna. En naturlig konsekvens av
detta var ett behov av att &ven ha ett straffrattsligt samarbete 6ver
granserna.®

4.1.2 Den nordiska utlamningslagen

Det var i samband med att 1949 ars utlanningskommitté ar 1951 lade fram
forslag till en ny utlanningslagstiftning som man dven uppméarksammade
behovet av en reform av utlamningslagen.®? Diskussionerna ledde fram till
1957 ars lag om utlamning for brott. Vid utarbetandet av den nya
lagstiftningen sa forutsatte man att det behdvdes speciella regler kring
utlamningsforfarandet mellan de nordiska landerna.®

Vid det nordiska justitieministermétet i Stockholm 1953 beslutade man om
ett forenklat forfarande vad galler utlamning mellan de nordiska landerna.
Det hade inom Norden uppkommit ett informellt samarbete med att skicka
brottsmisstankta personer 6ver granserna pa grund av det krangliga
konventionssystem som hitintills reglerat utlamningen. Det var viktigt att
den nya ordningen inte blev mer ineffektiv &n det informella samarbetet och
det som skulle efterstravas var storsta mojliga enkelhet forenat med ett
efterlevande av kravet pa rattsakerhet.®*

" Wendt (1981), 5.258

78 Wendt (1981), 5.259

™ http://www.norden.org/sv/om-samarbetet/samarbetsomraaden/raettssamarbetet/om-
lagstiftningssamarbetet

80 Wendt (1981), 5.260

81 Wendt (1981),s. 267

82 Prop. 1957:156, 5.8

% Prop. 1957:156, s.1

8 Prop. 1959:72, s.1

22



http://www.norden.org/sv/om-samarbetet/samarbetsomraaden/raettssamarbetet/om-lagstiftningssamarbetet
http://www.norden.org/sv/om-samarbetet/samarbetsomraaden/raettssamarbetet/om-lagstiftningssamarbetet

| och med att man ar 1954 beslutade att ta bort kravet pa passkontroll for
personer som flyttade mellan de nordiska landerna blev det &n mer
uppenbart att utlamningsforfarandet maste effektiviseras. Det skulle vara
ohallbart att ha ett system dar brottslingar kan rora sig fritt mellan landerna
medan de rattsliga myndigheterna skulle vara hindrade av landsgranser i
sina utredningar.®

Den nordiska kommittén enades om att konventionssystemet skulle slopas
och varje land skulle infoéra en lag, med i huvudsak dverensstammande
innehall, om utlamning till de 6vriga nordiska landerna. Ordningen skulle
vara fakultativ och de behériga myndigheterna skulle préva utlamningens
lamplighet i varje enskilt fall. Det skulle alltsa inte foreligga nagot forutsatt
krav pa utlamning sa fort en framstallan Iag inom ramarna for
bestdammelserna om utldmning. Dock skulle som huvudregel en framstallan
som var lagligen grundad bifallas om inte sarskilda skal talade emot.®

| forhallande till den allmanna utlamningslagen kom den nordiska
utlamningslagen att innebara ett mer langtgaende samarbete. De viktigaste
skillnaderna var avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet, de laga
strafftrosklarna, mojlighet att utlamna for militara och politiska brott samt
méjlighet att i vissa fall utlamna svenska medborgare.®’

Den nordiska utlamningslagen tradde i kraft 30 juni 1960.%®

4.1.3 Konventionen om en nordisk
arresteringsorder

Konventionen om en nordisk arresteringsorder®® syftar till att ytterligare
forenkla och effektivisera utlamningssamarbetet mellan de nordiska
landerna. I likhet med retoriken bakom den europeiska arresteringsordern
anvander man den 0kade organiserade och gransoverskridande
brottsligheten som ett skal till behovet av en effektiviserad
brottsbek&mpning. Fri rorlighet for brottslingar kréver fri rorlighet for de
rattsliga myndigheter som utreder dessa brott.*

Det var vid det nordiska justitieministermaétet pa Svalbard 25 juni 2002, i
ljuset av rambeslutet om en europeisk arresteringsorder, som det beslutades
att en nordisk arresteringsorder skulle inféras och de gamla nordiska
utlamningslagarna skulle revideras. Konventionen antogs pa det nordiska

8 Strandbakken (2009), 5.368

% prop. 1959:72, 5.8-9

8 Asp (1998), 5.10-13

% p3le (2003), 5.45

% Konventionen av den 15 december 2005 om 6verlamnande mellan de nordiska staterna
pa grund av brott

% Strandbakken (2009), s.373
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justitieministermotet i Skagen den 21 juni 2005 och undertecknades av
samtliga nordiska stater i Kdpenhamn den 15 december samma ar.**

I likhet med forfarandet for 6verldamnande enligt en europeisk
arresteringsorder bygger konventionen pa principen om dmsesidigt
erkannande. Detta innebar ett systemskifte i forhallande till dagens
fakultativa ordning. Nu skall en begaran om 6verforande bifallas av den
verkstallande staten s lange ingen avslagsgrund ar for handen.

Konventionen ersétter den nu géllande ordningen mellan de nordiska
staterna samt, for Sveriges del, arresteringsorderforfarandet i forhallande till
Danmark och Finland.* Ett parallellt system for utlamning/éverlamnande
inom Norden &r inte langre nddvandigt eftersom den nordiska konventionen
innebar ett fordjupat samarbete i férhallande till rambeslutet om en
europeisk arresteringsorder.

| propositionen till den nordiska arresteringsorderlagen diskuterade man
huruvida det skulle vara lampligt att inféra konventionsatagandena genom
andringar i den nordiska utlamningslagen. Man fann dock att konventionen
medfor stora forandringar i struktur och innehall, vilket skulle krava
betydande omstruktureringar av lagen och darmed passade den nordiska
utlamningslagen mindre val som utgangspunkt.®*

Man diskuterade vidare om inforlivandet lampligen kunde ske genom
andringar i arresteringsorderlagen. Argument harfor var att konventionen
och rambeslutet har manga gemensamma namnare vad géller bade struktur
och innehdll. Man stannade dock vid att de skillnader som trots allt finns
mellan konventionen och rambeslutet bygger pa det viktiga forhallandet att
de nordiska rattssystemen inte skiljer sig at i samma hdga utstrackning som
mellan Sverige och 6vriga EU-l&ander. Vidare finns det mellan de nordiska
landerna en lang tradition av mycket fortroendefullt samarbete som saknar
motsvarighet i Sveriges relation till 6vriga EU-lander. Omfattande nordiska
sarlosningar skulle saledes behdvas om man inforde konventionen i
arresteringsorderlagen. Detta medfor en risk for att det blir svart att
dverskada och tillampa regelverket.*

Regeringen konstaterade till sist att en ny lag ar den bdsta I6sningen for att
inforliva konventionen i svensk rétt. Nar den nya lagen trader i kraft ska den
nordiska utlamningslagen upphévas. Pa det sattet skapas for
overlamnandeforfarandet en enhetlig reglering som blir tydlig och latt att
tillampa. Man anforde ocksa att arresteringsorderlagen kunde anvandas som
inspiration till den nya lagens utformning. %

% Prop. 2010/11:158, 5.39
%2 Se gvan, avsnitt 2.2

% Prop. 2010/11:158, 5.40
% Prop. 2010/11:158, 5.60
% Prop. 2010/11:158, 5.60
% prop. 2010/11:158, s.61
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Den nordiska arresteringsorderlagen trader i kraft den dag regeringen
bestammer.

4.2 Forhallandet mellan konventionen och
rambeslutet

Den nordiska konventionen innebér ett fordjupat samarbete bade i
forhallande till rambeslutet om en europeisk arresteringsorder och till den
nuvarande nordiska ordningen. De viktigaste skillnaderna mellan
konventionen och rambeslutet som man belyser i propositionen ar
forutsattningarna for éverlamnande, specialbestammelser for egna
medborgare, antal avslagsgrunder, tidsfristernas langd samt mojligheter for
utvidgat 6verlamnande.®’

4.2.1 Strafftrosklar och avslagsgrunder

For att en arresteringsorder ska fa utfardas kravs att det pa garningen kan
folja en 12 manaders frihetsberévande atgard vad géller lagforing och fyra
manader nar det géller 6verlamnande for verkstallighet.®® Rambeslutet
staller vidare upp ett krav pa dubbel straffbarhet férutom i de fall dar
garningen omfattas av en av de 32 brottstyper som upptas pa den sa kallade
"listan”.*® For att denna lista ska bli tillamplig kravs vidare att garningen
kan medfora en frihetsberévande paféljd i minst tre ar. Listan innehaller
alltsa brottstyper och inte specificerade brott. Ett exempel pa det
tolkningsutrymme som finns inom ramen for brottstyperna ar beteckningen
”deltagande i en kriminell organisation”. Denna beteckning har ingen
motsvarighet i svensk lag, men i praktiken skulle exempelvis valdsbrott som
skett inom ramen for en kriminell organisation kunna upptas i en
arresteringsorder som brottet “deltagande i en kriminell organisation”. '

Nagot krav pa dubbel straffbarhet finns inte i konventionen och den upptar
inte heller ndgon egentlig strafftroskel. Det ar tillrackligt att garningen kan
leda till frihetsberévande pafoljd eller, for straffverkstallighet, att en sadan
har démts ut for garningen.*®

De tre obligatoriska avslagsgrunderna, amnesti, ne bis in idem samt att
personen maste ha uppnatt en viss alder dar den kan stéllas till straffrattsligt
ansvar aterfinns i bade konventionen och rambeslutet.'® Daremot upptar
konventionen férre fakultativa vagransgrunder an rambeslutet. |
konventionen saknas mojligheten att stalla upp ett krav pa dubbel

% Prop. 2010/11:158, 5.60-61

% Artikel 2.1, rambeslutet

% Artikel 2.2, rambeslutet

100 prop. 2003/04:7, 5.58

100 Artikel 2.1, konventionen

102 Artikel 3(1)-(3) rambeslutet och artikel 4(1)-(3) konventionen
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straffbarhet samt att vagra ett 6verlamnande pa grund av atals- eller
pafoljdspreskription.*®

| kommissionens forslag till rambeslutet, dar man ocksa foresprakade ett
avskaffande av kravet pa dubbel straffbarhet, ville man inte ta med
preskription som en grund for att vagra 6verlamnande. Som argument for
detta framfordes att det skulle vara ologiskt att verkstalla ett éverlamnande
for en garning som inte var straffbelagd i den egna staten och samtidigt
vagra att verkstélla éverlamnande for en gérning som visserligen utgor brott
enligt den egna lagstiftningen men dar preskriptionstiden har uppnétts.*®*

Vidare skiljer sig avslagsgrunden vad galler territorialitet at mellan de bada
regelverken. | rambeslutet upptas i artikel 4(7)tva fakultativa avslagsgrunder
kopplade till territorialitet, namligen att garningen begatts pa det egna
territoriet (a) eller att garningen begatts utanfor det egna territoriet och man
saknar mojlighet enligt den nationella lagstiftningen att utdva
extraterritoriell jurisdiktion (b).

Konventionen upptar endast en avslagsgrund kopplad till territorialitet. Ett
éverlamnande far nekas om garningen begatts pa det egna territoriet och att
garningen inte utgdr brott enligt den egna lagstiftningen.'%

4.2.2 Tidsfrister

En nordisk arresteringsorder skall handl&dggas och verkstéllas inom kortare
tidsfrister an de som ar fastlagda i rambeslutet om en europeisk
arresteringsorder. For beslut om 6verlamnande foéreskrivs i konventionen 3
dagar vid samtycke.*® I rambeslutet foreskrivs 10 dagar fér motsvarande
situation.’®” | dvriga fall, nar samtycke saknas, galler en tidsfrist pa 30 dagar
i konventionen och i rambeslutet 60 dagar for motsvarande situation. %
Tidsfristen for dverlamnande ar 5 dagar respektive 10 dagar.*®

Att tidsfristerna ar véasentligt kortare i de nordiska fallen forklaras av att
rattssystemen inom Norden &r mycket lika och att det finns ett néra
samarbete mellan de réttsliga myndigheterna.**® Trots detta kan det uppsta
situationer nér ett 6verlamnande inom tidsfristerna blir omojligt och for
dessa situationer finns undantagsregler i konventionen, ett beslut skall da
fattas s& snart som majligt.*! Liknande méjlighet aterfinns &ven i
rambeslutet, har med en specificerad tidsfrist pa 30 dagar.'*?

193 Dessa avslagsgrunder aterfinns i rambeslutet, artikel 4(1) resp. artikel 4(4)
104 KOM (2001) 522 slutlig, .17

105 Artikel 4.2, konventionen

106 Artikel 14.2, konventionen

97 Art.17.2, rambeslutet

198 Art.14.3 respektive art.17.3

109 Art.19.2 respektive art.23.2

10 Farklaranderapporten, s.7

A, 14.4

12 Art.17.4, rambeslutet
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4.2.3 Utvidgat overlamnande och
vidaredverlamnande

Enligt konventionen finns en mojlighet till accessoriskt 6verlamnande, det
vill sdga en mojlighet att inkludera dven andra garningar i dverlamnandet,
dven om inte alla garningarna nar upp till de strafftrésklar som uppstalls.'*?
Denna mojlighet aterfinns inte i rambeslutet.

En person som har 6verlamnats med stod av en nordisk arresteringsorder
kan i hogre utstrackning stéllas till ansvar for andra, fére 6verlamnandet,
begangna brott &n det som omfattades av 6verlamnandet.***

I konventionen anges som huvudregel att utvidgat dverlamnande ska
medges om inte ett av de tre undantagen foreligger. Undantagen behandlar
fall nar ndgon obligatorisk avslagsgrund foreligger, det handlar om politiskt
brott vid éverlamnande till/fran Island eller om den verkstallande staten har
meddelat atalsunderlatelse eller att garningen begatts pa den statens
territorium.**® Dessa undantag kan dessutom bli inaktuella om personen inte
ldmnat staten som han eller hon éverldamnats till inom 45 dagar eller
samtyckt till ett utvidgat dverlamnande.**°

| rambeslutet ar huvudregeln istéllet att ett utvidgat 6verlamnande inte far
ske satillvida att inget undantag &r for handen. Dessa behandlar till exempel
att den eftersokte samtyckt till Gverlamnandet eller att brottet inte kan leda
till fangelse. !’

4.2.4 Politiska brott

Traditionellt sett har det faktum att det ror sig om ett politiskt brott utgjort
ett utlamningshinder.**® Enligt utlamningslagens sjatte paragraf far
utlamning inte ske for politiskt brott. Aven enligt den nordiska
utlamningslagen utgor politiskt brott ett utlamningshinder, i vart fall far
utlamning av en svensk medborgare inte ske for politiskt brott och for
ovriga galler ett krav p& dubbel straffbarhet.**® Att detta hinder nu slopas ses
inte som nagot problem av regeringen eftersom likheten mellan de nordiska
rattssystemen gor att det far begransad betydelse i praktiken. Det kan
snarare ses som nagot positivt eftersom det tyder pa att det nordiska
samarbetet fordjupas ytterligare.*?® Det kan ocksé tyckas omotiverat att det
ska finnas ett sadant hinder mellan de nordiska landerna nar det inte finns ett

113 Art.2.2, konventionen

11% 3fr. Art. 27 rambeslutet med art. 23 konventionen
115 Artikel 23:1 a-c, konventionen

118 Art.23.2, konventionen

Y7 Art.27(3), rambeslutet

18 Traskman (2007), s.25

119 Nordiska utlamningslagen, 4§

120 prop. 2010/11:158, 5.65
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sadant hinder for utlamning mellan 6vriga EU-lander i
arresteringsorderlagen.

Politiska brott som hinder for utlémnande avskaffades mellan de europeiska
landerna redan genom 1996 &rs EU-konvention om utldmning.*** For
svenska medborgare utgjorde politiska brott dock alltjgmt ett
utlamningshinder.'??

Att ett politiskt brott inte langre utgor ett hinder for utlamning innebdr inte
att man inte &r skyddad mot utldamning i de fall det finns risk for att den som
utlamnas kan bli utsatt for politisk forfoljelse. I ingressen till rambeslutet
anges att inget i rambeslutet far tolkas som ett hinder mot att vagra
overlamnande i de fall det finns skal att tro att arresteringsordern utfardats
for att lagfora ndgon for dennes politiska uppfattning.** Denna
bestammelse har visserligen inte uttryckligen tagits in i
arresteringsorderlagen men rattsregler som baseras pa internationella avtal
ska tolkas férdragskonformt, vilket gor att Sverige, om det skulle bli
aktuellt, anda har skal att neka ett sddant 6verlamnande.***

| bade arresteringsorderlagen och den nordiska arresteringsorderlagen anges
att ett 6verlamnande inte far ske om det skulle strida mot den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna.*®

4.2.5 Transitering

Enligt konventionen far en eftersokt person foras 6ver eller igenom en eller
flera andra nordiska staters territorium utan sarskilt tillstand."?® Enligt
rambeslutet skall en medlemsstat bevilja transport genom sitt territorium
under forutsattning att medlemsstaten fatt in vissa uppgifter. Det finns &ven
speciella bestammelser for egna medborgare, dar ett tillstand kan nekas eller
kombineras med ett villkor.**’

4.3 Forhallandet mellan
arresteringsorderlagen och den
nordiska arresteringsorderlagen

For att fa en klar bild av hur stor betydelse dessa bestammelser far i
praktiken ar det nodvandigt att &ven redogora for hur Sverige har valt att
infora rambeslutet respektive konventionen eftersom detta kan skilja sig fran

121 prop. 2000/01:83, 5.29

122 prop. 2000/01:83, 5.34

123 R&dets rambeslut, ingress(12)

124 prop. 2010/11:158, 5.61

1252 kap. 4 § 2p., EAOL resp. 2 kap. 4 § 1p., NAOL
126 Art.21, konventionen

127 Art.25, rambeslutet
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huvuddokumenten. Som exempel kan ndmnas att den svenska
arresteringsorderlagen medger accessoriskt 6verlamnande, nagot som inte
upptogs som ett krav i rambeslutet.

Nedan behandlas de regelverk som beror ett dverlamnande fran Sverige.

4.3.1 Forhallandet mellan en europeisk och en
nordisk arresteringsorder

En europeisk arresteringsorder som utfardats av en nordisk stat ska enligt
den nordiska arresteringsorderlagen betraktas som en nordisk
arresteringsorder om den eftersokte befinner sig i Sverige.*? Enligt den
nuvarande nordiska ordningen maste den utfardande myndigheten begéra att
en redan utstalld europeisk arresteringsorder istallet ska beaktas som en
framstallan om utldmning enligt den nordiska utlamningslagen.?®

| samband med att den nordiska arresteringsorderlagen trader i kraft évergar
4:4 i arresteringsorderlagen till att féreskriva att en arresteringsorder
utfardad av en nordisk stat skall betraktas som en nordisk arresteringsorder i
de fall den eftersokte befinner sig i Sverige. Att detta ska galla utan att det
behdver begéras av den utfardande myndigheten har som syfte att underlatta
den administrativa delen av arresteringsorderforfarandet.**

4.3.2 Strafftrosklar

Bade arresteringsorderlagen och den nordiska arresteringsorderlagen
foreskriver obligatorisk 6verlamning sa lange ingen avslagsgrund &r
tillamplig. Forutsattningarna for 6verlamning skiljer lagarna at eftersom
arresteringsorderlagen kraver att en frihetsberdvande pafoljd i minst ett ar
kan utdelas for garningen vad géller lagforing och vad géller verkstéllighet
att minst fyra manaders fangelse har utdomts.**! Enligt den nordiska
arresteringsorderlagen &r det tillrackligt att det for garningen &r foreskrivet
eller utdomt en frihetsberévande pafoljd, det behdver saledes inte vara minst
ett &r respektive fyra manader.**

Harutover finns i arresteringsorderlagen ett krav pa dubbel straffbarhet.
Kravet pa dubbel straffbarhet galler inte de sa kallade "listbrotten” som
finns i bilagan till lagen.** Den nordiska arresteringsorderlagen uppstaller
inget krav pa dubbel straffbarhet.

1281 kap. 3§, NAOL

129 4 kap. 48, EAOL

130 prop, 2010/11:158, 5.62
312 kap. 2 § p.1-2, EAOL
1322 kap. 2 §, NAOL

133 2 kap. 2 § 2st., EAOL
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4.3.3 Avslagsgrunder

Vad géller avslagsgrunder sa skiljer sig regelverken enbart at vad galler
bestammelserna om preskription och villkorat 6verlamnande. Bada dessa
avslagsgrunder aterfinns i arresteringsorderlagen men inte i den nordiska
arresteringsorderlagen. **

Med villkorat 6verlamnande menas att den verkstallande staten, for att
bevilja éverlamnandet, vill ha en garanti pa att personen efter lagforing
kommer att aterforas for verkstallighet av den beslutade paféljden.
Bestdmmelsen om villkorat 6verlamnande vid dverlamnande for lagféring
aterfinns i konventionens sjatte artikel och har intagits av de 6vriga nordiska
staterna i sina regleringar. | propositionen anfor man som skal till att man
valt att inte infdra den avslagsgrunden i den svenska lagen att det idag redan
finns en smidig ordning vad galler éverforande av straff enligt den nordiska
verkstallighetslagen. Trots att den regleringen inte &r obligatoriskt utformad
sa finns det en majlighet att dessa personer kan fa avtjana ett utdomt straff i
Sverige trots att nagon garanti inte inhamtats fore 6verlamnandet. Darfor
g6r man den avvagningen att den mojligheten far anses tillracklig om man
vager det mot risken att ett inhamtande av en sadan garanti skulle kunna
tynga handlaggningen av de nordiska dverforandedrendena. Man pekar
vidare pa att ingen motsvarande bestammelse finns i den nordiska
utlamningslagen.**

Vad géller preskription sa finns ingen mojlighet enligt konventionen att
aberopa detta som avslagsgrund varpa det inte heller upptas i den nordiska
arresteringsorderlagen. Nagon bestammelse om preskription upptas inte
heller i den nordiska utlamningslagen.

| arresteringsorderlagen aterfinns bestaimmelsen om preskription i 2 kap. 5 §
6p. Dar anges att 6verlamnande inte far beviljas om pafoljd for garningen
har bortfallit pa grund av preskription och detta i kombination antingen med
att det har skett pa det egna territoriet eller att den eftersokte ar svensk
medborgare. Att man valt att enbart undanta svenska medborgare fran
preskriberade garningar motiveras med att det var pa detta satt som 108
utlamningslagen utformades efter att man tagit bort preskription som ett
hinder for utlamning till andra EU-lander genom en lagandring 2001. Da var
skalen till att man beholl hindret vad géller svenska medborgare att
foreteelsen att Iamna ut egna medborgare utanfor Norden fortfarande var
relativt ny. Man fann ingen anledning att franga den beddmningen vid
inforandet av den europeiska arresteringsordern.**® Med tanke p& att den
europeiska arresteringsordern mynnar ut fran det politiska syftet att skapa ett
omrade med frihet, sédkerhet och rattvisa dar brottsligheten ska behandlas pa
lika villkor kan det tyckas att den fortsatta sarbehandlingen av svenska
medborgare, vad galler preskription, hade behdvt motiveras ytterligare.**’

1342 kap. 5 § p.6 resp. 2 kap. 3 § p.2, EAOL
135 prop. 2010/11:158, 5.76-77

136 prop. 2003/04:7, 5.88

137 Traskman (2007), s.30
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4.3.4 Beslutande myndighet

Beslutande myndighet ar i bada lagar tingsréatten men den behoriga
aklagaren far i fall dar framstallan ar sa bristfallig att den inte kan laggas till
grund for prévning direkt avsla ordern. Enligt den nordiska
arresteringsorderlagen far aklagaren dessutom fatta beslut om éverlamnande
i de fall som den eftersokte har samtyckt till dverlamnande.*

4.3.5 Tidsfrister

Tidsfristerna for beslut och verkstallande for en nordisk arresteringsorder ar
kortare &n for en europeisk. For beslut om éverlamnande galler vid
samtycke tre dagar respektive 10 dagar, i 6vriga fall 14 respektive 30
dagar.**

Tidsfristen for tingsrattens beslut nar samtycke saknas ar kortare &n vad
konventionen medger. Att man stannade for 14 dagar istallet for de 30 dagar
som foreslas i artikel 14 i konventionen motiveras i propositionen med att
arenden enligt den nordiska utlamningslagen vanligtvis stannat inom ett par
veckor. Undantaget de fall som gétt vidare till regeringen.*

Aven tidsfristen for tingsrattens beslut nar det handlar om en europeisk
arresteringsorder ar kortare &n de 60 dagar som medgivits i rambeslutet. Att
man valde att stanna vid 30 dagar beror pa malsattningen att ett drende ska
avgoras snarast mojligt eftersom den eftersokte oftast ar frihetsberévad. Det
skall vidare finnas en majlighet att 6verklaga till tva instanser inom den
absoluta tidsgrans pa 90 dagar som rambeslutet uppstaller. Med detta i
beaktarlwﬂe tycks 30 dagar vara ett mer rimligt alternativ for tingsrattens
beslut.

Det bor har ocksa namnas att provningstillstand kravs for éverklagan till
hovrétten enligt den nordiska arresteringsorderlagen och en motsvarande
andring inférs dven i arresteringsorderlagen.*? Att man valt att krava
provningstillstand beror pa att det annars kan bli svart att halla de snava
tidsfrister som foreskrivs i konventionen samt att erfarenheten fran
arresteringsorderlagen, dar provningstillstand inte kravs, har varit att
tidsfristen blivit svar att halla nar beslutet 6verklagas. Kritik har riktats mot
Sverige i detta avseende.'*?

1385 kap. 1 §, EAOL resp. 4 kap. 1 § NAOL

139 4 kap. 3 §, NAOL resp. 5 kap. 3 § EAOL

140 prop, 2010/11:158 5.97-98

11 prop. 2003/04:7, 5.126-127

192 4 kap. 9 § 2 st., NAOL resp.5 kap. 9 § 2st., EAOL
%3 prop. 2010/11:158 5.99
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Vad géller verkstallande av verlamnandet sa galler enligt huvudregeln att
det ska ske fem dagar fran att beslutet vunnit laga kraft, respektive 10 dagar
for en europeisk arresteringsorder.**

Att tidsfristerna ar kortare i den nordiska arresteringsorderlagen motiveras
med att den prévning som gors i nordiska arenden &r mer begrénsad och att
samarbetet mellan myndigheterna ar snabbare och mer informellt.**®

4.3.6 Utvidgat 6verlamnande och
vidaredverlamnande

En begéran om utvidgat éverldamnande och vidaredverlamnande hanteras
enligt arresteringsorderlagen i princip som en ny arresteringsorder. Arendet
provas saledes enligt de forutsattningar som uppstélls for 6vriga
framstallningar.*® Nar det 4r frdga om vidareutlamning till tredje stat
provas fragan av regeringen enligt lagen om utlamning for brott.**’

Enligt den nordiska arresteringsorderlagen kréavs for utvidgat 6verlamnande
enbart att det inte foreligger hinder i form av atalsunderlatelse eller att
garningen begatts pa svenskt territorium och inte motsvarar brott enligt
svensk lag.** Vad galler vidaresverlamnande inom Norden kravs inget
tillstand och for vidaredverlamnande eller vidareutlamning till vriga lander
galler samma regler som i arresteringsorderlagen.**

Den nordiska arresteringsorderlagen ar till stor del en kopia av
arresteringsorderlagen vad det géller utformning och innehall. De viktigaste
skillnaderna ar avsaknaden av kravet pa dubbel straffbarhet, den lagre
strafftroskeln, mojligheten att vidaredverl&mna en person till en annan
nordisk stat utan tillstand, tidsfristerna for forfarandet samt att aklagaren i de
nordiska fallen vid samtycke direkt kan besluta om dverlamnande utan
foregaende prévning av domstol.

4.4 Forhallandet mellan den nordiska
utldamningslagen och den nordiska
arresteringsorderlagen

Till att borja med ska konstateras att 1959 ars reglering ar ett fakultativt
regelverk. Det innebar att en utlamningsframstallan kan avslas nar den anses
olamplig i ett enskilt fall trots att den ligger inom ramarna for

1445 kap. 1 § NAOL resp. 6 kap. 1 § EAOL
145 prop. 2010/11:158, 5.98

1466 kap. 8 §, EAOL

176 kap. 9 §, EAOL

185 kap. 7 §, NAOL

95 kap. 8 §, NAOL
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bestammelserna om utldamning. Att den beslutande myndigheten har en
diskretiondr provningsratt for med sig att ett stétande resultat kan undvikas i
det enskilda fallet. I den nya lagen forutsatts & andra sidan att ett
dverlamnande ska ske i de fall dér ingen avslagsgrund &r tillamplig.**

Nedan kommer de skillnader som finns mellan den nordiska
utlamningslagen och den nordiska arresteringsorderlagen att belysas.

4.4.1 Strafftrosklar

Enligt bada regelverken kravs att ett strangare straff an boter ar for handen
for att utlamning ska bli aktuellt, bade vad galler 6verlamnande for lagforing
och verkstallighet.™ I den nordiska utlamningslagen finns dock speciella
strafftrosklar for svenska medborgare som saknar motsvarighet i den
nordiska arresteringsorderlagen. For att en svensk medborgare ska fa
utlamnas kravs enligt den nuvarande ordningen antingen att den eftersokte i
minst tva ar stadigvarande vistats i den begarande staten eller att det i
Sverige pé garningen kan folja fangelse i minst fyra ar.*** Inget krav pa
dubbel straffbarhet forekommer.

Kravet pa dubbel straffbarhet avskaffades mellan de nordiska landerna nar
1959 ars lag infordes. Forslaget motte mycket kritik men stéttades av
departementschefen pa den grunden att det rader stor rattslikhet mellan de
nordiska landerna. Dessutom kan de stétande situationer som andock
uppkommer korrigeras tack vare att den fakultativa utformningen tillater att
en utldmning inte efterges &ven om den visserligen faller inom lagens
tillampningsomrade. ™ Liknande betankligheter framfordes av Uppsala
Universitet i dess remissyttrande angaende den nordiska
arresteringsorderlagen. Man papekar att ett helt avskaffande av kravet pa
dubbel straffbarhet i kombination med en obligatorisk ordning onekligen
kan komma att bidra till vissa stotande situationer. Bland annat ndmns som
exempel att en svensk aklagare begdr att en dansk medborgare 6verlamnas
for brott mot den svenska lagstiftningen vad galler kop av sexuella tjanster
och ringa narkotikabrott.***

4.4.2 Avslagsgrunder

Den nuvarande ordningen innehaller enbart ett fél_'gal avslagsgrunder vilket
kan forklaras av att det &r en fakultativ ordning. Aven om en ansékan om

130 prop, 2010/11:158, s. 43

151 38 NordL resp. 2 kap. 2 § NAOL

19228, NordL

153 prop. 1959:72, 5.29-30

154 Remissyttrande Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala Universitet, 2010-10-18, Dnr
JURFAK 2010/33, s.2. Se &ven Strandbakken (2009) s.373 dér Strandbakken ndmner just
det forhallandet att danska och norska medborgare kan komma att bli 6verlamnade till
Sverige for brott mot sexkdpslagen (6:11 BrB) &ven om det inte ar ett brott i varken
Danmark eller Norge. Sedan den artikeln skrevs har det rattsliga laget forandrats i Norge
dar det numera &r olagligt att kopa sexuella tjanster inte bara i Norge utan &ven utomlands.
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utlamning faller inom de lagliga ramarna finns alltid en mdjlighet att neka
utlamning om sarskilda skal ar for handen. Avslagsgrunderna aterfinns i 4-
688 och berdr politiska brott, meddelad dom eller atalsunderlatelse samt
pagaende lagforing. | 782st finns en mojlighet att stalla upp ytterligare
villkor som anses erforderliga i samband med beviljande av utldmningen.

Politiskt brott som hinder for utlamning aterfinns inte i den nya lagen. Som
redan antytts har dock desto fler avslagsgrunder inférts genom den nordiska
arresteringsorderlagen. Dessa aterfinns i 2:3-5;

- ordern ar sa pass bristfallig till form eller innehall att den inte kan

laggas till grund fér provning av dverlamningsfragan™>
Ett dverlamnande skulle strida mot;

- EKMR,

- bestammelser om immunitet eller privilegier,

- villkor som uppstallts vid dverlamnade till Sverige

- den eftersokte ska dverlamnas till annan stat eller internationell
domstol**®

- den garning som eftersokts for har begatts innan den eftersokte fyllt
15 ar.

- gdarningen omfattas av nad

- dom har meddelats for garningen i ett nordiskt land eller inom EU,

- atalsunderlatelse

- pagaende lagforing

- garningen har begatts i Sverige samt motsvarar inte brott enligt
svensk lag*®’

Nar det galler dverlamnande for verkstallighet far en svensk medborgare
inte dverlamnas om personen begar att paféljden ska verkstallas i
Sverige.™® N&gon s&dan avslagsgrund aterfinns inte i den nordiska
utlamningslagen. Enligt den nordiska verkstallighetslagen**°rader dock
principen att en nordbo ska verkstélla ett fangelsestraff i sitt hemland
aven om han eller hon har démts i en annan nordisk stat.*®°

4.4.3 Beslutande myndighet

Beslutande myndighet ar i den nordiska utlamningslagen lokal aklagare nar
personen har samtyckt till utlamning. | 6vriga fall beslutar riksaklagaren sa
lange inte beslutet maste fattas av regeringen.*®* Regeringen fattar alltid

1552 kap. 3§, NAOL

1562 kap. 4 § 1-4 p., NAOL

1572 kap. 5 § 1-7 p., NAOL

158 2 kap. 6 §, NAOL

159 ag (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angende
verkstéllighet av straff m.m.

180 prop, 2010/11:158 5.43

161158, NordL
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beslut nar det ror sig om politiska brott, konkurrerande framstéllningar eller
en svensk medborgare.*®* Enligt 15a§ ska regeringen inhamta yttrande fran
HD innan beslut i &rendet meddelas ifall sarskilda skal foreligger.

| den nordiska arresteringsorderlagen foreskrivs att aklagaren har behorighet
att direkt avsla en order om den é&r bristfallig i den utstrackning som anges i
2:3. Aklagaren fér dven besluta i fréga om 6verlamnande nar den eftersokte
samtyckt till dverlamnandet. | 6vrigt ska tingsratten fatta beslut.*®®
Regeringen fattar beslut i fall av vidareutldamning till en stat utanfér Norden
eller Europeiska unionen.*®

For att det inte, i forhallande till den gamla ordningen, ska innebéra ett
mindre effektivt forfarande att lata tingsratten bli beslutande myndighet,
med den mojlighet att éverklaga till ytterligare tva instanser som det
innebar, kravs provningstillstand for att 6verklaga till hovratten enligt
4:9.1% For att ytterligare effektivisera forfarandet valde man att begransa
tidsfristen for dverklagande till en vecka.*® Detta innebér kortare tid for
dverklagande an vad som medges i rattegangsbalken, dar foreskrivs tre
veckor. ™’

4.4.4 Tidsfrister

Den nordiska utlamningslagen innehéller inga bestamda tidsfrister vad
géller varken beslut om utldamning eller verkstallande av beslut om
utlamning men foreskriver att det ska goras sa snart det kan ske.'®® Vidare
foreskrivs i 10 § att aklagaren skyndsamt skall verkstalla erforderlig
utredning och om aklagaren inte meddelar beslut om utlamning sa skall
handlingarna skyndsamt éverlamnas till riksaklagaren.®®

| den nya lagen foreskrivs, i fall av samtycke, en tidsfrist pa tre dagar vad
galler beslut om dverlamnande och i Gvriga fall 14 dagar.*™ Att man
stannade for 14 dagar istéllet for de 30 dagar som foreslogs i artikel 14 i
konventionen motiveras i propositionen med att &renden enligt den nordiska
utlamningslagen vanligtvis stannat inom ett par veckor. Detta géller inte de
fall som gétt vidare till regeringen dér handlaggningstiden varit langre.*

For verkstallande av beslutet galler fem dagar fran att beslutet om
overlamnande har vunnit laga kraft.*"

162 prop. 2010/11:158, 5.49
163 4 kap. 1 §, NAOL

1645 kap. 8 §, NAOL

165 prop. 2010/11:158, 5.99
166 prop. 2010/11:158, 5.100
16751 kap. 1 §, RB

168 16 §, NordL

16915 §, NordL

170 4 kap. 3 §, NAOL

11 prop. 2010/11:158, 5.97-98
1725 kap. 1 §, NAOL
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4.4.5 Utvidgat overlamnande/utlamning och
vidareutlamning/6verlamnande

Enligt den nordiska arresteringsorderlagen skall en aklagare ge tillstand att
atala for andra garningar an de som omfattades av den nordiska
arresteringsordern. Om inte hinder foreligger pa grund av att
atalsunderlatelse meddelats for garningen eller att garningen begatts i
Sverige och inte motsvarar brott enligt svensk lag.'"

Enligt den nordiska utlamningslagen far ett utvidgat utlamnande i princip
inte medges for svenska medborgare. Nar det galler utlanningar sa ar de
enda skalen till att neka utvidgat utlamnande en tidigare meddelad dom,
&talsunderlatelse eller att det handlar om ett politiskt brott.!*

Vad galler vidaredverlamnande sa far det ske utan tillstand till en annan
nordisk stat. Nar det géller vidaredverlamnande till en annan stat inom EU
provar tingsratten det enligt bestdammelserna i arresteringsorderlagen. Galler
det slutligen ett 6verlamnande till en stat utanfér Norden/EU ska framstéllan
prévas av regeringen.'”

Enligt den nordiska utlamningslagen provar regeringen fragan om
vidareutldmning till en annan nordisk stat enligt 188 och vidareutlamning
till en stat utanfér Norden far som huvudregel inte ske.'"

13 5 kap. 7 §, NAOL
17478, NordL

55 kap. 8 §, NAOL

176 prop. 2010/11:158, 5.50
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5 Mervardet av en
arresteringsorder

5.1 Den europeiska arresteringsordern i
praktiken

Den europeiska arresteringsordern har blivit ett val utnyttjat system for
Overforing av brottsmisstankta mellan EU-lIdnderna och troligtvis en
framgang sett ur ett effektivitetsperspektiv.'”” Ar 2009 mottog Sverige 93
arresteringsorder och 87 av dessa personer déverlamnades, varav tretton var
svenska medborgare. 43 av de eftersokta personerna samtyckte till
overlamnandet.*’® Fére rambeslutets ikrafttradande hade man i Sverige ett
tjugotal utlamningsarenden i varje riktning.*"

Da den europeiska arresteringsordern har fungerat som forebild for den
nordiska arresteringsordern kan det vara av intresse att se hur systemet
fungerat i praktiken. Nedan foljer ett avsnitt med en presentation av de
atgarder som kommissionen ansett behdvliga for att ge rambeslutet
ytterligare genomslagskraft. Pa detta foljer ett avsnitt dar en diskussion fors
kring om de problem som framforts &ven kan bli aktuella i de nordiska
fallen.

5.2 Omraden som kraver mer arbete

Enligt den rapport*® som kommissionen lamnade till europaparlamentet och

radet forra aret angaende hur genomférandet av den europeiska
arresteringsordern har fungerat sa har responsen fran de som tillampar
arresteringsordern i praktiken varit bade positiv och negativ. Vad géller den
negativa responsen sa har det framforallt framforts betankligheter kring att
vissa medlemsl&nder anvander arresteringsordern for relativt ringa
forseelser samt att skyddet for den enskildes processuella réttigheter i vissa
fall blir lidande.'*!

Rédet antog 2009 en resolution®® med en fardplan for att fa bukt pa den
snedvridning som uppkommit av att atgarder som vidtagits for att underlatta
att vacka atal har accelererat medan atgarder for att skydda enskildas

Y7 Traskman (2007), 5.35

178 |nt. Criminal Law, s.200

79 prop. 2003/04:7, 5.163

180 KOM (2011) 175 slutlig

181 KOM (2011) 175 slutlig, 5.6

182 R&dets resolution av den 30 november 2009. EUT C 295,4.12.2009
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processuella rattigheter har slapat efter. De prioriterade atgarder som tas upp

i fardplanen ar foljande™®?;

- Ratt till 6versattning och tolkning

- Ratt till information om rattigheter och om atal

- Juridisk radgivning och rattshjalp

- Kommunikation med sléktingar, arbetsgivare och konsulara
myndigheter

- Sarskilda skyddsatgarder for utsatta misstankta eller atalade
personer(personer som inte kan forsta inneborden av forfaranden pa
grund av till exempel alder, mental eller fysisk kondition).

- En gronbok om haktning(i denna skall behandlas lampliga atgarder
for att undvika 6verdrivet langa perioder av frihetsberévande i
samband med domstolsforfarande).

Kring vissa av dessa atgarder har steg redan tagits for att uppna resultat. Ett
direktiv om ratt till tolkning och 6versattning vid straffrattsliga forfaranden
antogs av Europaparlamentet och radet i oktober 2010. Utredningen kring
hur delts}f direktiv skall inforlivas i svensk rétt ska redovisas sista juli

2012.

Ett forslag till direktiv om ratt till information i brottmal har lagts fram av
Europaparlamentet och radet. Till detta finns tva bilagor med
rattighetsinformation (Letter of Rights), den ena sarskilt for forfaranden
enligt en arresteringsorder.'® | denna foreskrivs bland annat att man har ratt
till en advokat.*®®

Ett led i att forbattra héktningssituationen for en misstankt ar antagandet av
radets rambeslut om erkéannande av beslut om 6vervakningsatgarder som ett
alternativ till tillfalligt frinetsberévande. Detta ska gora det mojligt fér en
brottsmisstankt person att leva i sin normala miljo, dock som foremal for en
dvervakningsatgard, i vantan pa sin rattegang i en utlandsk medlemsstat.
Genomforandedatum ar 1 december 2012.%%

Vidare har kommissionen tagit fram en gronbok om héktning dér man
inleder ett offentligt samrad pa grundval av tio fragor som stalls i
gronboken. %8 Fragorna berér frihetsberdvande bade fore och efter rattegéng
och omfattar samspelet mellan frihetsberévande och instrumenten for
genomforande av principen om 6msesidigt erk&nnande. Kommissionen vill
bade ha svar pa hur detta regleras i de nationella lagstiftningarna och hur
man pa basta satt borde reglera det for att forstarka det msesidiga

183 R&dets resolution av den 30 november 2009, .3

184 Dir, 2011:118 Genomforande av EU-direktivet om ratt till tolkning och dversattning vid
straffrattsliga forfaranden

185 KOM (2010) 392

186 Bilaga I1, punkt B.

87 KOM (2011) 175, 5.7

188 KOM (2011) 327
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fortroendet. Syftet med fragorna ar att undersoka till vilken grad fragor om
frihetsberévande inverkar pa det 6msesidiga fortroendet. Kommissionen
betonar att for att systemet om 6msesidigt erkdnnande ska kunna fungera
effektivt krdvs att ett reellt 6msesidigt fortroende existerar mellan
medlemsstaternas réttsliga myndigheter. Det ar darfor av stor vikt att
medlemsstaterna har kunskap om varandras straffrattssystem. **°
Frageformularet vander sig till rattstillampare, andra verksamma inom
rattsvasendet, akademiska kretsar, relevanta icke-statliga organisationer och
offentliga myndigheter.*® De svar som inkommit till grénbokens
frageformular har offentliggjorts p& kommissionens hemsida.***

For att kunna fortsatta tillampa arresteringsordern kravs att det 6msesidiga
fortroendet sakerstalls. Kommissionen prioriterar darfor att starka de
processuella rattigheterna genom minimiregler for misstankta eller tilltalade
i brottmal. De tidigare namnda atgarderna &r ett led i detta. Vidare har
kommissionen gjort ett tillagg i handboken om arresteringsordern som
behandlar proportionalitet.'"? Att inte missbruka arresteringsordern utan
istallet anvanda den proportionerligt &r viktigt for att inte undergrava det
Omsesidiga fortroendet. Darfér anser kommissionen att medlemsstaterna
maste vidta positiva atgarder for att fa rattstillampare att anvanda sig av den
reviderade handboken som végledning for hur proportionalitetstestet bor
anvandas.'*® Anmarkningarna i handboken &r endast rekommendationer och
saledes inte bindande for medlemsstaterna. | handboken erinras dock de
rattsliga myndigheterna om sin skyldighet att tolka sin nationella
lagstiftning i enlighet med rambeslutet.**

5.3 Koppling till den nordiska ordningen
for utldamning

Som tidigare ndmnts ar utlamningsférfarandet enligt den nordiska
utlamningslagen fakultativt, det finns alltsa ingen skyldighet att utlamna.
Trots att utlamningslagen &r fakultativ har utlamning inte nekats i nagot av
de nordiska landerna pa annan grund &n de fa vagransgrunder som finns.
Till exempel kan namnas utlamning av egna medborgare da det aktuella
brottet varit sddant att utlamning inte varit réttsligt méjlig.*® Att s& ar fallet
kan forklaras av att det finns ett reellt 6msesidigt fortroende mellan de
rattstillampande myndigheterna i de nordiska landerna. Man har darfor inte
funnit anledning att neka en utlamning pa andra grunder &n att det varit
rattsligt omojligt.

189 KOM (2011) 327, 5.2

19 KOM (2011) 327, 5.13

191 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm
192.17195/1/10, COPEN 275, Reviderad handbok for utfardande av europeisk
arresteringsorder, s.14, avsnitt 3.

1% KOM (2011) 175, 5.9

194 Rev. Handbok, s. 3, fotnot 1

195 Remissyttrande Riks&klagarens kansli, Rattsavdelningen/Internationellt samarbete,
2010-10-15, Dnr AM-A 2010/1165, s.1
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Att det mellan de nordiska landerna existerar ett dmsesidigt fértroende beror
pa manga faktorer. Bland annat att de nordiska landerna har stora likheter
vad galler sprak, kultur, lagstiftning och kriminalpolitik.'®® Det 6msesidiga
fortroendet gor att ett system for utlamning kan bygga pa en reell vilja att
samarbeta och vara flexibel for att uppné basta méjliga resultat.*®” Om den
gemensamma lagstiftningen bidrar till ett dmsesidigt fortroende, eller om
det &r en produkt av detsamma kan visserligen diskuteras.'*®

Det néra samarbetet &r ingen nyhet men var initialt informellt och
legaliserades forst genom lagen fran 1959. Detta for att
utlamningsforfarandet skulle uppfylla en acceptabel niva av rattssakerhet.
Att man da valde en fakultativ ordning for utlamning aterspeglar att det
existerar ett reellt fortroende for att de andra landerna vill samarbeta och att
ett annat nordiskt land inte skulle végra utlamning i storre utstrackning an
att det var oméjligt enligt den egna lagstiftningen.?®

199

| praktiken tycks finnas ett utbrett fértroende mellan de réttsliga
myndigheter som arbetar med den nordiska utlamningen. Detta aterspeglas i
aklagarmyndighetens remissyttrande till den nordiska
arresteringsorderlagen. Dar framfors att tvangsvis forflyttning mellan lander
inom Norden av personer misstankta for brott inte & mer ingripande &n
s&dan forflyttning inom ett och samma nordiska land.?*

Att detta fortroende verkligen existerar tyder pa att fa av de problem som
framforts vad géller effektivitet och tveksamheter kring enskildas
processuella rattigheter vid tillampandet av den europeiska
arresteringsordern kan tankas bli aktuella vad galler den nordiska
arresteringsordern.

Som tidigare namnts ar den viktigaste skillnaden mellan den gamla nordiska
ordningen och den nya arresteringsorderlagen den obligatoriska
utformningen. Den obligatoriska utformningen som bygger pa principen om
Omsesidigt erkannande ar beroende av ett reellt émsesidigt fortroende for att
fungera val i praktiken.?? | och med att ett reellt fortroende existerar mellan
de nordiska landerna sa torde den obligatoriska ordningen ha alla
forutsattningar att fungera val. Dock kvarstar det faktum att det trots manga

1% Syominen (2011), s.41, 64

197 Mathisen (2010), s.7

198 Traskman (1997), s.273, | artikeln berdrs Corpus Juris-forslaget och i sammanfattningen
skriver Traskman; ”Att med centraliserat tvang forsoka enhetliga straffratten och
straffprocessratten inom EU skapar inte det fértroende mellan staterna och mellan staternas
myndigheter som forutsétts for gemensamma aktioner mot brottslighet. Av egen erfarenhet
vet vi att den nordiska straffrattsliga gemenskapen inte ar ett resultat av gemensam
lagstiftning, utan att lagstiftningen &r ett resultat av 6msesidigt fortroende och langvarig
politisk gemenskap.”

199 Mathisen (2010), 5.7

200 Mathisen (2010), .8

01 Remissyttrande Riksaklagarens kansli, Réttsavdelningen/Internationellt samarbete,
2010-10-15, Dnr AM-A 2010/1165, s.1

292 Syominen (20086), 5.611
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likheter i de nordiska lagstiftningarna fortfarande finns vissa inte obetydliga
skillnader.?®® Som exempel har tidigare ndmnts den danska lagstiftningen
vad galler ringa narkotikabrott och prostitution som skiljer sig fran den
svenska. En diskutabel situation kan da tankas uppkomma om en svensk
aklagare begér att en dansk medborgare dverlamnas till Sverige pa grund av
ett sédant brott.?*

5.4 Mervéardet av en nordisk
arresteringsorder

Syftet med att infora en nordisk arresteringsorder ar att ytterligare
effektivisera det nordiska samarbetet for utlamning. 1 och med att den
nordiska ordningen har fungerat val sa kan man fraga sig om den nordiska
arresteringsordern ytterligare kan effektivisera den redan vélfungerande
nordiska ordningen. Det finns dock faktorer som talar for att en viss
effektivisering kommer aga rum. En sadan faktor &r att systemet fatt en
obligatorisk utformning och att ett 6verlamnande darmed inte kan nekas om
ingen avslagsgrund foreligger. Detsamma galler for det forhallandet att
dverlamnande av egna medborgare har underlattats.**

Att man avskaffat de specialbestdammelser som finns for svenska
medborgare i kombination med att politiskt brott som utlamningshinder
slopats innebér att regeringens roll forsvinner i utldamningsérendena. Detta
gor att fler arenden, sa lange den eftersokte samtycker, kan beslutas direkt
av aklagaren och detta talar for ett smidigare forfarande. Under en
sexarsperiod var det elva arenden som avgjordes av regeringen, sa dess
betydelse for effektiviteten kan anses ringa.*®

Den nya ordningen har vidare fort med sig bestdmda, och relativt sndva
tidsfrister. Enligt den nuvarande ordningen foreskrivs inga bestamda
tidsfrister, men lagen foreskriver pa ett flertal stallen att handlaggning och
verkstallande ska ske "skyndsamt”.?*” Att man valde 14 dagar for
tingsrattens beslut om 6verlamnande i den nordiska arresteringsorderlagen
motiveras i propositionen av att det redan &r inom ungefar denna tidsram
som beslut fattas enligt den nuvarande ordningen.”®® Detta talar for att
forfarandet redan &r effektivt trots avsaknad av lagreglering. Att det nu
infors bestamda riktlinjer torde dock bidra till att samtliga fall handlaggs
med malsattningen att det ska ske inom utsatta tidsfrister.

203 Mathisen (2010), 5.25

204 5@ gvan avshitt 3.3.2

205 Mathisen (2010), s.24

206 prop, 2010/11:158, 5.120
20710, 15 och 16 §§, NordL
2%8 prop. 2010/11:158, 5.97-98
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Nér den eftersdkte samtycker kan beslut om dverlamnande beslutas direkt
av aklagare och i annat fall galler enligt den nya ordningen att arendet skall
overlamnas till tingsratten. Enligt den tidigare ordningen kunde &rendet da
overlamnas till riksaklagaren. Att drendet nu per automatik skall 6verlamnas
till tingsratten for prévning ar nagot som kan ha en negativ inverkan pa
effektiviteten i forfarandet och majligheten att halla sig inom de tidsfrister
(de korta tidsfristerna talar ju annars for en effektivisering) som har stallts
upp.?®® Det utrycktes ocksa i remissvaren en viss oro fran domstolarnas sida
att de skulle tilldelas en ny arbetsuppgift trots att de redan har en tung
arbetsbelastning. Att man anda valde den lsningen motiveras i
propositionen av att avsaknaden av en mojlighet till att 6verklaga ett beslut
taget av en aklagare kan ifragasattas ur ett rattssakerhetsperspektiv. Det
ansags vidare svarmotiverat att en eftersokt person enligt
arresteringsorderlagen har en sadan rattighet till domstolsprévning och att
en eftersokt i ett nordiskt fall inte skulle ha samma rattighet.?*° Vidare
papekar man att antalet utlamningsérenden forvantas vara begransade, de
senaste sex aren har de uppgatt till 50-70 per ar och av dessa har regeringen
fattat beslut i totalt elva.”** I 1&ngt mer &n hélften av fallen har samtycke
lamnats.?** Aven enligt den nya ordningen kommer &klagaren att kunna
besluta i 6verlamnandefragan om den eftersokte samtycker. Detta innebar
att det torde vara mindre &n hélften av fallen som av aklagaren kommer att
anmalas till tingsréatten.

Tittar man pa utvecklingen efter 6vergangen till systemet for en europeisk
arresteringsorder sa innebar det visserligen att mangden arenden dkade
rejalt.”** | propositionen till den nordiska arresteringsorderlagen anser man
dock att inget talar for att antalet &renden kommer att 6ka. Man betonar
ocksa att &ven om handlaggningen av nordiska dverlamnandeérenden
innebar nya arbetsuppgifter sa kommer det att ske enligt regler som &r
bekanta for domstolarna genom RB:s och arresteringsorderlagens
reglering.?* Domstolarnas bekvamlighet med 6verlamnandeérenden enligt
en europeisk arresteringsorder verkar dock inte helt klar.?*

Den obligatoriska utformningen har medfort att fler avslagsgrunder har
inforts i forhallande till den tidigare ordningen som enbart innehaller ett
fatal avslagsgrunder. Man kan fraga sig om de manga avslagsgrunderna
skulle kunna ha en negativ inverkan pa effektiviteten vad galler att
sékerstélla éverlamnande. Mot detta kan dock stéllas att det enligt den
gamla ordningen alltid gick att vagra utlamning om det ansags opassande i
det enskilda fallet medan det nu enligt den nya ordningen enbart kan nekas

29 Int.Criminal law, 5.238

219 prop, 2010/11:158, 5.79

21 prop. 2010/11:158, 5.120

212 prop, 2010/11:158, 5.78

213 Se ovan, avsnitt 5.1

214 prop. 2010/11:158, 5.120

215 3¢ 9927/1/08, COPEN 102, Report on Sweden, “The expert team was left with the
impression that whereas prosecutors receive appropriate training on EAW matters in
general terms, judges seem to lack training to a certain extent. The issue of the shortage of
specific and regular training for judges showed up repeatedly during the interviews.”, s.39
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pa vissa, specifika grunder. Denna maéjlighet att vagra utlamning pa nagon
annan, 6vrig grund tycktes visserligen inte heller ha utnyttjats i nagon stérre
utstrackning.**°

Det skulle kunna innebéra en viss mojlighet till effektivisering att det nu
foreskrivs i den nordiska arresteringsorderlagen att en nordisk
arresteringsorder far dversandas genom Schengens informationssystem for
eftersokning.?!” Om man bérjar anvanda sig av SIS i storre utstrackning s&
kan det ge en viss effekt pa sjalva forfarandet for 6verlamnande.?'®

Sammanfattningsvis kan den nordiska arresteringsordern komma att
innebara en viss effektivisering i forhallande till den nuvarande ordningen,
aven om det enbart ar i begransad utstrackning. Det ar ocksa maéjligt att man
hade kunnat ga annu langre an vad man nu gjort nar man anvant den
europeiska arresteringsordern som forebild for utformningen av den
nordiska arresteringsordern. Eftersom det europeiska samarbetet bygger pa
andra forutsattningar an det nordiska kan man ténka sig att ett mer
framatstravande och avancerat samarbete hade varit mojligt mellan de
nordiska landerna. 2%

5.5 Den nordiska arresteringsorderns
framtida paverkan pa den europeiska
arresteringsordern

Som angivits ovan bygger den europeiska arresteringsordern pa den
nordiska utlamningslagstiftningen och den nordiska arresteringsordern
bygger pa den europeiska arresteringsordern. Det kan darfor tankas att man
senare kommer att inspireras av den nordiska arresteringsordern vid
framtida effektiviseringar av den europeiska arresteringsordern. Det skulle
kunna innebéra ett fullstandigt avskaffande av kravet pa dubbel straffbarhet
for att ytterligare leva ut principen om 6msesidigt erkdnnande. Det kan dock
tyckas svart att se detta ske inom en snar framtid eftersom steget kanske
aldrig var lika stort for de nordiska landerna, dar strafflagstiftningarna i stort

?1° Se gvan, avsnitt 4.2

2173 kap. 28 2 st.

218 Mathisen (2010), s.24

219 Wersall (2006), s.123. Werséll staller sig kritisk till att man anvént rambeslutet som
utgangspunkt for en effektivisering av det nordiska utlamningsforfarandet och anser att
detta lampligare skulle ha skett genom att effektivisera och férenkla de samnordiska
utlamningslagarna. Detta eftersom det europeiska samarbetet bygger pa helt andra, inte lika
formanliga, forutsattningar an det nordiska samarbetet. Wersall menar att det tack vare de
unika forutsattningarna skulle finnas majlighet till ett grénslst Norden dar de nordiska
landerna skulle acceptera myndighetsutévning pa det egna territoriet av de Gvriga nordiska
landernas brottsutredande myndigheter. En inte lika positiv bild av betydelsen av det
nordiska rattsliga samarbetet framfors av Traskman i artikeln ”Var finns forsete?” dar han
pa s.131 skriver att”... det nordiska rattsliga samarbetets guldélder ar avslutad”.
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dverensstammer, som det skulle vara for manga europeiska lander.?® Ett
avskaffande av kravet pa dubbel straffbarhet med en mojlighet for
medlemsstaterna att upprétta en forteckning éver brott for vilka en
arresteringsorder inte skulle verkstallas togs upp i kommissionens forslag
till rambeslutet.??* Detta forslag gick inte igenom till den slutliga versionen
av rambeslutet vilket betyder att man inte kunde na en kompromiss vad
galler detta pa EU-niva. Logiken bakom ett krav pa dubbel straffbarhet
bygger pa staters suveranitet och ratt att forma landets lagar efter de normer
som &r de radande. Att tvingas anvéanda sin suverana makt och utlamna en
person for att uppehalla andra staters normer som strider mot det egna
landets &r svart att rattfardiga. Exempel pa skillnader i normer mellan de
europeiska landernas strafflagstiftning ar Irlands synsétt pa abort och
Nederlandernas tilldtande syn p& cannabisbruk.??? Det kan ocks sagas att
kravet pa dubbel straffbarhet ar en forlangning av legalitetsprincipen vilken
skall ge en garanti for till exempel ett krav pa forutsagbarhet. Att en
inhemsk domstol skall besluta om den ingripande atgard som ett
overlamnande innebar, utan att den fordoms enligt den inhemska
lagstiftningen gér saledes inte att rattfardiga.?*

En annan dimension till kravet pa dubbel straffbarhet och éverlamnandet av
en person till en stat for lagféring for en garning som inte utgor brott i
Sverige ar den situation dar den eftersokte personen begar att pafoljden
senare skall komma att verkstallas har. Konsekvensen blir da att man tar in
personen i svenskt fangelse for att verkstalla pafoljden for en garning som
inte utgor brott enligt svensk lag.??*Desto mer harmoniserade landernas
lagstiftning ar, desto mindre blir risken for uppkomsten av dylika diskutabla
situationer.

Inte heller vad géaller nivan pa strafftrésklar tycks det europeiska samarbetet
ha natt tillrackligt langt for att sanka dessa till den nordiska nivan. Den niva
man valt pa strafftrosklar utgor en funktion som skyddsnét for att ett
overlamnande, som innebdr ett starkt tvangsmedel for den enskilde, inte ska
behodva genomlidas for en mindre allvarlig foreteelse. Det &r dven en sparr
for att inte belasta de rattsliga funktioner som aktiveras vid ett arende om
Overlamnande i for stor utstrackning. Eftersom man redan tycks ha problem
med att den europeiska arresteringsordern anvands pa ett oproportionerligt
satt sa ar det inte troligt att man inom en snar framtid skulle sanka nivan
inom EU till den nordiska nivan.??®> Daremot s& kan det finnas utrymme for
att sanka nivan nagot.??®

| rambeslutet finns ingen bestammelse som tillater accessoriskt
overlamnande. Detta ar infort i konventionen om den nordiska

220 Mathisen (2010), s.24

221 KOM (2001) 522 slutlig, 2001/0215 (CNS), 5.26
222 Sliedregt (2009), 5.52

22 Traskman (1989), 5.153

224 Traskman (2007), s.35

225 Se ovan, avsnitt 4.1

226 Mathisen (2010), s.28
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arresteringsordern, artikel 2, och dven i den svenska arresteringsorderlagen,
2:2 3st. Att &ven infora detta i den europeiska arresteringsordern kan val
motiveras med att ett dverlamnande kan tyckas ytterligare motiverat om det
behovs for inte bara ett, utan flera lagévertradelser, dar saklart det ena
brottet fortfarande uppfyller de krav som finns pa garningens
svarighetsgrad.?’ Att man tagit in den majligheten i den svenska
lagstiftningen, trots att det inte var foreskrivet i rambeslutet, kan ses som en
indikation pa att det kan vara nagot som inte skulle vara svart att
kompromissa om i 6vriga medlemslander.

Vad géller vidaredverlamnande sa gar den nordiska konventionen langre an
rambeslutet. Vidaréverlamnande till andra nordiska lander kan ske utan
tillstand av den stat som forst 6verlamnade den eftersokte. | de europeiska
fallen galler att en ny prévning maste géras mot de vagransgrunder som
finns. Anledningen till att detta kan fungera i de nordiska landerna ar att
lagstiftning och tillampning &r sa pass lika att chansen ar liten att ett
nordiskt land skulle ha vagrat 6verlamnande i ett fall dar ett annat hade
beviljat det. Den grad av homogenitet som finns mellan de nordiska
landerna finns dock inte p4 samma satt mellan de europeiska landerna.??

En annan skillnad &r tidsfristerna och dess betydelse for effektiviteten for
forfarandet. Den nordiska arresteringsordern foreskriver véasentligt kortare
tidsfrister an vad rambeslutet gér och fragan ar da om de europeiska
tidsfristerna skulle kunna forkortas ytterligare for att effektivisera
forfarandet. Att man i Sverige redan valde att forkorta tidsfristerna for de
fall nér samtycke saknas, nér man inforde rambeslutet i svensk rétt talar i en
lovande riktning. Tittar man pa statistik fran radets arbetsgrupp for
straffrattsligt samarbete sa tycks de nuvarande tidsfristerna innebéra
varierande utmaningar. Ar 2009 var den genomsnittliga tiden for beslut om
overlamnande 16 dagar, vid samtycke och 48,6 dagar nér samtycke
saknas.”” Detta stalls mot rambeslutets 10 dagar respektive 60 dagar. |
ungefar halften av fallen sa samtyckte den eftersokte personen till
overlamnandet.?° Intressant att papeka i sammanhanget &r att det, enligt
kommissionen, innan inférandet av arresteringsordern tog i genomsnitt ett ar
att utlamna en eftersokt person.?*

| praktiken kan det dock uppkomma extremfall vad géller tidsfristerna. Som
exempel kan namnas det i media mycket uppmarksammade malet kring
Julian Assange. Svensk aklagare har dar forsokt att fa Julian Assange
overlamnad till Sverige for lagforing sedan november 2010. Fran att
Assange greps i december 2010 tog det nastan tre manader tills beslut
fattades om dverlamnande i slutet av februari 2011. Eftersom Assange har

227 Mathisen (2010), 5.28

228 Mathisen (2010), 5.32

2 KOM (2011) 175 slutlig, for statistik se bilaga 1. P4 sidan 10 papekas att det finns
avsevarda brister i det statistiska materialet. Detta beror pa flera faktorer, bland annat att
alla medlemsstater inte lamnat uppgifter systematiskt samt viss underrapportering av
Overtrédelse av tidsfristerna.

230 KOM (2011) 175 slutlig, bilaga 1

21 KOM (2011) 175 slutlig, s.3
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overklagat besluten i samtliga instanser har det nu gatt 18 manader sedan
han greps och den engelska hdgsta domstolen har fortfarande inte fattat
beslut i fragan. Han blev visserligen frislappt mot borgen nastan omgaende
och det kan tankas att beslutet hade paskyndats om han suttit
frihetsberdvad.

Generellt behdver samarbetet med den europeiska arresteringsordern
etablera sig till en hogre grad och det kraver ett fortlépande arbete med att fa
de villkor som finns att fungera béttre innan det kan bli tal om ett mer
langtgéende samarbete i stil med de nordiska landerna.?** Kanske &r det inte
nodvandigt med nya regler for att uppna en hogre grad av effektivitet utan
l6sningen kan ligga i att battre forstd och utnyttja de medel som redan
finns.?** Den nordiska arresteringsordern kommer kanhanda inte influera en
direkt omarbetning av den europeiska arresteringsordern men den kan
inspirera andra lander, med liknande geografiska och kulturella
forutsattningar, till samarbeten som gar langre 4n det europeiska.?* Ett
fordjupat regionalt samarbete pa det straffrattsliga omradet ar nagot som
uppmuntras inom EU, artikel 31(2) tillater medlemsstaterna att inga avtal
som gar utdver det europeiska samarbetet. Trots detta var det tanken pa att
bilaterala avtal i alltfor hog grad skulle komplicera och forsvara det
utlamningssamarbete som fanns, som drev pa framtagandet av en gemensam
europeisk arresteringsorder.?®® Det kan inte uteslutas att den nordiska
lagstiftningen pa sa vis kommer att fa betydelse for samarbetet mellan de
europeiska landerna och detta ar inte nddvandigtvis onskvart med tanke pa
att det mellan EU-l&nderna inte finns den grad av émsesidigt fortroende som
det nordiska samarbetet bygger pa.?*’ Det tycks fran de nordiska landernas
sida finnas en dnskan om att styra i vilken riktning det europeiska
samarbetet skall g4.%

22E6r kronologi i Assangeérendet, se Aklagarmyndighetens hemsida;
http://www.aklagare.se/Media/Assangearendet/Kronologi-i-Assangearendet/

3 Int. Criminal law, s. 238

24 Wersall (2005), 5.881

2% Mathisen (2010), 5.33

2% KOM (2001) 522 slutlig, s.3

%7 Remissyttrande Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala Universitet, 2010-10-18, Dnr
JURFAK 2010/33, s.1

238 | kommissionens forslag till rambeslutet (KOM (2001) 522 slutlig) féresprakade man ett
flertal element som aterfinns i den nordiska ordningen for utlamning, till exempel
avskaffandet av ett krav pa dubbel straffbarhet. Detta forslag infordes som bekant inte i
rambeslutet till slut. Men i och med att man valt att utforma den nordiska konventionen pa
samma sétt som rambeslutet for man den nordiska och den europeiska ordningen nérmare
varandra. Intressant ar ocksa Dan Frandes bidrag i Festskrift till Suzanne Wennberg- Mot
ett enhetligt nordiskt brottsbegrepp”. Pa sidan 90 argumenterar han for en harmonisering av
de nordiska strafflagarna och att nar EU val tar sig an straffréttens allménna laror sa ska det
ske med Corpus Nordicus som forebild. | detta resonemang finns en underliggande tro pa
att EU onekligen sd sméningom kommer att sla sig in pé detta omrade och da vill man vara
den som styr utvecklingen.
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6 Avslutande reflektion

Syftet med denna uppsats har varit att beskriva interaktionen mellan det
nordiska samarbetet och det europeiska samarbetet nér det handlar om
overlamnande pa grund av brott. Jag har forsokt att skapa en bild av hur de
olika samarbetenas forutsattningar har kommit att paverka dess resultat. Da
den nordiska arresteringsordern i stort ar en kopia av den europeiska
arresteringsordern har det varit intressant att undersoka hur val fungerande
den har varit i praktiken. Eftersom ett monster har kunnat utrénas dar de
bada samarbetena véxelvis har paverkat varandra har det ocksa forts en
diskussion kring vad denna véxelverkan kan tankas fa for konsekvenser
harnast. Detta har jag gjort genom att besvara féljande fragestallningar:

- Vilka skillnader finns mellan de olika regelverken?

- Finns det problem med den europeiska arresteringsordern? Vilka ar i
sa fall dessa? Kan dessa bli aktuella dven vid 6verlamnande mellan
de nordiska landerna?

- Vilket mervarde har den nordiska arresteringsordern i forhallande till
den nuvarande ordningen?

- Kan den nordiska arresteringsordern influera den europeiska
arresteringsordern till ytterligare forandringar?

Kortfattat kan ségas att den viktigaste skillnaden mellan konventionen och
rambeslutet &r att konventionen innebér ett mer férdjupat samarbete i och
med att ett dverlamnande enligt konventionen inte moter lika manga hinder
som ett 6verlamnande enligt det europeiska rambeslutet. Avsaknaden av ett
krav pa dubbel straffbarhet och laga strafftrosklar gor att redan
forutsattningarna for ett 6verlamnande enligt konventionen kan omfatta fler
situationer. Detta ar naturligt med tanke pa att det nordiska samarbetet
bygger pa andra forutsattningar &n det europeiska samarbetet.

Det nordiska samarbetet pa det rattsliga omradet gar tillbaka mer an hundra
ar i tiden. Samarbetet bygger pa, utdver det gynnsamma geografiska laget,
att det mellan landerna foreligger sprakliga, kulturella och religiosa likheter.
Mellan de nordiska landerna har ett samarbete uppkommit pa grund av ett
behov och en vilja att samarbeta. Detta har kunnat ske effektivt tack vare att
ett verkligt fortroende foreligger for 6vriga landers myndigheter och
rattssystem.

Det nordiska samarbetets férmanliga forutsattningar forklarar ocksa
uppkomsten av de skillnader som finns mellan arresteringsorderlagen och
den nordiska arresteringsorderlagen. Dessa skillnader éverensstdmmer,
naturligt nog, i stort med de skillnader som finns mellan konventionen och
rambeslutet.
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Vad géller den nordiska arresteringsorderlagen och den nuvarande nordiska
ordningen for utlamning kan ségas att den viktigaste skillnaden &r att man
lamnar det fakultativa forfarandet bakom sig och dvergar till ett
obligatoriskt system for Overlamnande. Den nordiska utlamningslagen
innehaller fa avslagsgrunder. Dock medges att en utlamning avslas dven om
ingen avslagsgrund &ar for handen, om sérskilda skél finns for att neka. Den
nya lagen innehaller desto fler avslagsgrunder men har skall istallet
éverlamnande ske om ingen avslagsgrund ar for handen. En nyhet ar ocksa
att bestdmda tidsfrister infors och att sarbestammelser vad galler utlamning
av egna medborgare forsvinner.

Det ar tydligt att konventionen om en nordisk arresteringsorder bygger pa
rambeslutet om en europeisk arresteringsorder. | doktrinen har det uttryckts
viss besvikelse 6ver att den europeiska arresteringsordern har fatt bli en
forebild for den nordiska arresteringsordern. Det framfors att en annan, mer
forutsattningslos effektivisering av nordiska utlamningsarenden hade kunnat
uppnas.

| uppsatsen diskuteras hur val systemet med den europeiska
arresteringsordern har fungerat i praktiken samt om de problem som man
har stott pa kan komma att bli aktuella dven i de nordiska arendena. Den
europeiska arresteringsordern har kommit att anvandas flitigt och pa sa vis
har den varit ett uppskattat verktyg for straffrattsligt samarbete dver
landsgranserna. Ibland tycks den dessvérre ha anvants lite val flitigt och
utan en kénsla av proportion i forhallande till den garning som begatts.
Detta har véckt irritation hos flera medlemslander. Det har ocksa framforts
att vissa brister finns vad galler regleringen pa EU-niva av enskildas
processuella rattigheter. Darfor har medlemsstaterna upplevt att man inte
helt kan lita pa att dessa tillfredsstalls enligt vissa medlemsstaters nationella
lagstiftningar.

De problem som framforts vad galler tillampningen av den europeiska
arresteringsordern handlar i grund och botten om att lagstiftning och
rattssystem skiljer sig vasentligt at i de olika EU-landerna. Mellan de
nordiska landerna har likhet i lagstiftning och rattssystem uppkommit
genom ett hundradrigt samarbete. Det ar darfor foga troligt att liknade
problem skulle uppsta vid tillampningen av den nordiska arresteringsordern.

Det ar ocksa intressant att fora en diskussion kring vilket mervérde den
nordiska arresteringsordern kan tankas fa i forhallande till den nuvarande
nordiska ordningen som redan tycks vara mycket véalfungerande. Syftet med
inforandet av konventionen &r att uppna en 6kad grad av effektivitet. De
sndva tidsfristerna, avskaffandet av de hinder som fanns for utlamning av
svenska medborgare och politiska brott samt den obligatoriska
utformningen kan innebara en viss forbattring. Den fakultativa ordningens
mojlighet att neka utlamning pa annan grund &n de lagliga forutsattningarna
verkar dock inte ha utnyttjats i ndgon storre grad.
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Det kan ténkas att det endast &r i begransad utstrackning som den nordiska
arresteringsordern kommer att effektivisera det nordiska
utlamningsforfarandet. En positiv aspekt med det nya forfarandet &r att det
inte langre kommer behdévas nagot parallellt system for
overlamnande/utlamning. Att sa ar fallet med dagens ordning beror pa att
den europeiska arresteringsordern i viss man ska tillampas i forhallande till
Danmark och Finland. Nu &r den nordiska arresteringsorderlagen mer
langtgdende an arresteringsorderlagen i alla situationer och den nordiska
arresteringsorderlagen kan séaledes tillampas mellan de nordiska landerna i
alla situationer av Overlamnande.

Den europeiska arresteringsordern bygger pa den nordiska ordningen for
utlamning och den nordiska arresteringsordern har i sin tur inspirerats av
den europeiska arresteringsordern. Detta monster gor det intressant att
diskutera ifall det kan tdnkas att denna véaxelverkan fortsatter i form av en
vidareutveckling av den europeiska arresteringsordern i linje med den
nordiska arresteringsordern.

Vad géller avskaffandet av kravet pa dubbel straffbarhet sa ar det inte troligt
att medlemsstaterna &r redo att ta det steget an. Att man inom Norden valde
att gora sa mojliggjordes av att det mellan de nordiska landerna foreligger
ett reellt dmsesidigt fortroende. Ett 6msesidigt fortroende ar en forutsattning
for att principen om émsesidigt erkdnnande ska kunna realiseras fullt ut.

Strafftrosklar fungerar som ett skyddsnat for att ett ingripande av svar
karaktar, vilket ett tvangsvis 6verlamnande innebar for den enskilde, ska sta
i proportion till den garning som begatts. Det finns vissa problem med ett
oproportionerligt anvandande av den europeiska arresteringsordern. Tills
man kommit till bukt med detta problem tycks det inte lampligt att sénka
strafftrosklarna till den nordiska nivan.

Aven vad galler vidaredverlamnande kravs det troligtvis ett mer utvecklat
fortroende eller en mer harmoniserad lagstiftning for att detta skall kunna
ske utan tillstand, som i de nordiska fallen.

En situation dér den nordiska arresteringsordern kan bli, och kanske rent av
borde bli, en forebild for den europeiska arresteringsordern ar nér det galler
mojlighet for accessoriskt 6verlamnande. Detta &r redan infort i den svenska
arresteringsorderlagen och det kan tankas att ett dverlamnade kan framsta
mer valmotiverat om det sker for inte bara ett, utan flera begangna brott.

| generella ordalag kravs att det europeiska samarbetet for dverlamnande far
tid att etablera sig ordentligt innan man ger sig in pa att fordjupa det
ytterligare. Om det inte var mojligt for inblandade stater att stalla upp olika
sorters villkor sa skulle det straffrattsliga samarbetet fungera smidigare, det
ar uppenbart. Dock finns &ven skal for de begransningar till samarbetet som
man valt att stalla upp. Med hjélp av lite tid kan det komma att uppsta ett
fordjupat samarbete naturligt, precis som det nordiska samarbetet.
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Auvslutningsvis sa verkar den nordiska arresteringsordern tillféra marginella
skillnader vad galler effektiviteten i de nordiska utlamningséarendena. Alla
forbattringar ar visserligen bra, aven om de bara dr sma. Dock kan
diskuteras om dessa sma forbattringar inte hade kunnat uppnas lite lattare
genom forandringar i existerande lagstiftning, genom att till exempel ta bort
de specialbestammelser som finns for svenska medborgare i den nordiska
utlamningslagen. Samt justera de andra bestammelser som kravs for att de
nordiska bestammelserna i alla avseenden ska vara mer langtgaende an
rambeslutet. Detta for att det saklart ar smidigare att alltid kunna tillampa
samma regler vid utlamningsarenden i forhallande till Danmark och
Finland. Sa varfor valde man att helt géra om strukturen? Jag tror
personligen att man velat bli det exempel som EU kommer att f6lja ndr man
ytterligare fordjupar det straffrattsliga samarbetet. Ju mer lika de nordiska
och de europeiska bestammelserna ar, bade vad galler innehall och struktur
desto lattare blir det att argumentera for att det &r ett system som latt gar att
applicera pa det europeiska samarbetet. Det ar viktigt att den
gransoverskridande brottsbekampningen far mojlighet att effektiviseras i
den man det gar att faststalla att brottslighet 6ver granserna 6kar. Min
forhoppning ar dock att man med tiden later det straffrattsliga samarbetet
inom EU mogna och satsar pa att atgarda de omraden dar rambeslutet mott
kritik, innan man ytterligare fordjupar 6verlamnandesamarbetet till ett sa
langtgaende samarbete som det nordiska innebir.

Att det mellan EU-l&nderna inte foreligger det 6msesidiga fortroende som
kravs for att fullstandigt leva ut principen om dmsesidigt erk&nnande tycker
jag blir tydligt nar man tittar pa "Julian Assange-fallet”. Fallet speglar ett
extremfall av de situationer som kan uppkomma med en europeisk
arresteringsorder. Bade vad géller de tidsfrister som skall hallas men &ven
vad géller de problem som uppstar i ett system som bygger pa principen om
Omsesidigt erkannande, nér ett reellt fortroende inte foreligger. Det som &r
uppe vid prévning i engelska hogsta domstolen &r ndmligen om svensk
aklagare varit behorig att utfarda en europeisk arresteringsorder, vilket tyder
pa ett visst misstroende fran Englands sida vad géller det svenska
rattssystemet. Jag har svart att se att ett dylikt fall skulle dyka upp pa bordet
om det hade att géra med en utlamning fran till exempel Norge till Sverige.

Mervardet av den nordiska arresteringsordern kanske inte &r just en
vasentlig skillnad i forfarandets effektivitet. Istallet far de nordiska landerna,
genom att agera en god forebild, styra det europeiska samarbetets fortsatta
utveckling.
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