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Summary

This essay describes the assessment of penal value concerning grave
narcotic offenses. Up until 1923 narcotics did not have a legal meaning in
Sweden, but as it was introduced in society and an addiction started
spreading, the legislation also started to evolve around it. When it began to
be known what intoxicative and addictive effects narcotics brought with it,
and that these preparations started ending up in the hands of the young
people it became a real problem for the society. The opinions were strong
about how to solve the problem and the result after an effective struggle was
public preventive measures. The penalties for drug offences were raised
gradually and by this the society really wanted to show how serious they
regarded drug offences to be.

Narcotics made its way long before international wise, which lead to several
conventions and framework concerning that area. This in its turn had a big
impact on our national legislation in many ways. Since all Nordic countries
advocated and pursued a narcotic free area, consequently the legislation was
adapted accordingly. In 1968 the drug penal law was incorporated which is
applicable yet today and consists of a total of nine paragraphs. This together
with a number of other laws and regulations are the ones that regulate
narcotics legally. A big change in the legislation was the addition of
criminalization of personal use that was incorporated in 1988.

Something unique concerning drug offences are the charts that has been
developed through case law and after guidelines made by the Court of
appeal in Skane and Blekinge (HSB), and they are used in the assessment of
penal value. The charts are build up after amount and what kind of narcotics
it is concerning. It has come to realization after survey of case law that these
charts have created a misleading and uneven result. The reason is mainly
because the lower courts without hesitation followed the charts
recommended penal value. Both the amount and the kind of narcotics are
important factors in the assessment of penal value, but just as the
preparatory work already have pointed out has the Supreme Court now
chosen to revaluate how the assessment of penal value should be done and
instead put significant weight to remaining circumstances in the drug cases.
In summer of 2011 the Supreme Court sentenced in a case which outcome
became the essential change in case law. The change concerns the grave
narcotic offenses. Earlier the kind and amount of narcotics quickly made the
penalties reach higher levels in the scale, but now the Supreme Court said
that a gradation of case law is required and a larger space in the upper parts
of the range of punishments should be used only for the really grave cases.
As drug offences were taken to be sentenced in the Supreme Court this new
assessment of penal value had an impact and even new charts are under
construction to better suit the new existent case law.



This new case law has come to mean that the Supreme Court has gotten a
new milder view on drug offences that before would have gotten really high
penalties. All this has happened without a public debate and it seems as if
politics have been left outside. Why this change came when it did, despite
the fact that it is no innovation from the legislator’s side can only be
speculated in. A presumed cause can of course be of what composition of
judges we have in the Supreme Court today and that has resulted in that a
change of the view of what is considered to be a grave drug offence or not
now could happen.

With this change it will be harder for the prosecutors when it comes to the
claim of sanction. However, this will hopefully lead to a more fair and
proportional case law where the offender (most often it is men) gets the
“right” penalty. Focus from the police side could come to be transferred
from the minor drug offences to be on the heavy criminals that deal with
narcotics mainly for the purpose of economical profit.

Now it is desirable that the politicians adapt themselves to this new point of
view. That the high penalties would decrease the problems of narcotics has
been shown to be incorrect and maybe now a more liberal view on narcotics
is on its way to enter. Treatment should be the first priority concerning the
addicts on the street, and more resources should be given to the police so
they can build enough evidence together with the prosecutors so the
offenders behind the really serious and grave drug offences get convicted.
The Supreme Court has shown their position in the invincible debate and
now remains to see what is the next step. Hopefully in long terms we can
see a decreased spread of narcotics in society and thereby a decreased
problem of narcotics. We have a long way to get there and with our strict
view that we have on narcotics, there is more to obtain to reach the ultimate
solution and see if it has the effect that is wanted.



Sammanfattning

Denna uppsats redogoér for straffvardebedémningen vid grova
narkotikabrott. Fram till 1923 hade narkotika ingen juridisk innebord i
Sverige, men allteftersom det introducerades i samhéllet och ett missbruk
borjade spridas, borjade ocksa lagstiftningen utvecklas kring det. Nar det
uppdagades vilka rusframkallande och beroendeframkallande effekter
narkotika férde med sig, och att dessa preparat hamnade i ungdomars hénder
blev det ett verkligt samhéllsproblem. Asikterna var starka om hur man
skulle l6sa problemet och resultatet efter en effektiv kamp blev en
allménpreventiv vég. Straffen for narkotikabrott héjdes successivt och
samhallet ville med detta verkligen visa hur allvarligt de sdg pa
narkotikabrott.

Narkotika banade sin vag langt tidigare internationellt sett, vilket ledde till
uppkomsten av flera konventioner och rambeslut kring omradet. Detta i sin
tur praglade var nationella lagstiftning till stor del. Eftersom hela Norden
foresprakade och satsade pa ett narkotikafritt omrade blev foljaktligen ocksa
lagstiftningen anpassad dérefter. 1968 infordes den narkotikalag som ar
tillamplig an idag och bestar av sammanlagt nio paragrafer. Denna
tillsammans med en stor del andra lagar och férordningar &r de som reglerar
narkotikan rattsligt. En viktig forandring i lagstiftningen var tilldgget av
kriminalisering av eget bruk som infordes ar 1988.

Nagot som &r unikt vad géller narkotikabrotten ar de tabeller som utvecklats
via praxis och efter riktlinjer fran Hovratten over Skane och Blekinge
(HSB), och anvénds i straffvardebedémningen. Det & méngd och farlighet
som tabellerna utgar ifran. Det har daremot visat sig vid dverblick av praxis
i narkotikamal att dessa tabeller skapat ett missvisande och ojamnt resultat.
Till 6vervagande del beror det pa att underrétterna stéllde in sig i ledet och
okritiskt foljde tabellernas rekommenderade straffvarde. Bade mangd och
art narkotika ar viktiga faktorer i straffvardebeddmningen, men precis som
forarbeten sedan lange har pavisat har HD nu valt att omvardera hur
straffvardebedomningen ska ga till och istillet lagga betydande vikt vid
ovriga omstandigheter i narkotikamalen. Sommaren 2011 domde HD i ett
mal vars utgang blev den avgorande forandringen i praxis. Forandringen ror
de fall som géller grova narkotikabrott. Tidigare har art och mangd
narkotika fatt straffen att snabbt nd maximum i skalan, men nu férklarade
HD att en nyansering kravs och storre utrymme i straffskalan ska finns for
de verkligt allvarliga fallen. Allteftersom flera narkotikamal togs upp for
bedémning i HD fick denna nya straffvardebeddmning genomslag och &ven
nya tabeller &r pa vég att fa sin utformning for att battre anpassa radande
prejudikat.

Denna nya praxis har kommit att innebéra att HD nu fatt en mildare syn pa
narkotikabrott som tidigare skulle fatt riktigt hoga straff.



Allt detta har foregatt utan nagon samhéllsdebatt och politiken har till synes
lamnats utanfér. Varfor denna forandring kom ndr den gjorde, trots att det
inte ar nagot nytankande fran lagstiftarens sida kan bara spekuleras i. En
formodad orsak kan givetvis bero pa vilken sammansattning vi har i HD
idag och att den medfort att en andring av synen pa vad som ska anses som
grovt narkotikabrott nu kunde ske.

Med denna forandring lar det bli svarare for aklagare vid paféljdsyrkandet.
De objektiva rekvisiten far ta ett kliv at sidan till forman for de subjektiva.
Déremot kommer det forhoppningsvis medféra en mer réttvis och
proportionerlig réattspraxis dar garningsmannen (for det ar nastan alltid méan)
far “ratt” straff. Fokus fran polismyndigheternas sida kan komma att
forflyttas fran de ringa narkotikabrotten till att ligga pa de grovt kriminella
som befattar sig med narkotika huvudsakligen for vinningens skull.

Nu ar det 6nskvart att politikerna tar till sig detta nya synsatt. Att de héga
straffen skulle minska narkotikaproblemet i samhéllet har visat sig vara
felaktigt. Kanske en mer liberal syn pa narkotika &r pa vég att ta form.
Behandling bor bli forsta prioritering vad galler missbrukarna pa gatan, och
fler resurser bor ges polismyndigheterna sa att de kan fa fast de ansvariga
bakom de riktigt allvarliga och grova narkotikabrotten. HD har tagit sin
stallning i den osynliga debatten och nu aterstar att se vad nasta steg blir.
Forhoppningsvis kan vi pa sikt se en minskad spridning av narkotika i
samhallet och darmed ett minskat narkotikaproblem. Vagen dit ar lang och
vi har med den harda synen pa narkotika som préaglar vart medvetande en bit
kvar att ga for att hitta den ultimata I6sningen och se om den far énskad
effekt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Sedan 1980-talet, med andra ord i cirka fyrtio ar, har Sverige haft
forestallningen att drogmissbruk &r ett enormt samhallsproblem och en stark
vilja har funnits att halla en hard linje mot droger. Nils Bejerot, av manga
kand som narkotikapolitikens fader och en av dem som betytt mest for
narkotikapolitikens restriktiva riktning, debatterade da intensivt for
nolltolerans mot narkotika och det &r den instéllning Sverige har haft sedan
dess. | dessa fotspar foljde en strangare straffreglering, kriminalisering av
eget bruk och en nationell consensus om att vi ska kdmpa for ett drogfritt
samhalle.!

Denna starka vilja till ett drogfritt samhélle har lett till avsaknaden av en
debatt eller en omprévning av narkotikapolitiken. Ser man till de tva senaste
valrorelserna ar narkotikan inget man diskuterat, vilket & anmarkningsvart
da vi fyrtio ar senare ser att resultaten inte blivit som man tankt sig. Trots
detta menar Sveriges nuvarande justitieminister Beatrice Ask att den
svenska drogpolitiken &r och har varit framgangsrik, samt att det inte finns
ndgon anledning att &ndra pd den.” Jamfor man istallet med olika
forskningsresultat visar de att tesen om drogernas extrema farlighet har flera
brister och att det finns en relativism vi har forbisett, eller rent av ignorerat.*

Nar nollvisionen var under utveckling och pa framvaxt i Sverige, var
problemet med narkotika i samhéllet mindre omfattande an idag. Da fanns
ocksa en storre tro pa att problemet gar att 16sa och till och med eliminera.
Att narkotikaproblemet sedan dess gradvis har 6kat &r intressant att studera.
Antalet intagna pa landets fangelser domda for narkotikabrott har sedan
2004 varit den storsta gruppen.* Ar det sé att 16sningen vi da trodde oss ha
funnit istallet har forvarrat problemet eller vad beror 6kningen pa?

Svenska domstolar &r i regel véldigt restriktiva med att déma ut maxstraff —
utom just vad géller narkotikabrott. En dubbeltydighet framtrader nar vi a
ena sidan hellre friar an faller och garna véljer lagsta mojliga straffpafoljd,
samtidigt som vi i narkotikamal valt att ga sa pass hart framat med
nollvisionen att dessa principer inte langre galler. Vad har lett till denna
utveckling och varfor har vi valt att sarskilt vid narkotikamal vara extra
harda?

Sommaren 2011 hande nagot i Hogsta domstolen (HD). Ett narkotikamal
kom att totalt forandra tidigare radande praxis.

! Linton, Magnus: Nu rasar grunden for svensk drogpolitik, Dagens Nyheter, 2011, s. 2.
2 Grahn, Ossian: Lagre beviskrav vid narkotikabrott, Alkohol och Narkotika, 2011, s. 15.
*Lintona.a. s. 3.

* Grahn a.a. s. 15.



Istallet for de strikta beddmningarna dar man i princip endast tagit hansyn
till drogens méngd och farlighet hamnade nu andra omsténdigheter i fokus.
Varfor kom denna foéréandring i praxis just nu? Redan har flera efterfoljande
fall rattat sig efter de nya bedémningarna och ytterligare narkotikamal &r
uppe for provning i HD. Roster har borjat hdjas och den uteblivna men
onskade debatten om narkotikapolitiken verkar ha satt igang. Funderingarna
ar nu var narkotikafragan befinner sig idag och vilka utmaningar vi har
framfor oss.

1.2 Syfte

Narkotika ar onekligen inget som ett samhalle kan sympatisera med, och det
skapar manga problem kring hur man ska hantera situationen. Vi har forsokt
att ta i med hardhandskarna, men den metoden verkar inte fungera. Ar det sa
att vi faktiskt kan fa bukt med problemet eller maste vi helt enkelt acceptera
att narkotika ar nagot som alltid kommer vara en del av vart samhélle hur vi
an valjer att agera? HD har nu valt att &ndra pa praxis vad galler
straffvardebeddmningen i grova narkotikamal. Jag amnar undersoka vad
denna forandring innebér, dels rent praktiskt och om den kan ha nagon
paverkan pa narkotikan i samhéllet och den politik som fors kring den.

Min tanke nér jag valde detta &mne var att redogora for hur en straffrattslig
bedomning gar till i narkotikamal och ocksa varfor den sker pa ett sérskilt
satt. Att bedoma utifran tabeller ar ratt unikt. Nar jag sedan fick reda pa att
det skett en radikal forandring i praxis var &mnet givet. Jag vill samtidigt
med denna uppsats ta reda pa varfor narkotikabrott har en sarskild stallning i
den straffrattsliga varlden och varfor vi behandlar dem pa ett speciellt satt.

Antalet intagna pa fangelserna som sitter domda for narkotikabrott har 6kat.
Beror detta pa att den tidigare hardare metoden varit samre? Det &r inte helt
sékert. Mojligen kan det till och med vara tvartom, att alla de man inte fick
fast tidigare har med en hardare kriminalisering nu blivit domda. Fragan &r
diaremot om det ar ratt personer i kedjan som blivit domda. Ar det den
enskilde missbrukaren, langaren eller personen hdgst upp i kedjan av en
organiserad verksamhet med ekonomisk vinning? Om det &r en nollvision vi
har foresprakat, men pa grund av de straffoedomningar vi gjort, istallet har
domt de enskilda missbrukarna och istéllet for behandling gjort det &n mer
omojligt for dem att dverleva med sitt missbruk. Kan HD:s féréandring av
praxis vara borjan pa en forandring av detta?

For att pa ett tydligt satt redogéra for mitt syfte har jag valt foljande
huvudsakliga tes att undersoka;

’Med den nya och forandrade praxisen kommer narkotikaproblemen vi har
I samhallet att minska™.



1.3 Fragestallningar

For att pa ett tydligt satt presentera min uppsats och underlatta for lasaren att
kunna folja med i uppsatsen har jag valt att arbeta utefter ett antal olika
fragestallningar. Dessa fragestéllningar ar tankar jag haft nar jag tankt pa
vilket amne jag vill skriva om och varfor. Samtidigt ska dessa fragor pa ett
bra satt underbygga mitt syfte och férhoppningsvis hjalpa mig att uppfylla
det. Ambitionen ar dven att med hjalp av fragorna ge lasaren en direkt
uppfattning om vad uppsatsen skall behandla. En del av fragorna besvaras
under uppsatsens gang och en del besvaras i analysen.

De fragor jag valt att arbeta utifran ar foljande:

e Hur har narkotikan vaxt fram i vart samhalle och utvecklats till det
problem som det &r idag?

e Hur ser dagens lagstiftning och praxis ut pa omradet?

e Overensstimmer praxis med de intentioner som forarbeten
presenterat?

e Vad innebér HD:s nya prejudikat?

e Varfor har en foréandring i praxis skett nu?

e Var befinner sig narkotikafragan idag?

1.4 Avgransningar

For att pa basta satt uppfylla mitt syfte ar det av stor vikt att gora tydliga
avgransningar i amnet. Inledningsvis har jag valt att i storre utstrackning
fokusera pa de grova narkotikabrotten. HD:s forandrade praxis beror mest
den typen av narkotikabrott och hur avgréansningen mellan brott av
normalgraden och grovt narkotikabrott ska dras. Visserligen har jag
behandlat &ven andra grader av narkotikabrott som man kan se i kapitlet om
dagens lagstiftning och en del i analysen, men huvudsakliga inriktningen
galler trots detta &nda de grova narkotikabrotten.

Vidare ligger mycket av problematiken kring narkotika i missbrukarleden
och hur den svenska missbrukarvarden hanteras. Detta ar en mer medicinsk
synvinkel jag inte berort sérskilt djupt mer @n nér jag ansett att det haft en
betydande relevans i sammanhanget. Min uppsats beskriver &ven de
stridande allmanpreventiva och individualpreventiva synsétten vilket
innebar att jag darfor anda till viss del behandlar synen pad om en hard
kriminalisering ar battre eller simre gentemot en mer behandlande syn pa de
som star infor ratten i narkotikamal.

Vid valet av detta amne funderade jag dven pa om det fanns mojlighet att
gora en komparativ tolkning, vilket det finns och dessutom kan vara
intressant, men med hansyn till tidsbegrénsning och omfattning har jag i
detta lage valt att avsta fran ett sadant upplagg.



Jag finner att hur situationen ser ut i Sverige ar tillrackligt komplex och
intressant for att passa som examensarbete. Daremot har jag i min analys
valt att kort namna ett par aktuella jamforelser, men detta enbart for att pa
ett tydligare satt belysa min egen standpunkt om var Sverige befinner sig i
fragan.

Eftersom min uppsats beror narkotikabrott ar en grundlig genomgang av
NSL valbehovlig, men som jag dven papekar senare i uppsatsen ar det flera
lagar och forordningar som reglerar &mnet. Jag har valt att ndmna dessa men
endast redogora for NSL och SSL. SSL har jag valt att kort sammanfatta
eftersom narkotikabrott ofta innebar smuggling av preparaten in till Sverige
och da ar SSL den lag som narmast blir tillamplig. NSL &r med andra ord
subsidiér till SSL.

Det kan konstateras redan nu, att skriva om straffvardebedémning och
straffmétning kan i sig bli en hel uppsats och det finns mycket som kan
forklaras déri. Jag har med mitt val av @mne endast berort en viss del i denna
process — alltsd inte ingdende hur hela paféljdsprocessen i en
narkotikabedomning gar till. Fokus har istallet legat till stor del pa vilka
olika omstandigheter som tas i beaktning i en straffvardebeddmning i
narkotikamal, samt dven hur stort genomslag de far i denna beddémning.
Aven om straffvardebeddmningen och straffmatningen manga ganger
innebdr en vérdering av samma omsténdigheter har jag trots detta till storre
del fokuserat pa sjalva straffvardebedomningen. Vidare bor forklaras att
bland dessa omstandigheter ingar en farlighetsbedémning av varje preparat.
Jag har i denna uppsats redogjort for hur denna bedémning gar till, men
lamnat &t sidan att gd djupare in pa de olika preparatens individuella
beskrivningar.

Vad galler mitt val av rattsfall har jag for det forsta enbart tagit med mal
som har gatt upp i HD. Sedan har jag valt ut ett par vagledande fall som
avgjordes fore det som kom sommaren 2011, och dels har jag tagit med de
som HD valt att prejudicera efter den domen. Detta for att belysa pa ett
tydligare satt hur HD har resonerat kring straffvardebedémningen i olika
situationer. Vidare har de rattsfall som refererats har haft utgangspunkten att
de varit fraga om grova narkotikabrott. En storre del av dem har daremot
sénkts till brott av normalgraden i de hogre instanserna, men jag har med
detta velat visa pa hur HD har gatt ifran den tidigare praxis som funnits pa
omradet.

1.5 Metod och material

Den metod jag valt att anvénda for att uppfylla mitt syfte med denna uppsats
ar forst och framst en rattsdogmatisk metod dar jag undersoker bade kallor
och litteratur av relevans inom omradet. Genom detta bildar jag mig en
uppfattning om réattslaget. Kallor som anvénts ar framst offentliga
publikationer. Utifran dessa har jag sedan med hjalp av litteratur i form av
bocker, artiklar etc. tolkat, sammanstéllt och dragit slutsatser.
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Dessa har jag anvéant frdmst i avsnitten som behandlar den historiska
tillbakablicken om hur narkotikan har véaxt fram i samhallet, den nuvarande
lagstiftningen  samt  kapitlet ~som  sarskilt  behandlar  sjélva
straffvardebeddmningen.

En studie av rattsfall ar i mitt fall relevant da mycket av uppsatsen bygger pa
att ta reda pa rattslaget och hur praxis utvecklats i tiden. Jag har sett over
vilka réattsfall och prejudikat som dar intressanta for mitt arbete och sedan
gjort korta referat som ska belysa det jag velat ha svar pa for att uppna mitt
syfte. Utgangspunkten har varit NJA 2011 s. 357, vilket ar det rattsfall som
HD forandrade praxis med. Dérefter har jag gjort ett kvalitativt urval av
rattsfall utkomna bade innan och efter for att forsoka tydliggora rattslaget
och HD:s uppfattning idag, samt hur och pa vilket satt den har forandrats.

1.6 Disposition

Inledningsvis gor jag en presentation av narkotikans utveckling i en
straffrattslig synvinkel. Har redogoérs for en historisk utveckling av hur
straffpafoljderna bestamts och darmed ocksa vilken narkotikapolitik vi fort i
Sverige den tid som narkotika varit en del av vart samhélle. Jag gor en
vidareutveckling och fordjupning pa ovanstdende bakgrund som har
redovisats. Detta ar intressant for att sedan forsta vilka forandringar som har
skett och hur pass genomgripande dessa &r. Vidare i kapitlet har jag
redogjort for de typiska missbrukarna av narkotika i historien for att fa en
inblick i vart problemet har spridit sig och inom vilka sociala grupper som
narkotikan har och fortfarande existerar. Avslutningsvis i detta kapitel
utreder jag hur det kommer sig att vi har valt den straffrattsliga vagen for att
l6sa narkotikaproblemet. Eftersom detta har praglat hela vart samhélle och
da jag vidare i uppsatsen behandlar effekterna av detta, anser jag det rimligt
att redogora for detta i uppsatsens inledande kapitel.

I mitt tredje kapitel utreder jag lagstiftningen pa omradet och dess
forarbeten. H&r avhandlas vilka intentioner lagstiftaren har och
anledningarna till dessa. Forst gor jag en genomgang av vilka internationella
konventioner och rambeslut som finns eftersom dessa har praglat hur var
nationella lagstiftning ser ut. Darefter redogér jag for svensk ratt och vilka
lagar och forordningar vi har som reglerar narkotika. En djupare genomgang
sker av NSL dar jag beskriver de relevanta paragraferna i lagen och lite
omstandigheter kring dem. Ett sarskilt underkapitel &gnas at
kriminaliseringen av eget bruk da denna haft en sarskild effekt pa samhéllet
och visar hur narkotikaproblemet har tacklats. Slutligen redogor jag dven
kortfattat for SSL.

Fjarde kapitlet gar pa djupet in hur sjalva straffvardebedomningen utfors av
domstolarna. Forst sker en forklaring av de tabeller som &r utmérkande for
straffvardebedomningen i narkotikamal och lite om bakgrunden till hur de
har utformats.

11



Dérefter gar jag narmare in pa forst farlighetsbedémningen av narkotika och
vad den innebdr, och sedan maéangdrekvisitet som tillsammans med
farlighetsbeddmningen har spelat en avgoérande roll for domstolarnas
utredning och i viss man fortfarande gor. Till sist behandlar jag de 6vriga
omsténdigheter som har relevans for straffvardebedémningen och vad de i
praktiken innebar.

Kapitel fem inleder jag kortfattat med lite statistik dver antalet lagféringar i
narkotikabrott, och hur stor andel av dem som 4r ringa, av normalgraden
respektive grova. | denna redogorelse forsoker jag dven pavisa hur
statistiken har sett ut och forandrats inom det senaste decenniet. Vidare
belyser jag sedan med praxis hur intentionerna hos lagstiftaren har foljts upp
och vidareutvecklats i praxis. Detta kapitel liknar ddrav nérmare en
rattsfallsstudie, men sker av kvalitativt slag. Jag refererar sammanlagt atta
olika rattsfall som alla har relevans for straffvardebedémningen. Det
utforligaste av dem ror NJA 2011 s. 357 da detta ar vagledande for alla
rattsfall som kommer dérefter.

Sjatte och avslutande kapitel innehaller en analys dar jag presenterar mina
slutsatser och svaren pa de fragestéllningar som inte redan klargjorts tidigare
I uppsatsen. | analysen forsoker jag lyfta fram de viktigaste delarna av
uppsatsen och har dven i viss man redogjort for de olika stallningstaganden
som idag existerar kring narkotika.

12



2 Sveriges narkotikaproblem

2.1 Framvaxt

Nar man ser tillbaka i tiden pa narkotika som ett hot mot vart samhalle, har
den en relativt kort historia. Hur narkotikan framstéllts beror givetvis enbart
pa hur man valjer att se pa den. Nar man bara tittar till omfattningen av
narkotikabruket och vilka konsekvenser det medfor, sa ar det inte konstigt
att det har kommit att vaxa fram som ett samhallsproblem.®

Fram till 1923 hade narkotika ingen juridisk innebord. Eftersom narkotika
inom medicin haft en desto storre innebodrd en langre tid har preparaten
framst hanterats inom medicinalordningen och varit en del av regleringen av
den medicinska verksamheten. Sveriges forsta sarlagstiftning som reglerade
narkotikans rattsliga stallning tillkom 1923 i form av narkotikakungdrelsen
(SFS 1923:52). Efterhand som farmakologin utvecklades introducerades nya
lakemedel till den medicinska marknaden. En ny preparatgrupp som tillkom
under den hér forsta halften av 1900-talet var de centralstimulerande
lakemedlen, exempelvis amfetamin. De ansags vara nagorlunda ofarliga,
och riskerna fa. Framforallt var de ocksa verkningsfulla mot flera sjukdomar
som narkolepsi, epilepsi, depressioner, psykoser m fl. Att denna var
uppfattningen om dessa preparat berodde framst pa okunskapen om dem
och detta ledde i sin tur till att restriktionerna kring preparaten var fa. Till en
borjan saldes de till och med receptfritt. Efterhand borjade vissa rapporter
om biverkningar dyka upp. Medicinalstyrelsen skickade ut formular dar de
uppmanade att man skulle skriva ut centralstimulerande medel med storre
restriktivitet, bland annat att man skulle upphdra med att skriva ut sadana
preparat over telefon om man inte var siker pa identiteten pa personen.
Aven om en viss forandring var igdng hade de centralstimulerande medlen
annu inte blivit narkotikaklassade i narkotikakungérelsen.®

De missbrukare som uppmarksammades i de medicinska facktidskrifterna
var oftast personer som utvecklat sitt beroende som en konsekvens av
medicinsk behandling. Pa den tiden var som en féljd av det, dven antalet
missbrukare fa och en negativ moralisering férekom inte mot dem. Med
anledning av detta drojde det ocksa innan bruket av narkotika lyftes fram
som ett samhallsproblem och ndgot att &tgarda pd hogre niva.’
Beskrivningen av narkotikaproblemets situation gjordes alltsa framst utifran
ett medicinskt perspektiv och sa var det fram till 1960-talets bdrjan. Den
utveckling som senare &gde rum var ur ett mer samhalleligt perspektiv.

5 Olsson, Borje, Narkotikaproblemet i Sverige: framvaxt och utveckling, i Olsson, Bérje
(red.) m fl. Narkotika — Om problem och politik, Stockholm, 2011, s. 23.

® Ibid., s. 28 .

" bid., s. 27.
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Eftersom de medel som producerades hade stark attraktionskraft samt
lakemedelsindustrins spridning och popularisering av dem, utvecklades
anvandningen pa ett problematiskt sétt. Daremot kravdes fler forutsattningar
an bara spridningen av narkotika for att ett narkotikaproblem skulle
utvecklas. 1 Sverige har problemet och politiken inom narkotika formats
med utgangslage i vilken grupp som a den dominerande
missbrukargruppen.®

2.1.1 De typiska missbrukarna

Forst och framst &r det lampligt att bendmna de relevanta personerna som
missbrukare istdllet for garningsman da de egentligen inte begar ett
narkotikabrott historiskt sett eftersom de flesta preparaten inte var
narkotikaklassificerade pa den tiden. Daremot har de som missbrukare varit
en del av orsaken till att vi utvecklade ett narkotikaproblem i Sverige. Sjalva
begreppet narkotikamissbruk innefattar manga olika typer och former av
anvandning. Man gor ingen storre atskillnad mellan en skadeorienterad och
en legal missbruksdefinition. Det kan handla om allt fran konsumtion av
sémnmedel utan recept till dagligt injicerande av heroin.®

Man kan koppla missbrukarna till huvudsakligen fyra olika grupper: de
folkliga, de medicinska, de subkulturella och de psykiskt sjuka. Eftersom
preparaten uppstod inom lakemedelsindustrin utvecklades den forsta
gruppen missbrukare inom det omradet. Bruket borjade efter
rekommendationer fran lakare och som en del av deras planerade
behandling. En olycklig konsekvens av detta blev ett beroende hos
patienten. Den har typen av personer inom denna kategori var vanligen
valstallda medborgare vilket innebar att sa lange problemet rérde sig inom
denna krets utvecklades aldrig ett offentligt narkotikaproblem.®

Inom gruppen med folkliga missbrukare forekom inte heller nagra starka
moraliska féredomen eller beténkligheter. Bruket var folkligt férankrat och
hade sin orsak i medicinsk behandling. Daremot hade de en nagot
svardefinierad stallning i samhéllet. Man &r inte heller riktigt séaker pa vilka
de folkliga missbrukarna var, men sannolikt kan man sdga att de bestod av
en blandning mellan dem som bérjade anvanda narkotika med syftet att bota
nagon sjukdom och latt hamnade inom ramen for den okontrollerade
folkmedicinen, samt de personer som av nagon anledning blivit beroende
och kunde stilla sitt begar med folkmedicinen. Missbruket var alltsa folkligt
forankrat.*

De psykiskt sjuka missbrukarna kom att bli lite ansiktet utat nar man skulle
beskriva en missbrukares personlighet. Genom de psykiskt sjuka kunde man
dramatisera narkotikamissbruket pa en generell niva.

% Ibid., s. 31.

% Drogutvecklingen i Sverige 2010, CAN Rapport 125, Stockholm, 2010, s. 81.
Y QOlsson a.a.s. 31 f.

" bid., s. 32.
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Det spelade ingen roll om beroendet uppstatt pa grund av den psykiska
sjukdomen eller pa grund av lakares ordinerande behandling.*?

Vad galler den subkulturella gruppen av missbrukare, kan man utan tvekan
pastd att det ar den har gruppen som allra framst orsakat ett
narkotikaproblem i Sverige. Ingen av de tre ovan ndmnda grupperna har
utgjort nagot egentligt hot mot vart samhaélle eller riskerat att omgivningen
kan som en foljd av narkotikan bli utsatt for negativa konsekvenser som
kriminalitet och vald. De andra manniskorna &r sjuka manniskor som har ett
beroende paverkande helt den egna individen.*®

Vad har da gjort narkotikaproblemet sa hotfullt som det har kommit att bli?
Forutom att det hade anknytning till den kriminella varlden sa borjade
narkotikan kopplas till ungdomar. Inte minst skapade det en oro nar flickor
kopplades till narkotikamissbruk och prostitution. Radslan hos féraldrar att
det fanns en risk att detta problem skulle spridas till deras egna barn
forstarkte problemet. Pa det hela taget kan man alltsa se att i takt med att
narkotika blev ett samhallsproblem férandrades problemet fran att berora
individuella och medicinska grupper till att bli ett socialt och offentligt
problem.**

Motiven till att bega narkotikabrott ser med andra ord olika ut beroende pa
var man tittar, och sa ar det an idag. | dagens lage ar som syftat pa ovan den
vanligaste garningsmannen inom narkotikabrott en ung person som
anvander for eget bruk. Ofta lider de alltsa av ett missbruk. Det ar vanligare
att det & man som missbrukar &n kvinnor, men skillnaden &ar inte markant.
Daremot kan man se att det forekommer mycket oftare i storstader an pa
landsbygden. Vad galler de grova narkotikabrotten ser den typiska
garningspersonen nagot annorlunda ut. Har &r den ekonomiska vinningen
det som oftast ar den drivande faktorn. Eftersom de grévre brotten ofta &ven
innebar smuggling fran andra lander, &r det inte ovanligt att garningsmannen
ar utlandsk. Narmare halften av de som doms har visat sig vara utlandska
medborgare. Personerna som smugglar narkotika kallas for kurirer. En kurir
ar normalt en socialt utsatt person fran ett fattigt land. Ofta har de dalig
kunskap om hur straffen for narkotikabrott &r utformade i Sverige och hur
pass harda de ar. Deras enda uppgift ar att fora in narkotikan i landet, vilket
leder till att det oftast &r kurirerna som grips i de organiserade
verksamheterna. De hdgsta ledarna skyddar sig sjédlva och kommer oftast
inte ens i kontakt med varken kurirerna eller narkotikan utan har andra
aktorer, eller mellanled, som ordnar detta. Konsekvensen blir, som ledarna
av stora narkotikaorganisationer hoppas pa, att det &ar valdigt svart att
bekampa narkotikaproblemet pa den allra hdgsta nivan.

12 | pid.
3 | bid.
*bid., s. 33 f.
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Det kan ocksa vara sa att organisationerna ar granséverskridande och att det
handlar om olika grupper som opererar i olika lander och bedriver
narkotikahandel sinsemellan.*

2.1.2 Vagen mot en allmanpreventiv installning

Nar narkotikaproblemet allteftersom borjade ta form i vart samhalle och
man insag att folk hamnade i ett missbruk och beroende hade man i princip
tva vagar att ga. Den ena skulle vara att fa bukt med problemet genom att ha
en individualpreventiv instélining — ndmligen att behandla missbrukarna och
fa dem friska igen. Den andra védgen ar den allmanpreventiva, att
kriminalisera ett missbruk.

Vad man kan konstatera ar att Sveriges lagstiftning och politik inte ovéntat
foljt hur kampen mot narkotika sett ut pa det internationella och nordiska
planet. En djupare redogorelse for detta kommer i féljande kapitel. Som
medlemsland i EU ar det en naturlig foljd att om konventioner utformas sa
ratificerar medlemslédnderna dem. I Norden valde landerna att tillsammans i
borjan av 70-talet forsoka gora omradet helt narkotikafritt. Onskan var att
man skulle visa en positiv sida for omvarlden. Det var till och med sa att
Norden valde att ga mycket hardare at narkotikaproblemet an vad som
faktiskt krdvdes enligt konventionerna. Eftersom straffen for narkotikabrott
hojdes till att bli exceptionellt hdga, kan man se fran lagstiftarens sida en
viss bristande tilltro till domstolarnas omdome da minimistraffen minskar pa
domstolarnas fria prévningsratt.® Som namnts tidigare var Nils Bejerot,
socialpolitiker och debattér, ledaren for samhdéllets restriktiva
narkotikapolitik och var en av de som gjorde att den harda teorin skulle bli
praktik. Han kravde sarskilda och kraftfulla atgarder for att forhindra
narkotikans spridning. Bejerot menade att missbruket ”smittar” och att det
smittar via kontakt med andra missbrukare — darfor ar samhallets atgarder sa
viktiga. LOsningen han foresprakade var att minska tillgangen till de
narkotiska medlen. Dessutom tyckte Bejerot att man skulle isolera
narkomanerna som smittar och &ven ge ké&nnbara straff som ska verka
avskréackande for de som séljer narkotikan.’

Végen man valde att ga var alltsa den allméanpreventiva. Man ville strypa
problemet innan det ens blev ett problem. Innan man kriminaliserar en
garning maste man se till nyttan av att gora sa. Garningen ska vara
uppenbart skadlig for samhéllet. Varfér man valde att kriminalisera
narkotikarelaterade garningar var just for att anvandning ansags medfora sa
pass stora skador att detta var nodvandigt. Skadorna man syftade pa var
framforallt de medicinska och sociala.

15 Narkotikabrottslighetens organisationsménster, BRA rapport 2005:11, Stockholm, s. 73
ff.

16 Traskman, P O, Drakens dgg — den narkotikarelaterade brottskontrollen, i Victor, Dag
(red.) Varning for straff — Om vadan av den nyttiga straffratten, Stockholm, 1995, s. 137 ff.
7 Kassman, Anders: Polisen och narkotikaproblemet. Frén nationella aktioner mot
narkotikaprofitorer till lokala insatser for att stora missbruket, Stockholm, 1998, s. 13.
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Det starka beroendet leder till slut att brukarens hélsa blir nedbruten och
man blir oférmdgen till att leva ett normalt och ordnat liv. Vad som
foresprakade att ga den allmanpreventiva vagen var alltsa att man ville
skydda bade det individuella och det kollektiva rattsgoda — alla méanniskors
halsa och sociala valfard, trygghetskansla och samhéllets sociala och
medicinska natverk.*®

Som kriminologen Henrik Tham menar, sa skedde denna forandring av
narkotikapolitiken i borjan av 1980-talet. Under 1970-talet hade
diskussionen istallet gatt om vilken vag man skulle ga — behandling eller
straff. Det pagick en debatt mellan Riksforbundet for hjalp at
ldkemedelsmissbrukare som foretradde den mer individualpreventiva synen,
och Riksforbundet narkotikafritt samhalle som foresprakade det
allménpreventiva synsattet. 1980 valde riksdagen sida, men enligt Tham
fanns inga rationella grunder for valet. Varfor kontrollen trappats upp just
vid den hér tidpunkten beskrivs endast i svepande ordalag, och Tham menar
att det kan bero pa att narkotikan for Sverige var nagot frammande och
genom att bekdmpa narkotikan bekampar vi samtidigt var egen radsla.*®

Att lagstiftaren sedan valt att satta sa hoga straff som gjorts for
narkotikabrott beror pa att man sett dessa garningar sa pass klandervarda att
det var befogat. Narkotikahandeln har beskrivits som “en marknad dar
narkotikahajar sprider sitt dodsbringande gift med det enda syftet att sjalva
bli rika”?°. Synen p& narkotika som praglat samhallet kommer allts& fran
den kontrollstrategi man valt att anvanda. Férmodligen ar detta ett resultat
av olika historiska héndelser och varldspolitiska sammanstallningar under
de senaste &rhundradena.?* | férarbeten &r det kontroll och effektivisering
som utmarker sig av olika preventionsmetoder. Tonvikt har valts att ldggas
pa att begransa utbud och efterfragan. Betoningen lades pa upptackandet,
reagerandet och till sist avskrackandet fran droganvandning.?

'8 Traskman, P O, Drakens &gg, a.a. s. 145 ff.

19 Kassman, Anders, a.a. s. 17 ff.

20 Traskman, P O, Drakens &gg, a.a. s. 152.

*! 1bid., s. 152 ff.

22 3ahlin, Ingrid, Narkotikapreventionens mal och medel, i Olsson, Bérje (red.) a.a. s. 81.
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3 Den straffrattsliga
narkotikakontrollen

3.1 Internationella konventioner och
rambeslut

Utgangspunkten nar det géller regler om varor som fors in och ut mellan
lander i EU &r en av de fyra grundreglerna — fri rorlighet for varor. Detta
kontrolleras i artikel 34 och 36 i EUF-fordraget. Enligt artikel 34 &r det
forbjudet med kvantitativa importrestriktioner samt atgarder med
motsvarande verkan mellan medlemsstaterna. Grundidén bakom artikeln &r
att om en vara ar laglig att séljas i ett medlemsland ska den ocksa fa lov att
séljas i de andra. Denna artikel har direkt effekt och kan av enskilda
aberopas infor nationell domstol. Undantagen fran ovanstaende forbud
regleras i sin tur i artikel 36 i EUF-fordraget. Vissa atgéarder kan anses vara
tillatna om de motiveras av hansyn till allman ordning, allman moral, allmén
sakerhet eller skydd for manniskors och djurs halsa eller liv.?

Eftersom tillverkning och hantering av narkotika &r ett internationellt
problem, krévs ett internationellt samarbete for att bek&mpa
narkotikamissbruket. Dessa internationella dverenskommelser sétter darfor
ocksa sin pragel pd hur man har utformat den nationella lagstiftningen.* |
takt med att globaliseringen 6kar och gréanserna mellan lander suddas ut blir
ocksa narkotikan mer lattillganglig for de som pa ett eller annat sétt har
anvandning for den. For att begransa odling i produktionsldnder och
smuggling har det varit rent av nddvandigt med ett internationellt samarbete
lander emellan. Dessa internationella avtal och konventioner har sedan 1912
blivit inforlivade i FN (fran borjan NF).?

Ett problem som de internationella konventionerna inte kunde l6sa var att
vissa beroendeframkallande preparat inte var narkotikaklassade och darmed
olagliga att anvénda. Exempel pa detta var just de ovan namnda
centralstimulerande medlen i Sverige. Losningen pa detta problem blev att
man fick atgarda pa nationell niva istallet. Dessutom bad Sverige WHO-
delegationen om hjalp med att fa en storre omfattning pa
narkotikakontrollen och att den skulle beréra fler preparat &n vad som var
fallet p& den tiden.”®

2 En effektivare narkotika- och dopningslagstiftning m.m., Lagradsremiss, Stockholm,
2010, s. 38.
4 SOU 1967:41 Narkotikaproblemet Del 11, Stockholm, 1967 s. 15.
25 H
Ibid.
% Ibid., . 16.
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Internationellt sett kan man sdga att det férsta samarbetet vad géller kontroll
av narkotikamissbruk inleddes i Shanghai 1909 och géllde framst ett
opiummissbruk pa Filippinerna som oroade USA. For att ge 6kad effekt at
resolutionerna som antogs dér, inleddes en ny konferens i Haag 1912 och
dar antogs Haagkonventionen. Aven har var det framst preparat som opium
och morfin som behandlades. Nar NF bildades okade den internationella
kontrollen markant, och efter det antogs dessutom Genévekonventionen
1931 for att kunna kontrollera tillverkning och import.

3.1.1 1961 ars allmanna narkotikakonvention

Genom 1961 ars allmanna narkotikakonvention ersattes alla tidigare
konventioner pa omradet. | Sveriges fall ratificerades den 1964 — precis i tid
nar det blev ett problem pa ett samhilleligt plan. Aven de flesta andra
europeiska lander ratificerade den.”’

Narkotikakonventionen kontrollerar framst de traditionella, véxtbaserade,
narkotiska medlen sa som kokain och heroin. For att motverka den illegala
narkotikahanteringen har det genom konventionen alagts parterna att
straffbelagga vissa forfaranden.?® 1 artikel 4 féreskrivs det att varje land som
ratificerat konventionen ska implementera i sin lagstiftning och vidta sadana
administrativa atgarder som kravs for att i enlighet med konventionens
bestdammelser begrdnsa import, export, tillverkning och produktion samt
handel och innehav av narkotiska medel. Implementering av sadan
lagstiftning ar det centrala i konventionen. Syftet ar att kontrollera sa att
narkotikan endast blir avsedd for vetenskapliga och medicinska intressen
samt att parallellt motverka att de anvands for missbruk. Konventionen
medger dven att varje part ska infora strdngare regler i varje enskilt land &n
vad som s&gs i sjélva konventionen. De regler som har satts upp &r med
andra ord endast ett minimikrav. | artikel 38 har det &ven foreskrivits att det
ska avséttas resurser at behandling, vérd och rehabilitering av narkomaner.?

For att forverkliga malsattningen med narkotikakonventionen har det
inrdttats sérskilda internationella kontrollorgan. Dessa ar ndrmare bestamt
det ekonomiska och sociala radets narkotikakommission samt
internationella narkotikakontrollkommittén. De befogenheter och uppgifter
som tilldelats dessa organ &r medlemsstaterna skyldiga att folja. Forsta
kontrollatgarden innebar som ovan namnt att man pa laglig vag ser till att
narkotikan endast hamnar pa den medicinska och vetenskapliga marknaden.
Har ar alltsa en forebyggande atgard insatt. Som en kompletterande
kontrollatgard finns den straffrattsliga, vilken galler den illegala
narkotikahandeln, narkotikamissbruk och narkotikaberoende. Eftersom
narkotikakonventionen kontrollerar de véxtbaserade narkotiska medlen ar
utgangspunkten odlingen av sadana preparat (exempelvis kokablad och
cannabis).

" bid., s. 17 f.
%8 agradsremiss, 2010, a.a. s. 40.
#S0U 1967:41, a.a.s. 19 .
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Detta ar borjan av ledet i narkotikahandeln och darfor bor lampligen de
straffrattsliga atgarderna sattas in redan i detta stadie. Vidare ar det i
konventionen inte inforlivat en skyldighet for medlemsléanderna att
kriminalisera eget bruk av narkotika. Inte heller andra gérningar som begas
med uppsat.*

3.1.2 1971 ars konvention om psykotropa
amnen

Eftersom narkotiska preparat borjade framstallas dven pa kemisk vag och
inte endast via véxtodlingar kravdes en ny konvention for att reglera dven
dem — och 1971 ars psykotropkonvention blev resultatet. | denna konvention
som godkants av FN finns foreskrifter om de &mnen som bendmns som
psykotropa &mnen. Exempel pa sddana kan vara hallucinogener, amfetamin,
LSD, somnmedel och lugnande medel. | dvrigt &r regleringen liknande den
som finns i narkotikakonventionen. | Sverige har vi inte gjort nagon skillnad
i lag sa som konventionerna har gjort, utan vi benamner alla preparat som
narkotika. ™"

3.1.3 1988 ars konvention mot olaglig hantering
av narkotika och psykotropa amnen

For att forstarka det internationella samarbetet och gora insatserna mot den
internationella narkotikabrottsligheten mer effektiva ratificerades i Sverige
en tredje konvention fran FN 1988. Det ar en konvention mot olaglig
hantering av narkotika och psykotropa &mnen. Ett annat namn pa den ar
Wienkonventionen da den antogs vid en internationell konferens i Wien
efter omfattande forarbeten.*

Wienkonventionen innebar ett hardare tag mot bekdampandet av den illegala
handeln och spridningen av narkotika, och syftet ar att det ska ske pa
nationell strafflagstiftningsnivd. Aven de tidigare konventionerna har
forpliktigat medlemslander med nationell lagstiftning, men fran och med
Wienkonventionen stracker sig det ansvaret annu langre. Exempel pa denna
utstréckta reglering &r att dven forfaranden som innebar hjélp att dolja eller
omsatta vinster fran illegal forséljning med mera ska kriminaliseras.
Konventionen beror ocksa fragor som utlamning pa grund av narkotikabrott,
vilket de tidigare konventionerna inte har gjort.

%0 Traskman, P O, Narkotikabrotten och kontrollen av bruket av narkotika genom
straffrattsliga medel, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 47.

*L bid., s. 47 f.

% Ibid., s. 48.
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Vad den daremot uteldmnat, liksom de andra konventionerna, &r
kriminaliseringen av eget bruk av narkotika, och precis som de andra,
forutsatter Wienkonventionen att det ror sig om uppsatliga brottsliga
garningar som innebér olaglig hantering av narkotika som alaggs med straff.
Med andra ord &r det ingen av FN:s tre konventioner som straffbelédgger de
oaktsamma narkotikabrotten.*?

3.1.4 EU:s rambeslut angaende
narkotikahandel

Ar 2001 lade Europeiska kommissionen fram ett forslag till ett rambeslut
om minimibestammelser angdende narkotikahandel. Syftet var att
harmonisera medlemsstaternas lagstiftning vad géller den illegala
narkotikahandeln.* Detta rambeslut ar den viktigaste rattsliga forfattningen
inom EU nér det kommer till narkotikakontrollen.*

Rambeslut har ingen direkt effekt men det forutsatts enligt artikel 2 att varje
medlemsstat vidtar nodvandiga atgarder for att kriminalisera foljande
handlingar:

1) Framstéllning, tillverkning, extraktion, beredning, erbjudande,
utbjudande till forséljning, distribution, forséljning, 6verlatelse
av varje slag, formedling, forséndelse, transitering, transport,
import eller export av narkotika,

2) Odling av opiumvallmo, kokabuske eller cannabisvaxt,

3) Innehav eller kop av narkotika i nagot av de syften som anges
under led 1,

4) Tillverkning, transport eller distribution av prekursorer, dar den
som agnar sig at detta ar medveten om att prekursorerna skall
anvandas i eller for olaglig framstallning eller tillverkning av
narkotika. ¥

Prekursorer ar amnen som anvénds for att framstélla ett annat &mne. |
rambeslutet menar man med andra ord ett d&mne som anvands for att
framstélla ett narkotikapreparat. Kontrollerar man handeln med dessa
prekursorer kan man pa sa satt aven forsvara den illegala
narkotikatillverkningen.®’

% Ibid.

% Prop. 2003/04:147 Sveriges antagande av rambeslut om minimibestammelser for
brottsrekvisit och paféljder for olaglig narkotikahandel, s. 4.

% Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 49.

% Rédets rambeslut 2004/757/RIF, av den 25 oktober 2004 om minimibestammelser for
brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel s. 2.

3" Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 49.
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Det kriminaliseringskrav som uppstélls i forsta punkten i artikel 2 har ett
tydligt undantag; ”De handlingar som avses i punkt 1 skall inte ingd i detta
rambesluts tillampningsomrade, om garningsmannen har handlat endast i
syftet deras egen privata konsumtion sa som den definieras i nationell
lagstiftning”.® Foljden av detta innebér att varje enskilt medlemsland sjalvt
kan besluta vad innebdrden av enskild konsumtion ska vara och om den
garningen i sin tur ska straffbeldggas eller inte. En annan begrénsning vad
galler ansvaret for kriminalisering av handlingar pa nationell niva éar
angaende uppsatet. Den enda forutsattningen rambeslutet uppger for en
kriminalisering &r att “handlingen begés uppsatligen och orattmatigt”.*
Riksdagen godkande rambeslutet den 19 juni 2004.%

Ett exempel pa nar harmoniseringen mellan lander fungerar daligt, och som
darav utgor ett mycket stort problem &r den afrikanska vaxtdrogen Kat.
Drogen é&r inlindad i fuktbevarande bananblad som i enorma mangder
fraktflygs in till Europa — huvudsakligen Shiphols flygplats i Nederlanderna.
Dérifran transporteras den i langtradare vidare till olika lander i Europa.
Brukarna kommer till storsta delen fran Somalia. Katstjalkarna tuggas och
ger ett rus som kan liknas det vid cannabisbruk. Hanteringen av Kat pa detta
satt mojliggors av att drogen inte ar kriminaliserad 1 varken Nederlanderna
eller Storbritannien. Drogen &r inte internationellt klassad som narkotika,
men de flesta lander har alltsd stallt Kat under nationell kontroll som
narkotika. Trycket fran dvriga Europa pa Storbritannien och Nederlanderna
ar stort att all hantering av Kat ska forbjudas &ven hér. Till Sverige kommer
Kat in mestadels over Oresundsbron och utgér tullens utan jamforelse
stérsta beslagsandel.**

3.2 Svensk ratt

Né&r det kommer till regleringen av narkotikakontroll i Sverige ar den
fordelad pa flera lagar och forordningar. Dessa ar:

o Narkotikastrafflagen (1968:64),

e Lagen (2000:1225) om straff for smuggling,

e Lagen (1992:860) om kontroll av narkotika,

e Forordningen (1992:1554) om kontroll av narkotika,

e Lagen (1999:42) om forbud mot vissa hélsofarliga varor,

e Forordningen (1999:58) om forbud mot vissa hélsofarliga varor,
e Lakemedelslagen (1992:859),

% Rédets rambeslut 2004/757/RIF, a.a. s. 2.

% Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 49 f.

“% Olovlig befattning med narkotikaprekursorer. EU:s rambeslut om olovlig
narkotikahandel, Ds 2005:14, Justitiedepartementet, s. 18.

* Borgeke, Martin och Sterzel, Georg: Studier rérande paféljdspraxis med mera,
Stockholm, 2009 s. 658; Tullverkets hemsida,
http://www.tullverket.se/pressrum/beslagsstatistik.4.4ab1598¢11632f3ba9280001976.html
den 20 maj 2012 kl. 21.20.
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e Lagen (1991:1969) om férbud mot vissa dopningsmedel och
e FOrordningen (1977:994) om forséljning och forvaring av vissa
flyktiga l6sningsmedel.*?

Som redan &r namnt i kapitlet om narkotikans framvaxt i Sverige, infordes
den forsta enhetliga sarlagstiftningen pa omradet 1923 i form av
narkotikakungorelsen (SFS 1923:52).** Ar 1962 ersattes den efter att den
reviderats ett antal ganger av narkotikaférordningen dar man visade en
skarpt syn pa bruk och missbruk av narkotika och straffen man tidigare
infort skarptes. Det strangaste straffet som kunde bli aktuellt var fangelse i
hogst tva &r.** Den framtogs i och med att Sverige ratificerade 1961 ars
allménna narkotikakonvention. Det var daremot varusmugglingslagen som
reglerade in- och utforsel av narkotika.* Férordningen upphorde att galla
1993 nér lagen (1992:860) om kontroll av narkotika infordes. Hadanefter
intags de bestdammelserna alltsda i lag och inte i forordning. Nar
narkotikamissbruket tydligt blev definierat som ett samhéllsproblem
utarbetades ett forslag till en narkotikastrafflag. Forsta steget togs av
Narkomanvardskommittén som presenterade ett forslag i SOU 1967:41. En
proposition lades fram 1967 och riksdagen antog forslaget.
Narkotikastrafflagen tradde i kraft i april 1968.4°

3.2.1 Narkotikastrafflagen (1968:64)

NSL é&r den centrala lagstiftningen av narkotikamissbruk i Sverige idag.
Flera andringar har gjorts sedan den infordes 1968.*" Andringarna har dels
bestatt i att olika straffskarpningar skett efterhand, dels att de olika
garningsformerna for narkotikabrott har kompletterats och utvidgats.*®
Totalt bestar NSL av nio paragrafer.

NSL kom att innehdlla samma garningstyper som fanns i
narkotikaférordningen. Det &r de garningstyper som géller den illegala
hanteringen av narkotika, det vill saga tillverkning, overlatelse, forséljning
och innehav. | och med den nya lagen introducerades ocksa att brotten

gradindelades 1 narkotikaforseelse,  narkotikabrott  och  grovt
narkotikabrott.*® Narkotikabrott &r sjalva grundbrottet och avser alltsa
olovlig hantering av narkotika. Det d&r reglerat i 1 8 NSL.

Brottsbeskrivningen har foljande lydelse: Den som olovligen

1. overlater narkotika,

*2 Dir. 2006:97 En 6versyn av narkotikalagstiftningen, Stockholm, 20086, s. 2.

3 CAN Rapport 125, a.a. s. 82.

* Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 55.

> CAN Rapport 125, a.a. s. 82.

*® Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 55.

“"Ibid., s. 56.

“8 Prop. 1987/88:71 Om andringar i narkotikastrafflagen (1968:64) s. 5.

* Hoflund, Olle Narkotikabrotten — En straffrattslig studie, Stockholm, 1993 s. 20.
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framstaller narkotika som &r avsedd for missbruk,

forvarvar narkotika i Overlatelsesyfte,

anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar

annan sadan befattning med narkotika som inte dr avsedd for

eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forséljning, férvarar eller befordrar
vederlag for narkotika, formedlar kontakter mellan saljare och
kopare eller foretar nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar
agnat att fraimja narkotikahandel, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika

Hown

déms, om garningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i hogst
tre ar.

Narkotikabrottet kan beskrivas som en straffbelaggning av tre olika
handlingsformer som alla innebar nagon form av hantering av narkotika.
Forsta handlingsformen ar da man framstaller och sprider narkotika. Detta
ar straffbelagt i punkterna 1-5 i forsta paragrafen. Punkten fem géller enligt
forsta handlingsformen nér man bjuder ut narkotika till forsaljning. Med
overlatelse i punkt ett menas det som i dagligt tal kallas for langning. Den
andra handlingsformen &r stod till framstallning och spridning. Detta ar
straffbelagt i andra delen av punkt fem, namligen da man férvarar eller
fordrar vederlag for narkotika eller formedlar kontakter mellan séljare och
kopare. Det &r dock endast kriminaliserat om handlandet &r &gnat att framja
narkotikahandel. Den tredje och sista straffbelagda handlingsformen innebér
handlingar som behovs for eller underlattar anvéndning av narkotika och
egen anvandning av narkotika. Detta &r reglerat i den sista punkten.*

Det man ville uppna med de har brottsbeskrivningarna da man antog NSL,
och som fortfarande dar syftet, ar att kriminalisera alla former av
narkotikahantering. Undantaget ar da man har legalt stod i lag eller
myndighetsbeslut. Efter att lagen antogs har som namnts ovan flera
andringar gjorts, ofta da man i praxis efterhand kommit underfund med att
en del handlingssatt som man inte tidigare tankt pa faktiskt utgor en
hantering av narkotika som anses skadlig och inkorrekt. Att detta sker
efterhand kan bero dels pa att man inte tidigare uppmarksammat problemet,
och dels att handlingen inte tidigare ansetts sa pass allvarlig for att den ska
kunna kriminaliseras. Exempel pa detta ar handlingar i samband med
narkotikaprekursorer.*

For att straffbarhet ska komma pa tal i forsta paragrafen finns kravet pa
uppsat. Har ar det ocksa viktigt att komma ihag att uppsatskravet aven galler
att det ar fraga om narkotika. Enligt lagen och dess férarbeten ska den
person som befattat sig med narkotika men inte varit medveten om det,
mojligen straffas via 3a § NSL%:

%0 Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 56.
51 H

Ibid., s. 57.
*2 Hoflund, a.a. s. 71.
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Den som av grov oaktsamhet begar garning som avses i forsta paragrafen
forsta stycket 1-5 doms for vardsloshet med narkotika till boter eller
fangelse hogst ett ar. For att kunna tillampa bestammelsen om
narkotikabrott maste en av utgangspunkterna vara vad som egentligen avses
med narkotika. Definitionen i NSL kommer forst i attonde paragrafen och
lyder som féljande:

"Med narkotika forstas i denna lag lakemedel eller halsofarliga varor med
beroendeframkallande egenskaper eller euforiserande effekter eller varor
som med latthet kan omvandlas till varor med sadana egenskaper eller
effekter och som

1. pa sadan grund ar foremal for kontroll enligt en internationell
Overenskommelse som Sverige har bitrétt, eller

2. av regeringen har forklarats vara att anse som narkotika enligt
lagen.”

Kravet i forsta stycket om vad som ska anses vara narkotika &r ganska vagt
och uppfyller inte den begaran om rattssakerhet som legalitetsprincipen
staller.>® Rekvisitet "euforiserande effekter” infordes genom en lagandring
ar 1999 for att darigenom gora narkotikadefinitionen heltackande for alla de
varor som idag anses vara narkotika. Tilldgget &r en anpassning av lagtexten
snarare &n en utvidgning av NSL:s tilliampningsomrade. >* Fér att klargora
vilka preparat som &ar narkotikaklassade och vilka som inte ar det, ska man
enligt forsta punkten titta pa internationella dverenskommelser och enligt
andra punkten den nationella forteckningen vi har. Den relevanta
internationella forteckningen vi har dr den som utarbetats av FN:s
narkotikakommission (Commission on Narcotic Drugs) och den nationella
forteckningen vi foljer ar den som finns i Lakemedelsverkets foreskrifter
(LVFS 1997:12) om forteckningar dver narkotika. Denna forteckning andras
och uppdateras hela tiden allt eftersom nya medel och preparat upptécks och
dd man inser vilken halsofarlig och/eller beroendeframkallande effekt
preparatet har.*

For kravet pa personlig skuld for att man ska kunna domas som ansvarig for
ett narkotikabrott har definitionen av vad som ar narkotika stor betydelse.
Om personen vid garningstillfallet inte insdg eller hade méjlighet att inse att
det @mne han eller hon hanterade var narkotika har personen foljaktligen
inget uppsat och kan da inte domas for ett uppsatligt narkotikabrott. Nar
man gor en sadan uppsatsbedomning tittar man pa vad som enligt doktrin
kallas "uppst ifrdga om en relevant garningsomstandighet”°. Vad som
avses med garningsomstandighet ar i detta fall da garningen avser nagot
som dar narkotikaklassat. Har laggs tyngdpunkten pa garningspersonens
insikt om &mnet &r narkotika eller inte.

53 Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 57.

> Se Karnov Internet, narkotikastrafflagen (1968:64) 8 §, not 42, den 15 mars 2012.
> Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 57.

*®Ibid., s. 58.
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Avgorande for insiktshedomningen & om gérningspersonen faktiskt insag
att amnet han eller hon handlade med var halsofarligt och
beroendeframkallande och med anledning av detta méjligen ocksa kan vara
klassat som narkotika.>’

Insikt ar inte det enda som spelar roll i sammanhanget utan &ven hur
personen har handlat i situationen. Kanske man kan se en viss intention hos
personen eller att han eller hon har haft ett visst forhallningssatt till
preparatet som tyder pa att det kunde handla om narkotika. | sadana fall kan
man kanske ocksa gora bedomningen att personen med stor sannolikhet
visste att det formodligen handlade om narkotika ocksa. Aven likgiltighet
hos garningspersonen kan leda till straffansvar for uppsatligt brott.
Situationen som sadan har da varit att personen insag att preparatet
formodligen var narkotika men att det inte paverkade handlingsséttet.
Istallet visade personen upp en likgiltighet infér mojliga konsekvenser av
handlandet.*®

| 2 8§ NSL anges pafoljden for ringa narkotikabrott. Ar brottet ringa kan
man domas till boter eller fangelse i hogst sex manader. Straffskarpningen
till hogst sex manader infordes ar 1993 i straffskalan. Syftet var att ge
poliserna mojlighet att tidigt kunna ingripa och forhindra ungdomar att
fastna i ett missbruk samt att kunna forbattra behandlingen av de
missbrukare som avtjanar straff.>® Ofta ar det vid de ringa narkotikabrotten
som man kommer narmast sjalva missbruket och har stérst chans att komma
tillratta med ett paborjat missbruk. Att endast ge béter ansags vara for lagt
for att kunna ge en positiv effekt. Dessutom visar det inte allvaret som
lagstiftaren ser pa aven narkotikabrott av mindre omfattningen. | och med en
straffskarpning fran boter till fangelse ger man polisen en mojlighet att
genomfora kroppsbesiktningar i form av blod- och urinprov om det finns en
skalig misstanke om bruk av narkotika. Pa detta satt kan en pafoljd utdémas
som tar syfte pa vard av missbrukaren.®

For att avgdra om brottet ar ringa tar man hansyn till art och méngd
narkotika, samt 6vriga omstandigheter. Det ringa brottet & huvudsakligen
avsett for de garningar som enbart inneburit eget bruk eller innehav av
narkotika for eget bruk. Har narkotikan istallet overlatits eller innehafts i
overlatelsesyfte ska mojligheten att tillampa den andra paragrafen i NSL i
praktiken vara utesluten. Undantag kan goras enbart om det & mycket sma
mangder som 6verlatits och inom en sluten krets av missbrukare. ®*

*" Ibid.

> Ibid.

% Kriminaliseringen av narkotikabruk, BRA rapport 2000:21, Stockholm, s. 13.

% prop. 1992/93:142 Om &tgarder mot bruk av narkotika samt ringa narkotikabrott, s. 1
och 16 f.

* Ibid., s. 16 f.
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Enligt tredje paragrafen i NSL ska man om brottet enligt forsta paragrafen
forsta stycket ar att anse som grovt, ddmas for grovt narkotikabrott. Som
tidigare namnts ar paféljden for detta fangelse lagst tva och hogst tio ar.

Vad som avgor ifall handlingen ska anses som grov ar om brottet utgjort ett
led i en verksamhet som har bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt,
avsett sérskilt stor mangd narkotika eller varit av sarskilt farlig eller
hansynslos art. Bedomningen skall grundas pa en sammanvégning av
omstandigheterna i det sérskilda fallet. Sarskild vikt ska laggas vid
preparatets farlighet och den hansynsléshet som gérningsmannen visat vid
hanteringen av narkotikan. HD har i flera fall véglett med sina prejudikat
om vad som menas med vissa narkotiska preparats farlighetsgrad och sa
vidare. En del av prejudikaten redovisas i kapitlet "Ré&ttspraxis”. Generellt
kan ségas att om narkotikan &r sarskilt vanebildande eller livsfarlig genom
den sammanséattningen som amnet har, eller om det bjudits ut till personer
dar garningsmannen utnyttjat deras okunnighet, nyfikenhet eller beroende
av medlet sa har sarskilt stor hansynsloshet visats. Exempel pa vilka
personer vars okunnighet, nyfikenhet och beroende man kan utnyttja &r
ungdomar, skolelever, intagna p4 anstalt m fl.%?

Som namnts ovan dr handel med narkotikaprekursorer en handling som
straffbelagts i NSL i efterhand. Kriminaliseringen olovlig befattning med
narkotikaprekursorer finns i 3 b § NSL och har till storsta del samma
utformning som den for narkotikabrott. Vid ringa fall kan béter komma pa
tal och i de grovsta fallen ar straffet fangelse i hogst sex ar. Samma
beddémningar som gors for att avgéra om handlingen ar att anses som ringa,
av normalgraden eller grovt vid ett narkotikabrott, gors vid hantering av
narkotikaprekursorer  ocksa. Det som  skiljer narkotika  och
narkotikaprekursorer at hittar man istallet i de olika definitionerna. Vad som
avses med narkotikaprekursorer kan man utldsa i NSL:s sista och nionde
paragraf. Dar kan man utldsa att det a &mnen som anvands vid
framstallning av narkotika. Vilka preparat som i dagsléget &r klassade som
narkotikaprekursorer ~ kan man  hitta i  forteckningen  enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 273/2004 av den 11
februari 2004 om narkotikaprekursorer eller i radets forordning (EG) nr
111/2005 av den 22 december 2004 om regler for 6vervakning av handeln
med narkotikaprekursorer mellan gemenskapen och tredjelander.

En annan utveckling som skett med NSL 4r att straffen for narkotikabrott
har skarpts efterhand. Nar lagen forst infordes var maxstraffet fyra ars
fangelse, och det var for grovt narkotikabrott. Ar 1969 héjdes gransen for
det hogsta mojliga straffet till sex ars fangelse och 1972 till tio ars fangelse.
Hojningarna har skett i takt med att narkotikapolitiken har blivit strdngare
och situationen med narkotikamissbruket har ansetts forsamrad med ett mer
utbrett missbruk, att den grova brottsligheten har 6kat samt daven det dkade
samarbetet pé ett internationellt plan.°® | samband med férslaget om att
internering som paféljd skulle avskaffas lades ocksa mojligheten fram att
doma ut ett annu hogre maxstraff for narkotikabrott.

%2 Se Karnov Internet, narkotikastrafflagen (1968:64) 3 §, not 20, den 25 mars 2012.
63 H
Ibid., s. 57.
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Straffskarpningsregeln fordes in i BrB och galler aterfallsbrottslighet och
delvis av mycket allvarligt slag. | propositionen skrevs sarskilt att den inte
skulle gélla enbart brottsbalksbrott, utan &ven till exempel grovt
narkotikabrott.®® | 26:e kapitlet, andra paragrafen BrB star det nu foljande:

"Fangelse far anvandas som gemensamt straff for flera brott, om fangelse
kan folja pa nagot av brotten.

Fangelse pa viss tid far sattas over det svaraste av de hogsta straff som kan
folja pa brotten men far inte Overstiga vare sig de hdgsta straffen
sammanlagda med varandra eller arton ar. Det far inte heller Gverskrida det
svaraste straffet med mer an (...)

1. fyraar, om det svaraste straffet ar fangelse i atta ar eller langre.”

Detta tillagg innebér att maxstraffet for narkotikabrott numera ar 14 ar.

3.2.1.1 Kriminaliseringen av eget bruk av narkotika

Eget bruk av narkotika var ldnge straffritt men genom en lagéndring 1988
blev det kriminaliserat. Som n&mnts i bérjan av denna uppsats har
stallningstagandet i vart samhélle nagra decennier nu varit en nolltolerans
mot narkotika. Malet har varit att uppna ett helt narkotikafritt samhalle. |
och med att politiken utvecklades i den riktningen infordes ocksa
kriminaliseringen av det egna bruket. Tanken nar man inférde NSL var att
komma &t de som tillverkade, bjod ut och spred narkotika genom en intensiv
straffrattslig kontroll. Med anledning av detta drogs en skiljelinje i lagen att
inte straffbeldgga eget bruk. Lagstiftarens avsikt var déremot inte att
forsvara for missbrukarna att fa vard.®

Det har hela tiden varit en pagaende debatt om vilken kontrollfokusering
samhallet och lagstiftningen ska ha. Nar en kriminalisering av eget bruk
kom pa tal var det huvudsakligen tre argument mot detta som lyste igenom.
Det forsta argumentet handlade om att en sadan kriminalisering strider mot
en svensk liberal tradition att straffbeldgga en handling som riktar sig mot
den egna personen. Tydliga exempel pa denna tradition ar avsaknaden av ett
straffbeldggande mot sjalvmord eller medverkan till sjadlvmord. Det andra
argumentet som framfordes i debatten var mojligheten att pa ett effektivt
satt uppratthalla en sadan kriminalisering av eget bruk. Man menade att
polisen saknade de resurser som kravdes for detta och nar fragan om
polisens ratt att ta urin- och blodprov kom pa tal invande man att sadana
prov inte skulle ha ett sérskilt hogt bevisvarde. Det tredje argumentet
syftade just pa att lagstiftarens avsikt varit att man inte vill hindra att

% Prop. 1980/81:76 Om interneringspafdljdens avskaffande och straffet fér grovt
narkotikabrott m.m., s. 133 f.
® Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 59.
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missbrukarna far vard och att en kriminalisering av eget bruk kan leda till att
missbrukarna drar sig for att soka den har varden.

Foresprakarnas invandning var att 1osningen pa det skulle vara att infora en
bestdmmelse om att en missbrukare slipper straffansvar om han eller hon
underkastade sig vard for sitt beroende.®®

Foresprakarna vann och eget bruk blev som sagt kriminaliserat 1988. Da
infordes det som ett rent botesbrott. Férhoppningen var att detta &ven skulle
ha en preventiv inverkan pa ungdomar att halla sig borta fran droger. Vidare
antog man att straffbelaggandet skulle innebéra att efterfragan pa narkotika
minskar och att man via brukarna kunde spara tillverkarna och
distributérerna.®” Lagandringarna & 1988 och &r 1993 tog sikte pa
konsumtionen av narkotika men med olika tankesatt bakom. Det var
huvudsakligen den allménpreventiva synen som ldg bakom 1988 ars
lagandring medan straffskdarpningen 1993 syftade mer till det
individualpreventiva synsattet.®® Nar straffskarpningen inférdes 1993 tog
man &ven bort den sarskilda regeln om ansvarsfrihet for de missbrukare som
sokte vard frivilligt.®®

| praktiken innebar kriminaliseringen av eget bruk att kontrollen av
narkotika fick en tydligt &ndrad riktning. Polisens spaningskontroll blev mer
fokuserad pa missbrukarna istéllet for pa gatuspaningen efter distributorerna
och tillverkarna. Poliserna fick genom sina utdkade befogenheter vid
kroppsbesiktning sa som de o©nskat. Rikspolisstyrelsen utgav ett
narkotikamanifest vid namn Rakt pa knarket 1989 dar ett av budskapen de
ville férmedla var att “det skall vara jobbigt att vara missbrukare”. BRA
gjorde ar 2000 en utvardering av hur narkotikabrotten prioriterats hos
poliserna och slutsatsen ar att dnda sedan 1990-talet sa har det ringa
narkotikabrottet prioriterats.”

3.2.2 Lagen (2000:1225) om straff for smuggling

Smuggling av narkotika faller under SSL. Tidigare var det VSL som gallde
men den ansags vara alltfor svaroverskadlig. Tanken nar man antog VSL var
att reglera i princip all in- och utforsel av varor som stred mot géllande
bestammelser. Avvikelser fran den allmanna strafflagstiftningen skulle
forekomma om det med hansyn till smugglingsbrottets sérskilda karaktar
fordrades. Under 70-talet skedde en del omstruktureringar i tullproceduren
som gjorde att VSL ansags vara ur tiden. SSL utformades och ersatte VSL
den 1 januari 2001."

% Ibid.

®"bid., s. 59 f.

% BRA rapport 2000:21 a.a. s. 14.

% Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 60.

" Ibid., s. 61.

" Zila, Josef: Specialstraffratten — En introduktion, MéInlycke, 2009, s. 40 f.

29



Vid tillampning av SSL &r de olika foreskrifterna som reglerar import och
export av varor mycket viktiga.

Den tullagstiftning som numera galler i Sverige & EG-férordningar. SSL
tillampas nar det ror sig om inforsel och utforsel av varor i forhallande till
andra lander utanfér EU. | vissa avseenden &ven nar det galler lander inom
EU. Det ar inom det har omradet som narkotika faller in. Straffen for
narkotikasmuggling &ar allmént strangare &n straffen for Gvriga
smugglingsbrott. Detta beror pa att straffskalorna for narkotikasmuggling,
ringa och grov narkotikasmuggling har anpassats till NSL:s motsvarande
straffskalor for narkotikabrott. Vad galler konkurrens mellan brotten sa
konsumerar SSL de brott som &r motsvarande i NSL. Med andra ord, om
smugglingsobjektet ~ da  narkotika  doms  gdrningsmannen  for
narkotikasmuggling och inte fér narkotikabrott enligt NSL dven om de
rekvisiten ocksa ar uppfyllda.™

2 1bid., s. 40 ff.
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4 Straffvardebeddomningen i
NSL

4.1 Allmant om tabellerna

Som beskrivits ovan har en betydande del av narkotikalagstiftningens
utveckling handlat om straffnivderna och att de hojts i takt med
utvecklingen av samhéllets narkotikapolitik. Under 1970-talet var denna
straffskarpning atfoljande inom lander i norden. Bade inom Finland, Norge
och Sverige sattes maximum straff till fangelse i 10 ar for grovt
narkotikabrott. | Sverige och Finland har denna grans bibehallits medan
situationen ser nagot annorlunda ut i Norge och Danmark idag.
Bestammelserna for narkotikabrott i Danmark har oOverlag en nagot
annorlunda utformning &n Sverige, men straffmaximum for handel med
narkotika av sarskilt farlig sort ligger pa 16 ar. I Norge ligger gransen nu for
tiden dnda upp till 21 &rs fangelse.”

Om man ser till praxis for narkotikabrott ar det huvudsakligen tre
forhallanden som avgor hur strangt straffet for ett narkotikabrott blir. Dessa
ar:

1. hur farligt ett visst preparat dr, och med det menas ur

halsosynpunkt och hur pass beroendeframkallande det ar,

hur stor mangd narkotika garningen avser och

3. vilka dvriga omstandigheter vid handlandet som kréaver att
uppmarksammas. ™

N

Vad som menas med 6vriga omstandigheter ar saklart olika fran fall till fall,
men det kan exempelvis réra sig om sadant som avser garningspersonen,
och sadant som avser offret om nagot sadan finns. Det kan &ven rora sig om
omstandigheter kring sjalva handlingen i ovrigt.”® En vidareutveckling av
detta finns under rubriken ”Ovriga omstandigheter” som redogors for langre
fram i detta kapitel.

Ett utmérkande drag hos straffbestdimmelser for narkotikabrott ar att de skett
schematiskt. Tabeller har utformats av dklagare och domstolar i enlighet
med gallande praxis for att skapa en enlighet i rattstillampningen och pa sa
satt fa en storre rattssakerhet. Vid utformningen av dessa tabeller ar det de
tva forsta faktorerna som varit relevanta, namligen hur stor mangd och
vilken typ av narkotika handlingen har rort sig om."

™ Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 62.
" Ibid., s. 64.

™ Ibid.

"® Ibid.
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Vad som daremot visade sig med de har tabellerna, och som diskuterades pa
ett praxisseminarium ar 2003 i Helsingborg var att tabellerna trots allt inte
skapade en enlighet och att praxis skiljde sig fran domstol till domstol. Det
visade sig till och med att det fanns skillnader mellan avgoéranden fran
avdelning till avdelning inom HovR.”” Med pd mdtet satt representanter for
aklagare och forsvarare samt foretradare for olika domstolar. Deltagarna
enades om att det vore lampligt att ett nytt underlag tas fram for
straffmatningen i narkotikamal. Resultatet blev att den sa kallade
Drogpraxisgruppen bildades. Den bestar av en samling domare som
huvudsakligen kommer fran domstolar dar narkotikamal handlaggs och de
sammantrader tva till tre ganger per &r.™

Som mal har Drogpraxisgruppen att genom diskussioner, analys av praxis
och slutsatser forsoka fa till stand en mer enhetlig praxis i narkotikamal 6ver
landet. De har tre huvuduppgifter i sitt arbete:

1. att sammanstélla praxis och utvecklingslinjer

2. att vardera praxis och darefter utforma slutsatser, samt

3. foresla behov av andringar och utarbeta egna férslag. Denna
uppgift sker om det ar fordrat.”

De riktlinjer som HSB tidigare arbetat fram for att skapa den enhetliga
praxis pa omradet som var pakallat, bildade sedan de tabeller och listor som
anvants vid straffvardebedomningen i narkotikamal. Tabellerna beskriver
hur straffméatningen kan ske utifran en liktydig skala. De visar ocksa hur de
olika preparaten forhaller sig till varandra i farlighetshanseende. HSB
anvande sig av foljande antal principer nar de utformade sina riktlinjer:

e HD:s praxis skulle vara utgangspunkt.

e Tabellerna skulle utformas pa det satt, att straffvardet efter
mangd granskas efter en enhetlig kurva, utan att det spelar
nagon roll vilket preparat det handlar om.

e Linjdra skalor skulle bestimma hur straffmétningen
genomfordes, och de ojamnheter som visade sig vid en grafisk
sammanstallning skulle tas bort.

e Tabellerna skulle i hogsta mdjliga man besta av en
sammanslagning av de tabeller som tidigare fanns, och da menas
framst chefsradmannens tabell och ”Sterzels” tabell.

e De nya utformningarna av tabellerna fick inte skilja sig alltfor
mycket fran de som tidigare tillampades.

De bedémningar som gjorts vad géller narkotikans farlighet har grundat sig
enbart pa rattspraxis och inte pa nagra egna bedémningar inom HSB.

"7 Riktlinjer for bestamning av straffvarde, PM, HSB, Malmé, 2004 s. 1.
’® Borgeke, Martin och Sterzel, Georg, s. 616.
79 H
Ibid.
8 Ibid.
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Erfarenheten har i efterhand visat att riktlinjerna anvants i princip
undantagslost av domstolarna, och att foéljden blivit att det rena
mangdresonemanget har spelat den avgdrande rollen for slutfallet. Vissa
preparat, sa som Opium och GHB, omfattas inte av de ursprungliga
riktlinjerna men Drogpraxisgruppen har utarbetat tillsammans med f.d.
hovrattslagmannen Per Eriksson fran HSB, tabeller dven for dessa preparat.
De tabellerna grundar sig i princip pa samma riktlinjer som for de andra.®

4.2 Farlighetsbeddmningen

Farlighetsbedémningen  har som visat en central roll i
straffvardebedomningen. Saval brottets rubricering som dess straffvarde kan
paverkas av den farlighetsgrad som en domstol anser att ett preparat har.
Precis som det star i tredje paragrafen i NSL, tas det stor hansyn till om
preparatet ar av sérskilt farlig eller hansynslos art for att det ska rubriceras
som ett grovt narkotikabrott. Lagen och forarbetena ger déremot en
begransad végledning i fraga om hur farligheten ska bedomas hos respektive
narkotikapreparat. Som nadmnts tidigare har den végledning som getts vad
galler farlighetsbeddmningen, pekat pa om preparatet &r starkt vanebildande
eller livsfarligt till sin sammansattning. Att nagot ar livsfarligt till sin
sammansattning forstas som att om man missbrukar en viss typ av narkotika
ar det klart forenat med en fara for dodlig utgang. Tolkningen &r sedan gjord
att det handlar om en missbrukare som vanligtvis tar det har preparatet i
normalt férekommande doser och darfor |16per storre risk att bli forgiftad
och kanske sedan dor pa grund av det. Mojligheten finns att i de enskilda
fall som haft dodlig utgang har narkotikan inte varit den avgoérande faktorn
utan endast en bidragande sadan. Det kan ha handlat om att personen tagit
andra mediciner tidigare som tillsammans med narkotikan orsakade en
forgiftning. Narkotika som anses var sérskilt giftiga i den mening som
forklarats ovan ar heroin och fentanyl. I 6vrigt kan tillaggas att alla droger ar
mer eller mindre giftiga och om de ges i tillrdckligt htga doser kan de ha en
skadlig inverkan pa hjarnans funktioner.®

Med starkt vanebildande menas idag att preparatet &r starkt
beroendeframkallande. Detta kriterium for farlighet ar mycket viktigt da det
utgér grunden for narkotikaklassningen av enskilda droger. Nar nya droger
kommer ut pa marknaden maste en missbrukare haft en rad aterfall for att
kunna faststalla det tvangsmassiga beroendet till drogen. En indikation pa
att medel kan vara sa pass starkt beroendeframkallande som kréavs for en
narkotikaklassificering, 4 om de kan ersidtta andra preparat med
dokumenterad beroenderisk och pa sa satt fa fram liknande effekter. Man
har kommit fram till att bland annat kokain och heroin besitter sadana starkt
beroendeframkallande egenskaper.®

* Ibid., s. 616 f.
82 Narkotika — Preparatbeskrivning, RattsPM 2011:10, Stockholm, 2011, s. 17 f.
% Ibid., s. 18.
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Aven i de fall som narkotikan inte ar livsfarlig kan den &nda orsaka
kroppsliga skador och ge men for livet. Detta ar ocksa en faktor vid
beddmandet om ett preparats farlighet. Sadana effekter kan vara att
missbrukaren drabbas av exempelvis kraftig avmagring och h&mmad
pubertetsutveckling, stel och orérlig muskulatur och hudskador. Missbruk
av vissa droger kan ocksa leda till psykiska sjukdomar. Det kan vara allt
fran storningar pa minnet, depressioner och psykoser till kraftigt nedsatt
energi och uppldsning av personligheten. Andra dokumenterade effekter
som paverkar farlighetsbedomningen ar risk for social insufficiens, risk for
svarberakneliga eller oberékneliga effekter, risk for utlésande av vald da
missbrukaren kan drabbas av minskade hamningar och forfoljelsemani,
svara abstinensreaktioner med mera. En rad narkotika har dessa effekter
men som exempel kan namnas cannabis, hallucinogener och kokain.®!

Vad galler cannabis och liknande droger som anses lite lattare, eller mindre
farliga har dessa i vissa fall daremot ansetts vara inkdrsporten till tyngre
droger och att det av denna anledning &r vart att lagga vikt vid
farlighetsgraden. Forskning séger olika om hur stort sambandet ar mellan
missbruket av cannabis och anvéndandet av andra droger men det lyfts fram
att ju intensivare missbruket ar, desto storre ar ocksa sambandet.®

4.3 Mangdresonemanget

Om en garning avser en sarskilt stor mangd narkotika tyder det pa att
handlingen ingar som ett led i en organiserad brottslighet eller en
brottslighet av storre omfattning. Brottet rubriceras da som grovt. Men var
gransen gar &r naturligtvis inte enkel att dra.® Vid behandlingen av
begreppet "mangd” har tva olika tolkningar utarbetats. Antingen raknar man
i den totala massan, vikten i gram eller kilogram, och da handlar det om
preparat som funnits i flera ar ute pa marknaden for illegal narkotika. Det &r
preparat som amfetamin och cannabisharts med flera. Den andra tolkningen
gar ut pa raknandet av "missbruksdoser” och avser antalet doser med
rusframkallande verkan. Med en rusframkallande dos avses i sin tur den dos
som hos en icke-tillvand person framkallar ett markbart rus i form av en
markant forandring i sinnestillstandet. Anledningen till detta satt att rakna ut
mangd ar for att fa en mer rattvis utgang da olika preparat kraver olika
mycket mangd for att framkalla ett visst rus. Hartill kommer ocksa faktorn
om ett preparats koncentrationshalt som i sarskilda fall tas om hansyn till.
Detta forklaras narmare senare i detta kapitel.’” Med tanke p& olika
koncentrationsnivaer har olika uppfattningar bildats angaende hur stor en
missbruksdos ska vara. Dessutom &r det inte ovanligt att de anges i
intervaller beroende pd om man raknar missbruksdosen hogt eller lagt.

* Ibid., s. 19 ff.

8 Ramstrém, Jan: Skador av hasch och marijuana. En genomgang av vetenskapliga studier
publicerade till och med ar 2008, Statens folkhalsoinstitut (FHI), Mdlnlycke, 2009, s. 29.
% perklev, Anders: Straffmatning i narkotikamal — fyra domar fr&n Hogsta domstolen,
SWJT 2012 s. 138.

® R4ttsPM 2011:10, a.a. s. 23 f.
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Utifran missbruksdoserna kan man fa en uppfattning om vilken
farlighetsgrad som preparaten har i forhallande till varandra. Dessvérre gor
intervallerna att missbruksdoserna forlorar i varde som jamforelseenhet.
Anges den exakt blir problemet istéllet att tillforlitigheten minskas.
Foljaktligen kan de tabeller som upprattats med utgangspunkt ur méangd och
art med andra ord vara férenade med risker for missvisande jamforelser.
Vad man kan utlasa av justitieradet Martin Borgekes uppfattning i
Mefedronfallet om olika narkotiska preparats relativa farlighet, sa ar
narkotikabrott normalt att anses som grovt da det endast avgors av mangd
och art, om det har avsett hantering av 300 missbruksdoser heroin, cirka 500
missbruksdoser kokain, runt 2000 missbruksdoser amfetamin, ungefar 200
missbruksdoser ecstasy, 300 missbruksdoser GHB och 200 missbruksdoser
rohypnol.®® Om man staller upp preparaten i en lista 6ver hur farliga de
anses vara enligt HD:s uppstédllning 1 Mefedronfallet, och tar
utgangspunkten ur tabeller och redogor for dessa i antalet missbruksdoser
skulle den se ut ungefar sahar:

Ecstasy (200 doser for grovt brott)

Heroin (250-500 doser for grovt brott)

Kokain (333-2000 doser for grovt brott)
Amfetamin (1000-5000 doser for grovt brott)®°

el AN S

Om man stéller upp en lista vad géller den allménna bedémningen av
farligheten hos olika preparat som gjorts i praxis skulle den istallet se ut
sahar:

Heroin
Kokain
Ecstasy
Amfetamin®

el AN S

Straffrattslig utgangspunkt ar att heroin och kokain anses vara farligare an
de andra preparaten. Den listan ser med andra ord inte likadan ut som den
ovan, uppstalld efter missbruksdoser. Har ar alltsa ett exempel pa att
tabellerna inte pa ett riktigt satt aterspeglar de allmanna bedémningar om
preparats farlighet som HD gjort av olika narkotikatyper. Dessutom blir det
tydligt att missbruksdoserna har ett valdigt stort intervall. Rent faktiskt kan
man séga att HD kritiserar sig sjalv och dess tidigare praxis genom
uttalandena i Mefedronfallet.™

| fall gallande handhavande av flera olika preparat aktualiserades ytterligare
ett problem. Om man skulle rdkna ut ett straffvdrde varje preparat for sig
hade det sammanlagda straffvérdet blivit alldeles for hogt.

8 NJA 2011 s. 357 p. 24 ff och Borgeke i sitt tilldgg s. 20.

8 Asp, Petter: Hogsta domstolen revolutionerar narkotikabrotten, SVJT 2011 s. 664; NJA
2011 s. 357 p. 25.

% 1bid.

% 1bid.
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Utarbetat ur praxis ska straffvardet bedémas efter en gemensam princip
oavsett vilken typ av narkotika det handlar om. Inneb6rden av principen &ar
att mangden narkotika far allt mindre betydelse ju stérre mangd hanteringen
avsett. FOr att ett visst straffvarde skall anses foreligga ser man till
preparatets farlighet och vilka mangder av varje preparat det sedan handlar
om. | praxis har uttalats att denna princip ska galla dven i dessa fall da det
ror sig om flera olika preparat. Losningen blev att man gjorde en omrakning
av de olika dmnena till ett och samma. Rekommendationen &r att en sadan
omvandling ska ske till den typ av preparat vars méngd omfattar det hdgsta
straffvardet. Straffvardet raknas sedan ut med utgangspunkt i den
sammanlagda méangden av ett narkotiskt preparat. Alltsa blir slutsatsen
densamma oavsett om det galler hantering av ett preparat eller flera preparat
vid ett och samma tillfalle.”

Né&r det kommer till enskilda preparatets koncentration togs tidigare inte
sarskilt mycket hansyn till detta da denna for missbrukaren ar slumpmassig
och svar att forutse. Endast om koncentrationen har varit utmérkande lag
eller hog har man justerat nedat eller uppat vid mangdresonemanget och
utrdkningen ur tabellerna. Under senare tid har daremot domstolarna borjat
visa storre uppmarksamhet pa ett preparats koncentration och vad galler
flera dmnen. Aven har har omrakningar skett pd sa satt att om det
exempelvis handlar om Rohypnol, sa &r riktlinjerna utarbetade efter 1 mg-
tabletter. Ar den aktuella koncentrationen sedan 0,5 mg per tablett har
straffvardet sankts till en mer passande nivd.*> Om man enbart ser till
méangd och art, och inte till koncentrationsnivan hos narkotikan nar man gor
en straffvardebedémning kan det leda till stora skillnader i vilket straff som
utdoms. Bryr man sig inte alls om renhetsgraden utan endast tittar pa de
utarbetade tabellerna, kan exempelvis en mycket liten méngd heroin utspatt
med néggot annat &mne leda till samma straff som en betydligt stérre méngd
heroin.

Mangd ar alltsa en faktor som tas hansyn till vid vilken gradering brottet ska
fa. Aven om departementschefen sagt att det ar viktigt att samla alla
omstandigheter och gora en samlad bedémning blir utgangspunkten anda att
mangden narkotika betyder mycket for bedémningen. Situationen kan ocksa
vara sa att inga andra omstandigheter foreligger i malet och da ar méangd och
farlighet foljaktligen de faktorer som far avgorande betydelse. Néar nagon
aker fast for narkotikabrott ligger oftast narkotikan “pa bordet” och ar det
objektiva i malet som gar att bevisas. Mangden narkotika blir foljaktligen en
inledande indikation p& hur garningen ska rubriceras.®

Bade i forarbeten och i tidigare rattspraxis som kommer redogoras for
langre fram i uppsatsen, har mangdens betydelse for paféljdsbestamningen
diskuterats.

%2 RH 2005:57 5. 1 f.

% Borgeke och Sterzel, a.a. s. 617 f.

% SvJT 2011 s. 663.

% Borgeke och Sterzel, a.a. s. 638 f; SVJT 2012 s. 140.
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Generella schabloner som art och méngd ska anvéndas med forsiktighet nér
det géller att dra gransen mellan normalbrott och grovt narkotikabrott.
Andra faktorer maste ges en betydande vikt. HD anser att det daremot &r
mera naturligt att straffvardebeddomningen sker med tillampning av dessa
schabloner vid gransdragningen mellan ringa brott och brott av
normalgraden.®

4.4 Ovriga omstandigheter

Den tredje faktorn vid beddmningen av straffvardet, omstandigheterna i
ovrigt, ger till skillnad fran de tva foregaende faktorerna storre mojligheter
att gora en individuell bedémning och beakta brottets sérskilda egenskaper i
jamforelse med andra narkotikabrott.*” Som namnts tidigare har alltsa storst
vikt lagts vid méngdresonemanget och farlighetsresonemanget i tidigare
praxis. Daremot har det redan i 1980/81:76 ars proposition diskuterats i
samband med en hojning av straffminimum foér grovt narkotikabrott att
storre vikt bor laggas vid andra omsténdigheter. Det var i denna proposition
som forslaget om att sarskild vikt ska laggas vid hur hénsynslost
garningsmannen agerat togs upp. Tanken var att genom en andring reservera
brottet grovt narkotikabrott for den svaraste brottsligheten, och om man da
inte borde franga att mangden narkotika i sa stor utstrackning &r det
utslagsgivande kriteriet. Tanken enligt promemorian var dven att preparatets
farlighet skulle ges 6kad betydelse.*®

Vad som menas med rekvisitet att narkotikan ska ha varit av ”h&nsynslos
art” och som framstalldes i den sistnd&mnda propositionen &r som namnt
tidigare att det ska vara fraga om systematiskt bedriven overlatelse till
ungdomar och skolelever, eller intagna pa anstalter. Ar narkotikan av
sarskilt farlig art betraktas det ocksa som en grad av hansynsloshet hos
garningsmannen, och det ar formodligen darfor som det star i paragrafen att
narkotikan ska ha varit av sarskilt farlig eller hansynslds art. Enligt forslaget
i propositionen skulle ovanstaende rekvisit vara den omstandighet som
framst borde ligga till grund for om brottet skulle anses som grovt eller inte.
Avsikten med forslaget var att fa till stdnd en utveckling av praxis.® Av
sarskilt stor hansynsldshet ar ocksa om narkotikan spridits. Pa senare tid har
narkotikahandel pa internet uppstatt och det har beddémts som extra
hansynslést d& narkotikan har gjorts lattatkomlig for unga missbrukare.*®°

En annan omstandighet som tas i beaktning ar huruvida garningsmannen
sjalv &r missbrukare eller inte. Ar han eller hon inte missbrukare sjalv men
hanterar narkotika blir syftet ganska tydligt att det handlar om att tjdna
pengar.

% Borgeke och Sterzel, a.a. s. 638 f.

% Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 64.
% Prop. 1980/81:76 s. 205 f.

* Ibid., s. 205 ff.

10 1p B 2521/11, s. 8 ff; HD B 4343/11, s. 8, p. 16.
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| propositionen var oOnskan att denna omstandighet skulle tas i storre
beaktning var galler straffvardebedomningen da den redan beaktas i
straffmatningen. Daremot framhalls det i forarbeten och praxis att det
forhallande att garningsmannen sjalv missbrukar narkotika inte kan
aberopas som skal for strafflindring om han begatt ett narkotikabrott av
sérskilt allvarlig natur, till exempel om omfattningen av narkotika har varit
extra stor eller att garningen varit dgnad att leda till en stor spridning av
missbruket. Istallet handlar strafflindring exempelvis om unga
narkotikamissbrukare som overlatit narkotika med det huvudsakliga syftet
att finansiera sitt eget missbruk.'®* Om narkotikan ar av sarskilt stor mangd,
da flera personer kopt tillsammans for att sjalv anvanda den ska inte hindra
att det &r fraga om brott av normalgraden.'®

Ingen atskillnad gors i riktlinjerna mellan innehav for eget bruk och innehav
i Overlatelsesyfte. Detta anses vara inbyggt i sjalva skalorna i tabellerna.
Presumtionen ligger istéllet vid att det handlar om innehav for eget bruk om
man hittar sma mangder narkotika och att det handlar om Gverlatelsesyfte da
storre mangd narkotika patraffats. Om det i fallet kan styrkas att Gverlatelse
skett, och att det géller &ven i de Il&gre intervallerna, bor
straffvardebedomningen paverkas till att resultera i ett strangare utfall. De
riktlinjer som beskrivits tidigare géller framst for kurirer och andra
involverade som hanterar narkotikan, exempelvis transporterar, medverkar
vid overlatelse eller innehar narkotikan i ett sarskilt skede. Deras handlande
ska utgora ett viktigt led nar narkotikan skickas ut pa marknaden och séljs
vidare, eller om det rér sig om mindre méngder, for personer som innehar
narkotikan for eget bruk. Utefter detta bedomer man sedan personer for
deras olika roll i sammanhanget. ROr det sig om huvudméan som intagit en
ledande roll i den organiserade narkotikaverksamheten bor de fa en
strangare straffvérdebedomning an vad riktlinjerna anvisar. Handlar det
istallet om personer som endast medverkat i mindre man och haft en
marginell roll ska de bedémas mildare.'%®

Som en évrig omstandighet att beakta tas det upp om brottet begatts som led
i en verksamhet eller brottslighet i organiserad form, eller pa ett
systematiskt satt. Att det varit under en organiserad form innebar att det
begatts inom ramen for en struktur dar flera personer agerat tillsammans.
Detta ska dessutom ha skett under ett inte alltfor stort tidsspann. Det faktum
att brottet har skett i samverkan ar inte ensamt tillrackligt for att det ska
anses ha varit under organiserad form. Personerna ska ha arbetat ihop och
ingatt i nagon form av natverk var syfte ar storre dn enbart det aktuella
brottet. Brottet ska alltsd ha haft ett naturligt samband med den
Overgripande brottsligheten. Brott som utdvats systematiskt innebéar att
brottsligheten har uppretas systematiskt ett flertal ganger av antingen en
ensam garningsman eller flera tillsammans.**

% |bid.

192 HD B 4468/11, s. 4, p. 6.

103 Borgeke och Sterzel, a.a. s. 616 f.

104 prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m.m., s. 43.
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| tidigare forarbeten star det att tillampningen av denna omstandighet endast
tar sikte pa de som haft en betydande medverkan i den organiserade
brottsligheten. Personen behdver som ndmnt innan inte ha haft en ledande
stallning men kan anda ha haft en betydande roll i sammanhanget. En
narkotikaférsaljare pa gatan raknas inte som en sédan person.'®

Omstéandigheter som att brottet varit ett led i en verksamhet, om
garningsmannen visat sdrskild hénsynsloshet, om han eller hon utnyttjat
nagons ungdom, oforstand eller beroendestallning samt vilken roll
garningsmannen spelat i sammanhanget ar allihop omstandigheter som
beaktas vid bestammandet av det konkreta straffvardet enligt 29 kap. 2 §
BrB, och é&r alltsa inte bara namnda i NSL. Vidare finns de formildrande
omstandigheterna i 29 kap. 3 8§ BrB. | propositionen skrivs att gar forslagen
igenom skulle det innebéra en forskjutning i de olika kriteriernas inbordes
betydelse for rubriceringsfragan.'%

Ytterligare om Ovriga omstandigheter som domstolarna tar i beaktning
redogors for i nésta kapitel om rattspraxis.

105 prop. 1987/88:120 Om &ndring i brottsbalken (straffmatning och paféljdsval), s. 84.
106 prop. 1980/81:76 s. 205.
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5 Rattspraxis

5.1 Statistik

Vad man kunnat forstd av de utdomda paféljderna for narkotikabrott samt
hur narkotikapolitiken har utformats, ar att man kan man se att straffen &ar
pafallande stranga i jamforelse med andra brott som har samma straffskalor
enligt tillamplig lag. Det &r den allmdnna uppfattningen. Men vid en snabb
titt pa den statistik som finns ser det ut att vara tvartom. Ar 2006 lagférdes
Over 22 100 personer for narkotikabrott och av dem var det runt 14 500 som
hade narkotikabrott som huvudbrott. Av de domdes Over halften (55
procent) av de lagforda for narkotikabrott till boter genom dom eller
strafférelaggande. 22 procent av fallen ledde till atalsunderlatelse. Endast 13
procent av de démda fick fangelse som paféljd. De 6vriga utdomda straffen
var skyddstillsyn och vérd av ndgon form.'® Tre &r senare hade
lagforingarna oOkat till 28 300 stycken, vilket om man jamfor med 2006
innebar en 6kning pa 28 procent. Ar 2000 var det endast 13 400 personer
som lagfordes for narkotikabrott. VVad géller antalet anmélda narkotikabrott
under de senaste tio aren finns en tabell i bilaga A som visar pa hur de har
okat markant. Jamfor man 2009 ars statistisk med den fran 2006 ser man att
antalet lagforingar for bruk har Okat med 28 procent medan antalet
lagforingar for innehav har dkat med 12 procent. Ar 2009 utgjorde 75
procent av narkotikalagforingarna ringa brott och 23 procent bestod av
narkotikabrott av normalgraden.'%®

Vidare kan man se att boter som straff har mer an férdubblats de senaste tio
aren, likasa pafoljden atalsunderlatelse. Strafftiden som utdomdes for
fangelse ar 2006 lag oftast mellan tva och sex manader. Narmare en
tredjedel av de som domdes till fangelse fick en strafftid som lag inom detta
intervall.® Tittar man mer ing&ende p& denna statistik kan man daremot se
att i botesfallen var det i huvudsak ringa narkotikabrott som personerna var
anklagade for. | praktiken innebér det eget bruk eller innehav av narkotika i
kombination med eget bruk. Dessutom ror det sig da om narkotika som ar
mindre farlig och da méangden é&r liten. Under 2007 var det sammanlagt dver
90 procent av alla anmélda narkotikabrott som utgjorde eget bruk eller
innehav (eller bagge i kombination med varandra). Detta innebér att odling,
framstallning, spridning och smuggling star for mindre an tio procent av
fallen. Endast 24 procent utgjorde narkotikabrott av normalgraden och sa
lite som tva procent grovt narkotikabrott.**. Andelen grova narkotikabrott
har varit oférandrad sedan ar 2000.™*

197 Narkotikastatistik 2006, BRA Rapport 2007:24, Stockholm, s. 9 f.
198 Narkotikastatistik 2009, BRA Rapport 2010:16, Stockholm, s. 9f.

109 Rapport 2007:24 a.a. 5. 9 f.

119 Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 64.
111 Rapport 2010:16 a.a. s. 9.
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I mer &n halften av fallen gallande de som démts for narkotikabrott av
normalgraden blev pafdljden fangelse. Nastan alla (97 procent) av de som
domts for grovt narkotikabrott fick fangelse.™? Tamligen ofta visar det sig
att maxstraffet for narkotikabrott doms ut i de grova fallen. Detta ar mycket
ovanligt vid andra typer av brott. Undantaget & mord. Med hansyn till detta
kan man tycka att straffpraxis for narkotikabrottsligheten ar valdigt strang
och det & med andra ord inte en felaktig uppfattning. En mindre grupp
domda till langa fangelsestraff har dragit upp den genomsnittliga
strafftiden.*'®

5.2 NJA 1992 s. 235

Aklagaren yrkade vid Helsingborgs TR att J.B. skulle démas for grovt
narkotikabrott och forsok till varusmuggling. Detta eftersom han olovligen
innehaft och forsokt smuggla in 1 500 LSD-tripper och 240 ecstasytabletter
(MDMA). J.B. misslyckades med smugglingsbrottet, men fara for brottets
fullbordan har forelegat. Vidare menar aklagaren att han skulle domas till
grovt narkotikabrott da det handlar om stor mangd narkotika av sarskilt
farlig art. J.B. erkanner.™*

TR borjar med en utredning av de olika effekter och hur pass
beroendeframkallande de olika preparaten ar. Rétten likstaller LSD med
heroin och konstaterar vidare att for grovt brott har tidigare praxis dragit
gransen vid 30-35 doser. MDMA bedO0mer rétten vara farligare an
amfetamin men inte fullt sa farligt som LSD och heroin. Nagon mer utredd
rattspraxis rorande MDMA finns ddaremot inte. TR anser att 240 tabletter
daremot borde anses som grovt narkotikabrott med hé&nsyn till &mnets
farlighet. Eftersom det saknas praxis for straffmatning av MDMA och LSD
hamtar TR ledning fran fall dar liknande preparat varit aktuella och da ett
rent mangdresonemang varit den avgdrande straffmatningsfaktorn.**

LSD likstalls som sagt med heroin och i tidigare mal har heroin bedomts
intas i doser om normalt 0,2-0,3 gram. 1 500 doser som hanterats i detta fall
innebar da alltsa en hantering av 300-450 gram, vilket enligt praxis
motsvarar sex-sju ars fangelse. Amfetamin som bedéms vara mindre farligt
an MDMA intas normalt i doser om 0,5 gram. 240 doser innebar 140 gram
och har enligt praxis ett motsvarande straffvarde pa cirka ett ar**. Eftersom
MDMA ér farligare har det ett nagot hogre straffvarde an sa. De Ovriga
omsténdigheter som TR lagger vikt vid &r att J.B. tidigare ar ostraffad, risk
for spridning av narkotikan har funnits, viss risk for forsaljning har forelegat
samt att det inte rort sig om nagon omfattande organiserad verksamhet eller
systematisk verksamhet fran J.B:s sida.

12 Traskman, P O, Narkotikabrotten, i Olsson, Bérje (red.), a.a. s. 64.

3 |bid., s. 64 f.

4 NJA 19925, 235, s. 1.

5 pid., s. 2.

118 Enligt min egen berakning borde 240 doser innebara 120 gram, men jag har i texten valt
att referera till s3 som det star i domen.

41



Med anledning av ovanstaende démer TR J.B. till sex &rs fangelse.*’ Detta
innebar med andra ord ett fangelsestraff endast fyra ar fran maxstraffet i
skalan — da var 10 ar det hogsta straff som kunde utdomas.

HovR gor en lang utredning om de bada preparatens farlighet. Slutligen
kommer domstolen fram till att LSD far anses som en valdigt farlig drog
och bor ha ett hogt straffvarde. MDMA anses inte fullt sa farligt som LSD
och ligger straffvardemassigt och i farlighetshanseende nagonstans mellan
LSD och amfetamin. Vad galler den pastadda risken for spridning ger inte
utredningen till hands for nagra langtgaende slutsatser. Det kan inte bevisas
att J.B. haft for avsikt att salja narkotikan men en viss spridningsrisk kan
anda anses ha forelegat. J.B. ar sjalv missbrukare av bada preparaten och har
handlat till viss del med syftet for det egna bruket. J.B:s handlande kan inte
anses ha varit i vinningssyfte. HovR faststéller TR beslut om fangelse i sex

ér. 118

Nar malet avgjordes i HD gallde fragan brottsrubriceringen och straffvardet.
HD konstaterar att vid avgorandet om det ror grovt narkotikabrott ska det
sérskilt beaktas om brottet utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits
yrkesmaéssigt eller i storre skala, om det rort sig om en sarskilt stor méngd
narkotika eller om preparaten varit av sarskilt farlig eller hansynslds art.**°

HD konstaterar att narkotikan varit for J.B:s eget bruk men att risk for viss
spridning funnits. Vidare faststaller domstolen att LSD och MDMA far
anses vara sa pass farliga preparat att innehav och forsok till smuggling
leder till att brottsrubriceringen blir grovt narkotikabrott. Vidare konstaterar
dven HD att LSD ar farligare an amfetamin, likasa MDMA. Daremot nar
inget av preparaten upp i farlighetshanseende att likstallas med heroin eller
kokain. HD satter ner det slutliga straffet till tre ars fangelse och gor den
slutliga bedémningen enligt foljande:

Vid denna farlighetsbedémning skall innehav och forsok till smuggling av
1 500 LSD-tripper och 240 tabletter MDMA bedémas som grova brott”” %

5.3 NJA 2004 s. 354

N.B. atalades vid Goteborgs TR for grovt narkotikabrott och ringa
narkotikabrott. Han ska olovligen i Gverlatelsesyfte innehaft 788 tabletter
ecstasy. Brottet anses som grovt pa grund av den stora mangden narkotika.
N.B. ska dessutom vid samma tillfalle olovligen ha brukat amfetamin,
ecstasy, cannabisharts, kokain och bensodiazepiner. TR fann att det &r utrett
att N.B. innehaft 788 ecstasytabletter och att det varit i Overlatelsesyfte.

U NJA 1992 s. 235, 5. 2 f.
18 |bid., s. 6.

19 1bid., s. 7.

120 pjd.
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Domstolen konstaterar dven att N.B. har ett tidigare straffregister fran andra
narkotikabrott vilket innebér att risk for aterfall finns, samt att han &r en ung
man med ett aktivt narkotikamissbruk. Med héansyn till dessa
omstandigheter samt brottets art och straffvarde domde TR N.B. till
fangelse i fyra &r och sex manader.'**

Nar malet dverklagades till HovR ansag de att pa grund av vad som utretts i
fallet, har N.B. innehaft 788 ecstasytabletter och att eftersom det avsett en
sarskilt stor mangd narkotika anses det ocksa som ett grovt narkotikabrott.
Aven om N.B. péstér att han sjalv inte avsett att overlata narkotikan, pekar
den stora mangden pa att sa var syftet. HovR faststaller TR:s domslut.'*?

Fragan i HD gallde endast vilken pafoljd som skulle utdémas for den
samlade brottsligheten (innehavet och det egna brukandet). Det vasentliga
for bedomningen blev innehavets straffvarde da de andra brotten ar av
sekundar betydelse. Vidare konstaterade domstolen att nér det galler gransen
normalbrott och grovt narkotikabrott ska man iaktta forsiktighet kring art
och méangd och tillampningen av deras generella modeller. Dessutom ar det
viktigt att ge andra omstandigheter och faktorer betydande vikt vid
beddmningen. | detta fall lagger HD sérskild betydelse vid vilken roll
garningsmannen haft i sammanhanget; om han kan anses ha gjort ett
sjalvstandigt brott eller om han kan anses ha utfort medverkanshandlingar.
Med hénsyn till art och mangd narkotika, samt Gverlatelse och forvarv i
overlatelsesyfte, ar det inte endast ett grovt narkotikabrott. Straffvardet
passerar aven tydligt minimigransen for ett sadant brott. HD menade sedan
att N.B:s medverkanderoll varit liten och att han inte haft nagot direkt
vinningssyfte da ersattningen var ett tiotal tabletter vilket syftar tillbaka pa
hans egna missbruk. Med anledning av detta avgjorde faktorerna art och
méngd narkotika till att N.B. skulle domas for grovt narkotikabrott.
Sammanfattningsvis fann déaremot domstolen att den samlade brottsligheten
och efter helhetsbedomningen att N.B. skulle domas till fangelse i tva ar
och sex ménader.'?

5.4 NJA 2011 s. 357 — " Mefedronfallet”

Den 16 juni 2011 kom ett avgorande fran HD som kom att bli startpunkten
for en “revolution” inom straffmétningen for narkotikabrott. Domstolen tog
har ett stort steg mot en mer normaliserad och differentierad bedémning av
straffvardet hos narkotikabrotten. Domen har kommit att kallas for
Mefedronfallet.*?*

Allman éklagare vackte vid Solna TR atal mot L.B., M.K. och N.R.
Atalspunkterna var féljande:

121 NJA 2004 s. 354, s. 1 ff.
122 pid., s. 3 1.

123 |bid., s. 4 ff.

124 5yJT 2012 5. 131.
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=

Forsok till smugglingsbrott.

Grovt narkotikabrott och narkotikasmuggling, grovt brott.

3. Grovt narkotikabrott och narkotikasmuggling, grovt brott (vid
en senare tidpunkt an atalspunkt 2).

o

4. Grovt narkotikabrott och  stampling  dartill  samt
narkotikasmuggling, grovt brott och stampling dartill.
5. Forsok till  grovt narkotikabrott och  forsok till

narkotikasmuggling, grovt brott och medhjalp dartill.*?®

Vad galler atalspunkten 1 har L.B. forsokt fa skickat till sig 99,8 g
mefedron, vid tiden da det klassades som halsofarligt. Mefedron &r en ny
drog som klassades som halsofarlig vara i december 2008 och
narkotikaklassades 2009. Den kemiska strukturen liknar den vid amfetamin
och ecstasy. % Brottet fullbordades inte men fara for det har forelegat. M.K.
och L.B. har enligt atalspunkten 2 tillsammans och i samrad rest till
Tyskland och dar forvérvat tre kg mefedron nér det var narkotikaklassat och
transporterat den till Stockholm. Dar har de innehaft den i 6verlatelsesyfte
och aven dverlatit den vidare till andra personer. L.B. har dven brukat en del
av narkotikan. Vad géller den tredje atalspunkten har M.K. och L.B.
aterigen rest till Tyskland och denna gang forvarvat ett kg mefedron. Sedan
har de kort den till Stockholm, innehaft den i Overlatelsesyfte innan de
overlatit den till andra personer. | fjarde atalspunkten har de bada
tillsammans och i samrad bestallt via internet hos en leverantor av narkotika
10 kg mefedron i syfte att fa den skickad till sig i Stockholm. Brottet
fullbordades inte men fara harfor har forelegat. Den sista atalspunkten galler
N.R. och fyra andra ok&nda personer som planerat att forvarva mefedron
och samlat in pengar fran olika personer samt darefter skickat dem till ett
annat land for att betala narkotikan. Hadanefter fokuserar jag mer pa
atalspunkterna 1-4 som L.B. och M.K. férnekat (férutom det faktum att L.B.
erkande under atalspunkten 2 innehav for eget bruk av 20 g mefedron och
bruk darav).*’

| TR:s domskal kan man utlasa att aklagaren gjorde gallande att mefedron i
farlighetshanseende var att likstalla med ecstasy och att straffvardet skulle
bestammas med utgangspunkt i detta. Déaremot, konstateras det, att
Hovratten for Véstra Sverige har 1 ett tidigare rattsfall konstaterat att
bedéma farligheten for mefedron ar mycket osakert och har sjélva likstallt
det med amfetamin, vilket TR ansluter sig till. Den slutgiltiga beddmningen
i den instansen blev att M.K. och L.B. har dvertygats om en omfattande
narkotikahandel som har hogt straffvéarde och att de pa grund av detta inte
kan undga att fa langa fangelsestraff. L.B. domdes for bade narkotikabrott,
grovt narkotikabrott, stdmpling till grov narkotikasmuggling, grov
narkotikasmuggling och forsok till smuggling till fangelse i sex ar.

125 NJA 2011 s. 357, 5. 1 f.
126 1hid., s. 11.
121 hid., s. 1 ff.
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M.K. démdes for allt som ovan utom forsok till smuggling, till fangelse i
sex ar.'?

I HovR vad géller rubricering har istéllet gjort géllande att mefedron ska
likstallas med ecstasy. En missbruksdos motsvarar ungefar 75 mg och det
rena mangdresonemanget anger att gransen ligger pa 15 gram for att vara ett
grovt narkotikabrott. Har hanvisar domstolen till annan tidigare praxis. Med
tanke pa mefedrons farlighet har hanteringen av denna narkotika ett mycket
hogt straffvarde och darav ska L.B. och M.K. doémas for grovt
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling. Géarningarna har utifran det
rena mangdresonemanget ett straffvarde pa 10 ars fangelse. Med tillampning
av 26 kap. 2 § andra stycket tredje punkten BrB bestammer HovR pafdljden
till 14 ars fangelse for de bada, vilket alltsd ar maxstraffet for
narkotikabrott.*?®

HD konstaterar efter en del genomgang av tidigare praxis att rubriceringen
grovt narkotikabrott i forsta hand géller de garningar som ingar i en
organiserad verksamhet och har som inriktning pa att sprida missbruk och
utnyttja missbrukares beroende, allt i ett vinningssyfte. Star sjdlva garningen
I direkt samband med det egna missbruket rdknas narkotikabrottet inte som
grovt och ska darmed fa ett lagre straffvarde. Eget bruk &r daremot inget
skal for strafflindring om brottet &r av sérskilt allvarlig natur.**°

HD fastslar ocksa att de i tidigare avgoranden fast storst vikt vid mangd och
farlighet vid paféljdsbestamningen. Utefter tabeller och generella
bedomningar har stallningstaganden gjorts om brottsrubriceringar och
straffméatningar vid hantering av olika méngder av varierande preparat.
Vidare konstaterar domstolen att dessa tabeller utarbetade efter praxis ofta
kan vara ett vardefullt hjalpmedel, och detta sarskilt vid fraga om
brottslighet som inte ar grov. Forutsattningen for att det ska fungera &r
daremot att det & mojligt att jamfora hur farliga de olika preparaten &r i
forhallande till varandra. Dessutom behdvs en jamforelseenhet for att sedan
kunna jamfora farligheten av olika mangder av olika preparat, och hér har
man alltsa utgatt fran ”en normal missbruksdos”. Hartill kommer ocksa som
namnts tidigare hur hog koncentration av narkotika som finns i
preparatet. Med anledning av detta menar HD att tabeller som upprattats
med utgangspunkt i art och mangd &r forenade med en viss osakerhet och
risk finns for missvisande resultat. Precis som anforts tidigare &r tabellerna
inte helt 6verensstdmmande med de generella farlighetsbedémningar som
HD tidigare gjort i praxis av olika preparat. Ju stérre mangder narkotika det
géller desto storre dr dven risken for missvisande jamforelser. Eftersom
tabellerna trots detta omfattar &ven stdrre mangder, kan de anses ha
medverkat till att det inte finns nagot spelrum for en verklig straffméatning
vid den grévsta brottsligheten. ™

128 |bid., s. 3 ff.
129 pid., s. 9 f.
130 1bid., s. 11 ff.
131 1bid., s. 15 f.
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I HD diskuteras mycket hur man ska bedéma farligheten hos mefedron. Ser
man till de euforiskapande effekterna liknar preparatet mest amfetamin, men
tittar man istallet pa de hallucinogena effekterna liknar mefedron mer
ecstasy.’® Vidare menar domstolen att det inte finns tillrackliga underlag
for att folja underratternas domar dér de gett stor betydelse till skillnaden
mellan amfetamin och ecstasy. HD faststdller slutligen att mefedrons
generella farlighet inte skiljer sig fran amfetamins generella farlighet nar det
kommer till straffvardebedémningen i malet.**®

Efter utredningen kan man konstatera att brottsligheten har inbegripit handel
med narkotika, och att &ven om den haft samband med de tilltalades egna
missbruk sa ar handlingarna att bedémas som grova. Syftet med handeln har
varit att dgnad att ge en ekonomisk vinst, men den kan inte sagas ha varit ett
led i en vidare verksamhet dd den skotts av L.B. och M.K. sjalva.
Forsaljningen har dessutom varit begransad till vanner och bekanta.***

HD andrar HovR domslut och domer de bagge till vardera fyra ars fangelse.
Justitieradet Martin Borgeke har varit referent i fallet och gjort ett tillagg dar
han menar pa att det nu kravs en radikal férandring av praxis i narkotikamal,
och sarskilt vad galler de grovsta brotten dar omstandigheter vid sidan av art
och  mangd boér tillmatas en  dominerande  betydelse vid
pafoljdsbestamningen. Daremot papekar Borgeke att det finns fall da det
inte  forekommer nagra andra omstandigheter av betydelse for
paféljdsbestamningen an art och méangd narkotika. Exempel pa detta ar de sa

kallade "kurirfallen”.**

Det faktum att TR jamstallde mefedron med amfetamin gav de tilltalade ett
fangelsestraff pa vardera sex ar. HovR gjorde en annan bedémning och
jamstallde mefedron med ecstasy och domde de bada till vardera 14 ars
fangelse. De olika bedomningarna av straffvardet framstar som
anmarkningsvard. Att HD sedan ansag mefedron vara jamstallt med
amfetamin liksom TR gjorde, ledde till en sénkning av straffet med vardera
fyra ars fangelse. Man far till detta forsta, att skillnaden i fangelsestraffets
langd som gjordes i HD till storre del &ven beror pd de Ovriga
omstandigheterna i fallet.

5.5 NJA 2011 s.675 1 och |l

5.5.1 Del |

En person, P.H. atalades for att bland annat i Overlatelsesyfte, forvarvat,
smugglat in och innehaft MDPV till en sammanlagd méngd av 350 gram.

132 |bid., s. 11.
138 |bid., s. 17.
3% 1bid., s. 17 f,
1% |bid., s. 18 ff.
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Narkotikan hade smugglats in till Sverige fran utlandet och aklagaren gjorde
gallande att det var ett led i en organiserad verksamhet. Eftersom att det
aven rorde sig om sérskilt stora méngder narkotika rubricerades gérningarna
som grov narkotikasmuggling och grovt narkotikabrott.*

TR borjar med att gora en bedémning av drogen i vilken farlighetsgrad den
kan forhalla sig till samt hur pass stor en missbruksdos kan anses vara.
Domstolen menar att MDPV i farlighetsgrad kan anses likna ecstasy och att
enligt praxis ligger en missbruksdos mellan 50-100 mg. Domstolen démer
P.H. till tta &rs fangelse.'®

I HovR:s domskal borjar utredningen med renhetsgraden i narkotikan. For
att en straffreduktion ska ske bor det finnas nagon omstandighet som tyder
pa att koncentrationen varit lagre an normalt. Kravet pd en sadan
undersokning bor stallas relativt lagt. Det faktum att den tilltalade sjéalv
uppger att han eller hon haft god kdnnedom om att koncentrationshalten
varit ovanligt 1ag och om det saknas skal att lamna hans pastaende utan
avseende bor det enligt tidigare praxis vara tillrackligt. Uppgifterna fran
P.H. anses daremot inte vara trovardiga om att narkotikan enligt henne
skulle innehalla en lagre renhetsgrad. Vidare tittar HovR i sin bedémning pa
mangd, farlighetsgrad och hur stor en missbruksdos ar. HovR ansluter sig
till tidigare praxis och jamstaller MDPV i farlighetsgrad med ecstasy. I
pafoljdsfragan kommer domstolen fram till att straffvardet for respektive
atalspunkt ligger pa runt tre ar om man ser till ett rent mangdresonemang.
Det allvarligaste brottets straffvarde far agera utgangspunkt. Déarefter har
HovR som utgangspunkt att enligt asperationsprincipen, en successivt
minskande del av 6vriga brotts straffvarde bor 1&aggas till. Att innehavet och
smugglandet av narkotikan delvis har skett i dverlatelsesyfte ser domstolen
som en forsvarande omstandighet och domer P.H. till sammanlagt sju ars
fangelse.™*®

HD gar i sina domskal djupare in pa MDPV och vilken typ av drog det &r.
Domstolen konstaterar att det &r en relativt ny drog och att dess effekter har
studerats under forhallandevis kort tid. Vad géller preparatets farlighet
hanvisar HD till Mefedronfallet och menar pa att domstolen dar kommit
fram till att MDPV kan likstéllas med mefedron med flera vad géller olika
egenskaper. Utredningen i malet ger stod for att MDPV med andra ord kan
likstéllas med mefedron i farlighetshanseende. Vid
straffvardebedomningens avgorande skiljer sig darmed inte MDPV fran
amfetamin angéende dess generella farlighet.**

I de undre instanserna domdes P.H. for grova narkotikabrott. HD har
daremot en avvikande installning till rubriceringen.

1% NJA 20115. 6751, s. 1.
¥ Ibid., s. 2 ff.
138 |bid., s. 7 ff.
139 |bid., s. 10.
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Domstolen papekar att rubriceringen grovt brott framst ar till for de
allvarliga gdrningar som ingar i en organiserad narkotikaverksamhet som
har intentionen att skapa vinning genom att sprida missbruk och utnyttja
missbrukares beroende. Vidare konstaterar HD att enligt forarbetena till
lagandringen 1981 anges utgangspunkten att vad galler missbruksrelaterad
brottslighet sa ska den i storre utstrackning kunna beddémas som
narkotikabrott av normalgraden. Déremot &r det inte tillrackligt som
strafflindring att en garningsman som handhaft stor kvantitet narkotika eller
om garningen &r 4gnad att sprida missbruk, sjalv brukar narkotika.**°

Vad galler brottslighetens straffvarde konstaterar dven har HD att faktorerna
art och mangd inte ar de enda faktorerna som ska tillraknas betydelse vid
bedémningen. En ytterligare hanvisning till Mefedronfallet klarlagger att det
aven &r andra omstandigheter som tillmats betydelse, och inte bara vid grova
brott utan ocksa narkotikabrott av normalgraden. Slutligen ar det en samlad
bedomning av alla relevanta faktorer i malet som avgor straffvardet. HD
fastslar ocksa med anledning av typen narkotika i det aktuella fallet att
amfetamintabellens vérden idag &r for hoga. For att mojliggora en mer
differentierad straffvardebedomning foljer en sénkning av véardena som en
konsekvens av Mefedronfallet.***

HD anser att det &r en rad tillfalliga faktorer som lett till att det var P.H. som
gjorde inkdpen och inte hennes pojkvan. Dessutom har det varit fraga om
tydlig missbruksrelaterad brottslighet och géarningar som utforts har inte
varit i vinningssyfte. HD anser att P.H. har gjort sig skyldig till fyra brott
som vardera har ett straffvarde motsvarande fangelse i sex manader.
Eftersom det ror sig om en missbruksrelaterad brottslighet avstar HD fran
att goéra en ren kumulation av straffvardena och démer istéllet P.H. till
sammanlagt ett ars fangelse. Nar det galler upprepade forvarv av narkotika
som beror pa det egna missbruket &r brotten i regel inte att anses som
systematiska i den mening som stér i 29 kapitlet 2 § BrB.**

Aven har har HD gjort en annan bedémning av farlighetsgraden av
narkotikan och ocksa sett till en del andra omstandigheter vilket ledde till en
sankning av straffet med sex ar.

5.5.2 Del I

Aklagaren vickte &tal mot A.S. for narkotikabrottslighet under 15
atalspunkter. De gallde bland annat grov narkotikasmuggling och grovt
narkotikabrott. Enligt gdrningsbeskrivningen har A.S. sjalv eller
tillsammans och i samférstand med annan/andra via internet/e-post
kontaktat leverantdr av narkotika i ett annat land och bestéllt MDPV.
Leverantdren har skickat narkotikan till A.S. i férsdndelser adresserade till
honom. En del levererades och en del fastnade i tullen.

10 Ipid., s. 11; prop. 1980/81:76, s. 208.
141 NJA 2011s. 675 1's. 11 f.
%2 1hid., s. 12 f.
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Han ska &ven vid andra tillfallen innehaft och overlatit narkotika samt
brukat en del sjalv.*** Det rér sig om sammanlagt 400 gram MDPV.**

Vid pafoljdsfragan konstaterar TR att A.S. ar 29 ar gammal, har tidigare
domts for narkotikabrottslighet och har ett utpraglat missbruksberoende som
han behover hjélp med for att klara sig ur. Trots detta menar domstolen att
den samlade brottslighetens straffvéarde ar sa hogt att ingen annan paféljd an
fangelse kan komma ifraga. Efter ledning av tidigare avgoéranden i HovR
likstadller TR MDPV med ecstasy i farlighetshanseende. Renhetsgraden hos
narkotikan har legat pa eller narmare 100 % nar den smugglats in i landet
och det &r denna narkotika som domstolen utgar fran vid straffméatningen.
Med hédnsyn till méngden narkotika och att flera av smugglingsbrotten
avsett eget bruk démer TR A.S. till atta &rs fangelse.**

Vid tidpunkten for beddmningen i HovR fanns det ingen fastslagen praxis
vad géller farligheten hos MDPV och inte heller hur det skulle straffmétas.
Aven har dr frdgorna som kommit upp till bedémning om MDPV kan
jamstallas med ecstasy i farlighetshanseende och hur stor en missbruksdos
kan anses vara. Eftersom HovR i tidigare avgoranden har likstallt MDPV
med ecstasy gors ingen atskillnad i detta fall heller. Liksom i tidigare mal
konstaterar HovR att det ar svart att avgora hur stor en missbruksdos
normalt kan anses vara da olika personer tycks reagera mycket olika pa
MDPV och féljaktligen har behov av olika doser for att framkalla ett rus.
Med hansyn till alla de osédkerhetsmoment som finns beslutar HovR att en
normal missbruksdos far anses ligga p& 100 mg.**®

HovR domer A.S. for flera fall av smuggling och i tva fall for 6verlatelse av
narkotika. Som alltid vid flerfaldig brottslighet utgar domstolen fran det
brott med hogst straffvarde och sen lagger till en del av straffvardet for
ovriga brott. Sarskilt nar det galler svara narkotikabrott finns det skal att
beakta den totala méngden narkotika for att kontrollera att resultatet inte blir
oskaligt. For den samlade brottsligheten anser HovR att atta ars fangelse ar
vad A.S. ska domas till. Det som &ndrades var rubriceringen i ett par
atalspunkter till narkotikasmuggling av normalgraden.**’

HD var av en annan uppfattning an underrétterna. 1 domen hénvisas till
utredningen i Mefedronfallet och som foljd av den jamstaller HD i detta mal
MDPV med amfetamin. HD konstaterar vidare att bestéliningarna A.S. gjort
av narkotika till stor del varit avsedd for eget bruk. | forarbetena star det
aven att vid missbruksrelaterad brottslighet beror det ofta pa tillfalligheter
om brottet i det enskilda fallet har avsett jamférelsevis stora kvantiteter.
Mangden narkotika och det faktum att A.S. vid nagon tidpunkt trots allt
overlatit narkotika visar att han till viss del haft for avsikt att silja
narkotikan.

143 NJA 2011 5. 67511, 5. 13.
144 ST 2012 5. 134.

145 NJA 20115.67511,5. 19 .
148 1bid., s. 21.

147 1bid., s. 22.
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Déaremot ar det inte visat att han haft nagot vinstsyfte med Gverlatelserna
och att det harfor ar frdga om en utpraglad missbruksrelaterad brottslighet.
Karaktaren pa de brott A.S. gjort sig skyldig till &r inte sadan att de kan
beddémas som grova. Inte heller & mé&ngden narkotika mer an att han ska
démas for smugglingsbrott av normalgraden.**®

Straffvardet for att smuggla in 247 gram MDPV till Sverige bestamdes till
fangelse i ett ar och tre manader. Nar HD gjorde sin straffvardebedémning
beaktades den tydliga kopplingen till det egna missbruket hos A.S., att
brottsligheten inte varit organiserad och avsaknaden av ett vinstsyfte. Den
samlade brottslighetens straffvarde bedomde HD motsvara fangelse i ett ar
och sex ménader.'*

5.6 HD B 2521/11

Fragan i HD gallde straffvardebedomning for organiserad handel med
narkotika via internet. De aktuella preparaten var mefedron och MDPV. Sju
personer stod atalade, alla med olika delaktighet i hanteringen.™°

A.M. var huvudpersonen i den organiserade narkotikahandeln. Han har
under en langre tid importerat narkotika som han sedan salt 6ver olika
hemsidor pa internet. Detta har pagatt i tre manader. Narkotikan bestallde
A.M. fran Kina. Den praktiska hanteringen av preparaten har han gett i
uppdrag at andra att skota, vilket han sedan gett varierande erséattning for.
Det tydliga syftet med detta har varit att minska riskerna for sin egen del.
A.M:s enda avsikt har varit att tjdna pengar och nér han har bestdmt den
ekonomiska fordelningen av vinsten har han tagit den storsta vinsten sjélv.
HD ansag att brottet bor rubriceras som grovt narkotikabrott dels pa grund
av ovanstaende konstateranden och dels da de olika delarna av den
organiserade brottsligheten har ett sd pass nara samband med varandra.
Verksamheten har dessutom varit dgnad att leda till en betydande spridning
av narkotikan. Eftersom forsaljningen och utbjudandet skett Gver internet
har narkotikan kunnat spridas till framforallt ungdomar. Trots detta utgér
det har inte organiserad narkotikahandel av det grovsta slaget da den
bedrivits av ett fatal personer och under en kort tid. En liknande vardering
gjordes i Mefedronfallet. HD beslutade i A.M:s fall att efter en samlad
vardering av alla omstandigheter i malet déma honom till sju ars
fangelse.™

H.S. var en annan person atalad i malet da han enligt underrétterna gjort sig
skyldig till bland annat grovt narkotikabrott. Enligt utredningen har hans
uppdrag varit att skota en av hemsidorna genom att mot erséttning hamta,
forvara, paketera och skicka narkotikan till de kunder som bestéllt via
hemsidan. Under den aktuella perioden missbrukade &ven H.S. sjalv.

8 |hid., s. 24 ff; prop. 1980/81:76 s. 206.

149 NJA 2011s.675 11 s. 25 f; SVJT 2012 s. 133.
¥ Hp B 2521/11 . 5 ff.

51 |pid., s. 8 ff.
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Med anledning av detta borjade han sa smaningom misskéta sina uppgifter.
H.S. var fullt medveten om vilken verksamhet som bedrevs och hans egen
delaktighet var av betydande slag och skedde i vinningssyfte. Att han sjalv
missbrukade narkotika fann HD inte kunde paverka straffvardet da det inte
hade nagot samband med brottsligheten. Eftersom de olika handlingarna
utforda av H.S. hade ett ndra samband med varandra rubricerades de som
grovt narkotikabrott. Straffvardet ansdg HD motsvara fangelse i fyra ar.*

J.E.P. har haft i princip samma sorts delaktighet i den organiserade
verksamheten som H.S. Déremot har den fysiska befattningen med
preparaten varit i avsevart mindre mangd &n den H.S. haft hand om. HD
menade att J.E.P:s roll i den organiserade verksamheten har varit sa pass
betydande och de olika delarna i brottsligheten har haft ett sadant nara
samband med varandra att hon domdes for grovt narkotikabrott och fick ett
straffvarde pa fangelse i fyra ar.*

Den fjarde personen atalad, P.Z. har mot ekonomisk ersattning forvarat
narmare ett kilo mefedron och runt 800 gram MDPV. Detta gjorde hon for
att fa “snabba pengar” vilket alltsa visar pa ett vinningssyfte. Eftersom det
rorde sig om sa pass stora mangder och da det funnits ett vinningssyfte
rubricerades brottsligheten som grovt narkotikabrott. VVad galler straffvardet
tittade HD sedan pa ett antal ytterligare omstandigheter, dels att P.Z. hade
en underordnad roll vilket syntes pa den relativt lilla ersattning hon fick for
sitt jobb och dels att den stora méngden var mer av en tillfallighet. Vad som
istallet hojer straffvardet ar att det lagret var avsett for narkotikahandel pa
internet vilket resulterar i en storre spridning av narkotikan. HD beddmde
det sammanlagda straffvérdet motsvara fangelse i tre ar.**

D.L. och L.K. hade varit delaktiga i brottsligheten bland annat genom att de
tillsammans forvarat cirka 448 gram mefedron mot ekonomisk erséttning.
Framst pa grund av att D.L. insett att narkotikan var menad att séljas over
internet och att det dédrav utgjorde ett led i en organiserad narkotikahandel,
samt arten och den stora méngden narkotika rubricerades brottet som grovt
narkotikabrott. Nar HD skulle gora sin straffvardebeddmning beaktade de
aven att D.L. haft en mindre roll i sammanhanget och att hans ersattning var
mycket begransad. Precis som i P.Z:s fall sa tillmatte HD storre betydelse
vid det faktum att D.L. forvarat narkotika som var téankt for handel via
internet, snarare an den faktiskt férvarade méngden. Att det daremot i D.L:s
fall handlade om ett tillfalle och inte tva (som i P.Z:s) manade till ett lagre
straffvarde. HD démde D.L. till tre &rs fangelse.™

L.K. daremot forvarade mefedronet genom att passivt ha accepterat det,
samt hade lovat att gora sig av med narkotikan om det skulle beh6vas. Det
ar inte visat att L.K. kande till vilken verksamhet A.M. bedrev och han fick
inte heller ndgon ersattning for sin inblandning.

152 bid., s. 11 f.
133 1bid., s. 12 f.
%% 1bid., s. 13 f.
%% |bid., s. 14 f.
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Det kan inte antas att L.K. kunde ana att narkotikan var avsedd for handel
via internet. Med anledning av dessa omstandigheter ddomde HD honom for
narkotikabrott av normalgraden och ansag att straffvardet motsvarade ett ars
fangelse.*®

Den sista atalade i malet var H.K. och han anséags ha gjort sig skyldig till
medhjalp till grovt narkotikabrott. Den medverkan han haft bestod i
formedling av kontakter mellan A.M. och D.L. Det framgick av utredning
att H.K. var val medveten om den verksamhet som bedrevs av A.M. Aven
om hans delaktighet varit begransad saknade det relevans for rubriceringen
vilket innebar att &ven HD ansdg att H.K. skulle domas for medhjélp till
grovt narkotikabrott. Med tanke pa att hans roll varit undermalig kunde
daremot straffvérdet sattas under det lagsta for grovt narkotikabrott och HD
démde honom till fangelse i ett &r.*’

5.7 HD B 4468/11

K.P. har gjort sig skyldig till dels narkotikabrott av normalgraden da han
innehaft 127 gram amfetamin, sex tabletter MDMA, tva tabletter Xanor och
sex tabletter Zolpidem, och dels grovt narkotikabrott pa grund av innehav i
overltelsesyfte av 488 gram amfetamin.'*®

K.P. erk&nde innehav for eget bruk av cirka 8 gram amfetamin och
fornekade att de 6vriga 480 gram som lag i hans kéllare var hans och att han
ens haft kdnnedom om den narkotikan. TR daremot fann att det var stallt
utom rimligt tvivel att &ven denna narkotika tillhérde K.P. Méngden i sin tur
visade pd att den var tinkt att Gverldtas. Aven oOvriga omstandigheter
menade TR stédde denna bedémning. HovR gjorde samma bedémning och i
bada underratterna démdes K.P. fér grovt narkotikabrott.*®

| HD berattade K.P. att han anvant amfetamin i manga ar, men efter att ha
akt fast en gang (atalspunkten 1) bérjade han kopa mindre mangder at
gangen for att vara forsiktigare. Han har alltid kopt av samma person och
lanade ut sitt kallarforrad till leverantoren sa att han eller nagra andra
personer skulle kunna forvara sin narkotika dar. K.P. visste att det rorde sig
om férvaring av narkotika. For detta fick K.P. ingen ersattning. Nar han satt
haktad blev han diagnostiserad med ADHD vilket innebar att han inte langre
behovde kopa amfetamin utan kunde fa legalt utskrivna droger istallet.
Dessa nytillkomna uppgifter kunde HD inte l&mna utan anseende utan
beddmde att narkotikan i K.P:s kéllare inte tillhérde honom utan
leverantdren eller ndgon i dennes omgivning.'®

1% |bid., s. 16.

37 |bid., s. 17.

18 HD B 4468/11 s. 2 ff.
%9 1bid., s. 5.

180 |bid., 5. 5 f.
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Vad avser mangden sa kan den inte anses ha 6verstigit vad K.P. borde ha
raknat med, om man ser till dverlatelsesyftet och det faktum att leverantoren
gomde narkotika. Med anledning av detta & mangden tackt av K.P:s uppsat.
Nar HD bestamde vilken rubricering brottsligheten skulle ha utgick de fran
sorten och méngden narkotika, vilken roll K.P. haft i sammanhanget, att
forvaringen skett med ett Overlatelsesyfte och hur pass organiserad
verksamhet som narkotikan i ké&llaren varit en del av. Efter vad som
framkommit i utredningen tyder inget pa att narkotikahanteringen varit ett
led i en organiserad verksamhet eller haft drag av sérskild hansynsléshet.
K.P:s roll i det hela har varit tillfallig och kortvarig som inte tilldelats nagon
ersattning for. Visserligen har hans roll inte varit helt betydelselds men
daremot passiv. Med anledning av dessa omstandigheter rubricerade HD
brottsligheten som narkotikabrott av normalgraden. Att K.P. under tiden
missbrukat sjalv har inte paverkat straffvardet. Straffvardet for bada
atalspunkterna ansig HD motsvara fangelse i ett &r och nio mé&nader.*®*

5.8 HD B 3851/11

Aklagaren &talade i Vaxjo TR R.G.A. for grovt narkotikabrott,
narkotikabrott av normalgraden och forsok till narkotikabrott. TR fann att
R.G.A. gjort sig skyldig till grovt narkotikabrott da han innehaft cirka 350
gram MDMA, overlatit 50 gram, bjudit ut en del till forséljning och aven
innehaft cirka fyra gram amfetamin. | TR:s dom star det féljande:

’Narkotikabrottet ska rubriceras som grovt. Skélen for det &r narkotikans
farlighet, dar MDMA enligt praxis jamstalls med ecstasy, och den mangd
MDMA som han har befattat sig med”.**

TR domer R.G.A. till sju ars fangelse for grovt narkotikabrott och forsok till
narkotikabrott. Omsténdigheterna som domstolen vdger in ar att R.G.A.
befattat sig med 350 gram MDMA som 4dr att jamstéllas med ecstasy,
koncentrationshalten har legat pa ver 98 procent och att R.G.A. har haft for
avsikt att sprida narkotikan vidare genom férsaljning.'®®

HovR menar att i enlighet med domen fran TR har R.G.A. bade innehaft,
overlatit och forvarvat narkotika av olika slag. Vidare konstaterar HovR att
TR vid straffvardebedomningen tycks ha utgatt ifran de tabeller som
utarbetats av Borgeke och Sterzel. Dar star att 2 951 stycken tabletter
MDMA, vid ett rent mangdresonemang motsvarar mellan sex och sju ars
fangelse. Daremot slar HovR fast att en sddan bedomning enligt tabeller inte
ar helt utan invandning.

%1 1hid., s. 6 f.
%2 1D B 3851/11 s. 3.
183 | hid.

53



Aterigen hanvisar HovR till Mefedronfallet och dess klargérande att med
vad som tidigare slagits fast vad galler olika preparats farlighet, borde nar
det galler hanterade doser mellan & ena sidan amfetamin och & andra sidan
ecstasy och preparat likstéllda med dessa, de straffvardemaéssiga olikheterna
vara nagorlunda begransade. | Mefedronfallet konstaterade daremot HD att
sa var inte fallet da det fanns en anmarkningsvard skillnad for grovt brott
mellan ecstasy dar gransen lag pa 200 missbruksdoser och amfetamin dar
gransen lag en bra bit 6ver 1000 missbruksdoser. Med anledning harav
maste tabellerna anvandas med stor forsiktighet. Domstolar bor ha i atanke
att beltg?v kan finnas att omvéardera de utgangspunkter pa vilka tabellerna
vilar.

Med anledning av vad som sedan kommits fram till vad géller MDMA:s
generella farlighet i forhallande till amfetamin borde gransen for grovt brott
ligga vid minst 1000 tabletter — rent mangdmassigt. En sadan forandring av
tabellen skulle innebédra att hansyn ocksa tas till den beddmning av
MDMA:s generella farlighet som gjorts i NJA 1992 s. 235 dér innehav och
forsok till smuggling av 240 tabletter MDMA tillsammans med 1500 tripper
LSD hade ett straffvarde pa fangelse i tre ar. Vidare redogér HovR for
SKL:s utredning att de 350 gram MDMA som R.G.A. innehaft motsvarar 2
951 ecstasytabletter. Vid omrakningen fran tabletter till missbruksdoser har
SKL utgatt fran Borgeke och Sterzels Studier rérande paféljdspraxis att en
tablett motsvarar 0,1 gram MDMA. | samma kalla anges daremot att en
missbruksdos kan motsvara sa mycket som 0,4 gram. Vid
straffvardebestamningen maste alltsa hansyn tas till att den osdkerhet som
finns knuten till omrékningen av tabletter utford av SKL samt att det finns
anledning att ifragasatta tabellen dar antalet tabletter omraknas till ett visst
straffvarde.'®®

Utdver mangd och art narkotika har HovR tittat pa andra omstandigheter
som de att R.G.A. pastar sig ha fungerat som ”malvakt” och att han salde at
en kamrat som skotte alla kontakter. HovR ser inte att det finns anledning
att betvivla dessa uppgifter och den stéllning R.G.A. haft skulle i och for sig
medféra en mildare beddmning av straffvdrdet. Daremot konstaterar
domstolen att malet med verksamheten varit att tjana pengar, risken har varit
stor att en farlig drog sprids i och med att handeln skett 6ver internet, samt
att R.G.A. overlatit en del av narkotikan. Med anledning av detta beslutar
HovR att R.G.A. ska domas till tre ars fangelse och sanker darmed det
slutliga straffvardet med fyra ar.**®

HD utvecklar resonemanget kring MDMA:s generella farlighet som HovR
paborjade och hanvisar vidare till ytterligare praxis fran 2003 och 2004. HD
redogor vidare att ecstasy oftast forekommer i tablettform och att
utgangspunkten déarav &r att en tablett motsvarar en missbruksdos. Hur
mycket detta &r rent mangdméssigt finns det varierande uppgifter om, men
det brukar ligga nadgonstans mellan 50-150 mg.

%% 1bid., s. 6 f.
185 1hid., s. 7.
188 1 hid.
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Missbruksdosen for amfetamin ligger istéallet pa nagonstans mellan 50-200
mg. HD finner alltsa i likhet med HovR att det finns en skillnad mellan
ecstasy och amfetamin i farlighetshdnseende, men att beldgg finns for att
denna skillnad &r mer begransad &n vad som tidigare framkommit.*®’

De omstandigheter HD lagger ytterligare vikt vid efter den praxis som
kommit pa senare tid vad galler bedémning om det ar ett grovt
narkotikabrott eller inte &r:

e den roll den tilltalade haft nar det galler narkotikahanteringen i
vidare mening,

e graden av delaktighet i hanteringen,

e vid mer organiserad verksamhet — den stallning som
garningsmannen haft i organisationen,

e vilken insikt den tilltalade haft vad galler narkotikahandelns
organisation,

e det egna syftet vid hanteringen, samt

e fordelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte.*®

| detta fall har R.G.A. hanterat totalt 350 gram MDMA genom att férvérva i

overlatelsesyfte, forvara och Overlata delar av denna narkotika. HD:s

utgangspunkt ar att en missbruksdos motsvarar 100 mg MDMA vilket

innebér att R.G.A. hanterat omkring 3 500 missbruksdoser. Vidare

konstaterar HD att brottet begatts inom organiserad narkotikahandel vilket

R.G.A. haft full insikt om. Hans roll har varit avgoérande for att

narkotikahandeln skulle fungera. D& handeln skett via internet har risken for

stor spridning av narkotikan varit stor. Vidare har syftet varit att tjana

pengar och R.G.A. skulle f& halften av vinsten. Aven om den organiserade

narkotikahandeln inte varit av det allvarligaste slaget, anser anda HD att

brottet ska bedomas som grovt narkotikabrott med tanke pa

omstandigheterna i malet. Nagot skl att avvika fran det straffvarde HovR

kommit fram till finns daremot inte, och HD faststéller darfér HovR:s dom

om fangelse i tre &r.*®°

5.9 HD B 4343/11

P.W. har bland annat statt atalad for att han den 10-11 maj 2011 olovligen
har innehaft och transporterat 97 kilo cannabisharts. Detta var inte avsett for
eget bruk. Efter den 11 maj har P.W. olovligen innehaft och fodrvarat
narkotikan. Riksaklagaren har gjort gallande att det med anledning av den
stora mangden narkotika ar ett grovt narkotikabrott och fragan i malet var
hur detta skulle bedémas.*™

187 1bid., s. 9; RattsPM 2011:10 s. 81.
188 4D B 3851/11 s. 10.

189 1bid., s. 10 f.

1D B 4343/11, 5. 2 f.
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Det enda som legat till grund for bedomningen i malet & P.W:s egna
uppgifter och erk&nnande, vilka har ansetts vunnit stod i annan utredning i
malet. | malet har framkommit att P.W. lever ett ordnat liv, att han sjalv
brukar narkotika och det var av personen han brukar kdpa sin narkotika av
som han fick ett erbjudande om att hamta och under ett dygn forvara en
mangd cannabisharts mot att han fick tva hekto hasch sjalv som ersattning.
Den var tankt att anvandas for eget bruk. P.W. accepterade erbjudandet och
fick instruktioner om var han skulle kora for att hamta den. N&r han kom dit
visade det sig att det rérde sig om mycket stérre mangder dn han véntat sig,
men da vagade han inte backa ur. Sedan korde P.W. hem och férvarade
narkotikan under séngen. Tanken var att nagon annan skulle komma och
hamta den paféljande dag. Dagen darpa blev P.W. daremot stoppad av
polisen och efter en husrannsakan upptacktes narkotikan.!"

TR menade att genom P.W:s erkdnnande kunde atalet anses styrkt i sin
helhet. Med tanke pa den stora mangden bedomde ratten att malet var att
anse som ett grovt brott. Vidare konstaterar TR att med tanke aterigen pa
mangden sa har garningen varit ett led i en organiserad verksamhet och detta
kan P.W. inte ha undgatt att forstd. Vad galler hans roll som kurir i
sammanhanget menar TR att en sadan roll som regel utgor en viktig lank i
distributionskedjan. Dessutom har P.W. fatt betalning for arbetet i form av
narkotika. Med anledning av ovanstdende omstandigheter domde TR P.W.
till nio &rs fangelse.*"

HovR gjorde en helt annan straffvardebedémning & TR och satte ner
fangelsestraffets langd vasentligt, namligen till fyra ars fangelse. HovR
gjorde beddmningen att P.W:s olovliga befattning med narkotikan varit
valdigt begrénsad i tid och rum och hans egen vinning i jamforelsevis varit
valdigt liten. Eftersom det endast ar P.W:s egna uppgifter domstolen hade
att ga efter, ansag HovR att P.W:s roll varit valdigt liten i sammanhanget.
Daremot kan P.W. inte ha undgatt att inse att hans forvarande av narkotikan
har varit ett led i en verksamhet dar det i slutdndan innebdr att missbruk
sprids vidare. Detta tillsammans med den stora mangden ansag HovR agera
i skarpande riktning i straffvardebedomningen. Vidare har ratten tagit
hansyn till att farlighetsgraden hos cannabisharts generellt &r av den lagre
graden. Dessa ovanstaende faktorer ledde sammantaget till sankningen av
fangelsestraffets langd.'"

Slutligen hamnade malet i HD déar de tog upp forhallandet att den stranga
straffskala som géller for grova narkotikabrott ska forbehallas de
allvarligaste garningarna. Domstolen konstaterade med héanvisning till
Mefedronfallet, efterféljande praxis samt forarbeten att ndr det galler den
allvarligare narkotikabrottsligheten, sa ska andra faktorer &n mangd och sort
ges ett avgorande inflytande Over beddmningen av brottslighetens
straffvérde.

71 |bid., s. 2.
172 1hid.
12 1hid., s.6.
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For att lyckas med detta maste alltsa betydelsen av mangd och sort tonas
ned och tillrackligt utrymme ska ges andra faktorer att fa betydelse i
straffvardebeddmningen. Visserligen, menade HD, ska mangdrekvisitet
anda ensamt kunna motivera att ett narkotikabrott ska beddmas som grovt,
till och med att det kan ligga till grund for ett straff htgre &n minimistraffet
for grovt narkotikabrott, dvs tva ar. Daremot ansag HD inte att méangden kan
ges sa pass mycket betydelse att det rekvisitet ensamt kan motivera ett
fangelsestraff som stracker sig flera ar 6ver ministraffet for grovt
narkotikabrott. HD konstaterar att P.W:s hantering av narkotika innefattat en
storre mangd, vilket innebdr att rubriceringen blev grovt narkotikabrott.
Déremot har sorten narkotika varit av det mindre farliga slaget, ersattningen
har varit begransad och viss betydelse har &ven getts att P.W. trott att den
forvarade méngden skulle avse en mycket mindre méngd, och att &ven om
P.W. borde dragit sig ur uppdragit finns trots allt en viss risk for
personsékerheten med detta. Att P.W. blivit utnyttjad kan daremot inte
bevisas da han haft ett gott och ordnat liv nar han antog sig uppdraget. De
fakta att P.W. haft en liten roll och endast agerat pa initiativ fran andra, samt
att forvaringen varit under en mycket kort tid ligger ocksa till grund i HD:s
beddémning, som slutligen efter en helhetsbeddmning anslét sig till den
beddmning av straffvardet som HovR gjorde. Det slutliga fangelsestraffets
langd blev med andra ord fyra &r.'"

14 HD B 4343/11, s. 5 ff.
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6 Analys

6.1 Hur har narkotikan vaxt fram i vart
samhalle till det problem det ar idag?

Inledningsvis kan man konstatera att det i forsta hand var pa medicinsk véag
som narkotikan tog sin vé&g in i samhéllet. Genom oforsiktighet och
okunskap har den spridits och lamnat spar av beroende och missbruk. Som
namnt ar det inte bara sjuka som har paverkats av narkotika, utan det ar flera
grupper inom samhallet. Daremot &r det inom lakemedelsindustrin som den
forsta gruppen av missbrukare utvecklades. Allteftersom det kom att bli ett
stort problem i samhallet var vi tvungna att reagera och gora nagot at det.
Narkotikan var pa vag mot ungdomarna och slutligen blev det en situation
som mynnades ut i ett socialt och offentligt problem. Som redogjorts for i
uppsatsen var vagen man valde att ga den allméanpreventiva och den politik
som forts i samhallet har utsett narkotikaproblemet till nagot utéver det
vanliga av brottslighet i fraga hur det ska behandlas och l6sas. Fragan &r nu
vad man har uppnatt med den narkotikapolitik man valt att fora?

Det har inte kunnat visas klart att den straffrattsliga végen var den ratta att
ga. Man har kunnat se en 6kning av narkotikabrotten i samhéllet, och da kan
man stélla sig fragan vad det beror pa. Vi hade en nollvision, men ju hardare
vi kdmpade for den, desto langre ifran den hamnade vi. Det finns sjalvklart
argument bade for och emot, som alltid, att I6sa problemet pa en
straffrattslig niva men sahéar i efterhand kan vi se att den narkotikapolitik
som har forts de senaste decennierna inte har bidragit till att problemet har
minskat. Felaktig fokusering har lett till en sémre effektivisering och mycket
tyder pa att andra kontrollatgarder an straff i slutandan ar battre for att
bekdmpa halso- och ordningsproblemen kring exempelvis eget bruk av
narkotika. Strangare straff ar med andra ord inte alltid den béasta I6sningen.
Mycket rérande narkotikahanteringen ar definitivt straffvart, men manga
anser att nar det kommer till eget bruk och innehav av mindre méngder for
eget bruk kan det vara vart att tinka om.'”® Att man kunnat se en 6kning av
lagféringar har som visats berott pa polisens fokusering pa att fa bort
missbrukare fran gatan och bli av med langare som sprider narkotikan
vidare, framférallt till ungdomar. Oftast har det att gbra med ringa
narkotikabrott, och det ar ocksa den gruppen av lagforingar som Okat enligt
statistiken. Fokus har gatt fran att ligga pa kontroll av tillverkare och
leverantérer — de som sprider narkotikan, till att ligga pa missbrukarna. Vi
kanske inte kan eliminera dem totalt. Istéllet borde prioritering ligga pa att
radda missbrukare och befria dem fran sitt beroende. De grova
narkotikabrotten daremot, utgor tva procent av lagforingarna och det har
inte forandrats dver tiden. Vi har alltsa inte i denna del heller narmat oss den
onskade nollvisionen.

17> Traskman, P O, Narkotikapolitik och brottskontroll, i Tham, Henrik (red.) Forskare om
narkotikapolitiken, Rapport 2003:1, Stockholm, 2003, s. 23 ff.
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Att lagforingarna har 6kat visar ocksa pa att spridningen blivit stérre och att
det i sin tur lett till att de grova, kriminella narkotikaorganisationerna har
uppnatt sitt syfte och tjanat mer pengar.

Vi behover inte vanda blicken langt ut i Europa for att se exempel pa lander
dar en annan narkotikapolitik fors (se ovan angaende Kat). Ser man bara till
sa nara som Danmark ar det egna bruket inte straffoelagt och dar har fragan
aven varit uppe bland politikerna om det ska vara lagligt att sélja hasch. 1
Nederlanderna finns det dven lagliga haschkaféer och dar ar forbrukningen
till och med lagre 4n i Danmark.*”® The Netherlands Board of Tourism and
Conventions som informerar pa deras hemsida om landets drogpolicy,
konstaterar att eftersom deras narkotikapolitik ar utformad pa detta satt
innebar det att myndigheterna istallet kan lagga fokus pa de grova
narkotikabrotten och de garningsman som handlar med och sprider tyngre
droger.'”” Manga experter p& omradet stodjer en avkriminalisering och
hanvisar bland annat till argumentet att "missbrukare inte skall stressas och
behandlas som manniskor fran en fraimmande o6nskad vérld” och menar att
det inte & humant, medmanskligt eller rattfardigt.*’

Vad som talar emot en sadan avkriminalisering ar att de droger som anses
mindre tunga och mindre farliga, till exempel cannabis och Kat, éppnar upp
for en rad problem saval psykiska som fysiska. Till slut landar det i ett
tyngre drogmissbruk (dock inte bland Katbrukarna som ytterst séllan
anvander andra droger). Viljan och nyfikenheten att som droganvandare
tanja pa granserna och testa fler och sa smaningom tyngre droger ar alltfor
riskfull. De som talar emot en sadan utveckling av narkotikapolitiken menar
att vi som samhalle maste genom straffrattsliga medel visa pa allvaret med
narkotika och hur strangt vi ser pa det — dérav skapades nollvisionen. Aven
om andra lander i Europa har lyckats uppréatthalla ett samhélle dar eget bruk
ar lagligt och dar synen pa lattare droger ar mer liberal kan man undra om
det verkligen ar mojligt i vart samhélle. Vi ar sa pass indoktrinerade med att
narkotika ar farligt och daligt att man kan undra om det finns politiker som
vagar oppna upp den fragan. Trots att forskare genom studier visat pa att
viss typ av narkotika kanske inte ar sa farlig som vi tror, och trots vad
insatta sager i frgan har den allmanna debatten uteblivit.'” I dagens lage &r
det nar det kommer till kritan, férmodligen inga politiker som vinner ett val
pa att ha en drogliberal installning.

176 Toppolitiker sdgar plan pé fritt hasch, Sydsvenskan, publicerad 30 september 2009
15:54 och The official site of Holland, http://www.holland.com/global/Tourism/Holland-
information/About-Holland/dutch-drug-policy.htm, den 26 april 2012 11:43.

Y77 http://www. holland.com/global/Tourism/Holland-information/About-Holland/dutch-
drug-policy.htm, den 26 april 2012 11:50.

178 Traskman, P O, Narkotikapolitik, i Tham, Henrik (red.), a.a. s. 28.

1| inton, Magnus, a.a. s. 3.
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6.1.1 Har den straffrattsliga installningen varit
helt negativ for samhallet?

Nej, det vill jag inte pastd. Som namnt finns det absolut mycket som har
med narkotika att géra som &r viktigt att straffbeldgga. Den ratta véagen att
ga for att verkligen fa bukt med narkotikaproblemet &r att fokusera pa de
som bedriver den tunga narkotikabrottsligheten. De garningsmén vars syfte
ar att tjana pengar och som bedriver en organiserad verksamhet utan att
riktigt bry sig om vem eller vilka de skadar. De garningsmén som &r orsaken
till att beroende och missbruk sprids bland ungdomar och ute pa gatan, eller
via internet som nu ocksa har blivit ett problem. Problemet med den
narkotikapolitik som hittills har forts ar som tidigare papekat, att resurserna
har placerats fel.

Det ar tydligt harav att det har gatt i konjunkturer vad galler sjdlva
narkotikakontrollen. Till en borjan var straffen relativt laga, om de ens
existerade, till att bli bland de hogsta vi har inom svensk straffratt. Fokus lag
pa att forhindra de grova narkotikabrotten till att istallet koncentrera sig pa
missbrukarna och de brott som da resulterade i ringa narkotikabrott. Om
man ser tillbaka pa historien ar det trots allt ett faktum att man via de forsta
internationella samarbetena ville forhindra narkotikan redan pa odlings- och
smugglingsstadiet. Nu kan man déremot se en ny svangning i konjunkturen
da fler roster hojs mot att storre fokus pa de grova narkotikabrotten &r ratt
vag att ga. En del foresprakar som sagt till och med en avkriminalisering av
eget bruk och innehav for eget bruk, for att lagga resurserna pa de som
begar brott inom den grova skalan. Sedan kan man fraga sig om detta ar
anledningen till varfor exempelvis HD valt att bryta sin trend i praxis med
de generellt hardare straffen for narkotikabrott. Man maste trots allt skilja
deras arbete at fran politikens. HD:s uppgift ar att tolka lagstiftarens vilja
och genom sina avgodranden bidra till en mer enhetlig réattstillampning ute
bland domstolarna. Nar den straffrattsliga kontrollen utbvas &r det vissa
grundprinciper som ar grundlaggande for vart samhélle och rattsystem.
Déribland réattssakerheten och att alla far en rattvis rattegang och blir
likabehandlade infor ratten. Praxis har visat att utgangen i narkotikamal
snabbt har slagit i taket, vilket innebdr att det inte funnits utrymme for
nagon nyansering nar det kom till de verkligt grova fallen.

6.2 Vad innebar HD:s nya prejudikat?

Som redogjorts for i min uppsats var det genom Mefedronfallet som HD
andrade riktning pa hur deras straffvardebedémning skulle ske. HD har
angett att det egna missbruket kan ses som en férmildrande omstéandighet
och dragit tydligare linjer for vad som faktiskt kan anses vara grova
narkotikabrott och inte. Avgorande i fallet till varfér HD sankte HovR straff
fran 14 till fyra ars fangelse var att deras verksamhet inte kunde anses vara
organiserad i nagon storre form da det endast var de tva tilltalade som styrde
den, samt att forsaljning skett till vanner och bekanta.
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Vidare diskuterar de i domen om ojamnheten som en anvéndning av
tabellerna kan innebéra, om vinstsyftets roll och egentligen alla typer av
omstandigheter som kan ha nagon form av relevans i narkotikamal. HD har
paborjat den vagen som forarbeten och tidigare praxis lange pratat om.
Foljden har blivit att synen pa narkotikabrott borjar bli mildare i den
meningen att en mer nyanserad praxis ar pa ingang dar kraven pa
rubriceringen grovt narkotikabrott stélls hogre. Vad som har skett ar helt
enkelt ett avsteg fran att huvudsakligen méangd och farlighet ska fa
utgangarna i malen att bli hoga fangelsestraff. For att koppla det till tanken
om att en avkriminalisering av eget bruk ska fa samhallet att istallet i storre
utstrackning med mer resurser fokusera pa de grova narkotikabrotten kan
denna reformering av praxis verka at motsatt hall. Visserligen kanske stérre
fokus laggs pa de grova narkotikabrotten men resultatet av Mefedronfallet
innebdr en minskning av forutsattningarna att doma for grovt brott, och
aklagaren kommer fa svarare att samla ihop tillrackliga bevis nu nar en
storre hénsynsloshet och mer organiserad handel med storre vinstsyfte ska
styrkas. Forhoppningen finns att i och med de nya domarna kunna se en
minskad risk att doma missbrukare for straff som egentligen ar anpassade
for den tyngre, organiserade brottsligheten. Att till storsta del goéra en
straffvardebeddmning och sedan en straffmatning efter givna tabeller och ett
rent méngdresonemang har givetvis gjort att dessa objektiva rekvisit varit
lttare att bevisa, men som HD visat och utrett i sina domar har detta
resonemang och bedémningssatt &ven visat sig ge missvisande och ojamna
resultat. Har far alltsd proportionalitet, likabehandling och ratten till en
rattvis rattegang ta ett steg framat.

Vad alla daremot tycks kunna komma Overens om é&r att narkotika bland
ungdomar ar betydligt varre och farligare och nagot vi till varje pris vill
undvika. Denna asikt verkar aven HD och lagstiftare ha da exempelvis
graden av hansynsloshet ar hdgre om narkotikan saljs av garningsman till
ungdomar. Att narkotikapolitiken utvecklades i den riktning den gjort var
till stor del pa grund av att samhaéllet ville skydda ungdomarna och varda de
som redan trillat dit i missbruket. Daremot finns risken att om fokus flyttas
fran de lokala distributorerna till de som &r inblandade i en organisation av
hog grad med internationell koppling, kan de som sprider narkotikan ute pa
gatan till vara ungdomar lattare klara sig undan ett straffrattsligt ansvar. Sa
som situationen daremot varit fram tills Mefedronfallet kom, har daremot
inte heller varit hallbart. Om man verkligen ska angripa narkotikaproblemet
maste vi borja pa en hég niva dar narkotikan borjar sin vag for att sedan
hamna hos de hér langarna pa gatan som i manga fall sjalva ar missbrukare
och saljer narkotika for att finansiera sitt eget missbruk.

Att en ny, mildare syn pa narkotikapolitiken alltsa ar pa vag att ta form ar
inte svart att marka. Ar det daremot verkligen rimligt att denna reformation
ska ske utan en offentlig och politisk debatt? De experter som uttalar sig i
saken gor ett forsok att patala att en sadan bor ske och forsoker
uppmérksamma problemet via artiklar och ny doktrin. Vad som nu bér bli
nasta steg ar rimligen att fragan i storre utstrackning uppméarksammas av
politikerna.
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Eftersom dven HD sjélv har tagit ett stort steg mot en prejudikatandring kan
man tycka att lagstiftare ska saga sitt i saken. Det skulle vara intressant att
veta om HD har fatt ett godkadnnande av politikerna att genomféra
reformationen eller om de pa eget initiativ forandrar narkotikapolitiken pa
ett ratt radikalt satt.'*® Man ska som namnt tidigare, trots allt inte glésmma
bort att HD har som arbete att tolka lagstiftarens vilja. Domstolen ska och
bor lyfta fram fragor det ligger oklarhet i och skapa praxis kring dem. Sedan
kan man tycka att det kdnns markligt att HD beslutar sig for att anamma en
mildare syn pa narkotikabrotten som i slutandan gor att farre aker fast utan
att det forekommit nagon slags allméan debatt kring &mnet, men det &r helt
enkelt sd HD kan och bevisligen arbetar. Kritiken bor istallet laggas pa
politikerna som inte tar tag i frdgan och upplyser allmanheten om vad som
haller pa att handa och varfor. Som forstatt har vi blivit inlarda med att all
form av narkotika &r farligt och bor straffas sa hart som majligt for att helt
bli av med problemet, men i sjélva verket &r vi blinda infoér fakta. Eftersom
denna straffrattsliga syn som préaglat narkotikabrotten uppenbarligen inte
fungerat &r det kanske dags att tanka om och &ven lyssna pa de roster som
menar att all narkotika inte ar sa pass farlig som vi vill fa den till att vara.
Om inte annat ar det kanske atminstone sa att en individualpreventiv syn ska
fa genomslag istallet.

Vad &r det da som ar sa speciellt med narkotikabrott att de vacker sa starka
kénslor hos allménheten och att vi fordomt dem sa hart? Det kan bero pa att
gransen for vad som ar skadligt och for vad som bor kriminaliseras ar svar
att dra. Vi har valt att tillata alkohol och tobak i vart samhélle som kan vara
minst lika farligt och ha minst lika negativa effekter pa oss som annan
narkotika som ar olaglig. Samtidigt & det nagot som gjort att vi sett
narkotikan som nagot sa pass mycket mer samhallsfarligt an exempelvis
alkohol att vi valt att till och med stréva efter en nollvision hér. Att dricka
alkohol &r upp till var och en som ar éver 20 ar, och ingen storre smuggling
har fatt genomslag hos kriminella. Vinstsyftet skulle helt enkelt vara for
litet. Skulle vi ta steget mot en avkriminalisering av eget bruk, torde inte
skillnaden haremellan bli alltfér markbar. Att vara langare pa gatan och salja
till enskilda personer skulle forsvinna, da vinstsyftet dven har i stor
utstrackning skulle foérsvinna. | tidigare forarbeten har det daremot
konstaterats att narkotikabrottens samhéllsfarlighet &r sa pass stor att det
kravs harda tag och i manga fall att fangelse valjs som paféljd.

6.3 Var befinner sig narkotikafragan idag?

I mal efter mal de senaste aren har HD alltsa gatt pa en hard linje dar 6vriga
omsténdigheter som eget missbruk och graden av delaktighet i princip inte
spelat sa stor roll.

180 Edin, Stefan: HD:s milda syn p& narkotikabrott gor att farre aker fast, Newsmill
publicerad den 25 mars 2012. Se lank http://www.newsmill.se/artikel/2012/03/25/hds-
milda-syn-p-narkotikabrott-g-r-att-f-rre-ker-fast, utdragen den 26 april 2012 15:38.
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Det ar aven vart att stalla sig frigan om dessa 6vriga omstandigheter som
HD radat upp i sina senaste fall verkligen har getts en dominerande
betydelse. Efter en genomgang av de rattsfall som refererats i denna uppsats
kan man se att domstolarna ger olika betydelse och tyngd till olika kriterier
och omstandigheter. Det tyder ocksa pa hur svart det kan vara att gora en
korrekt och rattvis bedémning i varje enskilt fall ndr forutsattningarna
manga ganger ar helt olika. Det som kanns som en bra utgangspunkt och
linje for ratten att halla, ar att de faktiskt gor en helhetshedémning och inte
hanger upp sig for mycket pa enstaka faktorer sa som exempelvis mangd.
Visserligen kan det konstateras att domstolarna aven tidigare fast vikt vid
andra omstandigheter som exempelvis antalet dverlatelser, spridning bland
ungdomar och vinningssyftet, men i slutdndan tycks det i dvervégande fall
anda varit mangden som har varit avgérande. Vad som daremot kan slas fast
ar att om mangden ar den enda omstandighet som kan visas styrkt i malet,
och om det ar fraga om vésentligt stérre mangder kan man kanske dnda anta
att brottet har ingatt som ett led i en yrkesmassig verksamhet.

Varfor kommer da denna andring i straffvardebedémningen just nu? Vi har
ju sett att det forekommit riktlinjer i forarbeten om en sadan bedémning i
narkotikamal redan for mer an 30 ar sedan. Andra rattsfall har som sagt
papekat det, men inget egentligt genomslag har getts forran nu i och med
Mefedronfallet. Det kan ha varit att HD insett att en nyansering av praxis ar
nodvandig och att det inte ar rimligt att enbart mangd och farlighet ska fa
effekten att straffen nar maximum. For att hitta en majlighet att ge de riktigt
grova, allvarliga och manga ganger internationellt organiserade
narkotikabrotten en chans att fa genomslag i fangelsestraffets langd ar det
alltsd nodvandigt att titta pa 6vriga omstandigheter. Gors inte detta blir
utgangen precis som i fallet med 97 kg cannabisharts, déar den tilltalade
domdes till fyra ars fangelse. Eftersom inga dvriga omstandigheter kunde
utredas da som grund endast lag den tilltalades egna beréttelse, fanns heller
ingen mojlighet att nd hogre upp i straffskalan. Kanske ar det sa att fler
resurser bor ges polismyndigheten sa att de faktiskt kan fa fram dessa Gvriga
omsténdigheter, men véljer samhéllet och politikerna att spara in pengar i
denna del blir resultatet som ovan. Vad man daremot kan konstatera &r att
om mer pengar hade getts polismyndigheten hade rimligen fler kriminella
kunnat fallas for hogre straff vilket i sin tur far till foljd att det kostar
samhallet mer d& de haller démda i fingelse pa en langre tid. Ar detta
faktum nagot som praglat politiken? Aterigen, eftersom det finns en
avsaknad av en narkotikadebatt ar det svart att svara pa.

6.4 Konsekvenser och foljder av HD:s nya
praxis

Vad innebar da egentligen denna forandring av praxis som har bérjat ske?

Nu star rattstillampningen infér utmaningar som att fa fram nya riktlinjer for

straffvardebeddmningen. Vad géller tabellerna kan man dra som slutsats att
de &r pa véag att forandras och till och med bytas ut.
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Efterhand som narkotikamal behandlar preparat som inte utvarderats efter
nya straffvardebeddmningen, foérandras tabellerna successivt. Viktigt ar att
det inte bara blir HD som gor detta jobb, utan underratterna kommer att
spela en stor roll i denna process ocksa. Drogpraxisgruppen har dven varit
framme och utarbetat forslag pa nya provisoriska tabeller. | bilaga B kan
man se resultatet av dessa fran ett regionalt drogpraxismote den 25
november 2011. Skillnaderna ar ganska stora fran hur det sag ut innan. Om
man tittar exempelvis pa ecstasy i farlighetsbeddmning, ser man att tidigare
kravdes 200 tabletter for att det skulle anses som ett grovt narkotikabrott
méangdmassigt. Nu ar den nya provisoriska méngden 2000 tabletter. Denna
nya bedomning verkar grunda sig delvis pad vad HD sagt om ecstasy i
farlighetshanseende i HD B 3851/11.

Forhoppningsvis kommer detta att oka réttsakerheten och att alla fall
bedoms pa ett rattvist satt. Utgangen i malet ska inte bero pa i vilken ratt
malet tas upp eller rent krasst, vilka domare som démer. Med hjélp av att
mangdrekvisitet far ta ett steg tillbaka till forman for andra omstandigheter
kan i varje fall en chans ges till att fa en rattvis och rattsséker rattegang. |
den nya straffvardebedémningen ser ratten mer till personen och varfoér han
eller hon har hamnat dér, an bara till de uppenbara och objektiva rattsfakta
som finns. Aven om tabellerna alltsa far ta ett steg tillbaka, ska man anda
komma ihag att de spelar en viss roll i beddmningen. Precis som HD skrev i
Mefedronfallet sa ar art och méangd av den narkotika som géarningsmannen
handhaft viktiga faktorer vid straffvardebedomningen, vilket innebér att de
tabeller som upprattats med stod av praxis och har sin utgangspunkt i dessa
tva faktorer ofta kan vara ett vardefullt hjalpmedel. Daremot ger tabellerna
latt "ett intryck av objektivitet och exakthet, vilket ar bedréagligt, eftersom
tabeller aldrig &r sakrare &n sitt underlag”.*®* Aven om tidigare praxis har
inneburit att i fall med stora méngder narkotika har straffmatningen snabbt
natt maximum i fangelsedr, sa har det ocksa funnits fordelar med den. Inte
bara for att samhéallet har via straffen markerat sin allvarliga syn pa
narkotika genom de hoga straffen, men framforallt for att det ocksa har
medfort en forutsebarhet redan pa forundersokningsstadiet.

Vad innebar forandringen av praxis pa lang sikt? Det ar givetvis svart att
svara pa. Man kan inte veta om nyanseringen kan komma att hindra
spridning av narkotikan i samhallet. Det finns de som fruktar att kriminella
numera kommer befatta sig med stérre mangder for att dka sitt vinstsyfte
nar de vet att den Ovre delen av straffskalan kommer anvéandas i mindre
utstrackning. Men precis som riksaklagare Anders Perklev kommenterar i
sin artikel angaende just detta, sa vet vi av erfarenhet att ur ett
brottsforebyggande perspektiv spelar fangelsestraffets langd en ganska liten
roll. Ett bevis pa detta ar att den harda narkotikapolitik vi hittills fort som
sagt inte har medfért ndgon minskning av narkotikaproblemet.'®? Vidare ar
det intressant att se vad den har forandringen av prejudikaten kan fa for
betydelse utover just narkotikabrotten.

181 NJA 2011 s. 367, p. 22 och p. 26.
182 SvJT 2012 5. 142.
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Kanske kommer vi att i framtiden fa se annan politik foras i landet, och en
annan instéllning till vad som faktiskt hjélper, en allménpreventiv eller
individualpreventiv instillning. Detta ar en diskussion som ocksa forts
manga ganger i svensk politik och kanske kommer den att komma pa tal
igen. Vad galler just minskningen av narkotikabrotten i samhallet tror jag
daremot att den nya praxisen inte kommer paverka det i nagon stérre
utstrackning. Det handlar som forklarat istallet om att de brott som dger rum
och hamnar i domstol ska fa en rattvis, proportionerlig och riktig
beddémning. Praxis fordndras av den anledning att minska eller helst undvika
de missvisande och ojamna resultat som hittills har existerat, inte for att
minska sjélva antalet brott i samhéllet. Det ar som sagt en politisk fraga, inte
en sak for HD.
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Bilaga A

Antalet anmailda narkotikabrott de senaste tio aren

Markatikabrott 2001-2010
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