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Summary

Shareholders’ agreements are commonly used in Swedish, Danish,
Norwegian and German limited companies. In short, such agreements can
be seen as an instrument to ensure the shareholders’ interests when these
interests are not considered to be sufficiently protected by company law or
by the articles of association.

In Sweden, a difference is made between the legal effects of a shareholders’
agreement in company law and in contract law. Whereas the shareholders
agreement creates contractual obligations for the parties involved, explicit
legal support in statutory law is necessary in order for a shareholders’
agreement to also have company law effects. This is referred to as the
separation principle and is established by law. However, the scope of the
principle has been disputed. Some interpret the principle as covering
everything dealt with by the Swedish Companies Act (2005:551) while
others claim that it only covers a company’s internal legal relations.

The purpose with this thesis is to examine the de lege lata and de lege
ferenda aspects of the separation principle in Swedish law, through a
comparison with Danish, Norwegian and German law. Are there reasons for
Swedish law to take a more liberal position and allow for shareholders’
agreements to have effect also in company law? If not, is a codification of
the separation principle preferable?

The fundamental idea of separation between company law and contract law
is also established in Danish, Norwegian and German law. However, some
differences from Swedish law can be found. Danish law used to be
characterised by a liberal position where shareholders’ agreements under
certain circumstances were considered to have legal effect in company law.
This position changed after the codification of a separation principle in the
Danish Companies Act (470 of 12/06/2009). In German law the legal effects
of a shareholders’ agreement are uncertain. Despite the existence of a
general separation principle in German law, the Bundesgerichtshof held
shareholders’ agreements to have legal effect in company law in two
rulings.

Swedish law permits no exceptions of the separation principle. However,
some scholars have argued that shareholders’ agreements should have legal
effect in company law under certain circumstances. Even though such a
change could be justified on practical grounds, it could also create
uncertainty for the understanding of the law.

Even though the separation principle is already established by Swedish law,
which provides an argument against codifying the principle, this paper will
argue that there are strong reasons for a legal definition of the scope of the
separation principle.



Sammanfattning

Aktiedgaravtal ar vanligt forekommande i savél svenska aktiebolag som i
dess danska, norska och tyska motsvarigheter. Avtalen kan grovt forenklat
ségas tjana som ett instrument for att sakerstalla aktiedgarnas intressen nar
dessa inte anses tillrackligt tillgodosedda genom lag eller bolagsordning.

Inom svensk aktiebolagsrétt brukar man skilja mellan ett aktiedgaravtals
obligationsrattsliga rattsverkningar och dess rattsverkningar i forhallande till
bolaget. Avtalet anses binda parterna obligationsréttsligt men sakna verkan i
forhallande till bolaget om lagstod saknas. Detta brukar bendmnas den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen och far anses utgora gallande rétt.
Hur principens tillampningsomfang bor avgransas rader det storre oenighet
om. Enligt ett synsatt inom réttsvetenskapen omfattar principen endast avtal
vilka reglerar ett aktiebolags inre rattsforhallanden medan ett annat forordar
att principen omfattar allt som &r reglerat i aktiebolagslagen (2005:551).

Syftet med denna uppsats ar att, mot bakgrund av en jamférelse med dansk,
norsk och tysk rétt, redogdra for de lege lata och de lege ferenda aspekter
som den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen ger upphov till. Finns det
skal for en mer liberal nyordning? Om inte, bor i sadana fall den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen kodifieras i svensk ratt?

Grundtanken om en skiljelinje mellan obligationsratt och aktiebolagsrétt
aterfinns dven inom dansk, norsk och tysk ratt. Dock marks vissa skillnader
i forhallande till den svenska ratten. Dansk ratt karaktariserades tidigare av
ett liberalt forhallningssatt dar dgaravtal under vissa omstandigheter ansags
medfdra rattsverkningar i forhallande till bolaget. Detta synsatt har dock
kommit att fordndras sedan kodifieringen av en separationsprincip i Lov om
aktie- og anpartsselskaber (470 af 12/6 2009). Réattslaget i Tyskland praglas
sedan en tid tillbaka av en viss osakerhet kring vilka réattsverkningar som ett
dgaravtal ska anses medfora. | tva fall har Bundesgerichtshof tillerkant
agaravtal verkningar i forhallande till bolaget trots den forharskande
uppfattningen att sadana avtal endast binder parterna.

Den svenska ratten erkanner inga undantag fran separationsprincipen. Dock
har det pa vissa hall argumenterats for en nyordning dar aktieagaravtalet
under vissa omstandigheter bor kunna tillerkannas verkan i forhallande till
bolaget. En sadan nyordning kan anses motiverad pa praktiska grunder men
riskerar att skapa oklarhet i hur réattslaget bor forstas.

Mot en kodifiering av den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen talar att
den redan utgor en given grund i svensk aktiebolagsratt. Detta till trots finns
det i mina 6gon starka skal som talar for en legaldefinition av vad som avses
med “aktiebolagsrittsliga verkningar”.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

| manga svenska, foretradesvis privata, aktiebolag anvands aktiedgaravtal
som ett komplement till aktiebolagslagens och bolagsordningens regler.
Anledningarna till varfér man valjer att inga aktieagaravtal varierar, men
generellt kan aktiedgaravtalet sagas syfta till att ge aktiedgarna béttre
kontroll Over bolaget, till exempel i form av Dbesluts- eller
dverlatelsebindningar.”

Vilken verkan har da dessa avtal? En aktiebolagsrattslig utgangspunkt ar att
avtal mellan aktiedgare i franvaro av lagstod aldrig far aktiebolagsrattsliga
verkningar.? Denna grundsats har pd senare tid kommit att bendmnas den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen. Uppfattningen att aktiedgaravtal
saknar verkan i forhallande till bolaget har lange varit etablerad inom svensk
ratt. Pa senare tid har dock principen blivit foremal for diskussion i olika
sammanhang. HD avgjorde nyligen ett mal dar fragan hur dess
tillampningsomfang bor avgransas var uppe till prévning. Utgangen av detta
mal, vilken kommer att behandlas i uppsatsen, var inte helt okontroversiell
och har vallat viss debatt.

Dérutéver har fragan huruvida det finns skal att inféra en nyordning, dar
aktiedgaravtal under vissa omstandigheter medfor rattsverkningar i
forhallande till bolaget, varit uppe till diskussion.

For att bredda perspektivet pd de frdgor som uppstdr i samband med en
studie av den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen har blicken i denna
uppsats vants mot dansk, norsk och tysk bolagsratt vilka samtliga ar néra
beslaktade med den svenska ratten.® | de jamférda rattsordningarna aterfinns
samma grundtanke om en tydlig skiljelinje mellan avtalsrattsliga och
bolagsrattsliga verkningar av aktiedgaravtal, men rattsléget i jurisdiktionerna
har under senare tid varit foremal for utveckling i olika riktningar. | den
danska bolagsréatten, vilken tidigare intog en valdigt liberal installning till att
aktiedgaravtal kunde medfdra aktiebolagsrattsliga verkningar, aterfinns nu
en kodifiering av separationsprincipen medan réttslaget i Tyskland, dar den
tidigare forharskande uppfattningen var att separationsprincipen strikt skulle
uppratthallas, numera far anses relativt osakert. Fragan blir om det utifran en
jamforelse av rattsordningarna gar att dra nagra slutsatser huruvida den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen bor kodifieras &ven i svensk rétt
eller om det tvartom finns skal som talar for en nyordning dér den tidigare

! Arvidsson (2010 A) s. 13,
2 Se bl.a. NJA 2011 s. 429.
¥ Roos (1969) s. 342.



skarpa gransen mellan avtalsréttsligt och aktiebolagsrattsligt till viss del
suddas ut?

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att lamna en utforlig redogorelse for konstruktionen
av den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen inom svensk ratt samt att
belysa de lege lata och de lege ferenda aspekter som principen ger upphov
till mot bakgrund av en jamforelse med dansk, norsk och tysk rétt.
Jamforelsen med ndmnda rattsordningar & amnad att bredda ldsarens
perspektiv for amnet och att belysa tdnkbara konsekvenser som férandringar
av den svenska ratten skulle kunna innebara. Den analytiska delen syftar
framforallt till att undersoka huruvida den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen bor uppratthallas i sin nuvarande utformning, huruvida
en kodifiering av principen ar onskvard, eller om en mer liberal nyordning
ar att foredra.

1.3 Problemformuleringar

De problemformuleringar som uppsatsens forsta del fokuserar pa &r hur den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen har vuxit fram i svensk ratt, hur
dess tillampningsomfang bor bestammas och om det i svensk ratt finns
situationer dar ett aktieagaravtal medfér rattsverkningar i férhallande till
bolaget.

Efter en belysning av rattslaget i dansk, norsk och tysk bolagsrétt ar den
huvudsakliga  fragestallningen i  uppsatsens andra  del  hur
separationsprincipens “vara och bora” ska bestammas. Finns det skal for en
mer liberal nyordning i svensk bolagsratt, dar aktiedgaravtal kan fa
rattsverkningar i férhallande till bolaget, eller bor principen kodifieras?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen forutsatter att ldsaren besitter goda kunskaper i svensk
aktiebolagsrétt och grundldaggande kunskaper om aktiedgaravtal i svenska
aktiebolag. Nagon langre redogorelse for de olika typerna av aktieagaravtal
kommer darfor inte att ges.

Vissa till den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen narliggande omraden
sasom aktiedgarnas samtyckesbehorighet och den avtalsrattsliga
separationsprincipen kommer kort att behandlas i syfte att 6ka lasarens
forstaelse for amnet. Daremot har vissa ndra angransande processrattsliga
fragor, som till exempel faststallelse- och fullgorelsetalan kring
aktiedgaravtal, lamnats utanfor framstallningen da dessa far anses ligga
utanfor syftet med uppsatsen.



Valet att i uppsatsen behandla svensk, dansk, norsk och tysk ratt grundas pa
att dessa rattsordningar traditionellt sett har influerat varandra pa
bolagsrattens omrade och att de i frdga om aktiedgaravtals verkningar delar
samma grundtanke om en separationsprincip. Detta medfor att jamforelser
later sig goras utifran samma fragestallningar. Resultatet av studien hade
sannolikt blivit ett annat om jamférelsen inbegripit en réttsordning som till
exempel Delaware dar ngon separationsprincip dver huvud inte existerar.*

1.5 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i sju tydligt avgransade kapitel med underrubriker. |
kapitel tva (2) aterfinns en kort introduktion till aktiedgaravtalet, darefter
foljer under kapitel tre (3) en utforlig redogodrelse av rattsverkningarna av
aktiedgaravtal i svenska aktiebolag. Kapitel fyra (4) behandlar den danska
ratten, kapitel fem (5) den norska ratten och kapitel sex (6) den tyska. |
kapitel (7) foljer sedan en analys av gallande réatt i de jamforda
rattsordningarna samt mojliga utvecklingsmajligheter av den svenska ratten.

| syfte att undvika felaktiga dversattningar foljer invid vissa begrepp éven
dess lydelse pa originalsprak.

1.6 Metod och material

Uppsatsen kan sagas folja tva parallella metoder.

Till storsta del bygger uppsatsen pa traditionell rattsdogmatisk metod dar
rattskallorna studeras enligt den hierarki som detta innebar. Med rattskéllor
forstas i denna uppsats dven pa omradet relevant doktrin. Med hansyn till att
aktieagaravtal, och dess verkningar i forhallande till bolaget, inte i nagon
storre utstrackning har behandlats i lagtext, forarbeten eller réattspraxis utgor
doktrin en stor del av materialet pa omradet.

Jamforelsen av dansk, norsk och tysk ratt kan inte sdgas uppfylla de hogt
stallda krav avseende systematik och konsekvens som stéills pa en
komparativ studie i dess ratta bemarkelse. Studien av de frammande
rattsordningarna bor snarare bendmnas som en jamférande studie.
Jamforelsen syftar till att konstatera gallande rétt i respektive rattsordning
for att sedan belysa strukturella likheter och skillnader.

For redogorelsen av den svenska ratten har framfor allt relevant doktrin pa
omradet anvants. Denna utgérs av larobdcker, handbdcker, avhandlingar
och tidsskriftsartiklar. Innan tillkomsten av Niklas Arvidssons
doktorsavhandling  Aktiedgaravtal-  Sarskilt om  besluts-  och
overlatelsebindningar radde en viss begreppsdiskrepans (ibland &ven

* Se bl.a. Roos (1971) s. 186.



avsaknad av begrepp) pa omradet. De begrepp som Arvidsson anvander sig
av ligger till stor del till grund for begreppsvalet i denna uppsats.

For redogorelsen av den danska ratten har framforallt forarbeten till
nuvarande lagstiftning samt nyare doktrin pd omradet anvants. For
redogorelsen av tidigare rattslage i dansk ratt har framforallt litteratur av
Gomard och Werlauff anvants.

Bland kéllorna som anvénts vid presentationen av rattslaget i Norge marks
framforallt Lowzow & Reed, Aksjonaeravtaler samt Andenaes, Tre
foredrag om aksjonearavtaler.

Vid sammanstallningen av den tyska ratten har jag utgatt fran
standardkommentarer, larobocker samt for omradet relevant rattspraxis fran
BGH for att ge en Overgripande bild av rattslaget. | den darpa foljande
diskussionen om konsekvenser av det tyska synsattet presenteras nagra av
de vanligast citerade artiklarna samt ett underrattsavgérande. Med hénsyn
till uppsatsens karaktar och omfattning har vissa avgransningar avseende det
tyska materialet varit tvungna att vidtas.

Som notapparat tillampas Oxfordmetoden.



2 Allmant om aktieagaravtal

2.1 Varfor aktieagaravtal?

| manga av de drygt 400 000 registrerade aktiebolagen i Sverige
forekommer aktieagaravtal.” Aktieagaravtal aterfinns i séval noterade som
onoterade aktiebolag dven om det stora flertalet aterfinns i de privata
aktiebolagen.® Genom aktiedgaravtal kan samtliga eller vissa aktieagare i ett
aktiebolag reglera ut6vandet av sina forvaltningsméssiga och/eller
ekonomiska befogenheter samt ratten att disponera dver aktierna i bolaget.’
Ett aktieagaravtal kan alltsa fylla flera olika funktioner men tjanar i de flesta
fall som ett maktspridande respektive ett maktkoncentrerande instrument
mellan aktieagarna.® Exempel p& frdgor som vanligen regleras genom
aktiedgaravtal &r att kvarvarande aktiedgare ges mojlighet att forvarva en
uttradande aktiedgares aktier innan utomstaende, 6verenskommelser mellan
aktiedgare att rosta pa visst satt i vissa fragor, eller att tillforsékra en
aktieagare storre inflytande an vad denne har genom sitt innehav.’

Att ett aktiedgaravtal kan fylla en maktspridande eller maktkoncentrerande
funktion besvarar dock inte fragan varfor aktiedgare valjer att inga
aktieagaravtal.’® Att ge ett entydigt svar pa den frgan far anses nastintill
oméjligt d& syftena med avtalen kan skilja sig vasentligt &t i olika bolag.**
En gemensam namnare for de flesta aktiedgaravtal ar dock att
bestammelserna i avtalen i de flesta fall avviker fran de bestammelser som
foljer av aktiebolagsrattsliga normer.'? Aktieagarna uppfattar uppenbarligen
inte alltid de aktiebolagsréattsliga normerna och bolagsordningsfriheten som
tillrackliga ifrdga om att tillforsakra aktiedgarna det aktiebolagsrattsliga
agarskydd som tillkommer dem pa grund av sitt aktieinnehav i bolaget och
vill darfor forstarka detta genom aktieagaravtal.™

Bolagsordningen kan sdgas utgéra en plattform &gnad att reglera
bolagsforhdllanden pa ett, for bolaget, skraddarsytt satt.'* Detta till trots
finns det en tendens i svenska aktiebolag att utforma bolagsordningen pa ett
neutralt satt och innehallet i bolagsordningen i de flesta bolag skiljer sig inte
namnvart &t.> Anledningen till detta ar att vissa fragor inte kan eller bor

® Statistik hamtad frAn www.bolagsverket.se, 2012-02-02.
® Cronquist & Nilsson (2003) s. 703.
" Kansmark & Roos (1994) s. 15.

® Roos (1969) s. 37 ff. och s. 49 ff.

® Se bl.a. Ramberg (2011) s. 15 f.

1% Arvidsson (2010 A) s. 76.

A s.74.

12 | bid.

3 Ibid.

4 Ramberg (2011) s. 15.

15 Kansmark & Roos (1994) s. 16.
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regleras i bolagsordningen.’® Genom aktieagaravtal ges aktieagarna
mojlighet att pa ett mer flexibelt och individuellt satt reglera hur bolaget ska
styras i och med den avtalsfrihet som galler for aktiedgaravtalet.'’

Det ar dock vanligt férekommande att aktiedgare i ett aktiedgaravtal valjer
att reglera sadant som likval hade kunnat regleras genom bolagsordningen.
Detta trots att det i manga fall inte finns nagra hinder mot att bestammelsen
kan vara lika detaljerad och utforligt utformad i bolagsordningen som i ett
aktieagaravtal.’® Anledningarna till varfér man valjer att ta in vissa
bestammelser i aktie&garavtal istéallet for i bolagsordningen kan tankas bero
pa att aktieagaravtal, till skillnad fran bolagsordningen, inte &r offentliga,
eller att aktiedgarna ingar ett aktiedgaravtal innan bolaget har bildats i syfte
att reglera bolagets bildande, kapitalforhallanden, bolagsordning och
liknande.™

Vilka &r da nackdelarna och riskerna med att lata reglera vissa fragor i ett
aktiedgaravtal istallet for i bolagsordningen? En uppenbar risk ar att en fraga
vilken regleras i ett aktieagaravtal samtidigt kan vara féremal for reglering i
bolagsordningen. Detta kan da leda till olagenheten att en fraga regleras pa
olika satt i bolagsordningen respektive aktiedgaravtalet.?’ Ytterligare en
nackdel med att reglera en fraga i ett aktieagaravtal istallet for i
bolagsordningen ar det faktum att det med sakerhet gar att forutse
rattsverkningarna av en bestdammelse intagen i bolagsordningen, medan
osékerzhleten kring ett aktiedgaravtals rattsverkningar ofta &r betydligt
storre.

2.2 Allmant om aktiedgaravtal i Danmark,
Norge och Tyskland

| de danska motsvarigheterna till det svenska aktiebolaget, anpartsselskab
och aktieselskab, tycks det liksom i Sverige snarare vara regel &n undantag
att en stor del av aktiedgarnas inbdrdes rattigheter och forpliktelser regleras i
aktieagaravtal (ejeraftaler) medan bolagsordningen bara innehaller det
minimum av upplysningar och regleringar som lagen kraver.?* Fragorna
som ar foremal for reglering i danska aktiedgaravtal ar liksom i Sverige
framforallt sddana som ror aktiedgarnas forvaltningsmassiga och
ekonomiska befogenheter.”® Nar det géller frégan varfor aktieagare valjer
att reglera vissa fragor i ett aktiedgaravtal istallet for i bolagsordningen

16 Ramberg (2011) s. 15 f.

7 Ibid.

18 Kansmark & Roos (1994) s. 17.

2 Ibid.

2 Aa.s. 16.

A8 161

22 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010 B) s. 56.
2 Kruhl (2011) s. 45.
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tycks den forharskande uppfattningen i Danmark vara att aktiedgarna
framforallt vill avvika frn de majoritetsregler som annars galler.?*

Aven i norska aktiebolag tycks aktiedgaravtal vara mycket vanligt
forekommande framforallt i de mindre bolagen da regelverket i Lov om
aksjeselskaper (aksjeloven) tycks vara mer anpassat for stora bolag an for
sma.” Anledningarna till varfor aktiedgare valjer att reglera vissa fragor i
aktiedgaravtal i Norge skiljer sig inte at fran de i Sverige. | doktrin lyfts som
exempel fram att man vill undvika ”lasningar” i 50/50 bolag, avtalsfriheten,
samt att aktiedgarna vill fa storre insyn och inflytande i bolaget och kontroll
over kretsen av aktieagare.?®

| Tyskland &r férekomsten av aktiedgaravtal (Gesellschaftervereinbarungen)
utbredd och anvandningsomradet kan likstallas med det i Sverige.?’
Flexibiliteten och avsaknaden av formkrav for aktiedgaravtal utgor viktiga
grunder till varfor man véljer att reglera fragor i ett aktiedgaravtal trots att
det hade varit mojligt att ta in regleringen i bolagsordningen.?® I och med att
andringar av bolagsordningen i Tyskland inte bara behdver registreras i
Handelsregister utan dven maste certifieras av en notarie kan det antas att
detta utgor ett starkt praktiskt skal till varfor man valjer att traffa vissa
overenskommelser i form av aktie4garavtal.”®

2 Schaumburg-Miller & Werlauff (2010 B) s. 57.

2 Lowzow m. fl. (1993) s. 15, 24.

®Aa.s. 24f.

% Se bl.a. Ulmer (1987) s. 1851 och Trélitzsch (2012) i Beck’scher OK, Rn 1-3.
%8 Wicke (2006) s. 1137.

 Se bl.a. Trolitzsch (2012) i Beck’scher OK , Rn. 1- 27.
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3 Rattslaget | Sverige

3.1 Aktiedgaravtalets verkningar

3.1.1 Historisk utveckling

Med den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen forstas att aktieagaravtal
inte kan medfora aktiebolagsrattsliga verkningar i avsaknad av lagstsd.*® De
obligationsrattsliga verkningarna av ett aktiedgaravtal anses vara separerade
fran de aktiebolagsrattsliga verkningarna.®® Nagot uttryckligt lagstod for
principen inom svensk ratt finns ej vilket innebér att stod for uppfattningen
istallet far sokas i Ovriga rattskallor och doktrin. I detta avsnitt kommer att
redogoéras for hur tanken om en aktiebolagsréttslig separationsprincip har
vuxit fram inom svensk ratt.

Redan 1872 kan Hagstromer ségas ha uttryckt sitt stdd for uppfattningen att
ett aktieagaravtal inte ar bindande i forhallande till aktiebolaget. Hagstromer
anfor att aktiedgarna kan yrka pa en nullitetsforklaring av bolagsstammans
och styrelsens beslut “hvilka icke lagligen tillkommit eller falla utom deras
befogenhet”** Med denna formulering kan det uppfattas att Hagstromer
utesluter att aktieagarna kan yrka pa nullitetsforklaring av ett stammobeslut
pa grund av att det strider mot ett aktiedgaravtal da ett sadant beslut varken
strider mot lag eller ligger utanfér bolagsstimmans befogenhet.*

Bland 6vriga foresprakare for det ovan presenterade synsattet méarks bland
annat Nial som redan tidigt framforde asikten att lagstod saknades for att
klandra ett stimmobeslut pd grund av att det fattats i strid med ett
aktieagaravtal. Nial menade att § 95 i 1910 ars aktiebolagslag snarare gav
stod at uppfattningen att ett aktieagaravtal inte var bindande for bolaget utan
endast parterna emellan. Enligt lagrummet kunde ett bolagsstammobeslut
endast klandras pa grund av att beslutet icke tillkommit i behorig ordning
eller eljest strider mot denna lag eller bolagsordningen”. Enligt Nial
innebar stadgandet “eller eljest strider” att en klandertalan av ett
stammobeslut maste grunda sig pa en overtradelse av en foreskrift som
aterfanns antingen i aktiebolagslagen eller i bolagsordningen. Ett beslut i
strid med ett aktieagaravtal kunde, enligt Nial, saledes inte laggas till grund
for en klandertalan.*

%0 Se NJA 2011 s. 429.

3! Se bl.a. Nial (1935) s. 10 ff., Roos (1969) s. 332 ff. och Ramberg (2011) s. 32 ff.
%2 Hagstromer (1872) s. 198 f.

%3 Se bl.a. Roos (1969) s. 336.

* Nial (1935) s. 10 f.
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Roos ansluter sig till Nials uppfattning och slar fast att ”svensk
aktiebolagsratt icke medger nagon klandermajlighet vid brott mot
rt')stbindningsavtal”.35

Nial och Roos hdmtade framférallt stod for sina uppfattningar i svensk och
utlandsk doktrin pa omradet da stod for uppfattningen i forarbeten och
rattspraxis lange saknades. Visserligen hade fragan om aktiedgaravtals
bolagsréttsliga verkningar behandlats i réttsfallet SvJT 1929 rf s. 53 dar
hovratten ansag ett aktiedgaravtal vara bindande dven i férhallande till
bolaget, men avgorandet kritiserades redan tidigt for att inte ge uttryck at
gallande ratt.*

I rattsfallet hade majoritetsaktiedgaren, och ensam styrelseledamot, B, i ett bolag stallt sina
aktier i bolaget som sikerhet for ett icke betalt 1an i bolaget samt Gverenskommit med
Ovriga aktiedgare att han inte skulle utdva sin rostratt for dessa aktier. Nar B sedermera gick
i konkurs utlyste dennes konkursforvaltare en extra bolagsstimma pa vilken han
entledigade B frén styrelsen och ersatte honom med sig sjalv. Beslutet klandrades av 6vriga
aktiedgare da de ansdg det strida mot den med B ingdngna Gverenskommelsen. Beslutet
upphdvdes av HovR:n med motiveringen att beslutet stred mot det ingangna
aktiedgaravtalet.

Idag finns stod for uppfattningen att aktiedgaravtal saknar verkan i
forhallande till bolaget i forarbetena till ABL. Lagradet har i ett yttrande
rorande 4 kap. 7 § ABL framhallit att aktiedigaravtal “anses i princip vara
giltiga mellan parterna men de anses inte kunna aberopas mot bolaget”.37
Stod for nyssnamnda uppfattning gar dven att finna i rattspraxis pa omradet.
I NJA 1972 s. 29 konstaterade HD att ett aktiedgaravtal i strid med det sa
kallade splittringsforbudet, inte hade nagra verkningar gentemot bolaget
men att det likval kunde ha det mellan avtalsparterna inbdrdes. Principen har

darefter uttryckligen fastslagits genom HD:s avgdrande NJA 2011 s. 429.

Slutligen kan under detta avsnitt alltsa konstateras att uppfattningen, att ett
aktiedgaravtal inte ar bindande for bolaget utan endast mellan parterna, far
anses vara allmént vedertagen inom svensk bolagsratt i och med det starka
stodet i forarbeten, praxis och doktrin. Hur principen motiveras, hur dess
tillampningsomfang skall bestammas och huruvida undantag fran principen
ar mojliga rader det dock storre oenighet om. Dessa fragor kommer att
behandlas under kommande avsnitt.

% Roos (1969) s. 336 f.
% Se bl.a. Nial (1935) s. 11, Roos (1969) s. 340 och Arvidsson (2010 A) s. 278.
%7 Prop. 2004/05:85 s. 1397.
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3.1.2 Varfor saknar aktiedgaravtal
aktiebolagsréttsliga verkningar om
lagstod saknas?

| det ringa stod for den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen som
aterfinns i lagforarbeten och i rattspraxis pa omradet lamnas inte nagon
utforligare forklaring till varfor principen bor uppratthallas. Argumenten far
istallet hamtas ur doktrin pa omradet.

Nial lyfter fram bade praktiska och principiella aspekter till stod for att
résthindningsavtal inte bor tillerkannas nagra bolagsréttsliga verkningar. En
praktisk aspekt ar att det manga ganger skulle vara svart att innan stamman
behdva tolka alla avtal som skulle kunna tankas inverka pa stimmobesluten,
sarskilt som dessa avtal manga ganger ar hemliga. Pa det principiella planet
ser Nial potentiella konflikter uppsta da avtalen inte alltid foreskriver att
parterna ska rosta pa det satt som bast gynnar bolaget. Dessutom anfor han
att rostnings- och majoritetsregler skulle riskera att urvattnas for det fall
man tillerkande aktiedgaravtal verkan i forhallande till bolaget. Om man
skulle tillerkdnna aktie&garavtal bolagsrattslig verkan skulle det enligt Nial
finnas en risk att aktiedgare skulle komma att antedatera aktiedgaravtal for
att sedan hdvda att ett inom bolaget fattat beslut strider mot
aktieagaravtalet.*®

Aven Roos framfor béade principiella och praktiska motiv for sitt
stallningstagande. Pa det principiella planet anser Roos att det ror sig om tva
olika regelnivaer som inte kan paverka varandra da ett aktieagaravtal faller
utanfor det bolagsrattsliga omradet medan klanderratten ar av uteslutande
bolagsrattslig karaktar. Roos anfor &ven under denna punkt den allménna
principen att avtal endast binder parterna och inte tredje man. Som praktiska
skal for ett uppratthallande av principen anfor Roos att en sadan rattsordning
ger battre forutsattningar for stamman att fungera smidigt &n om hénsyn
skulle behova tas till aktiedgaravtal. Slutligen anfor Roos att det skulle
kunna medféra praktiska problem om bolagets ledning, oavsett
forsiktighetsatgarder, inte skulle kunna férutse huruvida ett fattat beslut
kommer att besta eller ej, beroende av om det strider mot ett for ledningen
okant aktiedgaravtal. Roos medger att detta problem forvisso skulle kunna
avhjalpas om endast de aktiedgaravtal som aberopats fore omrostning
tillerkandes verkan i férhéllande till bolaget.*

Johansson framhaller, som argument for ett uppratthallande av principen, de
komplikationer det annars skulle innebéra for stdmman om de skulle behdva
ta hansyn till och tolka aktiedgaravtal, sarskilt som dessa ibland kan vara
otydligt utformade.*°

% Nial (1935) s. 11 f.
% Roos (1969) s. 343 ff.
“0 Johansson (1990) s. 500.
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Stattin papekar att aktiebolaget &r en sjalvstandig person som kommit till
stand enligt vissa konstitutionella regler i lagen och i bolagsordningen. Det
skulle saledes, enligt Stattin, innebara ett kringgdende av dessa regler om
man skulle tillata att aktiedgaravtal fick bolagsrattslig verkan. Stattin anser
inte mojliggorandet av ett sadant kringgdende vara dnskvart da vissa viktiga
regler rorande bolagets konstitution ar uppsatta inte bara i dgarnas intresse,
utan dven i samhéllets och borgenarernas intresse.*

Sammanfattningsvis tycks argumenten som inom doktrin framférs som stod
till uppfattningen att aktiedgaravtal endast binder parterna och saknar verkan
i fornallande till aktiebolaget framst ta sin utgangspunkt i de praktiska skal
som finns for detta synsatt. Hur konstruktionen motiveras ur en principiell
synpunkt tycks inte vara lika klart.*

3.2 Den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen

3.2.1 Allmant om begreppet

Som ovan framgar tycks den generella uppfattningen inom svensk
aktiebolagsrétt vara att ett avtal i avsaknad av lagstdd inte kan medfdra
aktiebolagsréttsliga verkningar. Denna slutsats har dock historiskt sett tagit
sig uttryck pa olika satt inom doktrin och rattspraxis och begreppen varierar.
Pa vissa hall uttrycks det att aktiefigaravtal inte ir “’bindande” for bolaget
och p4 andra att de &r “ovidkommande” for bolaget.*®

| ett forsok att infora ett enhetligt begrepp for denna uppfattning har
Arvidsson i sin doktorsavhandling infort konstruktionen med en
“aktiebolagsrittslig separationsprincip” vilken han definierar som att ’avtal i

franvaro av lagstod aldrig medfor aktiebolagsrittsliga verkningar”.**

Arvidssons  Overgripande  definition av  den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen tycks vara generellt accepterad och anvénds inom
senare doktrin p& omradet.* Aven i det nedan refererade rattsfallet
NJA 2011 s. 429 presenterar HD termen i enlighet med nyssndmnda
definition. Som nedan kommer redogoras for kan det dock diskuteras om
HD verkligen tillampar principen i enlighet med definitionen.

*! Stattin (2004) s. 103.

2 Bergstrom & Samuelsson (2009) s. 176.
% Arvidsson (2010 B) s. 52.

* Arvidsson (2010 A) s. 277.

** Se bl.a. Ramberg (2011) s. 32.
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3.2.2 Den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipens
tilampningsomfang

3.2.2.1 Doktrin

Termen den “aktiebolagsréttsliga separationsprincipen” har som ovan
namnts vuxit fram pa senare tid. Tidigare talade man om att avtalen “inte
var bindande for bolaget” och att klanderrdtt vid brott mot
rostbindningsavtal saknades, utan att for den delen férsoka definiera den
bakomliggande principen som allméngiltig for alla typer av aktie4garavtal.*®
Detta medforde att en enhetlig uppfatthning om hur principens
tillampningsomfang skulle avgransas saknades. Innan separationsprincipen
blivit etablerad som begrepp angavs det till exempel i en lagkommentar att
det avgorande for vad som ska anses vara bindande for bolaget & om det &r
mojligt att fora klandertalan mot bolagsbeslutet vid brott mot
aktieagaravtalet.*” Dock ger kommentaren inte ndgon narmare definition
kring hur det bor avgéras om beslutet ar att anse som klanderbart eller ej.

Den numera allmént vedertagna definitionen av den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen  innebar  att  aktiegaravtal inte = medfor
aktiebolagsréattsliga verkningar om lagstdd saknas. Separationsprincipens
tillampningsomfang bor alltsa, enligt denna definition, avgransas av vad
som utgor “aktiebolagsrattsliga verkningar™.

Vad som bor forstas med begreppet har pa senare tid blivit foremal for en
djupgdende diskussion. Arvidsson har i sin doktorsavhandling gjort ett
forsok att besvara fragan vad som ska anses som aktiebolagsratt, det vill
séga vad som avgor huruvida en norm &r aktiebolagsrattslig eller ej. Enligt
Arvidsson behdver en norm inte nodvandigtvis vara aktiebolagsrattslig
enbart pa den grunden att den aterfinns i ABL. Avtalsrattsliga och
straffrattsliga normer é&r, enligt Arvidsson, exempel pa sadant som
visserligen regleras i ABL men for den sakens skull inte bor anses vara
aktiebolagsréttsliga i egentlig mening. Det avgorande for att normen ska
klassificeras som aktiebolagsréttslig &r istéllet, enligt Arvidsson, att normen
har verkningar pé aktiebolagets inre rattsforhallanden.*® Med aktiebolagets
inre rattsforhallanden avses enligt Arvidsson relationer mellan & ena sidan
bolaget i egenskap av juridisk person och & andra sidan aktorer inom
bolaget.*® Med aktorer avses dels bolagets aktieagare, dels andra typer av
bolagsaktorer sdsom styrelseledamoter och verkstallande direktor.>

Nerep delar inte nyssndmnda synsétt utan ger istallet principen den vidare
rackvidden att ett aktiedgaravtal inte med framgang ska kunna inskranka

*® Se bl.a. Roos (1969) s. 343 och Nial (1934) s. 52.
*" Nerep & Samuelsson (2009) del | s. 176.

*8 Arvidsson (2010 A) s. 116 ff.

Y Aa s 117,

* Ibid.
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rattigheter och skyldigheter som féljer av ABL, bolagsordningen eller
ARL.>* Nerep 4r av uppfattningen att avtal om avvikelser fr&n obligatoriska
normer i ABL, det vill sdga normer som inte kan avvikas fran genom
regleringar i bolagsordningen, inte bor tillerkdnnas nagra rattsverkningar i
forhallande till bolaget.>® Nerep kritiserar Arvidssons definition och havdar
att Arvidsson inte har analyserat de rattspolitiska grunderna for den
aktiebolagsréattsliga separationsprincipen, och att den avgransning som
Arvidsson valt att gora inte & genomforbar innan en sadan analys har
gjorts.>® Arvidssons definition av separationsprincipen skulle, enligt Nerep,
mojliggéra kringgaenden av obligatoriska regler pa ett politiskt icke
onskvart sett.>* Arvidsson avfardar detta antagande som felaktigt och
papekar att den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen, enligt hans
definition, inte pa nagot satt tar stallning varken for eller emot avtal som
reglerar andra rattsforhallanden an de inre.>® Dessa frigor fér, enligt
Arvidsson, istallet avgoéras med tillampning av andra réattsregler och
principer, till exempel avtalsréttsliga, eftersom den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen 6ver huvud inte &r tillamplig pa dem.*®

3.2.2.2 NJA 2011 s. 429

Sedan Arvidsson och Nerep lade fram de ovan presenterade uppfattningarna
om vad som bor forstds med aktiebolagsrattsliga verkningar, har en dom
fran HD i vilken fragan stalls pa sin spets tillkommit. | rattsfallet
NJA 2011s.429, dar man som konstaterats ovan slog fast
separationsprincipens giltighet, hade HD &ven att ta stallning till vad som
avses med att ett aktiedgaravtal saknar aktiebolagsrattsliga verkningar.

Omstandigheterna i fallet var féljande: tva bolag, A och B, hade ingatt ett sa
kallat joint-venture-avtal rorande sina mellanhavanden i ett bolag, C, i vilket
A och B dgde halften var av aktierna. | avtalet foreskrevs att A, under vissa
omsténdigheter, hade ratt att I16sa in samtliga B:s aktier utom en. Klausulen
aktualiserades och A loste in alla utom en av B:s aktier. A h&dvdade déarefter
att de &ven hade ratt att 16sa in B:s kvarvarande aktie enligt réatten till
tvangsinlésen som foreligger enligt 22 kap. ABL. B bestred att A var
berattigad till tvangsinlosen av den kvarvarande aktien da A genom
aktiedgaravtalet avstatt fran ratten att pakalla ett tvangsinlésenforfarande.

HD borjar med att konstatera att man i forarbetena till nuvarande
aktiebolagslag uttalat att fragor rorande aktiedgaravtal ar av avtalsrattslig
natur och inte av aktiebolagsrattslig natur och att det saledes inte ar lampligt
att reglera fragor rorande aktiedgaravtal i ABL. HD tolkar detta uttalande
som att det som regleras i ABL darmed ocksa ar av aktiebolagsrattslig

>! Nerep (2010) s. 355 f.

>2 Nerep (2011) s. 109.

¥ Aa.s. 109 f.

> A.a.s. 109 ff.

% Arvidsson (2011 A) s. 56.
% Ibid.
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natur.>’ Enligt HD bor lagstiftarens avsikt darfor forstds som att
bestimmelserna i ABL avgor huruvida ett aktiedgaravtal kan fa
aktiebolagsrattsliga verkningar eller ej.>® Med aktiebolagsrattslig verkan
asyftas enligt HD alltsa fragor som regleras i ABL och darmed aven ratten
till tvangsinlosen enligt 22 kap. ABL. Som vytterligare stod for denna
uppfattning anfor HD att ABL inte tillater att ratten till tvangsinlosen
inskranks eller tas bort genom bestammelser i bolagsordningen. Att da
tillata att aktiedgaravtal begransar denna ratt skulle, enligt HD, forfela
tvangsinlosenbestammelsen  syften. HD  faststaller  saledes  att
aktiedgaravtalet inte paverkar A:s réatt till tvangsinlésen och att A darmed
har ratt att 16sa in B:s kvarvarande aktie.*®

3.2.2.3 Kritik av NJA 2011 s. 429

Det har ifragasatts huruvida HD i NJA 2011 s. 429 egentligen besvarar
fragan hur den aktiebolagsréttsliga separationsprincipens
tillampningsomfang bor avgransas. Efter avgorandet har diskussionen om
vad som avses med aktiebolagsriattsliga verkningar fortsatt och det har pa
vissa hall ifrdgasatts huruvida HD:s avgorande 6ver huvud kan anses vara
grundat pa den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen.

HD:s resonemang kring mojligheterna till avstaende av tvangsinlosen tycks
ligga i linje med synséttet i en av standardkommentarerna pa omradet vilken
dven HD hanvisar till.°° | kommentaren till 22 kap. 1 § ABL anges att ett
forhandsavstaende till ratten till tvangsinlosen har verkan mellan parterna
men saknar aktiebolagsrattslig relevans och inte bor beaktas i en
inlosenstvist.®’ D& det inom doktrin alltsd har papekats att det inte &r
uteslutet att sddana avtal medfor avtalsrattslig verkan kan detta anses stodja
uppfattningen att separationsprincipen &r tillamplig.®?

Enligt Arvidssons ovan presenterade synsatt kan dock inte
separationsprincipen vara tillamplig i det aktuella fallet da ratten till
tvangsinlosen inte ar att betrakta som ett inre rattsforhallande i bolaget utan
som ett direkt rattsfornallande mellan bolagets agare. For det fall domen
skulle tolkas som att HD grundar sitt stillningstagande pa
separationsprincipen skulle man, enligt Arvidsson, samtidigt vara tvungen
att vidga dess tillampningsomrade till att omfatta samtliga rattigheter och
skyldigheter som regleras i ABL. En sadan definition av aktiebolagsrattsliga
verkningar skulle enligt Arvidsson medfora problem. Arvidsson paminner
om att separationsprincipen ar ovillkorlig i det avseendet att ett avtal i
avsaknad av lagstdd aldrig kan medfora aktiebolagsréattsliga verkningar.
Nagot utrymme for andamalstolkningar av bestammelser som omfattas av

> NJA 2011 s. 429 p. 12.
% Aa.p. 13.
* A.a. p. 14 och 15.
% Andersson m.fl. (2011) del I1's. 22:3.
61 H
Ibid.
62 Sjoberg (2007) s. 302.
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principen finns inte. For det fall man skulle lata separationsprincipen vara
tillamplig pa ABL i sin helhet skulle detta bland annat innebéara att
forhandsavstaenden fran ratten till inlosen enligt hembudsforbehall, eller
avtal mellan aktiedgare i vilka man friskriver varandra fran
“aktiebolagsrittsligt skadestandsansvar” enligt 29 kap. ABL, inte kan
medfora de asyftade verkningarna, trots att dessa regler motiveras av helt
andra andamal an till exempel ratten till tvangsinlosen.®

Arvidsson papekar vidare att synsattet skulle innebara att det inte langre
skulle vara mojligt att skilja mellan ett avtals aktiebolagsrattsliga verkningar
och dess obligationsrattsliga verkningar. Det skulle ndmligen inte vara
logiskt godtagbart att ett avtal skulle sakna aktiebolagsrattsliga verkningar
samtidigt som det medfér obligationsrattsliga verkningar i samma
rattsforhallande. Arvidsson tar just avtal om forhandsavstaende till ratten av
tvangsinlésen som exempel pa ett avtal dar man inte utan motséagelser kan
frankanna avtalet aktiebolagsrattsliga verkningar samtidigt som man
tillerkanner det obligationsrattsliga verkningar. | ett sadant avtal &r ju
namligen rattssubjekten, aktiedgarna, de samma bade i “aktiebolagsrattsligt”
och obligationsrattsligt hanseende. Med en sadan definition av
aktiebolagsrattsliga verkningar skulle det enda logiska i ett sadant fall vara
att frankanna avtalet alla verkningar eftersom en kollision inom ramen for
forhallandet mellan samma rattssubjekt annars skulle uppsta. Arvidsson
framhaller att sadana kollisioner inte kan uppstd om man istallet anvander
hans synsétt dar begreppet aktiebolagsréattsliga verkningar endast omfattar
bolagets inre rattsforhallanden. Rattssubjekten i det aktiebolagsrattsliga
forhallandet, bolaget a ena sidan och bolagets aktorer & andra sidan, ar ju
namligen inte de samma som rattssubjekten i det obligationsréattsliga
forhallandet - namligen aktieagarna. Arvidsson valjer att tolka domen som
att HD anvénder sig av en analogisk tillampning av separationsprincipen.
HD tycks namligen gora en sddan andamalsbedémning av den aktuella
fragan vilken en strikt tillampning av separationsprincipen, enligt
Arvidssons definition, allts& inte lamnar nagot utrymme for.%*

Danelius och Ericson har i en artikel gett sin syn pa rattsfallet. De
konstaterar att HD i sin beddmning tycks ha anlagt synséttet att det
avgorande ar om den i avtalet reglerade fragan ar aktiebolagsrattslig till sin
natur. Pa fragan vad som avses med aktiebolagsrattslig natur anser Danelius
och Ericson att HD har givit ett pragmatiskt svar pa en till synes
svarbesvarad fraga nar man pastar att det som regleras i ABL ska anses vara
av aktiebolagsrattslig natur.®®

Vidare efterlyser Danelius och Ericson en utforligare motivering till varfor
HD véljer att jamstalla bestdammelser intagna i en bolagsordning med de i ett
aktieagaravtal i fraga om inskrankning av inlésenratten enligt 22 kap. ABL.
Forfattarna papekar att aktiedgaravtalet till skillnad fran bolagsordningen
inte har nagon verkan i forhallande till andra aktiedgare an de som ar parter

%3 Arvidsson (2011 A) s. 53 f.
64 -

Ibid.
% Danelius & Ericson s. 865.
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till avtalet. Bolagsordningen daremot binder ju samtliga nuvarande och
framtida aktiedgare i bolaget. | linje med Arvidssons resonemang om
rattighetskollisioner mellan samma rattssubjekt tar &ven Danelius och
Ericson upp fragan hur domstolen hade stéllt sig till en talan pa ren
avtalsrattslig grund. 1 och med att HD lagger sarskild tonvikt pa att syftena
med 22 kap. ABL skulle forfelas om man tillat avvikelser fran dessa i
aktiedgaravtal men inte i bolagsordningen kan det, enligt Danelius och
Ericson, antas att HD ej heller hade bifallit talan pa avtalsrattslig grund.
Liksom Arvidsson ifragasatter Danelius och Ericsson om det &r lampligt att
separationsprincipens tillampningsomfang ska vara beroende av var en viss
lagregel ar placerad.®

Bland dvriga kommentarer angdende avgorandet méarks bland annat Gorton
och Sjoberg. Utan att direkt kritisera domslutet anser Gorton att en
utforligare motivering fran HD:s sida hade varit onskvard. Gorton beskriver
de argument som HD f{6r fram i domskélen som “mekaniska” och efterlyser
en djupare forklaring till varfor reglerna om tvangsinlosen &ar av sa stark
karaktir att de “slar ut” avtalet.”” Sjoberg &r inne p& samma linje och anser
att det gar att ifragasatta domens prejudikatvarde pa grund av de
knapphandiga domskalen.®

3.2.3 Rattslaget efter NJA 2011 s. 429

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipens giltighet fastslas alltsa av HD
i NJA 2011 s. 429 och den definition som vuxit fram, ndmligen att ’den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen medfér att avtal mellan
aktieagare aldrig i franvaro av lagstod far aktiebolagsrattsliga verkningar”
far darmed ocksd sagas utgdra gallande ratt.>” S3 langt far rattsfallet anses
utgora ett fortydligande av rattslaget. Som ovan framgar kvarstar dock, aven
efter NJA 2011 s. 429, fragetecken kring hur den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipens tillampningsomfang bor avgransas.

Fragan huruvida NJA 2011 s. 429 ska anses medféra en forandring av
rattslaget blir beroende av hur man betraktar réttslaget innan avgorandet.
Utgar man, liksom Arvidsson, fran att de lege lata innan avgoérandet innebar
att det med aktiebolagsrattsliga verkningar endast avsags bolagets inre
rattsforhallanden innebar domen att principens tillampningsomfang har
utvidgats om man ar av asikten att domen grundar sig pa den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen. For det fall man istéllet utgar fran
Nereps utgangspunkt att “aktiebolagsratten omfattar allt som &r stadgat i
aktiebolagslagen och dvriga allmanna aktiebolagsrattsliga principer” sa
skulle domen kunna anses befasta denna uppfattning som gallande ratt.”

% Aa.s. 867f.

®7 Gorton (2012) s. 97.

%8 Sjoberg (2011) s. 152.

%9 Se NJA 2011s. 429 p. 8.
"0 Se Nerep (2011) s. 107 f.
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Det hade, enligt min uppfattning, varit onskvart om HD pa ett tydligare satt
hade besvarat fragan om hur den aktiebolagsrattsliga separationsprincipens
tillampningsomfang bor avgransas.

Danelius och Ericsson har efter domen ifragasatt huruvida en uppdelning
mellan motsatsparet aktiebolagsréattsliga och avtalsrattsliga verkningar &r
den lampligaste. Denna uppfattning grundas pa det faktum att det i
lagforarbetena till ABL papekats att vissa regler i ABL inte reglerar
verkningarna i férhallande till bolaget utan snarare aktiedgarna emellan. En
bestammelse som reglerar foérhallandet mellan aktiedgarna bor enligt
Danelius och Ericsson definieras som en avtalsrattslig regel. Da dessa regler
aterfinns i ABL, och de regler som aterfinns i ABL enligt HD:s synsatt i
domen ar av aktiebolagsrattslig natur, skulle detta fa till foljd att en
avtalsrattslig regel samtidigt kan vara av aktiebolagsrattslig natur. Givet
dessa forutsattningar menar forfattarna att man kan ifragasatta om
anvandningen av motsatsparet avtalsrattsliga och aktiebolagsréttsliga
verkningar ar en fungerande metod for att avgrénsa aktiedgaravtalets
verkningar.”

Arvidsson  vidhaller dock att begreppen  avtalsrattsliga  och
aktiebolagsréttsliga verkningar fortfarande ar relevant forutsatt att man
accepterar hans synsatt pa den aktiebolagsrattsliga separationsprincipens
tillampningsomfang. | och med att domen behandlar ratten till
tvangsinlosen, vilket enligt Arvidssons definition inte utgor ett av bolagets
inre forhallanden, berdrs inte heller fragan om avtalsfriheten avseende dessa
forhallanden.™

3.3 "Avtalsgenombrott”

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen synes, mot bakgrund av
framstallningen ovan, inta en nést intill ovillkorlig stéllning inom svensk
ratt. Det gar dock inom doktrin att finna foresprakare for en mer liberal
installning till att aktiedgaravtal under vissa omsténdigheter bor kunna
medféra aktiebolagsrattsliga verkningar. Bergstrom och Samuelsson
anvinder begreppet “avtalsgenombrott” for att illustrera denna situation.”
Situationen kan narmast liknas vid motsatsen till ett ansvarsgenombrott, det
vill sdga att en aktiedgare kan hallas personligt ansvarig for bolagets
forpliktelser trots huvudregeln i 1 kap. 3 8 ABL som utesluter detta. Vid ett
avtalsgenombrott stalls saledes bolaget till svars for aktiedgarnas
forpliktelser trots att den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen stadgar
att aktieagaravtal inte medfor rattsverkningar i forhallande till bolaget.”

! Danelius & Ericsson (2011) s. 866.

"2 Arvidsson (2011 B) s. 17.

"3 Se bl.a. Bergstrom & Samuelsson (2009) s. 163 f.
™ Arvidsson (2010 A) s. 280.
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Som argument for att vissa aktiedgaravtal bor medféra aktiebolagsrattslig
verkan ges framfor allt det faktum att en enig fulltalig bolagsstdamma bland
annat kan fatta beslut som sétter aktiedgares minoritetsskydd ur spel och att
detta talar for att aktieagaravtal kan fa aktiebolagsrattsliga verkningar nar
samtliga aktiedgare &r parter till avtalet. Att under vissa omstandigheter
tillata ett avtalsgenombrott skulle, enligt foresprakarna, till exempel kunna
motverka de negativa inlasningseffekter som kan uppsta i ett famansbolag
till foljd av att det inte finns en marknad for aktierna.”

I likhet med vad som géller enligt principen om samtliga aktiedgares
samtycke, vilken kommer att presenteras nedan, tycks foresprakarna for
avtalsgenombrott mena att det endast &r aktiedgarskyddsregler, och inte till
exempel borgenarsskyddsregler, som med bindande verkan for bolaget
skulle kunna séttas ur spel genom aktieagaravtal.”

Moberg, som Oppnar for ett genombrottsinstitut, ar av asikten att tre
forutsattningar maste foreligga for att ett avtalsgenombrott ska kunna bli
aktuellt. Den forsta ar att avtalet maste vara giltigt, darutver maste samtliga
aktiedgare vara parter till avtalet och slutligen ska avtalets bestammelser,
forutom att de bara berdr aktiedgarna, ha den karaktéren att de skulle ha
kunnat inforas i bolagsordningen. Detta motiverar Moberg med att man i
famansbolag ofta upprattar bolagsordning och aktiedgaravtal samtidigt och
att dessa betraktas som en enhet av aktiedgarna. Att frankanna
aktiedgaravtalet verkan i forhallande till bolaget skulle i sadana fall enligt
Moberg vara felaktigt.”’

Det bor slutligen ndmnas att de som inom doktrin intagit en positiv
instéllning till ett avtalsgenombrott gav uttryck for denna uppfattning innan
NJA 2011 s. 429 tillkom. Dessutom anférdes ofta réattslaget i Danmark
innan tillkomsten av § 82 Lov om aktie- og anpartsselskaber (hérefter
selskabsloven) som stod for uppfattningen. Som nedan kommer att
redogoras for har det danska rattslaget de senaste aren genomgatt vissa
forandringar vilket medfor att det blir svart att beddma om féresprakarna for
ett avtalsgenombrott i svensk ratt idag skulle inta samma standpunkt.”

" Se bl.a. Bergstrom & Samuelsson (2009) s. 163 f. samt Nerep & Samuelsson (2009) del |
s. 178 f.

’® Bergstrom & Samuelsson (2009) s. 163 f.

" Moberg (2011) s. 250 ff.

"8 Se Nerep och Samuelsson (2009) del | s. 177f. dar det danska réttsfallet UfR 1923 s. 636
diskuteras.
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3.4 Samtliga aktiedgares samtycke
3.4.1.1 Allmant

Principen om samtliga aktiedgares samtycke (harefter SAS-principen)
innebdr att bolagsbeslut, vilka kranker réattigheter som tillkommer
aktiedgarna, kan fa aktiebolagsrattslig verkan om de aktiedgare som drabbas
samtycker till det. Att man brukar tala om ”samtliga aktiedgare” beror pa att
en rattighet som tillkommer en aktiedgare oftast tillkommer samtliga
aktieagare i enlighet med den aktiebolagsrattsliga likhetsprincipen.”
Samtycket kan bade lamnas vid fattandet av beslutet och i efterhand och pa
sa vis “ldka beslutet”.® Principen anses dock ha tva begransningar, for det
forsta far beslutet endast avse viss tid och sak, nagot generellt samtycke
rorande alla framtida beslut som kranker aktiedgarens rattigheter ar ej
mojligt. FOr det andra kan samtycke inte lamnas avseende beslut som satter
tredje mans rattigheter ur spel.®

Som ovan namnts anses den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen, enligt
forharskande uppfattning, vara ovillkorlig. Pa vissa hall tycks man uppfatta
att SAS-principen utgor ett undantag fran den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen i den bemérkelse att ett aktiedgaravtal i vissa fall kan
fa verkan i forhallande till bolaget nar samtliga aktieagare samtycker till
detta.?? I en recension av Rambergs Aktiedgaravtal i praktiken papekar dock
Arvidsson att principen om samtliga aktiedgares samtycke uteslutande
grundar sig pa stammobehorigheten och saledes ej bor framstallas som
nagot “avtalsgenombrott” till den aktiebolagsréttsliga
separationsprincipen.®® | denna uppsats kommer avsnittet om principen om
samtliga &dgares samtycke hallas avskilt fran avsnittet om avtalsgenombrott.
Lasaren far darmed mojlighet att bilda sin egen uppfattning om huruvida
principen om samtliga aktiedgares samtycke kan sdgas medfora att ett
aktiedgaravtal far verkan i forhallande till bolaget.

3.4.1.2 SAS-principen och bolagsstammobeslut

Samtyckesbehdrigheten och SAS-principen kan fa sarskilt stor betydelse vid
bolagsstimmobeslut. De procedurregler som omgardar bolagsstamman &r
aktiedgarskyddsregler och dessa kan som ovan ndmnts séttas ur spel med
hjalp av SAS-principen. Detta medfor att, om samtliga aktiedgare samtycker
dartill, muntliga och skriftliga 6verenskommelser eller avtalshandlingar kan
aberopas som bolagsstaimmobeslut av aktiedgarna trots att nagon formenlig
bolagsstamma inte har agt rum.® Beslut fattade vid aktieagarméten eller per

¥ Se bl.a. Arvidsson (2010 B) s. 57.

% Aa.s. 54.

81 Se bl.a. Ramberg (2011) s. 36.

82 Se bl.a. Ramberg (2011) s. 36 samt Lindskog (2011) s. 278.
8 Arvidsson (2011 B) s. 11.

8 Arvidsson (2010 B) s. 58.
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capsulam kan alltsa under vissa forutsattningar medfora verkan i forhallande
till bolaget. ® Uppfattningen stods bade av férarbeten och doktrin och far
anses utgora gallande ratt.®

3.4.1.3 Aktieagaravtal som bolagsstdmmobeslut

Da det konstaterats att beslut fattade genom forenklade forfaranden kan
tillmatas samma rattsverkningar som ett bolagsstammobeslut blir nésta steg
att utreda kriterier som maste vara uppfyllda for att detta ska kunna ske. Kan
till exempel ett aktiedgaravtal samtidigt anses utgbra ett
bolagsstdammobeslut?

En given grundforutsattning bor vara att samtliga aktiedgares samtycke
kravs i fraga om att beslutet (avtalet) ska tillmatas samma rattsverkningar
som ett bolagsstimmobeslut.®” Det ska i detta sammanhang pépekas att det
finns de som anser att det ar ovidkommande huruvida aktiedgarna sjalva
klassificerar beslutet som ett bolagsstdmmobeslut. Lindskog, som bitrader
denna asikt, framhaller att det ar en allmant vedertagen rattslig grundsats att
den réattsliga karaktaren pa ett avtal inte styrs av avtalsparternas
klassificering utan av avtalets innehall. Lindskog anser att denna grundsats
bor gélla aven ifraga om formldsa stimmobeslut och anfor vidare att det
annars skulle kunna leda till ”besvérande rattsforluster” for det fall som till
exempel réttshandlingar foretagna av ett enmansbolag skulle kunna angripas
pa grund av att en avsikt till stimmobeslut inte kan pavisas. Om det ar
mojligt att betrakta en bestdmmelse i ett aktiedgaravtal som ett giltigt
stdimmobeslut trots att parterna klassificerar det som ett avtal anser
Lindskog att detta bor kunna medféra att ett aktiedgaravtal far
rattsverkningar i forhallande till bolaget, detta oavsett att verkningarna
uppstatt pa grund av avtalets egenskap som stimmobeslut. %

Som argument mot denna uppfattning anfor Stattin att det for ett giltigt
bolagsstimmobeslut bor kravas ett protokoll. Ett beslut som varken
protokollforts eller fattats genom ett forfarande som paminner om en
bolagsstimma é&r, enligt Stattin, inte bindande for bolaget. Vidare anfor
Stattin att det skulle vara svart att utan dokumentation avgora vilket beslut
som egentligen har fattats och nar det togs vilket skulle leda till problem vid
en eventuell klandertalan. Det skulle dessutom innebédra systematiska
problem, bland annat med hansyn till den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen, om man skulle tillata att bestammelser i aktiedgaravtal
skulle anses medféra verkan i forhallande till bolaget.®

8 Per capsulam innebér att en skrivelse skickas runt mellan aktieagarna vilka skriver under
denna eller pa annat sétt godkanner den.

8 Se bl.a. Prop. 2004/05:85 s. 202, 603.

8 Se bl.a. Stattin (2005) s. 120, Arvidsson (2010 A) s. 275 och Gregow (2001) s. 757.

8 Lindskog (2011) s. 278 not 54.

8 Stattin (2005) s. 96 f.

25



Ramberg intar en mycket kritisk stallning till moéjligheten att betrakta vissa
bestammelser i aktiedgaravtal som bolagsstammobeslut och darmed &ven
som bolagsrattsligt bindande. Till stod for sin uppfattning anfér Ramberg att
det skulle kunna fa underliga konsekvenser” om man valde att inte
genomgaende uppratthalla separationsprincipen och tar som exempel ett fall
da samtliga aktiedgare i ett bolag ingar ett aktiedgaravtal i vilket
styrelsemedlemmarna for innevarande ar utses. For det fall som en
majoritetsaktiedgare skulle vilja fa till stand en extra bolagsstamma och utse
nya styrelseledamater skulle detta da inte vara mojligt om 6vriga aktieagare
havdade att forfarandet stred mot aktiedgaravtalet och detta ansags ha
bolagsrattslig verkan.”® Ramberg tycks allts& utgd fran uppfattningen att ett
aktiedgaravtal som tillerkdnns bolagsrattslig verkan, pa grund av att det
anses som ett bolagsstimmobeslut, utgor ett direkt avsteg fran
separationsprincipen.

Slutligen kan det under detta avsnitt papekas att delade meningar rader inom
doktrin om samtliga aktiedgare endast behdver samtycka till att beslutet som
fattas vid det forenklade forfarandet skall anses vara ett bolagsstdammobeslut
eller om enighet kravs aven i den materiella frdgan. Gregow och Johansson
anser att det racker att samtycke foreligger for proceduren men att nagot
samtycke i sak inte kravs da en aktieagare redan i ett tidigare skede kan
vagra att nagon 6verenskommelse dver huvud taget kommer till stand och
att vanliga majoritetsregler darfor bor galla.* Arvidsson havdar att, om det
inte tydligt framgar att de materiella besluten vid den icke-formenliga
stimman ska fattas med de majoritetsregler som vanligtvis galler vid
bolagsstimman, konsensus &dven bor vara ett krav for de materiella
besluten.? Detta stallningstagande motiverar Arvidsson med att d& man
genom samtycke valt att franga det formenliga stammofdrfarandet bor dven
samtycke in dubio kravas i fraiga om de materiella besluten.*®

3.5 Bolaget som part till aktiedgaravtalet

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen innebar alltsa att et
aktiedgaravtal inte medfor nagra aktiebolagsrattsliga verkningar utan pa sin
hojd ar avtalsrattsligt bindande mellan parterna. Ett spérsmal som ibland
uppkommit & om bedémningen blir annorlunda nar bolaget i fraga ar part
till aktie&garavtalet.

Det kan till en borjan konstateras att bolaget som sadant ar beréttigat att inga
avtal med sina aktieagare pa grund av den allmanna avtalsfrineten som rader
inom svensk ratt.** Vad avser avtal mellan aktieagarna och bolaget i vilka
bolaget tillerkdnns réattigheter gentemot aktiedgarna, som till exempel att
aktiedgarna avstar fran att krava aterbetalning av ett lan till bolaget, sa finns

% Ramberg (2011) s. 37 f.
% Gregow (2001) s. 757 samt Johansson (1990) s. 444.
% Arvidsson (2010 A) s. 275 f.
93 H
Ibid.
% Ramberg (2011) s. 48.
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det ingenting som hindrar att bolaget och aktieagarna ingér sddana avtal.*®

Daremot kan ett aktieagaravtal, till vilket bolaget &r part, inte skapa nagra
rattigheter for bolaget vad galler dess “rattskapacitet, styrning, dgande och

existens”.%

Vad géller avtal som grundar skyldigheter for bolaget kan inte bolaget med
bindande verkan inga sadana avtal som innebar att bolagsorganens
funktioner inskranks, eller i vilka bolaget atar sig att asidosatta tvingande
lagregler.”” | och med att partstallningen i obligationsrattsligt och
bolagsréttsligt hdnseende &r den samma skulle detta i vissa situationer
annars medfora att Kollisioner skulle uppstd dar en avtalspart har en
bolagsrattslig rattighet men en avtalsrattslig skyldighet gentemot samma
rattssubjekt.”

Att den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen galler dven i situationen da
bolaget som sadant &r part till aktiedgaravtalet tycks vara den forharskande
uppfattningen inom doktrin.®® De begransningar i bolagets avtalsfrihet som
framgar ovan skulle kunna forklaras pa denna grund. Det skulle namligen
vara jamforbart med ett indirekt avsteg fran separationsprincipen om bolaget
tillaits gora gallande paféljder pa grund av avtalsbrott mot
aktieagarbindningar.®

3.6 Den avtalsrattsliga
separationsprincipen

Som en motsats till aktiebolagsrattsliga separationsprincipen aterfinns den
avtalsrattsliga separationsprincipen. Konstruktionen bygger pa idén att
avtalsratten inte tar nagon hansyn till att foremdlet for avtalet &r
aktiebolagsrattsligt till sin natur.’®* Obligationsrattsliga verkningar av ett
avtal bor alltsd inte bedomas utifrdn vad som ar aktiebolagsrattsligt
godtagbart. Trots att den avtalsrattsliga separationsprincipen inte direkt
faller inom denna uppsats problemformulering har jag &anda valt att kort
belysa principen i syfte att ge lasaren en bredare forstaelse for forhallandet
mellan avtalsratt och aktiebolagsrétt.

Den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen tycks, som ovan framgar, inta
en undantagslés stallning inom svensk ratt. Daremot framhalls ofta att
aktiedgaravtal medfor avtalsrattslig verkan och &r bindande mellan parterna.
Vid ett avtalshrott mot ett aktiedgaravtal kan alltsa kontraktsbrottspafoljder
som till exempel skadestandsansprak riktas mot den overtradande parten.

% Ibid.

% Aa.s. 49.

*" Ibid.

% Arvidsson (2010 A) s. 317.

% Sebl.a. Aa. s. 317 samt Lindskog (2001) s. 1052 under fotnot 27.
100 Arvidsson (2010 A) s. 317 f.

" Aa.s. 283.
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Fragan blir saledes om den avtalsrattsliga separationsprincipen i likhet med
den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen ska anses gélla undantagslost
eller om det finns situationer dar aktiebolagsratten paverkar vad som ar
avtalsrattsligt godtagbart.

Hellner &r av uppfattningen att regler i ABL i vissa fall kan ”smitta av sig”
pa avtalsratten och saledes inverka vid till exempel en bedémning av ett
avtals skalighet utifrén 36 § AvtL."% Vid till exempel bedémningen av ett
avtal om rostratt anser Hellner att det far anses naturligt att bedéma avtalet
aven mot bakgrund av aktiebolagsrattsliga grunder da dessa far anses sa
pass nara sammankopplade med de avtalsrattsliga grunderna.’®® Arvidsson
anser att avtal som avviker fran de normer inom bolagsratten som han kallar
for “absolut obligatoriska” per se ar ogiltiga dven avtalsrattsligt.'** Med
aktiebolagsréttsligt absolut obligatoriska normerna bor, enligt Arvidsson,
forstas de normer som trots samtliga aktiedgares samtycke i en konkret
situation inte kan sattas ur spel.™®™ Till dessa regler hoér framst
kapitalskyddsregler.’® Arvidsson ser inte nagra intressen som skulle kunna
laggas till grund for varfor avtal som strider mot absolut obligatoriska
normer bor tillerkannas nagon avtalsrattslig verkan. Daremot anser han att
synsattet ar enkelt att forsta och skulle medfora god forutsebarhet angaende
vilka bestdimmelser inom aktiebolagsratten som det genom avtal ar mojligt
att avvika fran.’” Detta skulle bland annat medféra att man redan pa
forhand kan utesluta till exempel skadestandsansprak mot en avtalspart som
véagrar medverka till en Gvertradelse av en absolut obligatorisk norm som
man forsokt att satta ur spel genom aktieagaravtalet.®® Med nyssnamnda
synsatt bor dock inte forstas att aktieagaravtal vilka foreskriver dvertradelser
av absolut obligatoriska normer per automatik bor betraktas som
nulliteter.'®

192 e pl.a. Hellner (1999) s. 273 ff.
108 A Q. s. 273.

10% 5@ pl.a. Arvidsson (2010 A) s. 283.
105 A a.s.240 1.

106 A a.s. 283.

97 1bid.

198 1hid.

19 A a.s. 284,
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4 Dansk ratt

4.1 Allmant om bolagsformerna i Danmark

Inom dansk ratt aterfinns tva bolagsformer som &r jamférbara med det
svenska  aktiebolaget.  Associationsformerna  aktieselskaber  och
anpartsselskaber regleras bada i selskabsloven.”® Minsta nominella
selskabskapital &r 500 000 DKK i ett aktieselskab (hérefter A/S) respektive
80 000 DKK i ett anpartsselskab (harefter ApS).**! Ytterligare skillnader
som aterfinns mellan ett A/S och ett ApS ar till exempel att ett ApS inte kan
utbjuda sina andelar till allménheten samt att det foreligger vissa skillnader
rérande vilken revision som &r erforderlig i respektive associationsform.?
Avtal mellan bolagets dgare forekommer saval i A/S som i ApS och dessa
betecknas sedan moderniseringen av selskabsloven som ejeraftaler.**® | och
med att de bada associationsformerna regleras i samma lag kommer jag i
foljande framstallning inte att gora nagon atskillnad mellan A/S och ApS da
ett ejeraftal kan anses jamstallt med ett aktiedgaravtal i ett svenskt
aktiebolag oavsett bolagsform. Da det inte férekommer nagra aktier i ett
ApS har jag dock valt att inte dversétta ejeraftal till aktiedgaravtal utan
istéllet anvént mig av beteckningen “dgaravtal”.

4.2 Rattslaget innan lagstiftningen

Innan den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen 2009 blev lagfést i
dansk lag genom inférandet av 8 82 i selskabsloven saknades lagstod for
principen. Stod for uppfattningen om det tidigare rattslaget fick istéllet
hamtas ur rattspraxis och doktrin pa omradet.

Den tidigare utgangspunkten inom dansk ratt tycks ha varit att ett
aktiedgaravtal endast binder parterna till avtalet och saknar verkan i
forhallande till bolaget.** Separationsprincipen tycks dock inte ha intagit en
undantagslos stallning, och inom dansk rattspraxis och doktrin var man
innan lagstiftningens tillkomst i stort sett enig om att &garavtal under vissa
omstandigheter kunde medféra verkningar 4ven i férhallande till bolaget.™

Gomard ansag att for det fall en dgare och tillika part till ett dgaravtal skulle
rosta i strid med ett 4garavtal, och detta skulle leda till ett annat utfall &n om

110 § 1 selskabsloven.

111 8 4 selskabsloven.

112 g 1 st. 3 selskabsloven.

13 ge pl.a. Schans Christensen (2009) s. 226.
114 e, Bet. 1498/2008 s. 280.

15 Ipid.
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agaren rostat i enlighet med avtalet, sa skulle som regel staimmobeslutet
kunna klandras och forklaras ogiltigt.'*® | det klandrade beslutets stalle
skulle ett beslut i enlighet med agaravtalet anses vara fattat av stamman.'*’
Gomard hamtade bland annat stdd for denna uppfattning i ett dldre danskt
rattsfall dér domstolen forklarat ett &dgaravtal vara bindande &ven i
forhallande till bolaget.™'® Rattsfallet gav enligt Gomard uttryck for gallande
dansk ratt.'*°

Tva forutsattningar var dock, enligt Gomard, tvungna att vara uppfyllda for
att beslut fattade i strid med &garavtalet skulle anses klanderbara. Dels
skulle beslutet klandras innan det var att anse som preskriberat enligt de
regler om preskription som &terfinns i allmanna danska rattsprinciper. ' P&
sa vis skulle man minska osakerheten kring huruvida ett stimmobeslut i
framtiden skulle komma att anses ogiltigt eller ej.*** Dels ansig Gomard att
det pa grund av dgaravtalets avsaknad av publicitet skulle kunna uppsta en
icke Onskvérd osékerhet vid bolagsstimman om aktiedgarna och bolagets
ledning inte skulle vara sakra pa om de beslut som fattades stred mot ett
agaravtal eller ej. Gomard ansag darfor att det skulle krdvas att samtliga
agare var parter till dgaravtalet, eller atminstone att samtliga &gare och
bolagets ledning kande till avtalet och dess innehall vid fattandet av
stdimmobeslutet, for att dgaravtalet senare skulle kunna laggas till grund for
en klander- eller nullitetstalan.'??

Gomards standpunkter kom att lagga grunden for den radande uppfattningen
inom en stor del av senare dansk doktrin pa omradet fram till lagstiftningen.
Bland annat Werlauff anslot sig till uppfattningen och presenterade tre
kriterier vilka, enligt honom, var tvungna att vara uppfyllda for att ett
agaravtal skulle kunna tillerkdnnas bolagsrattsliga verkningar. For det forsta
skulle avtalet omfatta samtliga aktieagare eller i vart fall s3 manga att det
sammanvagda antalet roster otvivelaktigt var utslagsgivande. For det andra
skulle avtalet vara samtliga aktiedgare och bolaget ként. Det tredje kriteriet
var att aktieagaravtalet skulle vara entydigt i forhallande till formalet for
stammobeslutet.'?®

Gomards och Werlauffs uppfattning om ett avtalsgenombrott vann &ven stod
i rattsfallet UfR 1996.1550 fran Hagjesteret. | réattsfallet hade ett joint-
venture-avtal slutits for ett projekt i Osteuropa. Samtliga aktier innehades av
en person, A. A hade med 6vriga involverade i projektet slutit ett avtal i
vilket bland annat styrelsens sammanséttning reglerades. Efter att
meningsskiljaktigheter uppstatt sade A upp avtalet och sammankallade till

16 Gomard (1972) s. 131 f.

17 1bid.

18 5e UTR 1923 s. 636. Jfr dock bl.a. Roos (1969) s. 342 som menar att domen bygger pa
ett missforstand och att en divergens mellan svensk och dansk ratt vore svarforstaelig da
bada rattsordningar bygger pa tysk bolagsratt.

19 56 Gomard (1972) s. 130.

120 A a5, 132.

2L Ipid.

2 pa s 132f.

123 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010 B) s. 61 ff.
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en extra bolagsstamma vid vilken han pa egen hand avsatte den sittande
styrelsen och valde in en ny. Ovriga avtalsparter stamde in A till domstol
och yrkade pa att de vid extra stamman fattade besluten skulle forklaras
ogiltiga da de stred mot joint-venture-avtalet. Hgjesteret borjade med att
konstatera att nagon giltig uppsagningsgrund inte hade forelegat nar A sade
upp avtalet varfor avtalet skulle anses som fortsatt giltigt mellan parterna.
Fragan att ta stallning till var saledes huruvida stimmobeslutet i strid med
avtalet skulle anses ogiltigt. Hgjesteret ansag att den omstandighet att A var
ensam &gare till samtliga andelar i bolaget medforde att dven bolaget ansags
vara bundet av avtalet och att stimmobesluten som stred mot avtalet darfor
var att betrakta som ogiltiga.

4.3 Lagstiftning

4.3.1 Utredningen

I den utredning som 2006 tillsattes av @konomi- og erhvervsministeren, med
uppgift att se dver géllande bolagsrétt avseende modernisering, ingick en
utvdrdering av d&garavtalens réattsstallning. Resultatet presenterades i
Betankning 1498 November 2008, Modernisering af selskabsretten.

Under rubriken agaravtal amnade utredningen framfor allt att belysa tva
omraden och undersoka huruvida regleringar i den nya selskabsloven var
onskvarda pa dessa omraden. For det forsta ville man bringa klarhet i vilka
rattsverkningar som &garavtal ska tillmatas for det fall ett stammobeslut har
fattats i enlighet med bolagsrattslig lagstiftning och bolagsordning men i
strid med aktiedgaravtalet. For det andra ville man besvara fragan i vilken
utstrackning bolaget kan bli bundet av ett dgaravtal, antingen pa grund av att
bolaget sjalvt ar part till avtalet eller pa grund av att endast ett fatal agare
finns i bolaget och samtliga tilltratt avtalet.***

Utredningen boérjar med att konstatera att det inom dansk bolagsrétt tycks
vara generellt accepterat att under vissa forutsattningar tillerkénna &garavtal
verkan i forhallande till bolaget och att bland annat det tidigare namnda
rattsfallet UfR 1996.1550H ger stod at denna uppfattning. Utan att
egentligen ge nagon utforligare motivering anfor utredningen darefter att
gallande ratt dock bor forstas som att agaravtal aldrig kan fa verkan i
forhallande till bolaget.'?

Mot bakgrund av det ovan anférda féreslog utredningen att det var lampligt
att genom lagstiftning framhdva den normhierarki som rader inom
bolagsratten i vilken selskabsloven star éverst, foljd av bolagsordningen och
forst darefter dgaravtalet. For att skapa storre klarhet i rattslaget ansag man
att det vore lampligt att lagfasta en bestimmelse om att bolag inte under
nagra omstandigheter, savida detta inte uttryckligen framgar av lagstiftning,

124 Bet. 1498/2008 s. 279.
125 A a. s. 280.
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kan bli bundet av ett &garavtal oavsett om bolaget &r part till avtalet eller ej.
Utredningen papekade att det dven fortsattningsvis kommer att vara fullt
mojligt for bolagets agare att ingd 6verenskommelser vilka avviker fran vad
som féljer av lag och bolagsordning men att Gvertradelser av ett sadant avtal
uteslutande medfor avtalsrattsliga verkningar.'?®

4.3.2 §5 selskabsloven

| samband med inforandet av 8 82 selskabsloven, dar ett dgaravtals
bolagsrattsliga verkningar regleras, infordes &ven i 8 5 p. 6 selskabsloven en
definition av vad som avses med ett dgaravtal (ejeraftal). Tidigare talade
man om ejeraftaler som “aktionaer- eller anpartshaveroverenskomster”
men nagon enhetlig definition av dessa fanns ej lagfast.**” Definitionen av
ett ejeraftal i § 5 p. 6 selskabsloven lyder:

»Aftale, der regulerer ejer- og ledelseforhold i selskabet, og som er indgaet
mellem kapitalejere.”

| forarbetena gors en vid avgransning av vad som ska forstas med ett
ejeraftal da det foreskrivs att "alla typer av avtal mellan aktiedgarna” faller
in harunder.*®

Pa vissa hall har utformningen av bestammelsen kritiserats for att inte
klargéra vad som &syftas med formuleringen “ejer — og ledelseforhold ”.*2°
Nagot svar pa denna fraga aterfinns inte heller i forarbetena till § 5 p.6. Da
definitionen av ejeraftal i § 5 p. 6 selskabsloven blev lagfést i samband med
inforandet av 8 82 selskabsloven ligger det ndra till hands att uppfatta att
dessa regler ska tolkas i samklang med varandra.”*® Kruhl menar att detta
synsitt leder till slutsatsen att det med uttrycket “ejer- og ledelseforhold”
bor forstas sadana bestammelser i avtal som reglerar utbvande av rostrétten i
ett bolag snarare &n att bestimmelsen omfattar alla de typer av

bestammelser som normalt sett &terfinns i ett dgaravtal.**

4.3.3 8 82 selskabsloven

| § 82 selskabsloven aterfinns numera en bestammelse som stadgar att:
“Ejeraftaler er ikke bindende for kapitalselskabet og de beslutninger, der
treeffes af generalforsamlingen .

126 Bet, 1498/2008 s. 281.
27 Kruhl (2011) s. 90.

128 5p het. 1498/2009 s. 282.
129 Kruhl (2011) s. 91.

130 Aa.s. 90.

Bl aas. 92.
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| samband med utredningen avgav Advokatradet sitt yttrande i vilket man
menade att utredningens lagforslag skulle kunna medféra opraktiska
konsekvenser for onoterade bolag med en liten dgarkrets. | sddana bolag
forekommer namligen inte séllan dgaravtal till vilka samtliga, eller nastintill
samtliga, dgare ar parter. Om stammoordféranden i sadana bolag inte skulle
ha mojlighet att ogiltigforklara stammobeslut, vilka fattats i strid med
sadana &garavtal, skulle minoritetsaktiedgare vara forpassade till att pa
obligationsrattslig grund vécka talan i domstol vilket anses bade dyrt och
tidskravande. Advokatradet anforde vidare att lagstiftningsatgarden fick
anses ogrundad i och med att davarande rattsordning ansags fungera
friktionsfritt. Man ansdg att lagbestammelsen skulle innebara ett ingrepp av
narmast expropriativ karaktar da manga investeringar gjorts mot bakgrund
av uppfattningen att agaravtal i vissa fall hade verkan dven i forhallande till
bolaget.'*?

Aven Werlauff anslét sig till advokatradets uppfattning och framhall just det
faktum att det skulle innebdra stora oldgenheter, i vart fall i bolag med en
begransad agarkrets, for det fall man skulle frankanna &garavtal verkan i
forhallande till bolaget i alla lagen.™

Vidare har lagstiftningen kritiserats pa grund av att den anses underminera
anvandningen den typ av icke-offentliga styrmedel i bolag som é&garavtal
utgor och att detta skulle kunna skapa osékerhet for aktieagarna da langt
ifran alla typer av bestaimmelser som vanligen forekommer i agaravtal kan
inforas i bolagsordningen.'®** Dessutom har kritiska réster hojts for att det
kommer att skapa stora praktiska olagenheter i manga bolag dar man i och
med lagens ikrafttradande tvingas se Over hur efterlevhad av redan
existerande &garavtal ska sadkerstéllas, till exempel genom att infora
vitesklausuler.™®® P4 vissa hall har det framhavts att parterna till ett dgaravtal
med hjélp av vitesbestimmelser, dmsesidig pantsattning av aktier, samt
mojligheten att omformulera och féra in de flesta av avtalets bestammelser i
bolagsordningen anda kommer att uppna samma praktiska effekt som om
avtalet hade givits verkan gentemot bolaget.*

Som ovan framgar amnade alltsd utredningen att genom inforandet av
§ 82 selskabsloven aven bringa klarhet i fragorna huruvida ett bolag kunde
bli bundet av ett agaravtal och om bolaget som sadant kunde vara part till
avtalet. Utredningen ansag att formuleringen “ejeraftaler er ikke bindende
for kapitalselskabet” besvarar dessa frgor nekande.*’ Advokatradet var
dock inte enigt med utredningen och anforde i sitt remissvar de olagenheter
som skulle kunna komma att uppsta nar bolaget innehar andelar och agarna

132 Bilag 3 til L 170 s. 13.

133 Werlauff (2009) s. 119 f.

3% Kriiger Andersen (2010) s. 177 f.

' Ipid.

136 Schaumburg-Miiller & Werlauff (2010 A) s. 426.
137 Bet. 1498/2008 s. 281.
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ingdtt agaravtal i tron om att samtliga &gare ar parter till avtalet.™*® Om
bolaget som sadant skulle vara part till ett sadant dgaravtal skulle detta med
utredningens forslag alltsa innebéra att bolaget inte ar bundet av avtalet och
darmed till exempel skulle kunna Overlata sina aktier i strid mot en i
4garavtalet intagen forkopsratt for de nuvarande agarna.’*® Utredningen
horsammade Advokatradets kritik och inférde foljaktligen en precisering i
lagmotiven dar det foreskrivs att ett bolag &ven fortsattningsvis ska kunna
bli bundet av ett 4garavtal interpartes.’*’ Detta har dock lett till en viss
forvirring kring hur lagen ska tolkas da det kan anses sta i strid med
ordalydelsen av paragrafen.'* Kruhl konstaterar att valet av ordet
”bindende” far anses vara olyckligt och att lagbestimmelsen dérfor bor
omformuleras med utgangspunkt i de réattsverkningar som lagstiftaren
onskar att uppna med den inforda bestammelsen och inte i abstrakta begrepp
som ingen kan genomskéda rattsverkningarna av.'*

Som ovan framgar ansag utredningen att inforandet av § 82 selskabsloven
enbart innebar en kodifiering av gallande ratt.*** Det kan dock tyckas nagot
anmarkningsvart att utredningen forst papekar att dgaravtal, enligt tidigare
géllande praxis och den allmdnna uppfattningen inom doktrin, under vissa
omstandigheter ansdgs medfora bolagsrattsliga verkningar for att i nasta
mening konstatera att utgangspunkten ar att agaravtal saknar verkan i
forhallande till bolaget.*** Att kodifieringen istallet bor uppfattas som de
lege ferenda forstarks av utredningens uttalande att vissa avtal kan behova
omforhandlas efter lagens ikrafttradande da parternas uppfattning om vad
som utgor géllande ratt kan komma att andras.** Uppfattningen att se
lagstiftningen som de lege ferenda delas pda manga hall inom nyare
doktrin.**® Om § 82 selskabsloven &r att anse som en andring av tidigare
rattslage innebér detta att lagen far retroaktiv verkan for avtal ingangna
innan lagregelns tillkomst da overgangsbestammelser for sadana avtal
saknas.'*’

Vart att notera &r &ven att man vare sig i utredningen eller inom doktrin
diskuterar den lagstiftade separationsprincipens réckvidd. 1 och med
ordalydelsen av paragrafen leder detta narmast till slutsatsen att lagstiftaren
har avsett att principen bor omfatta samtliga agaravtal, oavsett vilken fraga
som ar foremal for reglering i dessa. Att man i lagtexten har valt att
fortydliga att aktiedgaravtal inte paverkar giltigheten av stimmobeslut skulle
dock kunna tala for att endast de avtal som paverkar bolagets inre
rattsforhallanden avses. Giltigheten av stammobeslut kan ju namligen ses
som en karna i dessa forhallanden.

138 Bilag 1 til L 170 s. 76.

139 1bid.

140 Bemaerkningerne til § 82 i L 470.

YU Kruhl (2011) s. 95.

“2pa.s. 951

143 Se Bet. 1498/2008 s. 840,

144 Bet. 1498/2008 s. 280.

145 Bet. 1498/2008 s. 281.

146 Schaumburg-Miller & Werlauff (2010 B) s. 61 ff.
" Hgrby Fredborg (2011) s. 22 ff.

34



5 Norsk ratt

5.1 Allmant om bolagsformernai Norge

I 8 1 LOV 1997-06-13 nr 44: Lov om aksjeselskaper (héarefter aksjeloven)
stadgas att lagen ar tillampbar pa aksjeselskaper och att det “med
Aksjeselskap forstas ethvert selskap hvor ikke noen av deltakerne har
personlig ansvar for selskapets forpliktelser, udelt eller for deler som til
sammen utgjer selskapets samlede forpliktelser, hvis ikke noe annet er
fastsatt i lov”. Minsta aktiekapital i ett aksjeselskap uppgar till 30 000 NOK.
Det ska noteras att aksjeloven inte ar tillamplig pa allmenaksjeselskaper
(motsvarigheten till publika aktiebolag).**® | denna uppsats har dock en
avgransning gjorts att endast behandla aksjeselskaper da fragestallningarna
har storst relevans i dessa.

5.2 Lagstiftning

Norsk bolagsréttslig lagstiftning saknar, i likhet med svensk lagstiftning, en
lagfast separationsprincip. Gallande ratt far istallet undersokas utifran praxis
och doktrin pa omradet.

5.3 Rattspraxis och doktrin

Utgangspunkten inom norsk ratt tycks, i likhet med svensk réatt, vara att
aktiedgaravtal saknar bolagsrattsliga verkningar for det fall som lagstod
saknas.'*® Ordalydelsen av relevant lagstiftning ger inget stod &t
uppfattningen att ett stammobeslut i strid med ett aktiedgaravtal skulle
kunna klandras och ogiltigforklaras men utesluter inte heller en sadan
mojlighet.” Inte heller rattspraxis pd omradet innehaller ndgot egentligt
stéllningstagande till om ett avtalsgenombrott under vissa omstandigheter
skulle kunna tankas mojligt.

Inom norsk doktrin tycks enighet rada vad galler uppfattningen att ett
aktiedgaravtal endast medfor avtalsrattsliga och inte bolagsréttsliga
verkningar. Inte mycket tycks skilja fran den generella uppfattningen inom
svensk doktrin. Bland annat aterfinns asikten inom norsk doktrin att de
formkrav som omgéardar bolagsordningen i aksjeselskaper talar for ett
uppratthdllande av  en  aktiebolagsrattslig  separationsprincip.’*

%8 Dessa regleras istallet i Lov om allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven).
19 owzow m.fl. (1993) s. 49 f.

0 A s. 50.

51 Andenaes m.fl. (2009) s. 13.
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Bolagsordningen innehaller de bestimmelser som galler i bolaget, &r
bolagsrattslig bindande och far anses tillhandahalla den information om
rattsforhallandena inom bolaget som aktieagare, forvarvare av aktier och
tredje man behover.’ Detta innebér e contrario att de bestimmelser som
inte terfinns i bolagsordningen heller inte har bolagsrattslig verkan.™>® Att
man i bolagsordningen hanvisar till ett aktiedgaravtal eller att bolaget som
s&dant &r part till avtalet bor inte medfora en annorlunda bedémning.*>*

Lowzow och Reed framhaller dock att ett avtalsgenombrott under vissa
omstandigheter bor accepteras da det i vissa fall skulle vara
otillfredsstallande att endast gora allmanna pafoljder vid avtalsbrott
gallande.™ Forfattarna &r av &sikten att det vore onddigt formalistiskt om
bolaget inte skulle kunna stallas till svars for ett brott mot ett aktiedgaravtal
till vilket samtliga aktiedgare &r parter.™™® En forutsattning for ett
avtalsgenombrott &r, enligt Lowzow och Reed, att det med sakerhet ar
mojligt att fastsla vad utgangen av ett stimmobeslut som fattats i enlighet
med aktiedgaravtalet hade blivit.™" Lowzow och Reed tycks hamta stod for
uppfattningen om tillatandet av ett avtalsgenombrott i dansk ratt och doktrin
pa omradet innan lagstiftningen. Bland annat hanvisas till Gomard, Werlauff
och Norgaard.™® Huruvida Lowzow och Reeds uppfattning kvarstar dven
efter inforandet av § 82 selskabsloven framgar inte.

Pa vissa hall har det framhallits att det i en situation dar samtliga aktiedgare
ar parter till ett avtal skulle kunna argumenteras for att ett brott mot avtalet
skulle kunna medfora ratt till tvangsinlosen for bolaget. Ett brott mot ett
aktiedgaravtal skulle, enligt nyssndmnda uppfattning, ndmligen kunna tyda
pa att det foreligger “samarbetsproblem” vilket, enligt allméanna norska
rattsliga grundsatser, skulle kunna ge bolaget ratt att inldésa den
avtalsbrytande partens aktier enligt § 16 — 19 p. 2 aksjeloven. Ett brott mot
ett aktieagaravtal till vilket samtliga aktiedgare ar parter kan dven fa
betydelse vid bedémningen om en aktiedgare har ratt att fa sina aktier
inlosta med stod av § 4 - 24 p. 3 aksjeloven. Dar stadgas namligen att en
aktiedgare har ratt att fa sina aktier inlosta av bolaget om “det har oppstatt
et alvorlig og varig motsetningsforhold mellom aksjeeieren og andre

aksjeeiere i selskapet vedrgrende driften av selskapet”*>

132 1bid.

133 1bid.

> Se bl. a Andenaes m.fl. (2009) s. 14 och s. 24 f.
15 owzow m.fl. (1993) s. 54.

1% 1bid.

" Aa.s. 55.

% Ipid.

%9 Andenaes m.fl. (2009) s. 22.
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6 Tysk ratt

6.1 Allmant om bolagsformernai
Tyskland

Liksom i dansk ratt aterfinns dven i tysk ratt tva bolagsformer vilka kan
likstéllas med det svenska aktiebolaget. Bolagsformerna Aktiengesellschaft
(harefter AG) och Gesellschaft mit beschrankter Haftung (hérefter GmbH)
regleras dock till skillnad fran dansk ratt i tva stycken separata regelverk,
Aktiengesetz (AktG) respektive Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung (GmbHG). Nedan foljer en kortfattad presentation av
bolagsformerna dels i syfte att 6ka lasarens forstaelse och dels for att
motivera vissa avgransningar i den efterféljande framstallningen.

Ett AG definieras enligt 8 1 AktG som ett bolag och juridisk person med ett
grundkapital fordelat pa aktier dar bolagets ansvar gentemot dess borgenéarer
ar begransat till att omfatta foretagets tillgangar. Minsta aktiekapital i ett AG
uppgdr till 50000 euro.®® Endast ett AG kan vara foremal for en
borsnotering.’®! Organstrukturen i ett AG utméarker sig genom att det vid
sidan av stdmman och styrelsen finns ett avskilt 6vervakningsorgan, ett
Aufsichtsrat vilket framforallt syftar till att ge arbetstagare i bolaget
medbestammanderatt.’®* | och med den sjalvstandiga roll som ett
Aufsichtsrat har, finns inte samma tydliga hierarki inom maktférdelningen i
ett AG som i till exempel ett svenskt aktiebolag.

Trots att forekomsten av AG har okat i Tyskland de senaste artiondena utgor
GmbH  fortfarande den i séarklass vanligast forekommande
associationsformen av de tva.'*® Ett GmbH kan definieras pa ungefar samma
satt som ett AG med den skillnaden att bolagskapitalet i ett GmbH inte ar
fordelat pa aktier utan pa andelar grundat pa de inséttningar som
bolagsménnen gjort. Bolagsformen &r ursprungligen sarskilt framtagen for
fdmansbolag.'® Minsta “stamkapital” for ett GmbH uppgdr till 25 000
euro.'®® Maktférdelningen mellan organen i ett GmbH skiljer sig ocksé fran
den i ett AG. | ett GmbH kravs det endast tva organ, en stimma (die
Gesellschafter) som ger uttryck for bolagets vilja och en verkstallande

direktor (Geschéftsfiihrer) som utgér bolagets “handlingsorgan™.*®

100 & 7 AKLG.

101 ge §8§ 30 ff. Borsengesetz.
182 Schmidt (2002) s. 781.

103 e bl.a. Hirte (2012) s. 43.
164 ALa. s. 983.

165§ 5 GMbHG.

166 Schmidt (2002) s. 994.
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| de nedan kommenterade rattsfallen pa omradet ror det sig i samtliga fall
om dgaravtal i GmbH och det &r framforallt &garavtal i GmbH som
diskuteras i litteraturen. Ett svenskt famansaktiebolag skulle grovt forenklat
I de flesta fall motsvaras av ett tyskt GmbH. Av denna anledning kommer
redogorelsen nedan att utga fran agaravtal i GmbH. Da &agarforhallandena i
ett GmbH inte baseras pa aktier utan pa andelar i forhallande till
stamkapitalet har jag i det foljande, for riktighetens skull, valt att anvénda
mig av begreppet “dgaravtal” och inte aktiedgaravtal”.

6.2 Lagstiftning

| tysk bolagsrattslig lagstiftning forekommer inte nagon kodifiering av en
bolagsrattslig separationsprincip. Dock aterfinns i § 13 st. 2 GmbHG ett
allmént stadgande att bolaget utgor ett sjalvstandigt rattssubjekt (”die
Gesellschaft mit beschrankter Haftung hat als solche selbstéandig ihre
Rechte und Pflichten”). Bestammelsen skulle kunna sigas stodja tanken pa
en separationsprincip i och med att den klart och tydligt skiljer ett GmbH
som sjalvstandigt rattssubjekt fran agarnas individuella rattsforhallanden.®’

6.3 Rattspraxis och doktrin

6.3.1 Utgangspunkt —en separationsprincip

Avtal mellan ett bolags dgare ar generellt sett tillatet aven i tysk bolagsritt.
Det enda undantaget fran avtalsfriheten utgérs av avtal som reglerar sadana
forhallanden vilka hor till de obligatoriska korporativa bestandsdelarna i
bolagsordningen (Satzung). De obligatoriska korporativa bestandsdelarna
utgor bolagsordningens minimiinnehall och reglerar sadant som firmanamn,
sate och bolagets verksamhet.*®®

Ett &garavtal i ett GmbH anses som huvudregel endast vara bindande mellan
avtalets parter och inte i forh&llande till bolaget.'®® Ett bolagsbesluts
giltighet anses som regel inte paverkas pa grund av att det traffats i strid
med ett dgaravtal mellan ett bolags dgare.*”® Tanken om en bolagsréttslig
separationsprincip tycks lange ha férekommit inom tysk rétt och principen
manifesterades redan tidigt i rattspraxis genom
RGZ 119 5.386, RG 10.1.1928. | rattsfallet konstaterade domstolen att ett
agaravtal, vilket stadgade att en aktiedgare skulle rosta i enlighet med
anvisningar fran bolagets styrelse, saknade bolagsrattslig verkan. Man
konstaterade att dgaravtalet var giltigt i sig men att ett avtalsbrott endast var
att anse som ett brott mot en obligationsrittslig forpliktelse och saledes
saknade bolagsrattslig verkan. Liksom numera i Sverige talar man aven i

197 5@ pl.a. Wicke (2006) s. 1141.

168 Se bl.a. Jager (1996) s. 1935 och Scholz m.fl. (1988) § 53 Rn 8-9.

169 Wicke (2010) Miinchener Kommentar § 3 Rn 139.

70 Trolitzsch (2012) Beck’scher Online-Kommentar, Gesellschaftervereinbarung, Rn 1.
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Tyskland om en sérskild princip — en ”Trennungsprinzip ”(’Skiljeprincip”,
egen overs.).!™ Inom rattspraxis och doktrin forekommer dock, vilket
nedan kommer att redogdras for, oenighet huruvida, samt under vilka
omsténdigheter, ett avtalsgenombrott kan bli aktuellt.

Slutligen boOr under detta avsnitt namnas att uppfattningen om en
bolagsrattslig separationsprincip far anses vara forharskande aven vad galler
det tyska aktiebolaget AG och motiveras dven i sadana sammanhang pa
samma vis som for ett GmbH.*"? Avgransningen att i det foljande endast
utga fran dgaravtal i GmbH kan darfor inte anses medfora nagot annat
resultat &n om undersokningen dven inbegripit dgaravtal i AG.

6.3.2 1983 och 1987 ars fall

I tva stycken fall har Tysklands hogsta domstol, Bundesgerichtshof (BGH),
frangatt huvudregeln att &garavtal saknar bolagsrattslig verkan. |
NJW 1983, 1910 f. respektive NJW 1987, 1890 f. 6ppnar BGH upp for ett
avtalsgenombrott i tysk bolagsrétt.

| 1983 ars fall klandrade en minoritetségare i ett GmbH ett stimmobeslut
som fattats i strid med en bestdmmelse i ett &garavtal. Bestammelsen
stadgade att bolaget inte fick inga affarsforbindelser med foretag som
bedrev konkurrerande verksamhet med kdrandens verksamhet.

BGH bdrjar med att konstatera att ett &garavtal inte kan anses vara en del av
bolagsordningen i ett GmbH da ett agaravtal inte kan jamstallas med
bolagsordningen, pa grund av att bolagsordningen ar bindande for saval
samtliga nuvarande som framtida dgare medan dgaravtalet endast ar
bindande for de parter som tilltratt avtalet. Darutover papekar BGH det
faktum att agaravtalet, till skillnad fran bolagsordningen, inte ar offentligt.

BGH konstaterar att det inte finns ndgot hinder mot att man i ett dgaravtal
reglerar fragor likt de i forevarande fall. Man papekar dock att stammobeslut
i strid med sddana agaravtal som regel inte ar klanderbara da avtalet endast
ar bindande mellan avtalsparterna men saknar verkan i forhallande till
bolaget. Dock bdr, enligt BGH, avtal till vilka samtliga dgare &ar parter
behandlas annorlunda. Ett sadant avtal bor, enligt BGH anses utgora en del
av bolaget trots att det inte anses utgdra en del av bolagsordningen. BGH
anfor att det saknas anledning att tvinga ké&randen att rikta sin talan mot
agarna istallet for bolaget da konsekvenserna kan antas bli de samma och
tillater darfor karanden att klandra stimmobeslutet som fattats i strid med
agaravtalet. | och med att underinstanserna i sin bedomning inte fast nagon
vikt vid avtalet aterférvisades talan av BGH.

71 e pl.a. Wicke (2010) Miinchener Kommentar § 3, Rn 139.
2 Halters (2011) § 23, Rn 41.
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Utgangen av 1983 ars fall lag &dven till grund for bedomningen i
NJW 1987, 1890 f. | fallet hade en verkstallande direktor (Geschéftsfihrer),
tillika agare, i ett GmbH blivit avsatt av stimman da det i bolagsordningen
stadgades att det var mojligt att avsatta denne genom beslut som fattats med
absolut majoritet. Dock stadagades det enligt ett dgaravtal, till vilket
samtliga &gare var parter, att det vid avsédttande av den verkstallande
direktoren kravdes ett enhalligt beslut. Utan att ge nagon narmare
motivering hanvisar BGH till 1983 ars fall och fastslar att stammobeslut
vilka fattats i strid med &garavtal till vilka samtliga dgare &ar parter kan
klandras. Aven har aterforvisades talan pd grund av att det ansdgs att
underinstanserna gjort sig skyldiga till ett sa pass allvarligt fel nar de inte
tillatit bevisforing rorande avtalet i fraga.

6.3.3 Kritik av 1983 och 1987 ars fall

6.3.3.1 Allméant

Saval i 1983 ars som i 1987 ars fall tycks BGH snarast ha gjort en
pragmatisk beddmning for att ppna upp for ett avtalsgenombrott. BGH for
dock inget djupare resonemang om hur domsluten berattigas pa rent rattsliga
grunder. Gar det att se dgaravtalen som en klandergrund som foljer enligt
lag enligt en analog tillampning av § 243 | AktG, eller ska domarna
betraktas som att BGH infort en ny alternativ klandergrund?*™

6.3.3.2 Klandergrund enligt lag

8 243 | AKIG stadgar att: “/e/in Beschlufs der Hauptversammlung kann
wegen Verletzung des Gesetzes oder der Satzung durch Klage angefochten
werden”. Ett stammobeslut kan alltsa endast klandras om det strider mot lag
eller bolagsordning. Som ovan framgar uttrycker BGH i domskalen till 1983
ars fall att det inte ar mojligt att jamstalla ett d4garavtal med bolagsavtalet.
Att se ett dgaravtal som en del av bolagsordningen torde inte vara mojligt da
det i de flesta fall inte har varit parternas avsikt med dverenskommelsen.*”
Mot en sadan tolkning talar dven de formkrav och krav pa offentliggérande
som kringgardar bolagsordningen.'”

Det har diskuterats huruvida stdmmobeslut, vilka fattats i strid med ett
agaravtal till vilka samtliga agare ar parter, ska anses klanderbara pa grund
av att besluten skulle kunna anses strida mot lag i och med den allménna
lojalitetsplikt” (Treuepflicht) att utfora en prestation som tillkommer en
avtalspart enligt § 242 Birgerliches Gesetzbuch (BGB). | lagrummet
stadgas att "/d]er Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken,

173 ge bl.a. Ulmer (1987) s. 1849.
174 A a. s. 1852.
175 |bid.
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wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern” ™

Mot ett sadant synsatt talar dock det faktum att bolaget inte &r part till
avtalet och att ”lojalitetsplikt” endast har verkan 1 bolagets inre
rattsforhallanden vilket ett dgaravtal alltsd inte utgér.'’” Uppfattningen att
lojalitetsplikten inte paverkas av dgaravtal vinner aven stod i domskalen till
1983 ars dom dar kdrandens invandning om att avtalsbrottet utgjorde ett
brott mot lojalitetsplikten” inte vann bifall.}"®

Argumenten for att ett stimmobeslut fattat i strid med ett &garavtal ar
klanderbart pa grund av att det féljer av en analog tillimpning av 243 |
AktG tycks alltsa vara relativt svaga. Det ligger narmare till hands att se
domarna som att BGH oOppnar upp for ett avtalsgenombrott genom
inforandet av en alternativ klandergrund. Inférandet av en sadan nyordning
har stott pa omfattande kritik inom doktrin vilken kommer att redogoras for
nedan.

6.3.3.3 Avtalsgenombrott

De som staller sig kritiska till tillatandet av ett avtalsgenombrott menar
framfor allt att det inte finns nagon anledning till att franga det
registreringskrav, som finns for bestdmmelser som tas in i bolagsordningen,
genom att tillata att agaravtal kan f& bolagsrattslig verkan.'”® Wicke anser
bland annat att man medvetet har stéllt hogre krav pa juridiska personer som
GmbH och AG vad galler transparens och riktighet av dessa bolags inre
forhallanden genom att stalla upp formkrav som é&r kopplade till
bolagsordningen och att formkraven skulle riskera att urvattnas om man
tilldter att &garavtal far bolagsrattslig verkan.'®® Jager delar Wickes
uppfattning och menar att man skulle riskera att underminera den juridiska
personens sjalvstandighet som réttssubjekt om man jamstaller ett dgaravtal
till vilket samtliga 4gare ar parter med ett bolagsbeslut.®* Wicke avfardar
vidare argumentet att det ur en processekonomisk synpunkt skulle vara
onodigt omstandligt att tvingas rikta skadestandsansprak mot samtliga agare
istallet for direkt mot bolaget.'® For det fall som man vill ha méjlighet att
klandra ett beslut som fattats i strid med en 6verenskommelse mellan &garna
har ju dgarna alltid mojlighet att inféra bestammelsen i bolagsordningen
eller att fatta ett stimmobeslut i fragan.'®® Wicke pépekar aven att det skulle
vara inkonsekvent om man tillat att dgaravtal fick verkan i forhallande till
bolaget i vissa fall men inte i andra.’®* Till exempel kan dgarna inte kringgé

176 e pl.a. Wicke (2006) s. 1143 samt Schmidt (2002) s. 95.
Y7 Ulmer (1987) s. 1852 f.

178 NJW 1983, 1910 under p. 2.

179 Se pl.a. (1987) s. 1854 och Wicke (2006) s. 1143.

189 Wicke (2006) s. 1143.

181 Jager (1996) s. 1938 f.

182 \Wicke (2006) s. 1143.

183 Se bl.a. Jager (1996) s. 1939 och Wicke (2006) s. 1143.
184 Wicke (2006) s. 1143.
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kravet pa inbetalning av aktiekapitalet genom en bestammelse intagen i ett
4garavtal.'®

Ulmer &r av uppfattningen att ett avtalsgenombrott skulle kunna vara
rattfardigat pa processekonomiska grunder vid ostridiga och grova
avtalsovertradelser av agaravtal till vilka samtliga &gare &r parter, men att
omstandigheterna i 1983 ars fall inte var sadana da &garavtalets innehall inte
var ostridigt.'®® Att tillerkdnna ett avtalsgenombrott under de
omsténdigheter som BGH gjorde innebar, enligt Ulmer, en alltfor liberal
tillampning av avtalsgenombrottet."®’

Jager delar inte Ulmers synsétt att ett avtalsgenombrott skulle vara
motiverat pd processekonomiska grunder nar samtliga &gare ar parter till
avtalet da invandningen enligt honom varken rattfardigar eller forklarar
tilldtandet av ett avtalsgenombrott.’®®  Enligt Jager skulle ett
avtalsgenombrott endast kunna komma att bli aktuellt om avtalet reglerade
en sadan bestammelse som i bolagsordningen skulle beskrivas som icke-
korporativ eller med andra ord en situation dar bolagsordningen enligt lag
inte har foretrade. | 1987 ars rattsfall handlade det om ett stimmobeslut
rorande uppsagning av en verkstallande direktér vilket klandrades pa grund
av att uppsagningen stred mot ett dgaravtal. En bestimmelse i
bolagsordningen som reglerar pa vilka grunder en verkstallande direktor kan
ségas upp, utgdr en fakultativ korporativ bestammelse vilket innebér att
bolagsordningen har foretrade. Ett &garavtal bor med nyssndmnda synsatt
alltsa 1i8r£1)te medfora nagra rattsverkningar i forhallande till bolaget i denna
fraga.

6.3.4 Senare rattspraxis

| rattsfallet OLG Stuttgart vom 07.02.2001, 20 U 52/97, hade domstolen att
ta stallning till huruvida ett beslut som kéaranden ansag strida mot en
bestammelse i ett dgaravtal var klanderbart pa den grunden. Trots att det i
detta fall rér sig om ett underrattsavgorande redogér domen pa ett mycket
utforligt och till synes valgrundat satt for hur rattslaget efter 1983 ars och
1987 ars fall enligt domstolen bor forstas och fortjanar darfor en grundlig
genomgang.*®

| rattsfallet konstaterar domstolen att ett brott mot ett dgaravtal varken utgor
nagot brott mot bolagsordningen eller mot lag vilket medfor att
klanderbestammelsen i 8 243 | AktG ej ar tillamplig. Domen innebéar med

185 1bid.

188 Ulmer (1987) s. 1855.

187 1bid.

188 Jager (1996) s. 1939.

189 1bid.

190 ge pl.a. Wicke (2006) s. 1142.
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andra ord ett 6ppet stallningstagande mot de av BGH tidigare meddelade
domarna.

OLG Stuttgart borjar med att konstatera att ett &garavtal inte har
bolagsrattslig utan snarare obligationsrattslig karaktar da det far anses vara
ett rattsforhallande mellan &garna i egenskap av att de ar fysiska personer.
Eftersom man medvetet har reglerat vissa férehavanden i ett avtal, vars
bestdammelser inte intagits i bolagsordningen, anfér domstolen att detta talar
for att parternas avsikt har varit att konflikter med anledning av avtalet ska
I6sas mellan parterna personligen.

Vidare konstaterar domstolen att det skulle aventyra rattssdkerheten om man
tillerkande &garavtal bolagsrattslig verkan da &dgaravtal kan ha ett, i
forhallande till bolagsordningen, motstridigt innehall. Detta skulle kunna
leda till att man inte langre skulle kunna forlita sig pa bolagsordningens
innehall.

I domskalen tas &ven upp att ett &garavtal saknar registerpublicitet och att
detta talar emot att dgaravtalet bor tillerkdnnas verkan gentemot bolaget.
Ytterligare en skillnad mellan en bestdmmelse i ett agaravtal och en i
bolagsordningen intagen bestimmelse, som domstolen framhdaver, &ar att
bolagsordningen maste folja objektiva formkrav medan ett dgaravtal endast
maste uppfylla de allmanna avtalsrattsliga reglerna i BGB angaende
partsvilja och partsbruk.

Efter att ha pavisat de ovan redovisade skillnaderna mellan en bestammelse
I ett &garavtal och en bestdammelse i bolagsordningen fortsatter domstolen i
domskalen att konstatera att utgangen av 1983 ars och 1987 ars rattsfall inte
bor tillméatas den betydelsen att &garavtal i allmanhet bor tillerkdnnas
bolagsrattslig verkan.

Det bor dock slutligen anforas att omstandigheterna i 2001 ars réattsfall inte
var jamforbara med de i 1983 ars respektive 1987 ars avgoranden. |
rattsfallen fran BGH var de dberopade bestammelserna i agaravtalen precisa
till sitt innehall och hade samma karaktar som bestammelser i en
bolagsordning. 1 2001 ars fall rorde det sig om en vag generalklausul-
liknande bestammelse med ett icke ostridigt innehall. OLG Stuttgart
hanvisar till Ulmers uppfattning, vilken innebédr att det for att ett
avtalsgenombrott 6ver huvud ska komma ifraga, maste réra sig om grova
Overtradelser av entydiga och ostridiga avtalsbestdammelser. Trots att
domstolen slar fast att en separationsprincip som utgangspunkt bor galla,
och sa aven i detta fall, tycks den alltsa inte helt utesluta mojligheterna att
ett avtalsgenombrott under vissa omstandigheter skulle kunna bli aktuellt.
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6.3.5 Hur bor rattslaget i Tyskland uppfattas
idag?

Trots de bada avgoranden dar Bundesgerichtshof tar stallning for att tillata
ett sa kallat avtalsgenombrott tycks tanken om en ovillkorlig
separationsprincip vara den forharskande i Tyskland idag.'®* I och med att
rattsfallen har blivit foremal for skarp kritik i en stor del av efterféljande
doktrin pa omradet samt senare tillkommen underrattpraxis kan det
ifragasattas vilket prejudiciellt varde som rattsfallen bor tillméatas. Det bor
finnas goda grunder att inte se det som uteslutet att fragan kan komma att bli
foremal for ytterligare provning i BGH. Visserligen kan domarna fortsatt
anses utgora gallande ratt men det far anda anses vara ovisst om utgangen i
de mal dar BGH har accepterat avtalsgenombrott hade blivit densamma om
malen tagits upp for provning idag.**

191 Wicke (2010) Miinchener Kommentar § 3 Rn. 144,
192 Trélitzsch (2012) Beck’scher Online-Kommentar, Gesellschaftervereinbarung, Rn 11-
1la.
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7 Analys

7.1 Allmanna slutsatser av den
jamforande studien

7.1.1 Utgangspunkt —en bolagsrattslig
separationsprincip

Inledningsvis kan det konstateras att de jamforda rattsordningarna uppvisar
stora likheter vad galler synen pa de rattsverkningar som ett aktiedgaravtal
medfor. Detta kan tyckas foga forvanande da bade den danska och svenska
bolagsratten, &tminstone historiskt sett, far anses bygga pa den tyska.'*®
Aven inom norsk doktrin hanvisas det i denna fraga flitigt till svensk, tysk
och dansk doktrin och rattspraxis, vilket talar for att det norska rattslaget till
viss del bygger pa uppfattningar i namnda rattsordningar.

| Sverige talar man om att “den aktiebolagsrittsliga separationsprincipen
medfor att avtal mellan aktieégare aldrig i franvaro av lagstod far
aktiebolagsrattsliga verkningar”.'** Dansk lagstiftning stadgar i § 82
selskabsloven att [e]jeraftaler er ikke bindende for kapitalselskabet og de
beslutninger, der traeffes af generalforsamlingen”. Inom norsk doktrin ar en
vanligt forekommande definition av principen att ”[e]n aksjonaeravtale kan
vaere gyldig mellom partene, men vil allikevel ikke kunne gjennomfares i
forhold til selskapet”® Inom tysk ratt aterfinns ingen allmant vedertagen
definition av  den sa kallade “Trennungsprinzip” men i
standardkommentarer pa omradet beskrivs principen som att ett agaravtal
endast har intern verkan mellan parterna och saknar genomslagskraft i
forhdllande till bolaget.®® Sammanfattningsvis tycks de jamférda
rattsordningarna inta samma utgangspunkt i fraga om vilka verkningar som
ett aktiedgaravtal ska anses medfora.

7.1.2 Utmarkande skillnader i de jamforda
rattsordningarna

Av de jamforda rattsordningarna kan den danska anses vara den mest
utmarkande i forhallande till 6vriga i och med att den har varit foremal for
den mest radikala utvecklingen. Fran att ha intagit en liberal installning till
att lata agaravtal medféra rattsverkningar i forhallande till bolaget kan

198 Se bl.a. Roos (1969) s. 342.

19 Se NJA 2011 s. 429.

1951 owzow m.fl. (1993) s. 31.

19 Wicke (2010) Miinchener Kommentar, § 3 Rn 139.

45



rattslaget i Danmark, i och med inférandet av § 82 selskabsloven, sdgas ha
vants upp och ner. | och med lagstiftningen far numer dansk réatt anses vara
den rattsordning av de jamforda (och nara beslédktade) som lamnar minst
utrymme for nagot avsteg fran separationsprincipen. I en diskussion kring
huruvida den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen bor lagfastas i svensk
ratt blir det saledes av intresse att blicka mot den danska ratten.

Synsattet pa den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen skiljer sig inte
namnvart at mellan svensk och norsk ratt. Diskussionen kring huruvida ett
avtalsbrott kan grunda rétt till tvangsinlésen av den avtalsbrytande partens
aktier tycks visserligen endast forekomma inom norsk doktrin och skulle
mojligtvis kunna anses utgora ett undantag fran den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen som inte erkanns i évriga rattsordningar.’®’

Inom tysk ratt saknas som tidigare ndmnts en allmant vedertagen definition
av en separationsprincip. I kombination med de inte helt okontroversiella
rattsfallen som ovan refererats, far det tyska rattslaget anses aningen oklart i
frdiga om separationsprincipens stallning. D& svensk ratt, atminstone
traditionellt sett, har hamtat mycket inspiration fran tysk ratt ar det av
intresse att jamfora dessa rattsordningar, sarskilt nar for- och nackdelar med
en nyordning diskuteras.

7.2 Hur bor den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen forstas?

Inledningsvis kan det konstateras att den jamférande studien ovan tycks visa
pa att den svenska ratten dr den enda av de jamforda rattsordningarna som
visar upp en allmént vedertagen definition av den aktiebolagsréttsliga
separationsprincipen. Trots uppfattningen att separationsprincipen utgor
gallande ratt i samtliga jamforda rattsordningar, har man inom respektive
rattsordning inte lyckats anta nagon enhetlig definition av principen, och
nagot enhetligt sprakbruk i likhet med det som anvéands inom svensk ratt
tycks inte ha etablerats.

Den i selskabsloven anvanda definitionen tycks inte ha varit allmént
vedertagen innan lagbestammelsens tillkomst. Mot den danska legala
definitionen kan invéndas att begreppet ’bindande” vanligtvis forekommer i
en avtalsrattslig kontext och saledes innebér att avtalsrattsliga och
aktiebolagsréttsliga termer sammanblandas. Detta medfor att bestammelsen
kan uppfattas som att separationsprincipen dven tar stéllning till ett
aktiedgaravtals avtalsrattsliga verkningar i forhallande till bolaget vilket har
kritiserats inom dansk doktrin.’®® | § 82 selskabsloven uttrycks aven att
aktiedgaravtal inte ar bindande i forhallande till de beslut som
bolagsstamman fattar. Det kan ifragasattas huruvida lagstiftaren med denna
formulering avsett att avgransa principens tillampningsomfang till att gélla

197 Andenaes m.fl. (2009) s. 22.
198 Se bl.a. Kruhl (2011) s. 95.
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klanderbara beslut. Enligt min uppfattning bér dock formuleringen snarare
uppfattas som ett exemplifierande av en situation nér ett aktiedgaravtal icke
medfor aktiebolagsrattslig verkan och inte som en precisering av principens
betydelse. Det far namligen anses finnas situationer dar nagon klandertalan
inte ar aktuell men déar lagstiftarens avsikt inte har varit att aktiedgaravtalen
ska fa nagon bolagsrattslig verkan mot bolaget.

Avsaknaden av ett enhetligt sprakbruk i diskussionen kring de jamforda
rattsordningarnas definition av den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen
kan dven antas vara en forklaring till att nagon diskussion likt den som
forekommit inom svensk doktrin angaende vad som avses med att ett
aktiedgaravtal saknar aktiebolagsréattsliga verkningar inte forekommer. Det
ar darfor svart att soka stod i jamforda rattsordningar i syfte att besvara
fragan vad som bor forstas med aktiebolagsrattsliga verkningar inom svensk
ratt. Det far namligen anses vara en forutsattning for en konstruktiv de lege
lata-diskussion att en enhetlig definition av principen savél som ett enhetligt
sprakbruk ar for handen.

Att den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen innebér att aktiedgaravtal
inte medfor aktiebolagsrattsliga verkningar nar lagstéd saknas far anses vara
en allmént vedertagen definition, sarskilt efter tillkomsten av
NJA 2011s. 429. Ordalydelsen av principen far anses vara logiskt
godtagbar och tycks inte heller ha varit foremal for diskussion.
Tyngdpunkten bor enligt min mening istéllet fokuseras till att behandla
fragan vad som avses med aktiebolagsrittsliga verkningar.

Att liksom Arvidsson definiera endast de normer som berdr bolagets inre
rattsforhallanden som aktiebolagsrattsliga ar, vid en forsta anblick, en
tilltalande 16sning. Arvidssons definition stodjer sig forvisso inte pa
uttalanden i tidigare doktrin pa omradet men blir heller inte motsagd da de
situationer som i tidigare doktrin diskuteras i anslutning till principen
uteslutande avser bolagets inre forhallanden och aldrig inb&rdes
forhallanden mellan &garna. Definitionen ar forhallandevis lattforstaelig och
leder inte till ndgon osakerhet kring hur rattslaget bor forstas. Definitionen
far vidare anses vara den mest logiskt godtagbara i och med det faktum att
kollisioner mellan aktiebolagsrattsliga respektive obligationsrattsliga
rattigheter och skyldigheter inom ett och samma rattsforhallande inte kan
uppsta. Att definitionen ar den mest logiskt godtagbara innebar dock, som
till exempel Nerep papekat, inte nodvandigtvis att den samtidigt &r den mest
rattspolitiskt onskvarda. | detta avseende delar jag Nereps uppfattning.
Nereps argument att det skulle innebara ett kringgaende av tvingande regler
i ABL for det fall man tillater att ett aktieagaravtal far verkan i fragor som
inte omfattas av bolagsordningsfrineten gar dock att ifragasatta. Gar det i
detta avseende verkligen att jamstdlla ett aktiedgaravtal med
bolagsordningen? Ett aktiedgaravtal binder ju endast parterna till avtalet
medan bolagsordningen géller for samtliga aktiedgare, nuvarande och
framtida.
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Att avgransa den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen till att enbart
omfatta ett aktiebolags inre rattsforhallanden ar enligt min uppfattning att
foredra framfor en ordning dar regleringarna i ABL avgransar principens
tillampningsomfang. En sadan avgransning forefaller vara relativt
ogenomtankt och skulle kunna medféra oodnskade konsekvenser. Att
undantagslost frankanna avtal, vilka anses strida mot normer i ABL,
rattsverkningar skulle enligt min uppfattning inte vara oproblematiskt. For
att belysa de problem som nyssndmnda synsétt skulle kunna medféra, kan
som exempel tas en situation dar en aktiedgare har ett borgensatagande
gentemot bolaget. En strikt tillampning av Nereps synsétt skulle innebéra att
borgensatagandet skulle vara verkningslost da det begransade ansvaret for
aktiedgare som stadgas i 1 kap. 3 § ABL inte genom avtal skulle kunna
sattas ur spel. Att lata den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen fa det
tillampningsomfang som Nerep foresprakar, skulle med storsta sannolikhet
innebdra att domstolarna med hjélp av reduktionsslut skulle bli tvungna att
skapa undantag fran principen i fall dar resultatet annars hade blivit orimligt.
En sadan rattsordning &r enligt min uppfattning inte 6nskvard.

7.3 BOr den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen uppratthallas?

7.3.1 Fordelar med en nyordning

Som framgatt intar svensk ratt ett ytterst konservativt synsétt vad galler
mojligheterna till sd kallade avtalsgenombrott. | tysk och tidigare dansk
rattspraxis och doktrin har man dock intagit en mer liberal installning. Som
tidigare namnts tycks dven foresprakarna for ett avtalsgenombrott inom
svensk doktrin framforallt ha hamtat stod i dansk réatt. Vilka sk&l finns det
da att latta pa den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen och acceptera en
nyordning 1 vilka aktiedgaravtal i viss omfattning kan tillerk&nnas
aktiebolagsrattsliga verkningar?

Foresprakarna for en nyordning, dar aktiedgaravtal under vissa
omstandigheter kan medféra bolagsrattsliga verkningar, véljer som ovan
framgar att kalla denna situation for ett avtalsgenombrott som en slags
motsats till ett ansvarsgenombrott. Det kan saledes vara av intresse att
undersbka vad som motiverar ett ansvarsgenombrott inom svensk
aktiebolagsrétt och om en analogi till motiven kan goras. Som huvudregel ar
det begransade personliga ansvaret for aktiedgare 1 ett aktiebolag
grundmurat och &ven lagfast i 1 kap. 3 8 ABL. Konstruktionen med ett
ansvarsgenombrott kan sdgas utgora en “sdkerhetsventil”, nér syftet att
undvika personligt betalningsansvar genom att valja associationsformen
aktiebolag blir oskaligt att uppratthalla.’® Situationer som kan tinkas
aktualisera det personliga betalningsansvaret tycks framforallt motiveras pa
grund av borgenérsskyddet, till exempel vid underkapitalisering av

199 Nerep & Samuelsson (2009) s. 20.
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bolaget.’®® De argument som lyfts fram till stod for ett avtalsgenombrott tar
ofta sikte pa de praktiska fordelar, bland annat ur processekonomisk
synpunkt, som det skulle innebéra. Till exempel har det inom tysk
rattspraxis och doktrin papekats att mojligheten till ett avtalsgenombrott
skulle medfora att den klagande parten skulle kunna rikta sin talan mot
bolaget istéllet for att tvingas rikta den mot var och en av de avtalsbrytande
parterna. Avtalsgenombrottet tycks alltsa inte motiveras pa samma grunder
som ansvarsgenombrottet.

Inom doktrin framhalls ofta att endast ett strikt formalistiskt synséatt inte
tillater att aktieagaravtal under vissa omstandigheter far verkan mot bolaget.
Detta synsitt lar bygga pa den gamla germanska dogmatiska uppfattningen
att bolaget som réttsubjekt inte & detsamma som sina &gare. Detta argument
har bland annat framforts av Roos som en av huvudorsakerna till varfor man
inte kan jamstélla ett aktiedgaravtal med bolagsordningen, inte ens for det
fall som samtliga aktieagare &r parter till avtalet.””* Man kan dock stalla sig
fragan om denna skarpa avgransning mellan bolaget och agarna é&r
efterstravansvard. Kanske ligger en nyordning battre i linje med dagens
samhalle. En nyordning skulle till exempel kunna antas underlatta en
internationalisering av bolagsratten vilket skulle vara Onskvart med
hanvisning till den o©kade fdrekomsten av gransdverskridande
affarsrelationer. Det ska dock avslutningsvis namnas att fragan om ett nytt
synsatt pa forhallandet mellan bolaget som réttssubjekt & ena sidan, och dess
dgare a andra sidan skulle innebéra en revolutionerande omvélvning av
bolagsratten vilken enligt min uppfattning skulle krdva att noggranna
analyser forst foretas.

7.3.2 Nackdelar med en nyordning

En nyordning i vilken aktiedgaravtal under vissa, ej lagfasta, omstandigheter
tillerk&nns bolagsréttsliga verkningar skulle kunna leda till oklarheter kring
separationsprincipens betydelse vilket inte ar efterstravansvart. Stod for
detta pastaende aterfinns enligt min uppfattning bade i tysk och dansk rétt.
Inférandet av 8 82 selskabsloven syftade just till att bringa klarhet i den
danska lagstiftarens syn pa separationsprincipen genom att uttryckligen
utesluta mojligheten till avtalsgenombrott. Sedan de tvd domarna fran BGH
kom i Tyskland, dar &garavtal tillerkdndes bolagsrattsliga verkningar, ar
oenigheten stor kring hur rattslaget bor forstas vilket far anses inverka
negativt pa forutsebarheten av vilka verkningar ett ingatt aktiedgaravtal har.
Ett oklart rattslage kan enligt mig ses som en oundviklig konsekvens av att
icke lagstiftade undantag till separationsprincipen accepteras i en
rattsordning.

Som framgar av foregaende avsnitt tycks foresprakarna av inférandet av en
nyordning, i de i studien jamfdrda rdttsordningarna, motivera sitt

20 A a.'s. 20 och 24.
201 Roos (1969) s. 185.
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stéllningstagande genom argument som processekonomi eller att rattslaget
annars skulle vara att anse som onddigt formalistiskt. Argument att en
nyordning skulle vara motiverad pd samhallsekonomiska grunder aterfinns
dock ej. Istéallet tycks de flesta foresprakarna for en nyordning utga fran
forestallningen att aktiedgarnas preferenser alltid bér komma i forsta hand.
Liksom Arvidsson belyser i sin avhandling skulle icke lagstadgade undantag
till den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen, dar stammobeslut skulle
kunna klandras pa grund av att de strider mot aktiedgaravtal, till exempel
kunna fa (oonskade) foljder for styrelseledamoters och verkstallande
direktors rattstallning i bolaget i och med att deras befogenheter &r beroende
av vad stimman beslutar.?*?

Slutligen bor aven den praktiska betydelsen av en nyordning ifragaséttas.
Manga ganger hade de bestammelser, vilka aktiedgarna valjer att reglera i
ett aktiedgaravtal, kunnat regleras i bolagsordningen och saledes aven
kunnat medfora att bestdmmelserna fick aktiebolagsréttslig verkan. Vidare
erbjuder som ovan redogjorts for samtyckesbehorigheten stora mojligheter
for aktiedgarna att ge vissa 6verenskommelser aktiebolagsrattslig verkan.

Sammanfattningsvis tycks skélen mot en nyordning Overvdga argumenten
for. Enligt min uppfattning skulle en nyordning inte bara riskera att leda till
ett oklart rattslage utan dven leda till att vissa av lagstiftarens intressen med
aktiebolaget som associationsform, som till exempel transparens och
riktighet av bolagsordningen, undermineras.

7.3.3 Behov av en ny bolagsform i Sverige?

Den utbredda férekomsten av aktiedgaravtal inom svensk rétt skulle kunna
anses vara ett tecken pa att de losningar associationsformen erbjuder i
avseende pa aktiedgarnas mellanhavanden inte ar utformade pa ett
tillfredsstallande satt, framforallt inte for mindre bolag.?®® Det kan anféras
argument till forman for instiftandet av en ny associationsform sarskilt
avsedd for dessa mindre bolag med flexiblare styrningsmojligheter an de
som bolagsordningsfrineten och ABL erbjuder. Mot en sadan
associationsform talar att det som ovan framgar kan ifragasattas hur pass
stort detta behov kan anses vara i praktiken och det samhélleliga intresset av
att satta upp vissa kontrollmdjligheter rorande styrningen av juridiska
personer med begransat ansvar. Innan utférliga analyser av behovet av en ny
associationsform har gjorts valjer jag att inte ta stallning i denna fraga.

202 Arvidsson (2010 A) s. 280.
293 |bid.
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7.4 Kodifiering av den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen?

7.4.1 Fordelar med lagstiftning

Att kodifiera den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen i svensk
aktiebolagsrétt i dess nuvarande form skulle kunna vara en 6nskvard atgard
da det skulle bringa klarhet i dess betydelse och tillampningsomfang. Som
namnts under foregaende avsnitt far ett klart rattslage oftast vara att foredra
framfor ett oklart. 1 Danmark, vilken &r den enda av de jamforda
rattsordningar dar separationsprincipen ar kodifierad, tycks dven detta ha
varit det tyngst vdgande motivet bakom lagstiftningen.

Vid infoérandet av 2005 ars ABL foreslog lagradet att ett fortydligande borde
inforas invid bestammelsen om hembudsférbeh&ll, varom mera nedan.?*
Enligt min uppfattning skulle forekomsten av sadana exemplifierande
fortydliganden av separationsprincipen, invid vissa lagbestammelser, kunna
tjana till att pa ett fullt tillrackligt satt avgransa separationsprincipens
tillampningsomfang och saledes fylla samma funktion som en intagen
“portalparagraf” likt § 82 selskabsloven.

Sasom framgar ovan under diskussionen om en nyordning bor, enligt min
uppfattning, lagstiftningsatgéarder dven vara att foredra, for det fall som man
Onskar att infora en nyordning till den aktiebolagsréttsliga
separationsprincipen.

Det bor slutligen under detta avsnitt papekas att det varken i Tyskland eller
Norge tycks forekomma nagon diskussion kring en eventuell kodifiering av
separationsprincipen. | Norge kan detta eventuellt forklaras av att det liksom
i Sverige aldrig har varit aktuellt att erkdnna nagra undantag fran principen.
Att ndgon mer omfattande diskussion kring ett lagfastande av principen inte
heller tycks ha varit aktuell i Tyskland forefaller dock nagot mer
uppseendevéckande i och med det till synes oklara rattslaget.

7.4.2 Nackdelar med lagstiftning

Fragan huruvida den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen bor kodifieras
i svensk rétt ber6rdes i samband med inférandet av den nya
aktiebolagslagen. Lagradet anforde i sitt yttrande over lagforslaget att det i
anslutning till 4 kap. 7 § ABL borde inforas ett lagstadgande om att
overlatelsebindningar som tagits in i aktiedgaravtal saknade verkan mot
bolaget for att fortydliga gallande réattsldge (den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen).®® Férslaget beaktades dock inte av lagstiftaren som
framholl att fragor om verkan av avtal mellan aktiedgare var avtalsrattslig
och inte av aktiebolagsrattslig natur och saledes ej heller lampade sig for

204 prop. 2004/05:85 s. 1397.
2% |bid.
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reglering 1 aktiebolagslagen d& detta skulle kunna leda till “odnskade
motsatsslut i andra delar av lagen”.’® Detta uttalande kan enligt min
uppfattning forstds som att lagstiftaren anser att den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen redan géller undantagslost om inget annat foreskrivs.

Diskussion kring en eventuell kodifiering av den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen aktualiserar &ven den mer Overgripande fragan
huruvida den oskrivna delen av ratten bor kodifieras. Ett exempel fran
processratten som fortjanar att belysas ar principen om att processuella
Overenskommelser per se &r ogiltiga om lagstdd for motsatsen saknas.
Principen kan fortfarande anses utgdra gallande ratt och ansags vid
instiftandet av rattegéngsbalken vara given som utgangspunkt.”’ Detta trots
att nagon kodifiering aldrig skett. Ett liknande resonemang skulle eventuellt
kunna foras kring den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen da
utformningen av de bada principerna uppvisar vissa likheter. | och med att
separationsprincipen kan anses utgdra en given forutsattning i svensk
aktiebolagsrétt skulle det kunna invandas att en kodifiering av principen inte
ar nodvandig.

Ur ett komparativt perspektiv ar det i denna fraga av intresse att se till de
problem som uppmarksammats i samband med lagstiftningen i Danmark
och huruvida dessa problem &ven skulle kunna uppstad vid en eventuell
kodifiering i Sverige. Ett problem som inte helt osannolikt skulle kunna
uppsta vid lagstiftning i Sverige ar att en ogenomtankt utformning av
laghestammelsen skulle kunna leda till forvirring angdende principens
betydelse pa samma sétt som ordet bindende gjort i Danmark.

| dvrigt har diskussionen i Danmark, som redogjorts for, till storsta del
kretsat kring den diskrepans mellan lagbestdmmelsens utformning och vad
som utgjorde gallande ratt innan lagstiftningen. Det ar i detta sammanhang
svart att dra for stora paralleller mellan konsekvenserna av lagstiftningen i
Danmark och de mdjliga konsekvenserna av en kodifiering i svensk ratt. En
kodifiering av den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen i svensk rétt
skulle med stdrsta sannolikhet innebéra att man lagfaste en undantagslos
separationsprincip vilket dven ligger i linje med den allmanna uppfattningen
om den aktiebolagsrattsliga separationsprincipens stallning i svensk ratt. Att
en kodifiering skulle kunna fa till foljd att vissa aktieagaravtal skulle fa en
annan innebord pa grund av att avtalsparterna ingatt avtalet under
forestallning att avtalet skulle medféra bolagsrattsliga verkningar &r foga
troligt med hanvisning till radande uppfattning om réattslaget i svensk ratt.

7.4.3 Utformning av en eventuell kodifiering

Skulle man inom svensk ratt stanna for slutsatsen att den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen bor lagfastas sa blir nasta steg att

206 prop 2004/05:85 s. 251.
27 Se bl.a. Westberg (2005) s. 355.
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utforma lydelsen av en sadan bestimmelse. | Sverige torde detta inte
medféra nagra storre problem da definitionen att “avtal mellan aktiedgare
aldrig i franvaro av lagstod far aktiebolagsrattsliga verkningar ” tycks vara
oemotsagd och darmed antagligen skulle kunna lagféastas i sin nuvarande
utformning. Déarutdver bor enligt min uppfattning en legaldefinition av
”aktiebolagsrittsliga verkningar” inforas i1 lagbestimmelsen alternativt i
forarbeten. Beroende av den avgransning av principens tillampningsomfang
som lagstiftaren valjer att gora bor det Overvdgas att infora
overgangsbestammelser for avtal ingdngna innan lagstiftningen. Pa sa satt
kan problem likt de som uppkommit i Danmark avseende “retroaktiv
verkan” undvikas.

Pa ett mer generellt plan kan man med § 82 selskabsloven i gott minne dra
slutsatsen att ordalydelsen av en bestdmmelse noga bor 6vervagas. Enligt
min uppfattning riskerar anvandandet av termer som “bindande” att
sammanblanda avtalsratt och aktiebolagsratt pa ett icke onskvart satt och
leda till missuppfattningar av réattslaget.

7.5 Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis kan det konstateras att definitionen av den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen bor fortsattningsvis, i likhet med
den definition som ges i NJA 2011 s. 429, vara att avtal mellan aktiedgare
aldrig i franvaro av lagstod far aktiebolagsrattsliga verkningar.
Uppfattningen att avgransa principens tillampningsomfang till att endast
avse ett aktiebolags inre rattsforhallanden ar att foredra framfor en
avgransning som &r avhangig av om en bestammelse aterfinns i ABL eller
ej.

Den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen bor uppratthallas i sin
nuvarande utformning. En nyordning dar avtalsgenombrott tillats skulle
riskera att skapa osdkerhet kring hur rattslaget bor forstds. For denna
uppfattning talar jamforelsen med tysk ratt och uppfattningen i dansk ratt
innan inférandet av 8 82 selskabsloven.

En kodifiering av den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen i form av en
portalparagraf likt 8 82 selskabsloven &r enligt min uppfattning inte
nodvandig da principen far anses utgora en odiskutabel given forutsattning
inom svensk aktiebolagsratt. Da principens tillampningsomfang inom
svensk ratt inte &r ostridigt talar dock starka skal for att en legaldefinition av
vad som avses med “aktiebolagsrittsliga verkningar” infors. FOr det fall
kodifiering skulle bli aktuell anser jag att det skulle vara att foredra att
lagstiftaren invid vissa bestdmmelser infor fortydliganden om den
aktiebolagsréattsliga separationsprincipens tillamplighet for att klargora
rattslaget.
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