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Summary

During 2011-2012 a row of violent shootings took place in Sweden which
lead the government to present a bill proposing to change the legislation
concerning firearms. During this process there were suggestions as to make
the bill strike harder against possessions of firearms by individuals
associated with organized crime as firearms are common amongst those
living criminal lives and because the demands of firearms in these
environments often is linked to criminal gangs.

In the Swedish statute concerning firearms, Vapenlagen, the aggravated
crime is a possession of firearms under circumstances that can lead to a
suspicion that the firearm will be used to commit other crimes. In legislative
history and established practice circumstances such as the possession of life-
threathening guns, possession of a quantitative number of guns and
possession of a gun in a public place has constituted such circumstances
leading to a verdict for an aggravated crime. Lately, judgments from the
courts of first instance have been accused of not being uniform, which can
be a threat to the rule of law.

The new bill proposed, as a means of strengthening the uniformity of
judgments and making more possessions being considered as aggravated
crimes, to introduce those circumstances already mentioned in legislative
history and established practice in the text of law. The bill thus proposes to
codify circumstances already in use in the classification of these crimes. But
this new bill will not infer that more possessions will be considered as
aggravated crimes as it will not change the legal position. This paper instead
suggests that, to have more possessions be considered as aggravated, new
circumstances will have to be introduced. One circumstance can compose
that the possession of a firearm might constitute an aggravated crime when
the person is associated with organized crime.

Such a criminalization must however fulfill some general demands: it has to
be seen as legitimate and be effective to attain its purpose. It also has to be
in line with the principle of legality and the freedom of association. To
comply with these demands this paper suggests that a better solution is to
propose a circumstance stating that special attention should be placed at
whether or not the possession is part of a criminality exercised in an
organized form when contemplating if a possession should be an aggravated
crime. This formulation should be in compliance with the above stated
demands, as it places the emphasis not on the association with organized
crime but on whether or not the individual actually has participated in
criminal acts.



Sammanfattning

En rad uppmérksammade skjutningar i bland annat Malmé ledde under
varen 2012 till en 6kad opinion for att den befintliga vapenlagstiftningen
behovde skarpas, speciellt vad géller innehav av vapen dér innehavaren har
en anknytning till organiserad brottslighet. Att &ga eller inneha ett
skjutvapen beskrivs som en del av en kriminell livsstil och efterfragan pa
skjutvapen kan till stor del tillskrivas de kriminella gdng som utgor den
organiserade brottsligheten.

Det grova vapenbrottet regleras idag i 9 kap. 1 § andra stycket Vapenlagen
och utpekas i fOrarbeten som innehav av skjutvapen under former som
medfor att skjutvapnet kan befaras komma till brottslig anvandning. |
forarbeten och praxis beskrivs omstadndigheter som talar for detta vara
innehav av livsfarliga vapen utan lagligt anvandningsomrade, innehav av en
storre mangd vapen samt om skjutvapnet har medforts pa allman plats.
Praxis fran tingsratterna har dock anklagats for att inte vara enhetlig, vilket
ar ett rattssakerhetsproblem.

Som en reaktion pa skjutningarna och de efterfoljande offentliga
diskussionerna lade regeringen under varen fram en ny proposition som
syftade till att klargora vilka omstéandigheter som sérskilt ska beaktas vid
beddmning av huruvida skjutvapnet kan befaras komma till brottslig
anvandning. Lagforslaget ska darigenom bidra till en enhetlig
rattstillampning samt till att fler innehav bedéms som grova brott. |
propositionen foreslas att i lagtext infora att sarskild vikt ska laggas vid
huruvida det ar fraga om livsfarliga vapen, hur manga vapen det har rort sig
om samt huruvida vapnet har innehafts pa en allman plats, i ett fordon pa
allman plats eller inom ett skolomrade. Lagforslaget kodifierar alltsa de
omstandigheter som redan finns i forarbeten samt i praxis. Fragan ar dock
om denna lagandring kommer innebdra att fler innehav beddms som grova
da lagandringen inte innebar en andring av rattslaget, utan endast bidrar till
ett klargorande av detta. For att fa fler innehav att bli beddmda som grova
har foreslagits att ytterligare en omstandighet inférs namligen att anknytning
till organiserad brottslighet ska konstituera en sadan omstandighet som ska
beaktas sarskilt vid klassificeringen.

En sadan nykriminalisering maste uppfylla nagra generella krav.
Handlingen maste ha ett straffvarde och nykriminaliseringen ska vara
effektiv for att uppna syftet med lagandringen. Att infora anknytning till
organiserad brottslighet som forsvarande omstandighet vid klassificeringen
av vapenbrott dock inte i enlighet med legalitetsprincipen da begreppen
anknytning samt organiserad brottslighet ar svara att definiera.
Lagandringen skulle aven strida mot ratten till foreningsfrihet da den skulle
innebéra att vissa innehav straffas hardare &n andra baserat pa den tilltalades
anknytning till en viss grupp eller férening, en garning som i sig saknar
straffvérde.



Ett annat forslag pd en faktor som kan inféras i lagtext istallet for
anknytning till organiserad brottslighet & en omstandighet som liknar den
forsvarande omstandigheten vid straffmatning i 29 kap. 2 § sjatte punkten
BrB. Omstandigheten skulle innebéara att sarskild vikt lades vid innehav som
utgor led i en brottslighet som bedrivs i organiserad form. Denna skulle vara
I enlighet med legalitetsprincipen och ratten till foreningsfrinet samtidigt
som den genom att bidra till en enhetlig rattstillampning skulle kunna 6ka
antalet innehav som bedéms som grova.
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1 Inledning

Under 2011 och 2012 ledde flera uppméarksammade skjutningar i bland
annat Malmo till en 6kad debatt kring kriminella gangs anvéndande av
vapen samt en oOkad opinion for att den befintliga vapenlagstiftningen
behover skarpas. Ett exempel pa detta var en ledare i Dagens Nyheter den 5
januari 2012 som beskrev hur de kriminella gdng som under de senaste aren
fatt ett fotfaste i Malmo sprider radsla och vald omkring sig vilket kan leda
till ett minskat fortroende for rattssamhallet. En skérpt vapenlagstiftning var
enligt Dagens Nyheter en viktig del av polisens mgjligheter for att kunna
stavja valdet. En sadan skarpning skulle dels kunna strypa antalet vapen
som finns i omlopp, dels sakerstélla att de individer som &r svara att falla for
andra, grovre brott kan atalas for vapenbrott och genom fallande domar fa
tillbringa tid i fangelse.®

Dessa forhallanden bidrog till att regeringen under varen 2012 lade fram ett
lagforslag om d&ndringar i Vapenlagen. Lagforslaget syftade enligt
justitieminister Beatrice Ask till att det skulle bli enklare fér domstolarna att
doma tilltalade for grova vapenbrott.” Samtidigt dverklagade Rikséklagaren
ett mal fran Hovratten for Nedre Norrland dar en man med anknytningar till
den kriminella motorcykelklubben Outlaws démdes fér vapenbrott av
normalgraden for innehav av en revolver och ett gevér. Riksaklagaren ansag
att bland annat mannens medlemskap i Outlaws talade for att det borde vara
fraga om ett grovt vapenbrott.® Bada initiativen beméttes positivt i en artikel
fran Goteborgsposten den 19 januari 2012 dar Sven Alhbin, bitradande chef
for lanskriminalpolisen i Véstra Gotaland, uttalade att polisen valkomnar
alla forsok att skarpa vapenlagstiftningen. Angaende 6verklagandet av malet
fran Hovratten for Nedre Norrland till Hogsta Domstolen uttalade
kammaraklagare Stina Lundqvist i Goteborg att hon véalkomnade en
provning dar Hogsta Domstolen slar fast gransdragningen mellan vapenbrott
och grovt vapenbrott. Enligt artikeln ar hon en av flera dklagare som tidigare
kritiserat de svenska domstolarna for att doma ut for laga straff for
vapenbrott kopplade till personer inom grov organiserad brottslighet.*

Fragan har dven diskuterats i riksdagen dar de flesta av riksdagspartierna var
positiva till en skérpning av vapenlagstiftningen. Vid en debatt initierad av
Socialdemokraterna den 17 februari 2012 annonserade justitieminister
Beatrice Ask (M) det ovan namnda lagférslaget som skulle innebéra att
betydligt fler vapenbrott rubriceras som grova och dé leda till fangelse.’
Johan Linander (C) instdmde i att det lagstiftningsmassigt behovs en skérpt
lagstiftning aven om detta inte ar en I6sning pa problemet med de illegala
vapnen. Enligt Linander ar den som star beredd att mérda inte speciellt radd

! Ledare, "Farre vapen, frre brott?”, Dagens Nyheter.

2 palmkvist,”Lagforslag mot vapenbrott sdgas”, Sydsvenskan.

* Overklagan av Hovrétten fér Nedre Norrlands dom i mal B 1141-11, AM 2012/0051, s. 7.
* Hedlund, “Ohammat infléde av vapen”, Goteborgsposten.

® Riksdagens snabbprotokoll 2011/12:72: Den organiserade brottsligheten.



att démas for vapenbrott.® Lena Olsson (V) uttryckte att det verkade som att
de flesta av partierna var dverens om att det behdvdes en skarpt lagstiftning.
Maria Ferm (Mp) uttryckte dock att debatten var alltfér ensidigt fokuserad
pa att just skarpa vapenlagstiftningen, vilket enligt Miljopartiet ar en naiv
l6sning for att komma &t anvandningen av illegala vapen. Enligt Ferm leder
inte hardare straff till att manniskor avskracks fran att bega brott.”

Ovan beskrivna handelser visar pa en vilja bland flera olika aktorer att
skarpa vapenlagstiftningen genom att fler innehav ska kunna réknas som
grova brott. Framférallt Aklagarmyndigheten verkar &ven driva att innehav
begangna av personer med anknytning till den organiserade brottsligheten
ska innebéra grova brott och darmed ocksa strangare straff.

1.1 Problemformulering och syfte

Baserat pa den situation som ovan beskrivits ar problemformuleringen som
foljer: Hur bor klassificeringen av vapenbrott ske i kontexten av organiserad
brottslighet?

Problemformuleringen ar i sin tur uppdelad i flera mindre fragestallningar
for att pa lampligast satt redogdra for ett svar. Dessa ar som foljer:

e Hur ser rattslaget for klassificering av vapenbrott ut for tillfallet?

e Kommer detta rattslage andras med den nya proposition som
regeringen lade fram till riksdagen under varen?

e BoOr anknytning till organiserad brottslighet verka i forsvarande
riktning vid beddémning av huruvida ett vapeninnehav betraktas som
grovt?

e Vilka svarigheter kan finnas med att inféra en sddan bestammelse?

Syftet med arbetet ar att formulera ett svar pa fragan huruvida ett innehav av
skjutvapen bor klassas som grovt om den tilltalade kan anses tillhéra den
organiserade brottsligheten eller om det finns andra satt som fler innehav
inom dessa kretsar kan klassificeras som grova brott utan att strida mot
rattssakerheten eller mot foreningsfriheten. Syftet ar vidare att redogéra for
huruvida en sadan 16sning ar en effektiv metod for att uppna dndamalet med
denna lagandring: att minska férekomsten av illegala vapen i samhallet samt
minska anvandningen av dessa for fortsatt brottslighet.

1.2 Metod och material

Arbetet 4r skriven genom rattsvetenskaplig metod® och bygger i stora delar
pa de traditionella rattskéllorna, det vill sdga lagtext, lagtextforarbeten,
praxis och doktrin. 1 viss utstrdckning har &ven andra kéllor anvénts.
Kriminologisk litteratur har nyttjats for den beskrivning av organiserad

® Riksdagens snabbprotokoll 2011/12:72: Den organiserade brottsligheten.
" Riksdagens snabbprotokoll 2011/12:72: Den organiserade brottsligheten.
® Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 39.



brottslighet samt for att beskriva de straffteorier som diskuteras. Vidare har
rapporter fran olika aktorer anvants for att fa information om olika faktorer
kopplade till illegala vapen och brottsprevention. Slutligen har kéllor sa som
tidningsartiklar och information fran olika hemsidor anvants for att belysa
den aktuella debatten kring vapenlagstiftningen.

Vid undersokningen av hur det gallande rattsldget ser ut rorande
klassificering av vapenbrott har tonvikten legat pa den bedémning som sker
i praxis da doktrin pa omradet inte &r omfattande. For att komplettera bilden
som framfors av publicerade rattsfall och fran Aklagarmyndigheten, har en
rattsfallsundersokning av mal fran Malmo tingsratt och Hovratten over
Skane och Blekinge genomforts. Vilka mal som ansags vara relevanta
baserades pa kriterierna:

- atal gallande grovt vapenbrott

- innehav dar vapnet patraffats utan att det faktiskt anvants till

brottslig verksamhet, till exempel ran eller utpressning
- dom ska ha fallit under perioden 2007-2011.

Vad galler mal fran Hovratten Over Skane och Blekinge gick
undersokningen till sa att relevanta mal valdes ut medelst en genomgang av
en lista pa alla brottmal dar dom fallit under 2007-2011. Vad galler mal fran
Malmo tingsratt valdes dessa ut av ansvarig arkivarie, baserat pa ovan
redovisade Kriterier.

De réattsfall som presenteras i undersokningen av praxis har analyserats
kvalitativt genom att studera vilka beddmningar domstolen gjort vad ror
klassificeringen av vapenbrott. Fokus har legat pa de omstandigheter som &r
relevanta for klassificeringen och darfor innehaller arbetet inte utforliga
presentationer av réttsfallen.

Vidare genomfordes i komparativt syfte en studie av den danska
vapenlagstiftningen som huvudsakligen utgick fran lagtext och forarbeten.
Dansk ratt valdes for att denna i artiklar ofta framhalls som en mgjlig
inspiration for en svensk lagandring pd omradet.’ Detta dd den danska
lagstiftningen &r relativt strang samt skarptes ytterligare efter en rad
uppmarksammade uppgorelser mellan kriminella géang i
Kopenhamnsomradet, en situation som paminner om den debatt som nu fors
i Sverige.’?

1.3 Teorl

Samhallsforandringar har under arhundradena lett till nya idéer och teorier
om hur samhéllet och lagarna bor vara konstruerade. Utvecklingen har gatt
fran en utgangspunkt dar straff sags som en hamnd for begangna gérningar
till en utgdngspunkt dar lagarna framst ar till for att styra individers
beteende och skador pa samhallet ska undvikas i mojligaste man utan att

% palmkvist, ”Lagférslag mot vapenbrott ségas”, Sydsvenskan.
10 sagsforlgb 2008/1 LF 211, p. 1.1.



individer utsétts for storre krankningar &n vad som ar nddvandigt. Detta
synsatt kallas idag for den klassiska straffratten.'! Tva teoretiker forknippas
med de idéer som skapade grunden for den klassiska straffratten: Cesare
Beccaria och Jeremy Bentham.?

Beccaria var starkt influerad av den franska rationalismen och humanismen
och héavdade att straffet for ett brott maste vara relaterat till den skada pa
samhallet som brottet orsakar. Han havdade ocksa att straffets enda syfte bor
vara att férebygga nya brott samt att anklagade och domda maste behandlas
vérdigt och humant.™

Bentham introducerade synen pa manniskan som en homo economicus; en
méanniska som befriats fran fordomar, vidskepelse och hindrande traditioner
ar kompetent att sjalv bedéma vad som ligger i hennes intresse. Utifran
denna syn utvecklade Bentham en teori om motivation. Enligt Bentham
styrs vara beteenden av var stravan efter pleasure och undvikande av pain.
Denna syn pa motivation kan anvéandas av rattsvasendet for att styra
individen, da den rationella méanniskan kopplar ihop pleasure foranlett av ett
brott med straffets pain och undviker darmed att bega brott om pain
overstiger det pleasure som individen far ut av att begé brott.**

Beccaria och Benthams idéer influerar teorin om rational choice, som &r en
modern variant av den Kklassiska straffrattens ideér kring brottslingars
motivation. Enligt teorin &r manniskan rationell och fattar sina beslut om att
bega brott genom en avvégning utifran de fordelar som brottet innebar och
de nackdelar det kan féra med sig. Enligt teorin kan alltsa en brottsreduktion
astadkommas genom atgarder som Okar de svarigheter och risker som ett
brott kan medfora.™

Motsatsen till teorin om rational choice kallas determinism. Denna teori
forklarar att handelseforlopp och méanniskors beslut helt och hallet orsakas
av sedan tidigare existerande forhallanden. Den fria viljan ar alltsa
begrdnsad av individens biologiska och psykologiska status,
levnadsforhéllanden samt forhallanden i samhallet i stort.*® Att vissa
individer begar brott ses darfor inte som ett utslag av en helt fri vilja, utan
denna fria vilja ar paverkad och influerad av till exempel
levnadsforhallanden eller individens psykologiska status.

Dessa tva teorier, rational choice och determinism, har sedan dess tillkomst
konkurrerat med varandra om paverkan Gver strafflagstiftningens syn pa
brottslighetens orsaker och inverkan.!” Idestrukturerna kring rational choice
och determinism kommer att utgdra en teoretisk bakgrund till denna

! Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 47.

12 Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 47.

13 Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 40-47.
4 Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 41-47.
!> Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 43f.

18 sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 44ff.
7 Sarnecki, Introduktion till kriminologi, s. 48.



uppsats, som i stora delar behandlar olika metoder gallande brottsprevention
samt hur lagforslag rorande vapenbrott bor utformas enligt olika
straffteorier.

1.4 Disposition och avgransning

Arbetets inledande del behandlar forst organiserad brottslighet: vad &r det,
finns det i Sverige och hur ser kampen mot denna typ av brottslighet ut?
Denna beskrivning ar en viktig del for att skapa en bakgrundsbild av hur de
kriminella gdngen ser ut samt hur de opererar. Delen fortsatter sedan med en
beskrivning av illegala skjutvapen i Sverige samt dess koppling till den
organiserade brottsligheten innan den avslutas med en réttsutredning av hur
det grova vapenbrottet ar konstruerat, med fokus pa praxis. | denna del ingar
aven i komparativt syfte en studie av den danska vapenlagstiftningen.

Arbetets andra del beskriver den nya proposition med lagandringsforslag for
det grova vapenbrottet som regeringen lade fram under varen: vad innebéar
den samt hur kommer réattslaget att férandras om och nér denna tréder i
kraft? Sedan redogoérs for ett forslag om att inféra en omstandighet i
lagtexten som ska innebdra att anknytning till organiserad brottslighet ska
verka i forsvarande riktning nér ett vapeninnehav ska klassificeras. Denna
del fortsatter med en redogorelse for de krav som stills pa en
nykriminalisering samt diskuterar kring dess eventuella effekt genom stod i
olika straffteorier. Denna andra del avslutas med en redogorelse samt
diskussion kring denna foreslagna lagandrings kompatibilitet med
legalitetsprincipen och foreningsfriheten samt for fram ett nytt forslag till
lagandring vilken &r i enlighet med dessa.

Arbetet avslutas med diskussion och slutsatser.

En stor del av debatten kring hur vapenlagstiftningen bor andras har handlat
om att skarpa straffskalorna. Da denna fraga precis har blivit fokus for en ny
utredning®®, har arbetet bortsett fran denna frdga och istallet fokuserat pa att
endast behandla klassificeringen av vapenbrott. Arbetet har vidare i
huvudsak fokuserat pa innehav av skjutvapen, och inte Overlatelse eller
utlaning av dessa, dven om manga av redogorelserna samt diskussionerna
har baring aven foér dessa vapenbrott.

| arbetet har begreppen organiserad brottslig sammanslutning samt
kriminella gdng anvéants omvaxlande for att beskriva grupperingarna som
star bakom den organiserade brottsligheten. Om ett kriminellt gang inte
skulle uppfylla alla kriterier for en organiserad brottslig sammanslutning,
visar forskning att de har potential att inom en snar framtid genom naturlig
utveckling kunna komma att rédknas som en organiserad brottslig
sammanslutning.*®

18 Kommittédirektiv 2012:19, s. 1. Resultatet av 6vervagandena ska redovisas senast den 31
januari 2013.
19 Jmf. Grennan mfl., Organized crime, s. 15.
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2 Organiserad brottslighet

2.1 Vad menas med organiserad
brottslighet och organiserad brottslig
sammanslutning

Det existerar inte en allmént vedertagen definition av begreppet organiserad
brottslighet. De definitioner som finns ser olika ut och férandras med tiden
och beroende p& sammanhang.?®® Enligt SOU 2000:88, Organiserad
brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m., avses dock
vanligen med begreppet “brottslighet som &r omfattande, valorganiserad och
fortlopande och som begas i eller av organisationer eller sammanslutningar
av personer som inte &r helt tillfalliga”.* I en skrivelse frdn regeringen
definierades organiserad brottslighet som en mer “sofistikerad och
systemhotande brottslighet”. En sadan brottslighet skulle enligt regeringen
kunna vara sa livskraftigt organiserad och styrd att den skulle kunna stélla
sig utanfor samhallet och hota den demokratiska och legala ordningen.?

BRA har utifrén forskning om svenska forhallanden arbetat fram en
beskrivning av organiserad brottslighet dar tre faktorer lyfts fram:

1. Det ror sig om en nétverksbaserad vinstinriktad brottslig verksamhet
i projektform dar garningspersonerna har vilja och férmaga att
skydda och underlatta brottsligheten genom otillaten paverkan
(trakasserier, hot, vald och korruption)

2. Inom ”projekten”, som avléser varandra, finns en arbetsordning och
flexibilitet som innebar att medarbetare gar in och ut ur projekten.

3. Verksamheten bedrivs som regel diskret, men kan ibland ta sig
uttryck 1 synliga gang med utmanande beteende, symboler och
maktansprak.?

Det ar enligt denna beskrivning inte de faktiska brott som néatverket &gnar
sig at som ar det avgorande for att det ska rora sig om organiserad
brottslighet. Det avgdrande ar hur brottsligheten begas. Ett viktigt problem
ar vidare inte den méangd brott som gangen utfor utan att det finns en
mytbildning kring dem och deras vilja att skapa svarigheter i samhallet.
Deras verksamhet och agerande resulterar i att den vanliga medborgaren
ifragasatter samhallets férmaga att uppratthalla lag och ordning. Dessa gang
kan sagas vara systemhotande da de utmanar samhallet dels med sitt
beteende, dels genom att samhallet har svart att beméta deras handlingssatt
vilket skapar ett ifragasdttande hos medborgarna kring huruvida
rattssamhallet verkligen fungerar.?*

20 50U 2000:88, s. 57f.

21 SOU 2000:88, s. 58.

22 Regeringens skrivelse 1996/97:171, s. 5.
2 BRA, Idéskrift nr 18, s. 34.

%4 BRA, Idéskrift nr 18, s. 36.
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Europeiska radet antog i december 1998 en gemensam atgard om att gora
deltagande i1 en kriminell organisation inom Europeiska Unionens
medlemsstater till ett brott. Denna innehaller en definition av vad som i
atgarden ska avses med en kriminell organisation:

I denna gemensamma Aatgard avses med kriminell organisation en
strukturerad sammanslutning, inrattad for en begransad tid av mer an tva
personer som handlar i samforstand for att bega brott som bestraffas med
frihetsherévande eller en frihetsherdvande sakerhetsatgard pa upp till minst
fyra ar eller ett strangare straff oavsett om brotten ar ett mal i sig sjalv eller
ett medel att erhalla materiella fordelar och i forekommande fall ett satt att
otillbérligt paverka offentliga myndigheters verksamhet.?

Genom att infora denna definition i artikel 1 i den gemensamma atgérden
avsag Europeiska Radet att gdra en mer precis avgransning av
tillampningsomradet for den gemensamma atgarden och definitionen kan
darfor anses vara en form av legaldefinition av begreppet kriminell
organisation.?®

Aven FN har utformat en definition av organiserad brottslig
sammanslutning. | Forenta Nationernas konvention mot granséverskridande
organiserad brottslighet, som ratificerades av Sverige den 1 april 2004,
beskrivs en organiserad brottslig sammanslutning som:

en strukturerad sammanslutning bestaende av tre eller flera personer, som
finns under en viss tid och som handlar i samforstand i syfte att bega ett
eller flera grova brott eller dvertradelser som dr straffbelagda i enlighet med
denna konvention for att, direkt eller indirekt, uppna ekonomisk eller annan
materiell vinning.*’

Sammanfattningsvis kan konstateras att det som regel med organiserad
brottslighet menas en omfattande verksamhet bedriven i néatverk med ett
gemensamt mal, 1at vara materiell vinning eller av annan typ, samt att denna
vinning uppnas med hjalp av brottslig verksamhet av ett eller annat slag.
Verksamheten bedrivs av strukturerade sammanslutningar bestaende av tva
eller flera personer som handlar i samforstand. De olika definitionerna &r
dock utarbetade av olika aktorer och tar sikte pa olika situationer, vilket kan
medfora att de &r lampliga att anvanda i alla situationer.

2.2 Organiserad brottslighet i Sverige

| slutet av 1990-talet beskrev regeringen i en skrivelse till riksdagen att
organiserad brottslighet inte har ett speciellt starkt faste i Sverige. Detta
kunde tillskrivas flera faktorer som ofta samverkar. En faktor &r att Sverige
har ett geografiskt ogynnsamt lage for denna typ av brottslighet. Vidare har
vi en liten befolkning samt fa stora stader, vilket leder till att det ar lattare
for réattsvasendet att kontrollera brottslig verksamhet. | Sverige finns det
aven réttsliga och demokratiska forvaltningar dar offentlighetsprincipen

% Artikel 1, EGT 98/L 351/01.
6 SOU 2000:88, s. 63.
2T Artikel 2, SO 2004:21.
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mojliggor kontroll av den allménna verksamheten, vilket motverkar
korruption. Slutligen finns i det svenska samhaéllet en grundldggande respekt
for rattsordningen och demokratin.”®

Detta innebér inte att det inte existerar organiserad brottslighet inom de
svenska granserna. Det férekommer dels begransad brottslig verksamhet
med internationella kopplingar av organisationer som har bas och
verksamhet 1 Sverige, dels brottslighet organiserad av organisationer som
har sin huvudsakliga bas utanfor Sverige.” Verksamheter som dessa
grupperingar oftast sysslar med &r narkotikabrottslighet, penningtvétt,
manniskosmuggling eller alkohol- och tobakssmuggling.*® N&gra av de
kriminella grupperingarna i Sverige &gnar sig uteslutande at en brottslig
aktivitet, till exempel tobakssmuggling. De flesta dgnar sig dock at en
méangd olika verksamheter inom det kriminella spektrat och trenden ar att
fler och fler grupper agnar sig at fler verksamheter och verkar inom de
omréden dér vinsten ar som storst i forhallande till risken.®

Pa fragan varfor organiserad brottslighet har utvecklats i Sverige trots att det
inte foreligger lampliga forutsattningar finns det tva svar. Det forsta ar att
det finns en marknad for illegala, billiga och skattefria varor och tjanster och
de pengar som finns att tjana pa dessa varor och tjanster suger at sig
kriminella entreprendrer. Den andra orsaken ar att manniskor som kénner
sig exkluderade fran samhaéllet ibland drar sig till grupper och sammanhang
dar de blir uppmarksammade. Tillvaxten av dessa gang har okat under de
senaste decennierna och kan indikera en rorelse mot ett mer segregerat
samhalle med véxande sociala problem och marginaliserade grupper.

De kriminella grupperingar som finns i Sverige karakteriseras enligt
rapporter fran Rikskriminalpolisen®® av tre faktorer: brottsfléden som &r
stabila Over sa lang tid att de anses I6nsamma i forhallande till riskerna,
stabila natverk mellan individer som &r kriminella samt speciella
grupperingar som uppstar ur dessa natverk da de organiserar sig for att
tillsammans &gna sig at brottslig verksamhet. Rikskriminalpolisen
rapporterar vidare att etnicitet, nationalitet och sprak kan spela in i hur dessa
kriminella grupper satts samman men att fa av grupperna ar helt etniskt
homogena. Det finns tecken pa att grupperna blir allt mindre etniskt
homogena och istéllet byggs upp i grupper kring individer som kan bidra ur
ett vinstperspektiv.** Gruppernas stabilitet varierar, bade vad galler
varaktighet och sammansittning av personer. Det finns dock négra

%8 Regeringens skrivelse 1996/97:171, s. 6.

2 Regeringens skrivelse 1996/97:171, s. 6.

%0 Regeringens skrivelse 1996/97:171, s. 6ff.

% SOU 2000:88, s. 69.

%2 Korsell mfl., "Organized crime the Nordic way”, Crime and Justice, s. 524.

% Rikskriminalpolisens rapporter finns beskrivna i SOU 2000:88, och da dessa &r
sekretesshelagda nédgas utredningen anvandas som andrahandskalla, se SOU 2000:88, s.
66f.

* SOU 2000:88, s. 68.
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kriminella organisationer som under lang tid &gnat sig at betydande
brottsliga handlingar.*®

2.3 Kampen mot organiserad brottslighet

Under hosten 2007 tog regeringen initiativet till en nationell mobilisering
mot den grova organiserade brottsligheten och en styrgrupp under
Justitiedepartementets ledning bildades med syfte att sakerstdlla att
mobiliseringen fick ett brett och varaktigt genomslag.®® Som ett led i detta
initiativ fick sex experter i uppdrag att komma med forslag pa hur kampen
mot den organiserade brottsligheten skulle bli mer effektiv och uthallig.*’
Bakgrunden till det nya initiativet var att de atgarder som redan fanns pa
plats ansags lida av brister i den nationella samordningen och att samverkan
mellan olika myndigheter i dessa fragor var bristfallig.*

I Ds 2008:38, Nationell mobilisering mot den grova organiserade
brottsligheten, redovisades de sex experternas ¢vervdganden och forslag.
Dessa utgick bland annat fran en battre kriminalunderrattelseverksamhet,
forbattrad samverkan mellan myndigheter samt att det civila samhallet ska
ta storre plats i kampen mot dessa grupperingar.®® Baserat pa
departementspromemorian fattade regeringen i juli 2008 tre beslut som
skulle innebdra en tydlig forstarkning av insatserna mot kriminella
grupperingar.®® 1 det forsta regeringsbeslutet fick Rikspolisstyrelsen i
uppdrag att sakerstalla en effektiv och uthallig verksamhet for bekdmpning
av den grova organiserade brottsligheten. Uppdraget gick i huvudsak ut pa
att inratta sérskilda aktionsgrupper och permanenta regionala
underrattelsecenter pa atta platser i landet som pa olika nivaer ska arbeta for
att lagfora enskilda personer i de aktuella grupperingarna, motverka
nyrekrytering samt arbeta med arenden som &r myndighetséverskridande.*!|
det andra regeringsbeslutet fick S&kerhetspolisen i uppdrag att ta ett
nationellt ansvar foér att forebygga, kartldgga och motverka hur den
organiserade brottsligheten péverkar viktiga samhallsfunktioner.”? 1 det
tredje och sista regeringsbeslutet fick BRA i uppdrag att medverka till
arbetet pa lokal niva mot den organiserade brottsligheten, dar sarskild vikt
ska laggas vid det brottsférebyggande arbetet.*?

Kriminologen Lars Korsell var dock kritisk mot dessa forslag. Han ansag att
det var oroande att det i férslagen fordes fram en oséker bild av vad som var
organiserad brottslighet samt dess omfattning och struktur. Férslagen syntes
vila pa bilden att organiserad brottslighet ar ett enhetligt fenomen och att

%5 SOU 2000:88, s. 69.

% Ds 2008:38, s. 3.

%7 Ds 2008:38, s. 3.

% BRA, Rapport 2011:20, s. 21.
% Ds 2008:38, s. 3ff.

0 50U 2010:15, s. 30f.

*1 50U 2010:15, s. 193f.
230U 2010:15, s. 195.

3 50U 2010:15, s. 195f.
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problemformuleringar som kan anvéndas nationellt & mojliga att skapa.
Korsell hade egentligen inte nagot att invanda mot att underrattelsetjanst
anvands, eller att gemensamma aktionsgrupper eller en tillgangsinriktad
brottsbek&mpning inférs for att bekdmpa organiserad brottslighet. Men
argumentationen kring de mer precisa atgarderna var i Korsells mening
tveksam. Aven atgarderna som syftade pa en lokal insats mot organiserad
brottslighet behdvde enligt Korsell beskrivas tydligare annars anvands
mycket resurser pa att komma till ratta med ett problem som inte ar tydligt
definierat.**Problemet med vad organiserad brottslighet ar samt hur det ska
definieras skapar alltsa dven problem i bekdmpningen mot de kriminella
gangen genom att just ovissheten om vad begreppen egentligen innebar
medfor att vissa atgarder kanske inte kan tillampas.

Fragan ar vad framtiden kommer att medfora och innebéara for kampen mot
den organiserade brottsligheten. En faktor ar hur problem sa som trafficking,
narkotika och mobila kriminella gédng hanteras genom lagstiftning eller
andra politiska eller sociala &tgarder.*® Genom att skapa problem for dessa
organisationer att tjana pengar pa dessa aktiviteter forsvinner en viktig
morot for deras existens. En annan viktig faktor bestar av att forma personer
involverade 1 kriminella géng att ldmna dessa och den organiserade
brottsligheten bakom sig. Cirka 85 procent av de som Kriminalvarden
identifierade som tillhérande kriminella gang under 2001-2002 aterfoll i
kriminalitet inom drygt tva &r.*°

* Korsell, "Hur organiserad &r den organiserade brottsligheten”, I: Den ljusskygga
ekonomin, s. 206f.

*® Korsell mfl., "Organized crime the Nordic way”, Crime and Justice, s. 545ff.

“'SOU 2010:15, s. 137.
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3 lllegala vapen i Sverige

Av naturliga skél ar det svart att ange hur manga illegala vapen det finns i
Sverige. En utredning fran 1995 angav dock att polisen gjort uppskattningen
att det fanns cirka 30 000 illegala skjutvapen i Sverige. Redan da kunde de
anta att den siffran hade okat, baserat pa att antalet vapenstolder blivit fler,
likasa anvandandet av vapen i samband med brott samt att insmugglingen av
vapen i storre utstrackning organiserats.”’

De illegala vapnen utgor alltsa en sérskild samhallsfara.*® De har i regel fran
borjan varit legala och sannolikt blivit illegala pa ett av tre olika satt. De kan
ha hamnat pa den illegala marknaden genom att de har forts in illegalt till
Sverige, kopts genom den legala vapenhandeln pa satt som inte gar att
kontrollera eller s& har de hamnat pa den illegala marknaden genom stéld .*
Det ar sannolikt att de flesta brott som begas med skjutvapen genomfors
med vapen som det en géng beviljats tillstand for. A andra sidan begas den
farligaste brottsligheten av personer som har tillgang till vapen som inte har
en legal innehavare. Ett exempel pa detta dr att vapen som beslagtagits hos
MC-géng for det mesta inte aterfinns i register. Mangden vapen som inte gar
att spara till en svensk vapeninnehavare okar, vilket tyder pa att allt fler
vapen ar insmugglade.®

Den illegala inforseln av skjutvapen utgor ett allvarligt samhéllsproblem och
arligen beslagtas ett stort antal skjutvapen som misstanks ha forts in i
Sverige illegalt. Efterfragan pa dessa skjutvapen tillskrivs de kriminella
néatverk som utgor den grova organiserade brottsligheten. Idag verkar dven
kriminella mer beredda att anvanda dessa skjutvapen &r tidigare.>
Forekomsten av illegala vapen féljer i de kriminella gangens fotspar
samtidigt som vapensmugglingen &r en viktig inkomstkélla for den
organiserade brottsligheten.>* Att &ga eller att inneha ett skjutvapen beskrivs
som en del av en kriminell livsstil dar skjutvapnet utgor ett skydd, ett
intresse® eller anvands for att begé brott.**

" Ds 1995:38, s. 18.

*8 Prop. 1999/00:27, s. 27.

*° Rikspolisstyrelsens rapport POA-551-2228/06, s. 15.

%0 prop. 1999/00:27, s. 27f.

5! Regeringsuppdrag Ju/2011/4092/P0, s. 1.
S2http://www.tullverket.se/nyheter/nyhetsarkiv/nyheter/generaltulldirektorenominforselavill
egalavapen.5.47¢h27df1345aa2288180001541.html Jmf SOU 2000:88, s. 265.

¥ BRA, Rapport 2007:4, s.158.

> Korsell m fl., Organiserad brottslighet i Sverige, s. 73.
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4 Vapenlagen: en oversikt

4.1 Vapeninnehav regleras

Innehav och forvarv av vapen har i Sverige i viss man kontrollerats av det
allménna sedan slutet av forsta varldskriget. Efter andra vérldskriget
skarptes dock kontrollen genom 1949 ars vapenforordning (SFS 1949:340).
Genom foérordningen infordes den viktiga principen att ett vapen endast far
innehas av den som har fatt tillstand, licens, till detta.>®> Som villkor for att
fa licens att inneha vapen gallde enligt forordningen att sokanden hade
behov av det aktuella skjutvapnet samt att det skéligen kunde antas att ett
missbruk av vapnet inte skulle ske. Nar det rorde pistol eller liknande
fickvapen fick enligt 8 § tillstand endast ges om det fanns synnerliga skél.
Om en person med tillstand att hantera vapen visade sadana egenskaper att
han inte borde bli betrodd med ett sadant, kunde licensen aterkallas. Detta
gallde ocksa om innehavaren pa grund av sjukdom, alkoholmissbruk eller
liknande var oldmplig att inneha vapen. Licens kunde dven enligt 14 §
aterkallas om annan sarskild anledning forelag.

I Vapenforordningens 36 § stadgades att innehav av skjutvapen dar
personen ej var berattigad till detta kunde straffas med dagsboter eller
fangelse och skjutvapnet skulle férklaras forverkat till staten. Hade
forseelsen skett av forbiseende eller om det foreldg sarskilda skal for
innehavet, blev endast fragan om forverkande aktuell. Om skjutvapnet ej
fanns i behall, skulle istéllet ett motsvarande varde forklaras forverkat.

4.2 Vapenlagen infors

1974 ersattes 1949 ars vapenforordning av Vapenlagen (SFS 1973:1176).%°
Denna innebar inte nagon radikal andring av principerna bakom 1949 ars
vapenforordning och tillampningsomradet var i princip detsamma. Daremot
skedde vissa utvidgningar av kontrollen, vilket bland annat innebar att vissa
vapendelar som tidigare kunde forvérvas fritt, blev licensbelagda.
Detsamma gallde avancerade typer av luft- och fjadervapen.®’

I Vapenlagens 37 8 reglerades ansvarsbestammelser for innehav av
skjutvapen utan licens samt for den som upplat eller dverlat skjutvapen till
person utan licens. Straffet upp till tva ars fangelse for den som uppsatligen
begick brott och departementschefen betonade i forarbetena att fangelse var
normalstraffet for denna typ av brott.® Om brottet begatts av oaktsamhet
eller om det var att klassa som ett ringa brott, var straffet satt till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Som exempel pa ringa brott kan ndmnas om

% Munck m fl., Vapenlagen med kommentarer, s. 9.
% Munck m fl., Vapenlagen med kommentarer, s. 10.
" Munck m fl., Vapenlagen med kommentarer, s. 11.
%8 Prop. 1973:166, s. 147.
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innehavet, upplatelsen eller 6verlatelsen géllde en del eller ett tillbehor till
ett vapen eller innehav av ett tillstandspliktigt vapen som var obrukbart eller
hade ett svarreparerat fel. Om ingen av dessa omstandigheter var for handen
fordrades att nadgon annan klart formildrande omstandighet forelag for att
handlingen skulle kunna bedémas som ett ringa brott. >°

4.3 Grovt vapenbrott

Genom prop. 1992/93:141 Om &ndring i brottsbalken m.m. inférdes grovt
vapenbrott i Vapenlagen. Bakgrunden till detta var enligt regeringen att det
otvivelaktigt fanns ett samband mellan férekomsten av illegala vapen och
valdsbrottslighet. Under aren innan propositionen &verlamnades till
riksdagen hade anvandningen av skjutvapen vid valdsbrott ¢kat. Aven ran
med skjutvapen hade Okat starkt. Regeringen sag en sarskild risk i att
extremistiska grupper bevapnade sig, inte bara enskilda medlemmar. Den
internationella utvecklingen med Oppet framlingsfientliga politiska
grupperingar ingav ocksa farhagor.®

| propositionen uppgavs att &ven om motivet bakom att skaffa ett vapen pa
goda grunder kan misstankas vara att i framtiden bega allvarliga brott, ar det
svart att styrka en brottslig vilja avseende ett sadant brott till en sadan grad
att straffrattsligt ansvar for forberedelse kan kravas ut. Genom en strang syn
pa ett olaga vapeninnehav kan dock andra typer av brottsliga garningar
stavjas. Ett kraftfullt ingripande mot olovliga innehav av vapen ansags
kunna minska férekomsten av illegala vapen och darmed bekdmpa andra
typer av brott.™

Baserat pa ovanstaende anledningar foreslogs darfor ett hojt straffmaximum
for brott mot Vapenlagen till fyra ars fangelse. Dock ansags det att en
héjning av straffet utan en gradindelning skulle kunna leda till att
straffskalan blev alltfor vid. For att motverka detta infordes en sarskild skala
for grova brott. Som grova vapenbrott utpekades innehav under former som
medfor att skjutvapnet kan befaras komma till brottslig anvandning.
Exempel pa detta ar innehav av livsfarliga vapen som saknar ett lagligt
anvandningsomrade och/eller innehav av en stdrre mangd vapen.®

4.3.1 Livsfarliga vapen utan lagligt
anvandningsomrade

Genom detta rekvisit ska brott dar i normalt fall livsfarliga men i det
enskilda fallet funktionsnedsatta eller defekta vapen forekommit, inte
klassas som grova vapenbrott da dessa vapen inte utgor ett reellt hot mot
omgivningen. Faran kan i dessa situationer inte ensamt foranleda att brottet
bedéms som grovt, da den nedsatta funktionen hos vapnet leder till att det

% Prop. 1973:166, s. 147f.

% prop. 1992/93:141, s. 52.
®! prop. 1992/93:141, s. 52.
%2 prop. 1992/93:141, s. 52.
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inte kan antas att vapnet kan anvédndas vid andra brottsliga gérningar.
Annars maste konstateras att alla fungerande kul- och hagelvapen é&r
livsfarliga om de innehdller skarp ammunition.®® Foér vissa speciella
skjutvapen leder innehavet i sig till slutsatsen att risken &ar stor for att det
kommer att anvandas vid andra brottsliga garningar, detta baserat pa
skjutvapnets livsfarlighet och andra egenskaper. Exempel pa sadana
speciella vapen ar vapen med ljudddmpare, handeldvapen med sarskilt stor
verkan, avsagade hagelgevar eller vapen med majlighet att snabbt avlossa
ett storre antal skott, det vill sdga alla moderna polisidra eller militara
pistoler och alla helautomatiska vapen, skarpladdade eller med skarp
ammunition i magasinet.”® Det lagliga anvandningsomradet fér ovan
beskrivna vapen ar med nuvarande lagstiftning och tillstandsgivning valdigt
begrénsat. Néstan inga av de pistoler och revolvrar som innehas illegalt kan
falla in under ett legalt anvéandningsomrade. Militara, manipulerade,
bearbetade eller utrustade vapen faller i princip alltid utanfor.®®

4.3.2 Innehav av en stérre mangd vapen

Rattspraxis dr nagot begransat nar det galler mangdrekvisitet som en
kvalifikation for grovt vapenbrott. Sammanfattningsvis kan utldsas att en
storre méangd innebér ungefar fyra funktionsdugliga vapen. | praxis har detta
inte rort sig om laddade vapen och inte heller har det faktum att det ror sig
om en relativt kort férvaring hindrat att brottet bedémts som grovt. Ett annat
genomgaende faktum verkar vara att domstolarna har underlatit att diskutera
om vapnen varit militara eller ej. | forarbetena torde lagstiftaren med
méangdrekvisitet framst avsett vapengdbmmor av till exempel stulna
militdrvapen medan praxis frdmst har kommit att handla om hélare eller
missbrukare som forvarar eller sdljer vapen. Forarbetena hindrar dock inte
att mangdrekvisitet anvands ocksa i dessa fall. ®

4.4 Analys av lagtext och forarbeten

Av lagtext och forarbeten kan vad géller grovt vapenbrott utldsas att detta ar
innehav av skjutvapen dar det funnits en risk for att vapnen skulle kunna
komma att anvéndas for vidare brottslig verksamhet. | propositionen ndmns
att sadana innehav till exempel kan réra innehav av livsfarliga vapen utan
legalt anvandningsomrade eller innehav av en stérre mangd vapen. Detta ar
dock bara tva exempel pa innehav som kan klassificeras som grova. Kan
komma att anvandas fér andra brottsliga garningar &r en véldigt bred
formulering som kan omfatta valdigt manga omstandigheter. Det ar darfor
intressant att underséka hur formuleringen har anvéants av domstolarna i
praxis, for att verkligen klargora rattslaget.

%% RattsPM 2007:5, s. 7.
* RattsPM 2007:5, s. 7.
% RattsPM 2007:5, s. 8.
% RattsPM 2007:5, s. 8f.
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5 Praxis gallande klassificering
av vapenbrott

Denna praxisundersékning ar indelad i fem delar. Den forsta utgors av en
rattsfallsundersokning av mal fran Skane och Blekinge, den andra av ett
RattsPm forfattat av Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum i Malmo.
Den tredje delen utgors av tva fallstudier av mal fran Hovréatterna dar
anknytning till organiserad brottslighet diskuterats vid domstolens
beddmning av huruvida garningarna skulle klassas som grova vapenbrott
och den fjarde delen utgdrs av en beskrivning och analys av ett nytt rattsfall
fran Hovratten for Nedre Norrland dar en medlem i Outlaws stod atalad for
grovt vapenbrott. Den avslutande delen utgdrs av en analys och diskussion
kring vad som framkommit av undersokningen.

5.1 Rattsfallsundersékning av mal fran
Skane och Blekinge

For att fa en fordjupad bild av underratts- samt Gverrattspraxis har jag
undersokt mal avgjorda vid Malmo tingsratt och Hovratten dver Skane och
Blekinge rorande gransdragningen mellan vapenbrott och grovt vapenbrott.

5.1.1 Mal avgjorda vid Malmo tingsratt

Under den utvalda perioden avgjordes 34 mal i Malmo tingsratt som
huvudsakligen rérde grova vapenbrott. Av dessa resulterade 10 stycken i
avskrivning, av en eller annan orsak. Av de resulterande 24 malen slutade
17 i fallande domar for grovt vapenbrott.

I domskalen till dessa sjutton domar har tingsratten lagt vikt vid huruvida
vapnet har befarats kunnat komma till vidare brottslig anvandning, i enlighet
med forarbetena till Vapenlagen. Vid denna bedémning har domstolen i stor
utstréackning tagit hénsyn till de i forarbetena givna omstéandigheterna som
ska tillméatas sérskild vikt vid klassificeringen av vapenbrott, det vill sdga
om innehavet rort manga vapen® eller livsfarliga vapen med begransat
legalt anvandningsomréde.

En faktor som tillméats vikt vid beddmningen och som inte diskuteras i
forarbetena ar huruvida vapnet har innehafts pa en allméan plats. Exempel pa
detta 4r att den tilltalade har tagit med sig vapnet till ett kopcentrum®, en
restaurang’® och ett dansstalle.” Innehavet av vapen p& allmén plats ska

%7 Se for illustration Malmé tingsratts dom i mal B 3695-09.
%8 Se for illustration Malmé tingsratts dom i mal B 1043-10.
% Malmé tingsratts dom i mal B 10176-10.

7 Malmé tingsratts dom i mal B 11371-09.

™t Malmé tingsratts dom i mal B 1701-10.
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enligt tingsrétten i dessa fall medfora att brottet beddms som grovt, och talar
da per definition for att tingsratten anser att vapnet har kunnat komma att
anvandas vid ytterligare brottslighet.

| vissa av malen har den tilltalade fort fram att denne har skaffat vapnet for
att skydda sig efter hot och att denna omstandighet ska ses som en
formildrande faktor som talar for att innehavet inte ska beddmas som ett
grovt brott. Tingsratten har i dessa mal inte tagit fasta pa denna invandning
utan istallet havdat att den tilltalades motiv for att skaffa vapnet talar for att
det kan komma till brottslig anvandning. "

| inget av de undersokta malen har tingsratten i domskalen diskuterat
huruvida den tilltalades samrére med vissa typer av géang eller
organisationer skulle kunna innebédra att innehavet av vapnet ska
Klassificeras som grovt. Beddmningen har istallet legat vid de
omsténdigheter som redogors for ovan.

5.1.2 Mal avgjorda vid Hovratten déver Skane
och Blekinge

Under den utvalda perioden éverklagades cirka 40 mal till Hovratten som i
nagon mening berérde grova vapenbrott. Av dessa ar elva stycken
intressanta for denna undersokning. De andra bortfaller av varierande
anledningar. Exempel pa en sadan anledning &r att atalet ror flera
atalspunkter varav en ror grovt vapenbrott men att dverklagandet beror
nagon eller nagra av de andra atalspunkterna. Andra exempel &r att malet
endast &r dverklagat vad ror straffvardet av det grova vapenbrottet.”

Det kan konstateras att Hovratten, precis som Tingsratten, beaktat de i
forarbetena foreslagna omstandigheterna pa vad som bor laggas sarskild vikt
vid for att avgdra om ett innehav av vapen kan befaras leda till vidare
brottslighet, det vill saiga mangden vapen’® eller att det rér sig om livsfarliga
vapen med begransat legalt anvandningsomrdde.” Vidare har &ven
Hovratten lagt vikt vid att vapnet innehafts pa allman plats vid bedomningen
av huruvida det ar frdga om ett grovt brott.”® Precis som Malmé tingsratt
verkar Hovrétten inte lagga nagon vikt i formildrande riktning vid att den
tilltalade inforskaffat vapnet som ett skydd efter att ha blivit hotad.”’

En intressant skillnad mellan Malmg tingsratts domar och domarna fran
Hovratten &r att i tre av de elva relevanta malen uttalar sig Hovratten om att
den tilltalades bakgrund spelar in i beddmningen av huruvida innehavet ska
betraktas som grovt. | mal B 791-09 instammer Hovratten i tingsrattens
bedémning av de rattsliga fragorna. Tingsratten, i detta fall Helsingborgs

72 Se for illustration Malmé tingsratts dom i mal B 1261-07.

73 Se for illustration Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mél B 122-08.

" Se for illustration Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mél B 1786-10/2130-10.
7> Se for illustration Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 577-10.

"® Se for illustration Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 990-08.

" Se for illustration Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom i mal B 1783-009.
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tingsratt, uttalar i domskélen att vapnet, ett grovkalibrigt handeldvapen, med
hansyn till den tilltalades bakgrund kunnat antas komma till brottslig
anvandning. Tingsratten ansag baserat pa detta och det faktum att det funnits
en skarp patron i loppet, att innehavet borde beddémas som ett grovt
vapenbrott.”® Vilken den tilltalades bakgrund &r uttalar sig inte Tingsratten
om.

| mal B 29-09 fann Hovratten att den tilltalade skulle domas for grovt
vapenbrott da en pistol innehallande fyra skarpa kulpatroner antraffades
tillsammans med en elpistol i den bil som personen fardats i. Da elpistolen
anvants vid ett ran och den tilltalade sedan tidigare var domd for allvarlig
brottslighet bedomde Hovratten att det fanns en pataglig risk for att pistolen
skulle kunnat komma till brottslig anvandning. Har har den tilltalades
tidigare brottsliga verksamhet spelat roll vid riskbedémningen.

I mal B 2050-08 hade den tilltalade forvarat ett skarpladdat vapen i en bil i
ett omrade dar allmanheten ror sig. Han var tidigare démd for bland annat
grovt vapenbrott. Baserat pa dessa faktorer bedomdes det ha forelegat en
risk for att vapnet hade kunnat komma till brottslig anvandning och
innehavet beddmdes som ett grovt brott.

5.1.3 Analys av rattsfallsundersdokningen

Av denna rattsfallsundersokning kan Kkonstateras att de undersokta
domstolarna i sina domar foljer forarbetenas exempel pa vilka
omstandigheter som kan laggas till grund for en klassificering av ett innehav
som grovt. Omstandigheter sa som vilken typ av vapen och hur manga
vapen som patraffats har resulterat i att innehav bedémts som grova
vapenbrott. Men domstolarna har dven anvént sig av platsen dar vapnet
patraffats som en forsvarande omstandighet. Att vapnet har innehafts pa
allmén plats dar allmanheten ror sig har betraktas som en omstéandighet som
talar for att en brottslig anvandning legat i farans riktning. 1 vissa mal har
aven den tilltalades bakgrund bidragit till en dom for grovt vapenbrott. |
dessa fall har tidigare liknande brottslighet anvénts som ett bevisfaktum for
att vapnet kunnat komma till brottslig anvandning. Noterbart &r att det ar
Hovratten som Overvager att denna omstandighet ska spela in i
bedémningen. Kan detta vara en slump eller ar det sa att Hovratten vagar
lata fler omstandigheter dan de som namns i forarbetena spela in i
bedémningen av huruvida vapnet kunnat komma till brottslig anvandning?
Tingsratten kanske ar mer forsiktig i sin bedémning och gar i hogre grad
strikt pa de exempel som uttryckligen getts av lagstiftaren i forarbetena.

Undersokningen har inte resulterat i nagot fynd dar den tilltalades samrére
eller medverkan i kriminella organisationer eller géng uttryckligen har
ansetts vara som en omstandighet som talar for att skjutvapnet kommer att
anvandas for vidare brottslig verksamhet. Fragan & om detta kan bero pa
domstolarnas ovilja att dras in i ett resonemang om detta i domskalen pa

"8 Helsingborgs tingsratts dom i mal B 376-09.
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grund av till exempel bevisskal eller om de avstar fran att gora detta da
ovriga omstandigheter i det enskilda fallet anda racker for att doma for ett
grovt brott.

5.2 Aklagarmyndighetens RattsPm 2007:5

5.2.1 Resultat fran undersdkningen

| Aklagarmyndighetens Ré&ttsPm 2007:5 redogor Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum i Malmé for utveckling och praxis med avseende pa
grovt vapenbrott. RattsPm:et skrevs med inriktningen att analysera domar
avseende de illegala vapeninnehav som anses innebdra en sérskild risk for
att vapnen kunnat komma till brottslig anvandning. Granskningen riktade in
sig pa grunderna for brottsrubricering (grovt vapenbrott eller vapenbrott av
normalgraden) och straffmatning. Sammanstallningen grundades pa narmare
150 tingsratts- och hovrattsavgoranden fran hosten och vintrarna 2006/2007
som pa olika satt berérde de aktuella gransdragningsfragorna.”

Praxis fran Hovratterna visar enligt promemorian pa i huvudsak tva faktorer
rorande Kklassificeringen av vapenbrott:

1. Enbart forhallandet att innehavet avser en revolver eller pistol har
inte av domstolarna ansetts pa egen hand kvalificera vapenbrottet
som grovt. Detta trots att innehavet i sig generellt kan sdgas uppfylla
rekvisitet risk for att vapnet kunnat komma till brottslig anvéndning.
Daremot har innehav av militira automatvapen sasom
automatkarbiner och kulsprutepistoler ansetts innefatta en sadan risk
att redan innehavet kvalificerar brottet som grovt.

2. Innehav av skarpladdad (eller innehallande skarp ammunition) pistol
eller revolver pa allman plats, i bil eller ndjeslokal och liknande har
kvalificerats som grova brott.*

Undersokning av domar fran Tingsratterna visade att dessa ocksa bedémde
innehav av vapen med skarp ammunition pa allman plats och liknande
innehav som grova brott. Undersokningen visade dock att underrattspraxis
inte ar enhetlig och inte heller alltid utgar fran uttalandena i forarbetena. Till
exempel utgar vissa rubriceringar huvudsakligen fran en beddémning av
skjutvapnets relativa grad av farlighet.®*

5.2.2 Analys av Aklagarmyndighetens RattsPm

Aklagarmyndighetens RéattsPm bekraftar den bild som den egenhandigt
genomforda rattsfallsundersokningen resulterade I. Forutom
exemplifieringarna i forarbetena fokuserar de svenska domstolarna pa den
plats dar skjutvapnet har patraffats. Om detta ar pa en allman plats, betraktas
vapeninnehavet i regel som grovt. Undersokningen visade dven att innehav

® RattsPM 2007:5, s. 4f.
8 R4ttsPM 20075, s. 5.
81 RattsPm 2007:5, s. 5f.
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av endast en revolver eller pistol inte resulterat i att ett vapeninnehav klassas
som grovt brott. Aklagarmyndigheten kritiserar detta genom att havda att
innehav av ett sddant vapen generellt innebér att det kan komma till brottslig
anvandning. Férmodligen &r sa fallet for denna typ av innehav da det
egentligen inte finns nagon annan anledning att inneha ett illegalt vapen. Ett
annat intressant fynd av undersOkningen &r att underréttspraxis inte ar
enhetlig och att Tingsratterna verkar ha vissa problem hur klassificeringen
av ett vapenbrott ska ga till. Att rattstillampningen inte ar enhetlig ar ett
problem ur rattssakerhetssynpunkt da det kan resultera i att samma garning
bedoms olika beroende pa vid vilken domstol malet avgors.

5.3 Fallstudier: tva mal med anknytning
till organiserad brottslighet

5.3.1 RH 2001:74

Den tilltalade, N, atalades for grovt vapenbrott. Sedan O, N:s avlagsna
slékting, blivit utsatt for ett mordférsok vid en uppgorelse i kriminella
kretsar hade enligt garningsbeskrivningen O och N olovligen innehaft och
tagit befattning med licenspliktiga vapen. N gjorde detta genom att bara med
sig en skarpladdad pistol, dock inte med kula i loppet, ndr han greps av polis
och han hade da burit denna med sig under en icke ovasentlig tidsrymd pa
allmédnna platser, bland annat krogar. Aklagaren ansag att garningen skulle
bedémas som grov da vapnet var av livsfarlig art och hade patraffats under
omsténdigheter dar det fanns anledning att misstdnka att det skulle kunnat
komma till brottslig anvandning.

N férnekade grovt vapenbrott men medgav att han av oaktsamhet innehaft
pistolen efter att O uppmanat honom att hdmta pistolen ur dennes bil.
Tingsratten domde N for grovt vapenbrott med motiveringen att N:s
pastaende om att han endast varit hantlangare till O inte var trovardigt med
hansyn till omstédndigheterna. Han hade burit en skarpladdad pistol i en
milj6 och under omstandigheter som gjorde att det fanns anledning att
befara att vapnet skulle komma till brottslig anvandning. Dessutom var det
fradga om ett livsfarligt vapen.

N overklagade domen och yrkade att Hovrétten skulle bedoma gérningen
som oaktsam eller i andra hand sdsom vapenbrott av normalgraden eller
medhijalp till vapenbrott. Hovratten ansag att N hade hanterat vapnet pa ett
sadant satt att han inte kunde undga ansvar for att som garningsman
uppsatligen innehaft pistolen. Rérande fragan om hur géarningen skulle
klassificeras forde Hovratten fram féljande: ett antal fel pa pistolen
medforde enligt Hovréttens mening att vapnet inte kunde anses vara av en
sadan utpraglad farlig karaktar att endast innehavet skulle klassificera
garningen som grov. Fragan blev da huruvida omstandigheterna i ovrigt
kunde foranleda att det blev fraga om ett grovt vapenbrott. Det framstod
som troligast att N fatt vapnet i sin besittning tidigare och under andra
forhallanden an vad han velat medge. Det fanns emellertid ingen utredning
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som kunde stddja detta. Dock var det utrett att N varit i besittning av
pistolen i vart fall under en Kkort vistelse pa restaurangen dar han greps och
ute pa gatan i anslutning till restaurangen. Hans bekantskap med den starkt
kriminellt belastade O skulle kunna tala for att vapnet skulle ha kunnat
komma till brottslig anvandning. N var dock ostraffad sedan tidigare och
enligt personutredningen kunde ingen kritik riktas mot hans livsféring och
personliga forhallanden. Slutsatsen blev att brottet bedomdes som allvarligt
med hénsyn till vapnets beskaffenhet. Dock skulle garningen inte betraktas
som ett grovt brott.

5.3.2 Hovratten for Vastra Sveriges dom i mal B
2899-10

| malet stod en man atalad for grovt vapenbrott efter att ha innehaft ett
livsfarligt vapen med tillhérande ammunition under en inte obetydlig tid.
Det hade enligt aklagarens mening funnits en 6verhangande risk for att
vapnet skulle ha kommit till brottslig anvandning. Vapnet aterfanns vid en
husrannsakan i mannens bostad gomt bakom en kryddhylla i koket. Mannen
saknade tillstand for vapnet.

| forsvarande riktning talade enligt Hovratten att det varit friga om ett
brukbart, livsfarligt vapen som forvarats tillsammans med ammunition och
att innehavet varat under en langre tid. En annan forsvarande omstandighet
var att mannen vid tiden for innehavet hade en stark koppling till Hells
Angels. Men eftersom det kravdes att kryddhyllan i koket monterades ned
for att vapnet skulle kunna tas fram och anvéndas blev bedémningen att
innehavet var att klassa som ett vapenbrott av normalgraden.

5.3.3 Analys av fallstudierna

De tva rattsfallen &r intressanta da de ror innehav av vapen som bedémdes
som vapenbrott men dar domstolen i domskalen resonerat kring huruvida de
tilltalades néra samrére med kriminella organisationer eller starkt kriminellt
belastade personer skulle kunna klassificera innehavet som grovt. | bada
fallen ansdg Hovratten att sa inte borde vara fallet. | RH 2001:74 hade den
tilltalade en stark koppling till en tungt kriminellt belastad slé&kting.
Hovratten ansag dock att da han sjalv var ostraffad och ingen kritik kunde
riktas mot hans livsforing sa kunde detta férhallande inte bidra till att
innehavet betraktades som grovt. | mal B 2899-10 fran Hovratten for Vastra
Sverige ansag domstolen att den starka kopplingen till Hells Angels var
forsvarande men detta rackte inte for att klassificera innehavet som grovt.
Endast samrore med tungt kriminellt belastade personer eller grupperingar
ar alltsa inte tillrackligt for att fallas for grovt vapenbrott om inga andra
omstandigheter ar for handen. Det verkar dock i en forsvarande riktning.
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5.4 Hovratten for Nedre Norrlands dom i
mal B 1141-11

| januari 2012 Gverklagade riksaklagaren Hovratten for Nedre Norrlands
dom i mal B 1141-11 déar en man démts for vapenbrott till fem manaders
fangelse. Riksaklagaren yrkade att HD med &andring av Hovrattens dom
skulle doéma den tilltalade for grovt vapenbrott samt skérpa
fangelsestraffet.®

Mannen atalades for grovt vapenbrott enligt féljande garningsbeskrivning:

L har under tiden omkring 1 september 2011 — 7 oktober 2011 i sin bostad
pa vagen i Sandviken olovligen innehaft ett hagelgevar, mérke Baikal,
kaliber 12/70, en pistol méarke Zastava, kaliber 6,35 mm med magasin och
tillhérande ammunition; 7 patroner, tva targasbehéllare samt 18 patroner
kal 6,5 x 55 mm och 5 hagelpatroner kal 12/70. Med héansyn till att vapnen
och ammunitionen kan befaras komma till brottslig anvandning ar brottet
att bedéma som grovt.

Brottet har vidare begatts som ett led i en brottslighet som utovas i
organiserad form. %3

5.4.1 Tingsréattens dom

Tingsratten démde mannen for grovt vapenbrott till tio manaders fangelse®*
och uttalade angaende rubriceringsfragan att trots forsvarets argument att
pistolen &r mindre farlig pa grund av sin laga kaliber, sa fungerar pistolen
och maste da trots kalibern beddémas som livsfarlig. Pistolen saknade
formodligen lagligt anvandningsomrade och kunde darmed befaras kunna
komma till brottslig anvandning. Vapenbrottet maste bedémas som grovt
och straffvardet bedémdes till sex manaders fangelse. Angaende mannens
medlemskap i Outlaws fann Tingsratten detta vara styrkt och konstaterade
att detta ar en kriminell organisation. Med hénsyn till detta fanns det enligt
tingsratten skal att se sarskilt allvarligt pa brottet och med tillampning av 29
kap. 2 § sjatte punkten BrB bestdmdes det sammantagna straffvérdet till tio
méanaders fangelse.®> Mannen démdes sammanfattningsvis till grovt
vapenbrott pa grund av innehav av ett livsfarligt vapen utan ett lagligt
anvandningsomrade medan medlemskapet i Outlaws beddmdes som en
forsvarande omstandighet vid straffmatningen.

5.4.2 Hovréattens dom

Mannen oOverklagade Tingsrattens dom. | Hovrétten beddmdes garningen
som vapenbrott av normalgraden och pafdljden blev fem manaders

8 Overklagan av Hovratten for Nedre Norrlands dom i mal B 1141-11, AM 2012/0051.
8 Gavle tingsratts dom i mél B 2802-11.
8 Gavle tingsratts dom i mél B 2802-11.
8 Gavle tingsratts dom i mél B 2802-11.
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fangelse.® Enligt domskalen hade mannen uppgivit att han varit medlem i
Outlaws i fem till sex ar, samt att han innehaft pistolen som en
sakerhetsatgard.®’

Gallande rubricering av garningen uttalade Hovrétten att det starkaste
argumentet for att klassificera brottet som grovt ar att det varit fraga om tva
fullt brukbara och livsfarliga vapen. Det lagliga anvandningsomradet &r
mycket begransat och det var ocksa forsvarande att pistolen forvarats
tillsammans med tillhérande ammunition. Mannens anknytning till Outlaws
var ocksa en omstandighet som talade for att vapnen kunnat komma till
brottslig anvandning.

I motsatt riktning talade att mannen tidigare var ostraffad, att han hade en
langvarig fast anstallning och att han verkade leva ett till synes skétsamt och
ordnat liv. De aktuella vapnen kunde heller inte anses ha varit latta att
komma &t da de forvarats i mannens bostad. En samlad bedémning ledde till
att Hovratten fann att den konkreta risken for att vapnen skulle komma till
brottslig anvandning inte varit sa pataglig att brottet skulle bedémas som
grovt. ®° Hovratten fann att straffvardet uppgick till fem manaders fangelse,
med hénsyn till brottets allvar. Huruvida mannens anknytning till Outlaws
skulle paverka straffvardet, ansdg Hovratten att det inte var utrett att det
vapenbrott som mannen gjort sig skyldig till utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form. Enbart det forhallandet att mannen var
medlem i Outlaws kunde enligt Hovrétten inte betraktas som en forsvarande
omstandighet enligt 29 kap. 2 § sjatte punkten BrB.* Typen av vapen samt
mannens anknytning till Outlaws kunde enligt Hovratten alltsa tala for att
innehavet var att betrakta som grovt men inga andra faktorer i mannens liv
antydde att skjutvapnen skulle kunna komma till brottslig anvandning.

5.4.3 Grunderna for Riksaklagarens
overklagande av malet till HD

| grunderna for 6verklagandet av malet till HD angav riksaklagaren att den
pistol som mannen innehaft ar ett livsfarligt vapen som saknar eller har ett
valdigt begransat lagligt anvandningsomrade. Utifran uttalandena i
forarbetena till Vapenlagen borde det kunna befaras att pistolen skulle
komma att anvandas for utférande av brott. Redan av denna anledning borde
brottet beddmas som grovt. Aklagaren anség att det med tanke pa de senaste
arens utveckling med okade antal valdsbrott dar skjutvapen har anvants
borde domstolen ta fasta pa forarbetsuttalandena och falla till ansvar for
grovt vapenbrott. Vidare har mannen uttalat att han innehaft vapnen for att
skydda sig, ndgot som talar for att han var beredd att anvanda dessa. Detta
talar for att det har kunnat befaras att pistolen skulle komma till brottslig

8 Overklagan av Hovratten for Nedre Norrlands dom i mal B 1141-11: AM 2012/0051.
8 Hovratten for Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11.
8 Hovratten for Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11.
8 Hovratten for Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11.
% Hovratten for Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11.
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anvandning. Aklagaren ansdg dven att mannens medlemsskap i Outlaws
forde tankarna i samma riktning.®*

Vidare angrep aklagaren Hovréattens uttalande om att det faktum att vapnen
forvarats i mannens bostad talar emot att det kunde befaras att de skulle
komma till brottslig anvéndning. Aklagaren ansdg att denna typ av vapen
latt kan tas med utanfor bostaden och anvandas dar och det endast far ses
som en tillfallighet om ett vapen patraffats pa allman plats eller i nagons
bostad. Med anledning av detta kan det faktum att vapnen patraffats i
mannens bostad inte tala emot att de har kunnat komma till brottslig
anvandning.” Sammantaget menade &klagaren att det trots att mannen
sedan tidigare &r ostraffad, har kunnat befaras att vapnen skulle komma till
brottslig anvéndning. Vapenbrottet borde darfor klassificeras som grovt vid
en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i mélet.*®

HD ansag dock inte att det fanns anledning att med hansyn till ledning av
rattstillampningen prova malet. Inte heller fanns det synnerliga skal for en
provning. ** Dessa ar de skal som enligt 54 kap. 10 § RB kravs for att HD
ska bevilja provningstillstand.

5.4.4 Analys av Hovratten for Nedre Norrlands
dom i mal B 1141-11

Vad sdger da Hovrattens uttalanden rorande klassificeringen av brottet?
Enligt Hovratten talar dels sjalva vapnen for att det ska vara fraga om grovt
vapenbrott, da dessa var bade funktionsdugliga och livsfarliga. Dels var den
tilltalades anknytning till Outlaws en omstandighet som kan tala for att
vapnen kan anvandas till brottslig verksamhet. Hovrétten anser alltsa att
innehavet kan klassas som grovt vapenbrott da samrére med en kand
brottslig organisation ligger for handen. Dock var mannen inte tidigare
straffad och verkade leva ett ordnat och skétsamt liv. Detta skulle enligt
Hovratten tala for att innehavet inte ska klassas som grovt da det inte finns
nagra signaler pa att mannen sysslade med brottslig verksamhet, trots sin
anknytning till Outlaws. Endast en anknytning till en organisation verkar
alltsa inte vara tillrackligt for att laggas till grund for en misstanke om att ett
vapen kommer att anvéndas for brottslig verksamhet.

Vidare haller Hovratten inte med daklagaren i dennes resonemang att
skjutvapen i hemmet borde bedémas pa samma satt som att inneha ett
skjutvapen pa allman eller offentlig plats. | Hovrattens domskal verkar
omsténdigheten att skjutvapnen befinner sig i hemmet i en mildrande
riktning, med motivationen att de da ar svara att komma at fér anvandning.

% Overklagan av Hovratten dver Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11: AM 2012/0051.
% Bverklagan av Hovratten dver Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11: AM 2012/0051.
% Overklagan av Hovratten dver Nedre Norrlands dom i mél B 1141-11: AM 2012/0051.
% Hogsta Domstolen, mal B 374-12, akthilaga 2.
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5.5 Analys av praxis

Efter denna genomgang av praxis kan konstateras att domstolarna féljer de i
forarbetena nedtecknade exempel pa omstandigheter som det ska laggas
sarskild vikt pa vid bedomning av huruvida brottet ar grovt eller ej. Detta
innebar att de domer for grovt vapenbrott om det ar fraga om livsfarliga
vapen utan lagligt anvandningsomrade eller innehav av en stérre mangd
vapen. Innehav av en pistol med ammunition resulterar dock ofta i en dom
for vapenbrott av normalgraden. Detta trots att ett sadant vapen i en del fall
maste anses uppfylla kriteriet om att vara ett livsfarligt vapen som saknar
lagligt anvandningsomréde.®> Generellt ar alla skjutvapen laddade med
skarp ammunition livsfarliga, det &r sa att sdga deras funktion. Liksom
foreslas i forarbetena bedémer dock domstolarna dock livsfarliga vapen utan
lagligt anvandningsomrade vara speciella skjutvapen med egenskaper sdsom
sérskilt stor verkan eller med mdjlighet att att snabbt avlossa ett storre antal
skott.

Det verkar rada viss tvekan kring vilka andra omstandigheter som ska
omfattas av uttrycket kunna komma att anvéndas vid andra brottsliga
garningar. Tvekan &r forstaelig for uttrycket ar valdigt brett och utan
ordentliga riktlinjer &r det upp till domstolarnas egen beddémning i varje
enskilt fall. Det kan i alla fall konstateras att de bada exemplifieringarna i
forarbetena inte dar uttbmmande utan det finns &ven andra situationer som
tydligt kan visa att ett skjutvapen kan befaras komma till brottslig
anvandning.®

En objektiv omstandighet vilken ska tillméatas sarskild vikt som det rader
konsensus kring ar pa vilken plats skjutvapnet har patraffats. Ett innehav av
ett skarpladdat vapen pa en allman plats bedoms flitigt som grovt vapenbrott
och innebar alltsa per definition att det har kunnat komma till brottslig
anvandning. Enligt Aklagarmyndigheten tyder ett skarpladdat vapen pa
allman plats pa en tydlig beredskap och darigenom finns pataglig risk for att
vapnet kan komma att anvéndas. Att vapnet ar skjutfardigt, osékrat, forsett
med sarskilt farlig ammunition eller innehaller ett stort antal patroner bor
beaktas som en forsvarande omstandighet vid straffmétningen. Vid sadana
situationer kan inte bara vapnet befaras komma till brottslig anvandning
utan en hég grad av farlighet foreligger ocksa.”” Om skjutvapnet patraffas i
hemmet beddms det daremot i mildrande riktning. Denna gransdragning kan
forstas utifran bedomningen att skjutvapnet inte kan bedémas vara lika latt
att anvénda och att det inte foreligger en direkt risk for att vapnet kommer
att anvandas om det befinner sig i en persons hem. Men jag anser att det
ligger nagot i Riksaklagarens argument att det ar latt att ta med denna typ av
vapen utanfor bostaden och att det formodligen &r en tillfallighet om ett
skjutvapen patraffas pa allman plats eller i nagons hem. Hemmet &r den
naturliga forvaringsplatsen for ett skjutvapen innan eller mellan de ganger

% Borgeke m fl., Studier rérande pafoljdspraxis med mera, s. 764.
% Jmf. RéttsPM 2007:5, s. 6.
¥ RattsPM 2007:5, s. 8.
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det tas med ut pd allméan plats. Enligt Aklagarmyndigheten bér dock
situationer dar skarpladdade vapen forvaras néra till hands i en bostad eller
lokal som disponeras av kriminella bedémas som en omstandighet som
borde verka i forsvarande riktning. Exempel ar lokaler anvanda av MC-gang
eller narkotikaforsaljare. Denna beddmning bor galla dven for vapen i
narheten av medlemmar av extrema, véldsinriktade politiska rorelse.*

Subjektiva forhallanden som talar for att vapnet kan befaras komma till
brottslig anvandning &r i manga fall att den tilltalade innehar vapnet for att
skydda sig eller for att han eller hon ké&nner sig hotad. | dessa fall innebar
redan sjélva motivet for garningen att den tilltalade ar beredd att anvanda
vapnet och det kan darmed med fog befaras att vapnet ska komma till
brottslig anvandning.” | praxis har denna omstandighet mycket riktigt
beaktats i forsvarande riktning av domstolarna och de har havdat att om
detta ar den tilltalades motiv for att skaffa vapnet talar detta faktum for att
det kan komma till brottslig anvéndning.

Vad galler anknytning till kriminella gdng och organiserad brottslighet har i
denna praxisundersékning inte funnits nagot stod for att endast medlemskap
eller liknande har rackt for att domstolen ska déma for grovt vapenbrott.
Medlemskap eller anknytning kan verka i forsvarande riktning men det
maste dven finnas andra omstandigheter som kan tala for att vapnet har
kunnat anvandas for vidare brottslig anvandning. Dessa G6vriga
omstandigheter &r sjalvklart vapnets beskaffenhet eller hur manga vapen
som patraffats men domstolen verkar i dessa sammanhang aven lagga stor
vikt vid den om denne &r straffad for liknande brottslighet tidigare.

% RattsPM 2007:5, s. 8.
% Jmf. RattsPM 2007:5, s. 6.
190 3mf, RattsPM 2007:5, s. 8.
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6 Rattslaget | Danmark

6.1 Vabenloven

| Danmark regleras vapeninnehav i Lov om vaben og eksplosivstoffer
(harefter Vabenloven). | 1-288 Vabenloven stadgas att det ar forbjudet att
utan tillatelse fran justitieministern eller den han eller hon bemyndigar,
inneha, bdra eller anvénda skjutvapen. Den som bryter mot reglerna i
Vabenloven riskerar att enligt 10 § samma lag straffas med béter eller
fangelse. | Straffelovens 192a § regleras vapenbrott som begas under
sérskilt sk&rpande omstandigheter. Denna paragraf kriminaliserar inte i sig
nya garningar utan hojer straffet for redan kriminaliserade garningar i
sarlagstiftningen, det vill sdga VVabenloven.*™

Fram till en lagandring 1997 géllde att den som Overtradde bestdmmelserna
i Vabenloven straffades med bdoter, haeftestraf (en mild typ av
fangelsestraff) eller med fangelse i upp till tvd ar vid skérpande
omstandigheter. Exempel pa skarpande omstandigheter var om personen
tidigare domts for 6vertradelser av Vabenloven eller om den tilltalade hade
anknytning till en sadan kriminell miljo att det fanns risk for att vapnen
kunde komma att anvéndas till angrepp eller forsvar i uppgorelser mellan
kriminella grupperingar.*®?

6.2 Innehav under sarskilt skarpande
omstandigheter

I november 1996 lade den danska justitieministern Bjern Westh fram ett
lagforslag om dndringar i bland annat VVabenloven och Straffeloven. Genom
lagandringen skarptes straffsatserna for Overtradelser av Vabenloven
vasentligt for innehav av skjutvapen pé offentliga platser.'®

Bakgrunden till forslagen var ett 0kat antal uppgorelser mellan kriminella
gang som bland annat resulterat i mord och mordférsok. Dessa brott var
mojliga att begd da grupperingarna haft tillgang till en mangd farliga
skjutvapen. Polisen hade ocksa i visitationer av dessa personer konstaterat
att de i stor utstrackning var bevépnade med skarpladdade vapen och &ven
bar skottsédkra vastar, en signal om att de var medvetna om att &ven
motstandarsidan var bevapnade.'®

| syfte att effektivt kunna bekdmpa dessa Overtradelser av Vabenloven
infordes i 10 § Vabenloven ett nytt stycke i syfte att skéarpa straffen vid de

191 Greve m fl., Kommenteret straffelov: Speciel del, s. 225.
102 sagsforleb 1996/1 LF 98, p. 11.1.1.

103 sagsforlgb 1996/1 LF 98, p. 1.1.

104 sagsforlgb 1996/1 LF 98, p. 11.2.
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tillfallen dér skjutvapen medfordes eller forvarades under omstéandigheter
dar det fanns en Overh&ngande risk for att skjutvapnet skulle komma att
anvandas till angrepp eller forsvar vid uppgoérelser mellan kriminella
grupperingar eller gang. Andringen omfattade dock dven personer som inte
hade anknytning till sadana miljoer. Dessa straff skulle démas ut om brottet
begatts under sarskilt skarpande omstandigheter, vilka till exempel kunde
utgéras av innehav av skjutvapen pa offentliga platser eller upprepade
innehav, och straffskalan sattes till fangelse i upp till tva &r.®® Vid innehav
under sérskilt skarpande omsténdigheter skulle strafframen endast ge
utrymme for fangelsestraff. Innehav av vapen i bostaden eller liknande
under icke sarskilt skarpande omstandigheter skulle bestraffas genom ett
rejalt botesstraff, da syftet med lagandringen inte var att satta personer i
fangelse som till exempel glémt att de forvarat ett vapen hemma.
Fangelsestraff skulle dock kunna utddmas om fdrvaringen av vapnet varit
oférsvarligt, till exempel om vapnet forvarats laddat.'%

Innehav av skjutvapen pa icke offentliga platser som anda skulle betraktas
som beganget under sarskilt skarpande omstandigheter var innehav av flera
vapen, sarskilt om det var fragan om sarskilt farliga vapen som pistoler eller
halvautomatiska gevar. Det ansags ocksa vara en sarskilt skdrpande
omstandighet om vapnet forvaras pa ett tillhallsstalle for kriminella géng
eller hos personer med anknytning till dessa miljéer. Da ansags det kunna
foreligga risk for att skjutvapnen kunde komma att anvéndas i uppgorelser
mellan olika grupper. Det var ocksa fraga om en sadan omstandighet om
innehavaren skaffat vapnet genom brott, till exempel héleri eller genom
stold.%" Aven aterfall skulle raknas som en sarskilt skarpande omstandighet.
Enligt forarbetena skulle det i dessa fall ske en betydlig skarpning av
straffen da detta ar personer som efter att deras vapen blivit beslagtaget
direkt gar ut och skaffar ett nytt.'%®

6.3 Innehav under sarskilt skarpande
omstandigheter pa offentliga platser
flyttas till Straffeloven

Under 2008 flyttades bestammelsen om innehav under sérskilt skarpande
omstandigheter pa offentlig plats fran Vabenloven till 192a § Straffeloven
och straffskalan utokades till fangelse i upp till 4 ar. Bakgrunden till detta
var en racka valdsamma skjutningar pa offentliga platser i Kopenhamn.
Enligt den danska Rikspolisen fanns det en betydande méngd skjutvapen i
omlopp och inom de kriminella grupperingarna och natverken férekom ett
Okat anvéndande av skjutvapen i samband med konfrontationer. Enligt det
danska Justitieministeriet fanns det baserat pa dessa uppgifter ett behov av
att starka det straffrattsliga varnet mot olovliga innehav av skjutvapen

195 sagsforleb 1996/1 LF 98, p. 11.2.
106 sagsforlgb 1996/1 LF 98, p. 11.2.
107 sagsforlgb 1996/1 LF 98, p. 11.2.
108 sagsforlgb 1996/1 LF 98, p. 11.2.
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genom att skarpa straffen for dessa garningar. Straffékningen omfattade
bade laddade och icke-skarpladdade vapen, da &ven icke-skarpladdade
vapen ansags kunna bidra till en upptrappning av konflikter. Dessutom
borde personer i en kriminell milj6 mycket snabbt kunna skaffa fram ny
ammunition till ett vapen. En straffskarpning dar innehav av vapen pa
offentlig plats straffades hart, oavsett om pistolen forvarats med ammunition
eller ej, ansags signalera att innehavet &ar en sardeles allvarlig 6vertradelse
av vapenlagstiftningen som potentiellt kan innebéra en risk fér andra
manniskor.*®

Precis som i den ursprungliga bestammelsen i Vabenloven innebar rekvisitet
under sarskilt skarpande omstandigheter att domstolen i forsta hand skulle
ta hansyn till skjutvapnets farlighet, en beddémning som tog sin
utgangspunkt i Vabenlovens bestammelser. Generellt kunde dock sagas att i
princip alla skjutvapen var av sadan beskaffenhet att innehav pa offentlig
plats skulle omfattas av den nya bestimmelsen i Straffeloven.*'® Precis som
nar grovre vapeninnehav reglerades i Vabenloven kunde det forekomma
tillfallen nar innehav av skjutvapen pa offentlig plats inte skulle anses som
begangna under sarskilt skarpande omstandigheter. Dessa garningar skulle
enligt forarbetena precis som innan straffas enligt 10 § forsta stycket
Vébenloven.™™ Aven innehav av vapen i hemmet eller andra liknande
platser ingick inte i lagandringen utan skulle ocksa bestraffas enligt 10 §
forsta stycket VVabenloven.'*?

6.4 Allainnehav under sarskilt skarpande
omstandigheter flyttas till Straffeloven

Redan 2009 kom ytterligare dndringar av den danska vapenlagstiftningen.
Dessa hojde straffnivaerna till ett minimistraff pa ett ar och ett maximum pa
sex ars fangelse for innehav av skjutvapen eller explosiva varor under
sérskilt skarpande omsténdigheter. | 192a § Straffeloven finns nu dven ett
andra stycke som stadgar att den som i Ovrigt Gvertrader vapenlagstiftningen
under sarskilt skarpande omstandigheter, kan straffas med fangelse i upp till
sex ar. Denna bestammelse omfattar alla de dvertradelser som inte omfattas
av det forsta stycket, till exempel innehav av olika typer av knivar.'** De
nya andringarna i Straffeloven och Vabenloven innebar enligt forarbetena
en uppmanad fordubbling av straffen for manga typer av innehav av
skjutvapen.''*

Bakgrunden var densamma som for den tidigare lagandringen, namligen att
det i Kdpenhamnsomradet utspelats en mangd valdsamma episoder mellan
grupper med anknytning till kriminalitet- och gangmiljo. Dessa valdsamma

109 gagsforléb 2007/2 LF 171, p. 2.2.1.
19 gagsforléb 2007/2 LF 171, p. 2.2.2.
11 gagsforléb 2007/2 LF 171, p. 2.2.2.
112 gagsforldb 2007/2 LF 171, p. 2.2.3.
113 yon Eyben m fl., Karnovs lagsamling, s. 5725.
114 gagsforlgb 2008/1 LF 211, p. 3.2.4.
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episoder hade resulterat i bade mord och mordférsok, samt i att icke
inblandade personer kommit till skada. Polisen hade vid ett flertal
visitationer konstaterat att personer med formodad anknytning till dessa
miljoer bade burit vapen och skottsékra vastar. Polisen hade dven funnit
vapen vid husrannsakningar pa tillhallsstallen samt i inblandade personers
hem. Enligt regeringen resulterade skjutningsepisoderna i radsla hos
befolkningen och paverkade saledes livet i de berdrda bostadsomradena.
Utvecklingen, att skjutningsepisoder pa allmanna platser nu drabbat
oskyldiga, hade enligt regeringen skapat en ny situation dar samhéllet maste
signalera med extraordinart skarpa paféljdsregler for de kriminella
grupperingarnas vapeninnehav.™™® Detta trots att det &nnu inte var utrett
vilken effekt som lagandringen fran 2008 inneburit. Regeringen ansag dock
att det var nodvandigt att signalera fran samhéllets sida att den inte
accepterade att skjutvapen blev vardagsmat for kriminella individer.**

Sarskilt skarpande omstandigheter anges i forarbetena vara till exempel
vapnets farlighet men &ven hur manga vapen innehavet rér, om de bevaras
eller anvéands pa ett satt som innebéar en narliggande risk for att de kommer
att anvandas samt om garningsmannen tidigare ar straffad for liknande
garningar.'’ Dessa skarpningar av straffskalan ska galla oavsett om
garningen ar begangen i samband med en kriminell uppgorelse eller gj, da
innehav av skjutvapen innebar en potentiell risk for att manniskor skadas.™'®

Enligt det ursprungliga lagforslaget till andringen skulle forsta stycket i
192a § Straffeloven, som innehaller ett straffminimum, endast gélla innehav
av vapen pa offentliga platser men daremot inte innehav pa andra platser, sa
som i involverade personers hem. Under behandlingen i folketinget blev
bestammelsen dock utvidgad till att aven gélla innehav av vapen pa icke
offentliga platser. Denna &ndring kom dock inte med i de anvisningar till
straffmétning som dansk ratt ger i férarbeten, och det blir darfér upp till
domstolarna att ta stéllning till fragan huruvida innehav av vapen pa icke
offentliga platser ska omfattas av forsta stycket, 192a § Straffeloven.™® De
uppraknade straffvardena i det ursprungliga lagforslaget far dock antas
paverka de danska domstolarnas resonemang och det kan formodas att grova
overtradelser av Vabenloven pa bostadsorten bedoms mildare &n
overtradelser som begas pa offentliga platser.'*

Den 192 a § Straffeloven ser efter den senaste lagandringen ut som féljer:

Med fengsel fra 1 ar indtil 6 ar straffes den, der overtraeder lovgivningen om
vaben og eksplosivstoffer ved under serlig skerpende omstendigheder at
indfare, udfare, transportere, erhverve, overdrage, besidde, baere, anvende,
tilvirke, udvikle eller med henblik pa udvikling forske i

1) skydevaben eller

115 sagsforlgb 2008/1 LF 211, p. 1.1.

116 sagsforlgb 2008/1 LF 211, p. 3.2.1.

117 sagsforlgb 2008/1 LF 211, p. 3.2.3.

118 gagsforlgb 2008/1 LF 211, p. 3.2.1.
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2) andre vaben eller eksplosivstoffer, nar vabnet eller eksplosivstofferne pa
grund af deres seerdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

Stk. 2. Den, der i gvrigt overtraeder lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer
under sarlig skaerpende omstzendigheder, straffes med faengsel indtil 6 ar.

6.5 Komparativ jamforelse mellan dansk
och svensk ratt

For denna komparativa studie koncentrerar jag mig pa en jamforelse mellan
det svenska grova vapenbrottet och det danska &vertradelse av
vapenlagstiftningen under sarskilt skarpande omstandigheter. Jamforelsen
kommer att réra det forsta stycket i 192a § Straffeloven, da denna ror
innehav av skjutvapen, oavsett alilméan plats eller ej. Det andra stycket kan
som sagt anvandas nar det forsta stycket inte ar applicerbart men da framst
vad rOr andra typer av vapen.

De danska och svenska lagstiftningarna skiljer sig for det forsta at vad galler
klassificeringen av innehav av skjutvapen. Den danska lagstiftningen har
inte en enskild brottsrubricering som motsvarar det svenska grovt
vapenbrott utan innehav av vapen klassas som begangna under sarskilt
skarpande omstandigheter, straffbara enligt Straffeloven, och Gvertradelser
av vapenlagstiftningen som straffas enligt VVabenloven, dar lagbrottet kan
vara endast en Overtrddelse eller en Overtradelse under sk&rpande
omstandigheter. En annan skillnad mellan de bada regleringarna ar
straffskalorna. Den danska straffskalan &r nagot strangare an den svenska
och doémer ut fangelsestraff pa upp till 6 ar, medan den svenska ror sig
mellan sex manader och 4 ar.

Den svenska metoden for klassificering av vapenbrott kretsar kring
rekvisitet kan komma att anvandas for brottslig verksamhet. Exempel pa
omstandigheter som sarskilt ska beaktas ar om innehavet rér manga vapen
eller om det ar fraga om livsfarliga vapen. Dessa ar dock inte rekvisit i sig
utan bevisfaktum for att enkelt kunna stodja teorin om att skjutvapnen
kommer att anvandas for brottslig verksamhet. Den danska lagstiftningen
anvander sig istéllet av sarskilt skarpande omstandigheter vilka innebar att
innehavet beddms som grovre. Sadana omstandigheter & om det rér sig om
manga vapen, hur farliga dessa ar eller om de forvaras eller hanteras pa ett
sétt som utgor risk for att skjutvapnen kan komma att anvandas for
brottsliga gdrningar. Men dessa &r omstandigheter av eget vérde,
motsvarande svenska rattsfaktum, som i sig sjalva innebér att innehavet
klassificeras som grovre.

Ytterligare ett faktum som uppmdrksammats i svensk praxis vid
klassificeringen av vapenbrott ar huruvida vapnet innehafts pa en allman
plats. Om sa ar fallet, domer svenska domstolar ofta for grovt vapenbrott
och platsen bedéms da bevisa att vapnet kunnat komma till brottslig
anvandning. | dansk ratt verkar omstandigheten om platsen dar vapnet
befunnit sig, pa allméan eller privat plats, efter den senaste lagandringen inte
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spela sa stor roll. P& grund av miss i lagstiftningsarbetet sa kan de danska
domstolarna komma att behandla innehav pa privata platser mildare, vilket
inte var lagstiftarens egentliga avsikt. Denna faktor kan dock utgdra den
storsta skillnaden mellan dansk och svensk ratt eftersom de svenska
domstolarna har varit tydliga med att innehav pa allman plats ska verka i
forsvarande riktning jamfort med innehav i hemmet eller liknande platser.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forutom straffskalorna ar den storsta
skillnaden mellan dansk och svensk lagstiftning hur klassificeringen av
vapenbrotten gar till. I dansk ratt sker klassificeringen genom att dvervéaga
om innehavet skett under sarskilt skarpande omstandigheter dar
omstandigheterna  betraktas som  rattsfaktum  vilket innebdr att
omsténdigheten i sig har réttslig betydelse. | svensk ratt & samma
omstandigheter aktuella vid beddmningen men da som bevisfaktum for att
vapnet kan komma att anvandas vid andra brottsliga garningar. | praktiken
ar dock rattslaget i princip densamma i de bada lagstiftningarna eftersom
samma omstandigheter spelar in i beddmningen av huruvida det ar ett
grovre brott eller ej. Bada lagstiftningarna ger dessutom réatt att beakta de
enskilda omstandigheterna i varje enskilt fall, &ven om de uppger exempel
pa omstandigheter som ska sarskilt ska beaktas. Den enda storre skillnaden i
betydelsen av en omstandighet & synen pa vapeninnehav i hemmet
respektive pa allman plats. | Danmark ska platsen inte spela nagon roll vid
beddmningen av om det utgér innehav under sérskilt skérpande
omsténdigheter eller inte. I Sverige kan denna faktor vara skillnaden vid om
innehavet bedéms som vapenbrott eller ett grovt sadant.
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7 Ny lagstiftning

| ett antal rapporter rérande vapenlagstiftningen skrivna mellan 2004 och
2006 pd uppdrag av regeringen*?! gav Rikspolisstyrelsen uttryck for att de
upplever att allt fler bevapnar sig och innehar skjutvapen pa allméan plats.
Pafoljden for dessa handlingar borde enligt Rikspolisstyrelsen skérpas
rérande enhandsvapen och helautomatiska vapen da det ar dessa som ar
mest attraktiva bland kriminella.'?

Baserat pa bland annat Rikspolisstyrelsens rapporter gav regeringen i
uppdrag at hovrattsradet Kazimir Aberg att bitrdda Justitiedepartementet att
utreda vissa fragor kring den befintliga vapenlagstiftningen.**® Uppdraget
innefattade flera skilda fragestallningar och besvarades genom tva
promemorior, Genomférande av FN:s vapenprotokoll m.m. (Ds 2009:22)
och Vissa frdgor om vapenlagen (Ds 2010:6).*

7.1 Ds 2010:6 Vissa fragor om vapenlagen

En av de fragor som kom att utredas i Ds 2010:6 var huruvida det fanns
anledning att reglera vilka omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av huruvida ett vapenbrott &r grovt.*?

I promemorian fors fram att straffbestdammelser om grova brott kan utformas
pa olika satt. Inom svensk ratt anvands i huvudsak tva olika tekniker inom
lagstiftningsarbetet. Den ena innebdr att det i sjalva bestammelsen anges vad
som sarskilt ska beaktas vid en bedémning av huruvida ett brott ar grovt.
Den andra tekniken innebar att det i utformningen av bestdammelsen inte
ingar nagon vagledning for bedémningen av vilka fall som ska bedémas
som grova. Bestammelsen om grovt vapenbrott &r ett exempel pa den
sistnamnda  metoden.’® | allmanhet & den forst namnda
lagstiftningsmetoden béttre da den bidrar till att gora bestammelsen mer
informativ och darfor ger battre vagledning for domstolar och andra aktorer
inom réattsvasendet. Denna teknik dr ocksa den som for det mesta anvands i
nyare bestdmmelser. Dessa skal talar enligt promemorian for att det finns
anledning att konkretisera bestammelsen om grovt vapenbrott. Ytterligare
skal for att sa bor ske ar att det har framforts att underrattspraxis inte ar
enhetlig i sin beddmning av huruvida ett vapenbrott &r grovt eller inte. Det
finns alltsd goda orsaker for att i lagtext fora in de omstandigheter som
sérskilt ska beaktas vid en bedémning av huruvida ett vapenbrott &r grovt
eller inte.**’

121 Rikspolisstyrelsens rapport POA-551-2228/06, s. 1.

122 Rikspolisstyrelsens rapport POA-551-2228/06, s. 4.

123 Regeringskansliet: Justitiedepartementet: promemoria Ju2009/2604/P, s. 1.
124 Ds 2010:6, s. forord.

% Ds 2010:6, s. 121.

1% Ds 20106, s. 122.

%" Ds 2010:6 s. 122f.
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Utredaren ansag att en ny reglering bor utga fran forarbetena till det grova
vapenbrottet. Enligt dessa ska en klassificering av grovt vapenbrott avgoras
med hansyn till huruvida skjutvapnet kan befaras komma till brottslig
anvandning. En sadan misstanke kan ligga for handen nar det ror sig om
livsfarliga vapen som saknar lagligt anvandningsomrade eller nar innehavet
bestar av en stérre mangd vapen. Andra situationer kan vara vapen som
innehaller skarp ammunition pa offentlig plats, i fordon pa offentlig plats
eller i lokal till vilken allmanheten har tilltrdde. Samma beddmning bor
goras oavsett om vapnet ar skjutklart eller ej. Aven andra &n ddr namnda
omsténdigheter kan gora att brottet bor rubriceras som grovt och
domstolarna bor pa samma satt som redan sker gora en helhetsbedémning
av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet.'*®

Utredningens forslag pa ny lagtext 16d:

Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
dverlater eller Ianar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha
vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst ett ar.

Om brottet &r grovt doms for grovt vapenbrott till fangelse i lagst sex
manader och hogst fyra ar. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska
sarskilt beaktas om vapnet kan befaras komma till brottslig anvandning
eller om vapnet ar av sarskilt farlig beskaffenhet.

Om garningen har begatts av oaktsamhet eller om brottet ar ringa, doms till
boter eller fangelse i hogst sex ménader.'?

7.2 Prop.2011/12:109 Vissa atgarder mot
illegala vapen

Under varen 2012 blev frdgan om en lagandring av bestammelsen om grovt
vapenbrott aktuell pa nytt och regeringen arbetade fram ett nytt lagforslag.
Den 15 mars 6verlamnade regeringen propositionen 2011/12:109 Vissa
atgarder mot illegala vapen till riksdagen. | denna beskriver regeringen att
motverka forekomsten av illegala skjutvapen i samhallet och att férhindra
att vapen kommer till brottslig anvandning ar angelagna fragor, da det finns
indikationer pa att kriminella personers anvandning av skjutvapen okar.
Detta ar oroande da skjutvapen och tillgangen till dessa ofta utgor en
forutsattning for att valdssituationer urartar i annu varre foljder.**

Regeringen ansag att genom i bestammelsen om grovt vapenbrott ange vilka
omsténdigheter som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om innehavet
ar att bedéma som grovt, blir bestdmmelsen mer informativ och ger béattre
vagledning till de rattsvardande myndigheterna. Med hanvisning till detta
faktum papekade regeringen att det fran aklagarhall har framforts att praxis
fran tingsratterna inte ar enhetlig vid beddmningen av vilka brott som &r
grova. Darfor foreslar regeringen, i likhet med Ds 2010:6, att de

128 Ds 2010:6, s. 123.
129 D5 2010:6, s. 164.
130 prop. 2011/12:109, s. 12f.

38



omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid bedémningen av huruvida ett
vapenbrott ska betraktas som grovt, uttryckligen bor anges i lagtext. Genom
en sadan utformning kan rattslaget bli mer forutsebart och enhetligt.
Domstolarna ska dock fortsatta att géra en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i varje enskilt fall.***

Né&r det galler vilka omstadndigheter som bor anges i bestammelsen &r
regeringens avsikt att tillampningsomradet ska utvidgas nagot och fler
vapenbrott ska kunna klassificeras som grova. Vad galler uttrycket att
skjutvapnet kan befaras komma till brottslig anvandning, vilket ndmns i
forarbetena till Vapenlagen, ar detta begrepp nagot oprecist och ger
begrénsad ledning till domstolarna. Enligt regeringens mening &ar det darfor
efterstravansvart att hitta mer precisa formuleringar. 1 praxis har
omstandigheter sdsom platsen for innehavet, vapnets relativa farlighet samt
méangden vapen legat till grund for beddomningen huruvida vapnet kan
befaras komma till brottslig anvandning och dessa bor enligt regeringens
mening ligga till grund for en utdkad reglering.**

Lagradet avstyrkte forslaget da de ansag att det fanns skal som talar mot att
lata platsen for innehavet utgéra en omstandighet som ska beaktas sarskilt
vid beddmande av om ett vapenbrott ska klassas som grovt. Regeringen
hade forstdelse for denna uppfattning men var angeldagen om att
bestammelsen ska utformas sa tydligt som mojligt. Innehav av vapen pa
offentliga platser talar for att personen som medfor detta ocksa ar beredd att
anvanda det och dven om sa inte ar fallet sa medfor forekomsten av
skjutvapen pa allman plats utan tillstand en pataglig risk for att manniskor
kan komma till skada. Lagradet papekade vidare att det snarare ar regel &n
undantag att ett patraffat skjutvapen vid nagot tillfalle innehafts pa en
allman plats. Regeringen anser dock att det ligger i sakens natur att
omsténdigheten framst kommer till anvandning vid de fall dér skjutvapnet
har patraffats p, eller i nara anslutning till, en allmén plats.'*

Polismyndigheten i Véstra Gotaland foreslog i sitt remissvar till Ds 2010:6
att sérskild vikt ska laggas vid vem som har innehaft vapnet, sarskilt
syftande pd om denna person har anknytning till kriminella grupperingar
eller natverk. Regeringen ansag dock att sadana vapeninnehav oftast
omfattas av de ovan foreslagna forsvarande omstandigheterna samt att ett
sadant natverk eller gruppering &r svar att avgransa i lagtext. Dessutom kan
det faktum att brottet utgjort led i en brottslighet som utévats i organiserad
form betraktas som en forsvarande omstandighet vid bedémningen av ett
brotts straffvarde enligt 29 kap. 2 § sjatte punkten BrB.*3*

Baserat pa ovanstaende redovisade Overvaganden ser darfor regeringens
forslag angaende en andring av bestammelsen om grovt vapenbrott ut som
foljer:

31 prop. 2011/12:109, s. 16.
132 prop. 2011/12:109, s. 16f.
133 prop. 2011/12:109, s. 18.
134 prop. 2011/12:109, s. 19.
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Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
dverlater eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha
vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst ett ar.
Om brottet ar grovt déms for grovt vapenbrott till fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar.
Vid beddmande av om ett vapenbrott &r grovt ska det sérskilt beaktas om
1. vapnet har innehafts pa allman plats, i ett fordon pa allmén plats eller inom ett
skolomrade dar grundskole-, eller gymnasieundervisning bedrivs,
vapnet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet, eller
3. innehavet, dverlatelsen eller utlaningen har avsett flera vapen.**®
Om garningen har begétts av oaktsamhet eller om brottet ar ringa, doms till
boter eller fangelse i hdgst sex manader.

N

7.3 Beredning, omrostning och beslut i
riksdagen

Efter att prop. 2011/12:109 o&verlamnats till riksdagen av regeringen
hamnade ansvaret for beredning av drendet hos Justitieutskottet,
tillsammans med 18 foljdmotioner. Den 23 maj 2012 ska &rendet tas upp i
kammlaalgen for behandling och lagandringen planeras trada i kraft den 1 juni
2012.

7.4 Analys av lagforslaget

Med prop. 2011/12:109, Vissa atgarder mot illegala vapen, foreslar
regeringen att det i Vapenlagen ska inféras omstandigheter som sarskilt bor
beaktas vid klassificering av ett innehav av ett skjutvapen som ett grovt
brott eller ej. Bakgrunden till lagdndringen &r att motverka illegala vapen i
samhallet samt anvandningen av dessa for brottslig verksamhet.

Omstéandigheterna som séarskilt ska beaktas enligt lagforslaget ar om
skjutvapen innehafts pa allman plats, i fordon pa allmén plats eller inom ett
skolomrade. Vidare ska beaktas om det har varit fraga om vapen av sarskilt
farlig beskaffenhet samt om det varit fraga om flera vapen. Dessa
omsténdigheter ar inte banbrytande. Faktorerna sarskilt farliga eller flera
vapen innebér att de omstandigheter som namns i forarbetena nu far en
synlig plats i lagtexten. Det &r ocksa fraga om en kodifiering av praxis, da
innehav pa allmén plats, i fordon pa allman plats samt inom ett skolomrade
fors fram som forsvarande omstandigheter. Denna omstandighet namns inte
I forarbetena men daremot har domstolarna i sina beddmningar ofta anvant
sig av denna omstandighet som ett tecken pa att skjutvapnet har kunnat
komma till vidare brottslig anvéndning och dérmed domt foér grovt
vapenbrott. Just med tanke pa att dessa omstandigheter inte ar nya for
domstolarna ar det darfor inte fraga om en markant andring av rattslaget.

135 prop. 2011/12:109, s. 8f.
138 |nformation frén Justitieutskottet rérande betankande 2011/12:JuU22: Vissa tgarder
mot illegala vapen.
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Déremot &r en anledning till lagandringen en strdvan mot en enhetligare
rattstillampning. Fran  dklagarhdll har framforts kritik mot  att
underrattspraxis inte ar enhetlig. Genom att nu i lagtext pa ett tydligt satt
framhava de omstandigheter som bor laggas sarskild vikt pa vid en
beddémning, ska rattslaget bli mer tydligt och enhetligt, en viktig
rattssakerhetsfaktor. Domstolarna ska genom lagandringen fa tydligare
instruktioner om vilka omstandigheter som ska beaktas, och inte behdva
gobra egna beddmningar i den utstrdckning som sker idag.

For att aterkoppla till jamforelsen med dansk vapenlagstiftning sa blir
skillnaderna i och med denna lagandring annu mer uttalade vad ror platsen
for innehavet. Dansk ratt gor i lagtext ingen skillnad pa allmén plats eller i
hemmet for huruvida brottet skett under skérpande omstandigheter, medan
svensk ratt nu i och med denna lagéndring gor annu tydligare skillnad vid
betydelsen av platsen for innehavet genom att i lagtext infora att sérskild
vikt ska laggas vid om innehavet skett pa allman plats, i bil pa allman plats
eller inom ett skolomrade. Den danska vapenlagstiftningen ar alltsd nagot
mer restriktiv i och med att den inte gor skillnad pa platsen for innehavet
medan den svenska ratten ar nagot mer tillatande i detta avseende.

En ytterligare férhoppning med lagandringen &r att fler innehav av vapen
ska klassas som grova. Till viss del kan formodligen denna férhoppning
infrias genom att lagstiftaren genom lagstiftningsarbetet satt fokus pa detta.
Men da rattslaget egentligen inte forandras namnvart ar fragan om det
verkligen kommer leda till att markant fler blir fallda for grova vapenbrott.
For att detta ska ske bor ytterligare omstandigheter som ska tillmatas
sarskild vikt inforas i lagtext och pa det sattet 6ka det antal innehav som kan
betraktas som grova.
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8 Sarskild vikt vid vem som
Innehaft skjutvapnet

Som beskrivits ovan foreslar regeringen att det i lagtext ska inféras
omsténdigheter som sarskilt ska beaktas vid beddmningen huruvida ett
vapenbrott &r grovt. Syftet med lagandringen ar enligt propositionen att
motverka forekomsten av illegala skjutvapen och forhindra att skjutvapen
kommer till brottslig anvandning. Ett annat uttalat syfte ar att fa fler innehav
att klassas som grova brott. Det &r dock tveksamt om fler innehav verkligen
kommer att betraktas som grova, da de omstandigheter som foreslas redan
framkommer av forarbeten och praxis. For att astadkomma syftet bor istallet
fler och nya omstandigheter inforas i lagtext. Frdgan &r, precis som
uppméarksammats i nagra av remissvaren till Ds 2010:6, om det inte vore
andamalsenligt att som en ytterligare omstandighet i lagtext infora att vikt
bor laggas vid vem som innehaft skjutvapnet? Detta uttryck skulle syfta
sarskilt pa personer med anknytning till kriminella grupperingar och
natverk.’*” De illegala vapnen féljer i de kriminella gangens spar och kan
ses som en del av en kriminell livsstil. Det kan i dessa fall misstankas att
skjutvapen i dessa personers besittning skulle komma att anvandas for
vidare brottslig verksamhet. Att beddma dessa personers innehav som
grovre skulle alltsa kunna innebara att fler innehav klassas som grova.

En sadan andring i lagtext kallas nykriminalisering, vilket innebar att redan
befintliga kriminaliserade garningar utokas eller att pafoljden for dessa
andras.™*® En nykriminalisering méste uppfylla vissa generella krav. Ett av
dessa krav ar att malet, att minska antalet individer som begar vapenbrott,
kan uppnas genom ny lagstiftning vilket diskuteras utifran straffteoretiska
utgangspunkter.

8.1 Generella krav for nykriminalisering

Kriminalisering av en garning innebér att lagstiftaren knyter samman
utférandet av en sadan garning med hot om straff. En kriminalisering
innebar ett forbud eller ett pabud vilket ar ett resultat av att en viss typ av
garning anses vara 6nskvard respektive icke dnskvard.**®

Att belagga handlingar med straff ar en atgard som kraver noggranna
overvaganden, da detta ar den yttersta formen av social kontroll. Paféljden
ar av repressiv karaktar och har till skillnad fran andra samhalleliga atgarder
i princip inte nagon reparativ funktion och innebér att den som utsétts for
paféljden utsatts for ett lidande och obehag. Med detta i atanke &r en

137 Remissammanstallning, Ds 2010:6: Vissa fragor om vapenlagen, s. 48f.
138 Andersson m fl., Svensk kriminalpolitik, s. 12f.

139 vVictor, "Vilken sorts straffratt vill vi ha eller Om defensiv och offensiv
straffrattspolitik”, I: Inkast i straffomradet (red. Nils Jareborg), s. 13.
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nykriminalisering av en garning en metod som maste anvandas med stor
forsiktighet.*°

For att en nykriminalisering ska vara befogad krévs att handlingen som ska
beldggas med straff avser en handling som kan féranleda markbar fara eller
skada, den ska inneha ett straffvarde.*** Handlingen ska inte p& ett lampligt
vis kunna bemoétas pa annat satt. Endast om dessa aspekter tas i atanke,
uppfattas det straffrattsliga systemet som legitimt av befolkningen. Ar sa
inte fallet, finns det risk for att samhallets generella normefterlevnad
sjunker. A andra sidan &r det viktigt for att straffsystemet ska upplevas som
legitimt att garningar som foranleder fara eller skada verkligen blir belagda
med straff, om det foreligger forutsattningar for detta. Vilka handlingar som
ar straffvarda andras med tidens gang, och lagstiftaren maste darfor vara
beredd att anpassa lagstiftningen.'** Ett annat krav som kan stillas i
samband med en nykriminalisering ar att kriminaliseringen i sig ar en metod
genom vilket det oonskade beteendet kan motverkas pa ett nagorlunda
effektivt satt.'*® Ett krav pd effektivitet innebar bland annat att det ska vara
mojligt att i praktiken uppréatthalla kriminaliseringen, det vill siga att
rattsvasendet har en mojlighet att rent kostnadsmaéssigt och
utformningsmaéssigt atala en person for handlingen. Kravet pa effektivitet
behdver dock inte uppratthallas strikt i alla fall, till exempel om en
nykriminalisering har en framtradande symbolfunktion.**

En nykriminalisering av det grova vapenbrottet déar anknytning till
organiserad brottslighet ar en omstandighet som verkar i forsvarande
riktning bor alltsa kunna méta vissa krav for att kunna inforas. For det forsta
géller att om en nykriminalisering ska uppfattas som legitim bor garningar
bli belagda med straff endast om de kan leda till fara eller skada. | fallet med
vapenbrott kan den allmdnna uppfattningen beskrivas som att personer med
anknytning till kriminella gang som innehar vapen bor straffas, da
skjutvapnen formodligen kommer att anvéndas for vidare brottslig
verksamhet som kan innebédra skada eller fara for andra ménniskor. En
person med anknytning till organiserad brottslighet som innehar ett vapen
begar med andra ord en handling som har ett straffvarde. Det andra kravet
for en nykriminalisering &r att denna ska vara en metod genom vilket det
oonskade beteendet motverkas pa ett effektivt satt, det vill sdga att en
brottspreventiv verkan uppstar. Skapandet av en sadan effekt kan diskuteras
utifran olika straffteorier.

8.2 Straffteorier

Straffteorier ar teorier om verkningar av samt legitimerande av utddmning
av straff. Detta kan innebéra teorier kring varfor samhéllet domer ut straff,

10 50U 2000:88, s. 171.
141 jareborg, Allman kriminalratt, s. 52.
%2 50U 2000:88, s. 171f.
143 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 52.
144 50U 2000:88, s. 172.
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straffs normativa grunder eller straffets brottspaverkande effekter.!*®
Vanligtvis brukar teoretiker ndmna tre olika typer av straffteorier:
individualprevention, allménprevention och vedergallning.
Individualprevention och allméanprevention grundar sig pa uppfattningen om
att det som legitimerar straffande av en garning ar den minskning av den
typen av garningar som astadkoms genom att garningen ar straffbelagd. Den
moraliska ratten att straffa legitimeras foljaktligen av att dessa atgarder
minskar denna typ av garningar och darmed brottsligheten. De bada
teorierna har en sa kallad konsekvensetisk grund eller utilitaristiskt
forhallningssatt. Teorier om vedergéllning grundar sig istallet pa att sjalva
handlingen utgdr grunden for de normativa 6vervdgandena. Eventuella
framtida konsekvenser i form av minskad brottslighet &r ointressanta utan
det som réttfardigar straffet ar tanken att den brottsliga garningen ska sonas.
Dessa teorier bygger pa en sé kallad pliktetik.*® VVedergallning kommer inte
att diskuteras i detta arbete da syftet med denna del ar att utreda
brottspreventiva teorier. Inte heller kommer individualprevention att
diskuteras da dessa ska motverka att den som har forévat brott begar brott
pa nytt.**” Av intresse for denna nykriminalisering ar att avskracka individer
fran att begd vapenbrott fran bdrjan. Med detta i atanke ar det darfor
lampligast att diskutera brottsprevention utifran allmanpreventiva teorier.

8.2.1 Allméanprevention

8.2.1.1 Allmant

Teorier om allmanprevention kretsar kring den effekt som ett straffhot kan
ha for samhéllet i stort. Allméanprevention brukar delas in i
allménavskréckning och moralbildning. Allméanavskrackning brukar i sin tur
delas in i omedelbar samt medelbar avskrackning, dar omedelbar ar den
avskrackningseffekt som kan uppnds genom exempelvis offentliga
avrattningar och medelbar ar den eventuella avskrackning som kan uppnas
dels genom att en handling d&r kriminaliserad, dels genom att
kriminaliseringen &r forenad med ett straff. En allman avskrackningseffekt
anses kunna uppnas om tre forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta maste
regeln vara klar och tydlig samt k&nd av rattsvasende och allménhet. For det
andra maste sannolikheten att bli upptéackt och straffad for ett brott upplevas
som tillrackligt hog for att individer ska avsta fran att bega garningen. For
det tredje maste sanktionerna som foljer pa ett brott upplevas som
tillrackligt stranga och ingripande for att avskracka en garningsman.*#

Moralbildning i sin tur handlar om att manniskor bérjar se en handling inte
bara som forbjuden utan ocksa som moraliskt forkastlig om handlingen &r
kriminaliserad genom lag. Teoretiker skiljer pa handlingar forbjudna i lag
som antingen mala prohibita, handlingar som é&r daliga for att de éar
forbjudna i lag, och mala per se, handlingar som é&r daliga i sig. Tanken &r

145 Andersson m fl., Svensk kriminalpolitik, s. 8.
146 Andersson m fl., Svensk kriminalpolitik, s. 9.
17 Jmf. Jareborg, Allman kriminalrétt, s. 49.

148 Andersson m fl., Svensk kriminalpolitik, s. 12.
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att genom att forbjuda vissa garningar i lag ska allménheten inte endast se
dem som mala prohibita utan till slut internalisera garningen som dalig i sig,
som mala per se.**

8.2.1.2 Allméanpreventiva teoriers brottspreventiva
verkan

Teorier om allménprevention delas in i avskrdckning och moralbildning.
Avskrackning delas i sin tur in i omedelbar och medelbar avskrackning.
Omedelbar avskréackning kommer dock inte att diskuteras vidare i detta
arbete da de metoder som anvands for att uppna effekt enligt den teorin, det
vill saga till exempel avréttning, inte ar aktuella.

Medelbar avskrackning kan uppnas om tre forutséattningar ar uppfyllda.
Regeln maste vara kand, sanktionssannolikheten maste vara hog och straffet
maste upplevas som tillrackligt hogt for att individer ska avsta fran att bega
garningen. Om lagstiftaren ska resonera i termer av avskrackning &r det bast
att forbattra sanktionssannolikheten for ett brott.>° Sanktionssannolikheten
ar av central brottspreventiv betydelse, och da framst den uppfattade risken
att bli upptackt och lagférd, och inte den faktiska, eftersom manniskor
tenderar att Overskatta risker. Inom réttsvasendet &r det framst polisens
overvaknings- och brottsutredande verksamhet som kan paverka denna
risk.’>* Brottsprevention genom sanktionssannolikhet verkar dock fungera
battre for brottslighet som sker genom instrumentellt handlande, sa som
stold. Av allt att doma har risken for sanktioner inte nagon storre paverkan
for expressiva brottshandlingar s& som valdsbrott.*>

Aven om lagstiftningen redan i forvag avfardas som ineffektiv s ar den ofta
tankt att vara en del av ett normativt system som pa flera omraden antas ha
en handlingsdirigerande verkan.'*® Férandringar av straffrattens utformning
verkar i vissa fall ha gett moralbildande effekter som paverkar beteende.
Exempel pa detta ar barnaga och rattfylleri. Resultat som visar pa en
preventiv effekt av kriminalisering har dock fokuserat pa omraden dar det
skedde patagliga forandringar i och med kriminaliseringen. Potentialen att
uppna andringar i individers instéllning ar darfor formodligen relativt liten
nar det galler nykriminaliseringar.*>*

Kriminalisering av garningar samt Okad sanktionsrisk tycks alltsa ha
potential att paverka brottslighet, i alla fall for vissa typer av brott.
Preventionseffekter av dessa metoder ar dock inte ett resultat av straffet i sig

9 Andersson m fl., Svensk kriminalpolitik, s. 12f.

150 Andersson m fl., Svensk kriminalpolitik, s. 12.

51 BRA, Rapport 1994:1, s. 33.

152 Grevholm m fl., "Vilka preventiva vinster kan forandringar av straffratten och
pafoljdssystemet ge”, Svensk Juristtidning, s. 467.

153 Victor, "Vilken sorts straffratt vill vi ha eller Om defensiv och offensiv

straffrattspolitik”, I: Inkast i straffomradet (red. Nils Jareborg), s. 13.

5% Grevholm m fl., "Vilka preventiva vinster kan forandringar av straffratten och

pafoljdssystemet ge”, Svensk Juristtidning, s. 466.
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utan av sjalva kriminaliseringen samt dess utformning och tillampning.**®
Men for att uppna en allméan avskrackningseffekt bor enligt teorier om
allménprevention aven straffet upplevas som tillrackligt hogt for att
avskracka fran den brottsliga garningen. Hoga straff kan alltsd verka
brottspreventivt.

8.3 Analys

En analys av detta presumtiva lagforslag kommer att utga fran de generella
kriminaliseringskrav och de relevanta straffteorier som beskrivits ovan.

For att nykriminaliseringar ska anses vara befogade kravs att andringarna i
lagtext ska upplevas som legitima och vara tillrackligt effektiva for att
uppna syftet med lagandringen. For att upplevas som legitima bor
nykriminaliseringarna svara mot en handling som kan foranleda fara eller
skada for annan. Handlingen ska ha ett straffvarde. Innehav av skjutvapen
kan innebéra fara for andra och for de flesta i samhéllet ses vapeninnehav
som nagot forkastligt. Aven lanken mellan vapeninnehav och organiserad
brottslighet ar ett samband som skanker legitimitet at att denna forsvarande
omsténdighet infors i bestdammelsen om grovt vapenbrott.

For att nykriminaliseringen ska vara effektiv kravs att den astadkommer
syftet med &ndringen, i detta fall att minska férekomsten av de illegala
skjutvapnen samt anvandandet av dessa vid andra brott. Brottsprevention
astadkoms antingen att genom en attitydférandring kring innehav av vapen
eller genom avskréckning. Avskrackning frambringas genom att Oka
sanktionssannolikheten for att bli domd foér grovt vapenbrott i kombination
med att straffet for dessa verkar tillrackligt hdga for att individer ska avsta.

Vad galler attitydforandring ar detta svart att dstadkomma inom ett omrade
som redan ar kriminaliserat och darfér kommer en nykriminalisering vad
galler det grova vapenbrottet inte att vara effektiv genom moralbildning. En
avskrackningseffekt ar darfor den lampligaste metoden att astadkomma en
brottsprevention. En sadan effekt astadkoms genom att regeln &r kand,
sanktionssannolikheten & hdog samt att straffen  avskracker.
Sanktionssannolikhet ~ astadkoms inte  genom lagstiftning  inom
straffrattsomradet utan genom att utarbeta effektivare insatser for att hitta
vapen och straffa dem som innehar dessa. Astadkommandet av
brottsprevention genom avskrackning kraver darfor hjalp fran andra
instanser i samhallet. Straffratten kan dock astadkomma en brottsprevention
genom att se till att straffen &r hoga, da detta ocksa ar en faktor for att
astadkomma  avskrackningseffekt. Att nykriminalisera det grova
vapenbrottet sa att fler innehav bedéms som grova kan darfor innebara en
viss brottspreventiv effekt och kan darmed ses som effektiv for att uppna
syftet att minska antalet illegala vapen i samhallet.

155 Grevholm m fl., "Vilka preventiva vinster kan forandringar av straffratten och
pafoljdssystemet ge”, Svensk Juristtidning, s. 471.
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9 Svarigheter med att infora att
anknytning till organiserad
brottslighet ska utgdra en
forsvarande omstandighet

9.1 Legalitetsprincipen

Enligt Peczenik omfattar begreppet réattssakerhet fyra komponenter:
rattsliga beslut som i hég grad &r forutsebara och etiskt godtagbara. Ordet
sékerhet i rattssdkerhet antyder att beslut bor vara férutsebara, for en individ
ar inte saker eller trygg om det finns risk for ett oberakneligt beslut fran
Overheten. Forutsebarhet av rattsliga beslut framjas av att dessa beslut har
stod av generella rattsregler.™™® En s&dan rattsregel utgdrs av
legalitetsprincipen som fungerar som en garanti for rattssékerheten genom
att stalla sadana krav pa lagstiftningen att medborgarna kan forutse néar och
hur de kan komma att bli féremal for straffrattsliga ingripanden.™’
Legalitetsprincipen &r allts en viktig rattssakerhetsgaranti.**®

9.1.1 Vad innebar legalitetsprincipen

Enligt 1 kap. 1 8 RF utdvas den offentliga makten under lagarna. Med detta
avses helt enkelt att all maktutévning fran det offentligas sida kraver stod i
lag eller forfattning. Principens verkliga betydelse varierar beroende pa
rattsomrdde men véger tyngst inom straffratten™® dar forhallandet ofta
uttrycks i den latinska frasen nullum crimen sine lege, nulla poena sine
crimine, nullum crimen sine poena legali som betyder inget straff utan lag,
inget straff utan brott, inget brott utan kriminalisering genom lag.'®°

Inom straffratten aterfinns legalitetsprincipen i 1 kap. 1 § BrB som uttrycker
att brott ar en garning som ar beskriven i BrB eller i annan lag eller
forfattning och for vilken straff ar foreskrivet. Brott ar alltsa en gérning for
vilken ar stadgat straff. Anledningen till att definitionen av ett brott ar att
garningen &r straffbelagd ar pa grund av att det ar omdjligt att ange
gemensamma drag av kvalitativ natur som skulle kunna kanneteckna alla
brott. Resultatet har darfor blivit att definitionen &r av formell natur.'®
Legalitetsprincipen som den ursprungligen framstalldes innebar att saval
brotts garningsinnehall som paféljden for brott skulle vara bestamd i lag sa

156 peczenik, Ratten och fornuftet, s. 32.

57 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 57f.

158 Holmqvist m fl, Brottsbalken: en kommentar: Del 1 (1-12 kap.), s. 1.5.
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pass klart att en individ skulle kunna avgéra huruvida en planerad handling
var straffbar och vilket straff som skulle folja.'®?

Utformningen av lagbestimmelser &r betydelsefull vid en praktisk
tillampning av legalitetsprincipen. Ju mer precist och exakt som
lagbestdimmelserna utformas, desto mer forutsdgbara blir de och desto
mindre lamnas till domstolens egen bedomning. Men for att detta mal ska
uppnas maste straffbestimmelserna vara extremt omfattande och
detaljerade, nagot som &r svart att uppna och en metod som inte tillampas av
lagstiftaren i gemen. Lagstiftaren &mnar istallet att bestammelser ska vara sa
koncentrerade som mojligt, vilket kan leda till problematiska konsekvenser
for mojligheten att folja legalitetsprincipen till fullo. Varje rattsregel har ett
karnomrade i vilket det ar ostridigt att bestimmelsen ar tillamplig. Det
brukar heller inte vara komplicerat att klargbra en grans varvid
bestammelsen inte ar tillamplig. Mellan dessa tva ytterligheter finns dock ett
perifert omrade dar domstolen kan behova tolka huruvida bestammelsen &r
tillamplig eller ej. Behovet av tolkning 6kar ju vagare en bestammelse ar
utformad. Nar lagstiftaren utformar dylika typer av straffbestdmmelser med
normativa rekvisit, medfor dessa oklarheter svarigheter for den enskilde att
veta vilket straffvarde en eventuell brottslig handling kan medfora.*®® Enligt
Hans Thornstedt maste lagstiftningen, for att legalitetsprincipen inte bara
ska vara gallande till namnet, inriktas pa att i storsta mojliga man inskranka
utrymmet fér domstolens egna vérderingar. Istallet bor brottsbeskrivningar
utformas i stérsta mojligaste mén deskriptivt och undvika vaga uttryck.'®*
Frande kallar detta for legalitetsprincipens obestamdhetsforbud.'®®

9.1.2 Analys

Som beskrivet i arbetets forsta del finns det inte en allmént vedertagen
definition av begreppet organiserad brottslighet, utan de definitioner som
finns ser olika ut och forandras med tiden, allt beroende pa sammanhang
och vilka aktorer det &r som definierar begreppet.*®® Baserat p& de forsok till
definitioner som gjorts kan en ungefarlig definition sattas samman men
problemet ar att de definitioner som denna utgar fran har utformats av
aktorer med olika mal och olika syften. Aven begreppet anknytning ger
upphov till en osédkerhet kring vilka som faktiskt ska omfattas av denna
bestammelse. En person kan ha kontakter med en grupp pa en mangd olika
satt och alla kan orimligen omfattas av ett begrepp som anvands i
straffrattslig mening.

162 Thornstedt, "Legalitet och teleologisk metod i straffratten”, I: Festskrift tillagnad Nils
Herlitz, s. 323.

163 Sundell, ”Legalitetsprincipen inom svensk straffrattshistoria”, Juridisk Tidsskrift vid
Stockholms Universitet, s. 109f.

164 Thornstedt, "Legalitet och teleologisk metod i straffratten”, I: Festskrift tillagnad Nils
Herlitz, s. 335f.

185 Frande, Den straffrattsliga legalitetsprincipen, s. 3f.
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Principen om att ingen ska kunna démas till straff utan stod i lag ar en viktig
rattssakerhetsgaranti.’®” For att uppratthalla rattssakerheten maste darfor
bestammelser i BrB vara tydligt utformade och det kan inte rada osakerhet
om vilka fall som faller in under bestdammelsen och vilka som inte gor detta.
Det ar darfor som det kan uppsta problem med att infora en omstandighet
dar anknytning till organiserad brottslighet eller kriminella gang ska verka i
forsvarande riktning vid klassificering av vapenbrott. Organiserad
brottslighet eller kriminella gang ar svara att definiera och ett inférande av
en sadan omstandighet skulle kunna strida mot legalitetsprincipen. Enligt
denna ska garningsinnehall av ett brott framga av lagtext sa pass klart att en
individ kan avgora huruvida en planerad handling ar straffbar och vilket
straff som da ska folja. For att en sadan bestammelse ska kunna inforas i
Vapenlagen maste det saledes noga utredas vad som ska omfattas av
begreppet organiserad brottslighet. Ju mer precisa och exakta
bestammelserna &r, desto mer dverensstdammande med legalitetsprincipen &r
dem. Utan en Klar definition kan det vara oklart huruvida ett innehav med
samband till organiserad brottslighet ska betraktas som ett grovt brott eller
inte.

For varje bestimmelse finns det ett kdrnomrade med garningar som helt
klart faller innanfor bestammelsens granser. Det ar ocksa klart vilka
garningar som inte faller in under bestdmmelsen. Mellan dessa klarheter
finns det en grazon med garningar vilka det ar oklart om huruvida
bestammelsen kan tillampas pa. Legalitetsprincipen ska motverka att denna
grazon blir for stor genom att se till att det inte utformas vaga bestammelser.
Da legalitet ar viktig ur rattssakerhetssynpunkt skulle en bestammelse om
grovt vapenbrott som det rader osakerhet kring strida mot rattssakerheten.

9.2 Fo6reningsfrihet

Enligt 2 kap. 1 8 femte punkten RF &r varje medborgare i Sverige gentemot
det allmdnna tillforsékrad foreningsfrihet, det vill sdga frihet att
sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften. Detta &r den
s& kallade positiva foreningsfriheten.'®® Skyddet omfattar ocksd andra
privatrattsliga sammanslutningar &n den gangse meningen av foreningar och
det krdvs inte att foreningen ar en juridisk person. Réttigheten omfattar inte
bara frihet att bilda sammanslutningar utan ocksa ratten att verka inom en
s&dan.™® Den positiva foreningsfriheten &r relativ, vilket innebér att den kan
begransas genom lag.'"

9.2.1 Den positiva foreningsrattens innebord

Avsikten med denna réttighet &r att ge individer stora mojligheter att sluta
sig samman och att i stérre grupper gemensamt verka i olika syften. Det

187 Holmqvist m fl, Brottsbalken: en kommentar: Del 1 (1-12 kap.), s. 1.5.
188 Warnling-Nerep m fl., Statsrattens grunder, s. 177.
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170 Genom rattighetsbegransande normgivning, se 2 kap. 12 och 14 §§ RF.
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forutsatter att det knappast ar mojligt att gora skillnad mellan olika legitima
syften beroende pa vilken grad av betydelse dessa syften kan ha for den fria
&siktsbildningen.'™ Rattigheten ska dock inte tolkas s& att en verksamhet
som 4r illegal om den bedrivs av en enskild individ skulle vara friad mot
ingrepp om den istallet bedrivs som en forening. Rattigheten forbjuder
endast att stalla upp hinder mot att lovlig verksamhet bedrivs i
foreningsform.*"

Ett mal som rérde den positiva foreningsratten ar AD 1995 nr 122 dér en
yrkesofficer blev avskedad pa grund av sitt medlemskap i
motorcykelklubben Choppers Northside/MC Sweden. Hans medlemskap i
klubben var kénd for Forsvarsmakten men ndar Choppers Northside/MC
Sweden ansokte om medlemskap i Hells Angels verkar detta faktum ha lett
till att fortroendet for officeraren minskade och han stélldes infor kravet att
uttrada ur klubben eller att forlora jobbet. AD ansag dock att pastaendet att
Hells Angels sysslade med kriminell verksamhet inte bevisats i malet och
darfor inte kunde ge fog till en sadan generell instalining som kan leda till
att en arbetstagare ska forlora sitt arbete. Avgorande maste vara vilka
omsténdigheter som foreligger i det enskilda fallet. Yrkesofficeraren hade
skott sina uppgifter bra och utan anmarkningar och det fanns inga uppgifter
som tydde pa att han skulle missbruka sitt fortroende. Med hansyn till att
uppgifterna om att motorcykelklubbar sysslar med brottslig verksamhet
endast kunde sagas vara allmant hallna, fanns det inte saklig grund for att
saga upp yrkesofficeraren. | malet utgick alltsa AD fran att yrkesofficeraren
var oskyldig tills motsatsen var bevisad. Det var inte saklig grund att
avskeda honom bara for att han var med i en organisation som kunde
misstdnkas vara inblandad i organiserad brottslighet, utan en konkret
misstanke eller uppgift om personen kréavs, annars strider uppsagningen mot
foreningsfriheten.

9.2.2 Begransningar av foreningsfriheten

2 kap. 24 § andra stycket RF anger att foreningsfriheten far begransas endast
nar det galler sammanslutningar vilkas verksamhet &r av militar eller
liknande natur eller innebar forféljelse av en folkgrupp pa grund av etniskt
ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande. Ett exempel dar en sadan
inskrankning skett ar genom 18 kap. 4 § BrB, olovlig karverksamhet.

9.2.2.1 SOU 1991:75 Organiserad rasism

Bestammelsen i 2 kap. 24 § andra stycket RF aktualiserades dven genom
forslaget om ett nytt brott i BrB, organiserad rasism och stod dartill,
framford i SOU 1991:75. Utredningen foreslog att den som deltar i eller
lamnar stod till en sammanslutning som &gnar sig at rasistisk forfoljelse
genom att ligga bakom eller uppmana till vissa sarskilt allvarliga typer av
brott skulle straffas. Detta skulle endast gélla sammanslutningar som é&r
delaktiga i att valdsbrott eller hot begds som en del av forfoljelse av

11 prop. 1975/76:209, s. 112.
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manniskor pa grund av deras ras. Bestammelsen skulle inte galla
sammanslutningar som endast sprider rasistiska meddelanden.!’
Utredningen ansag att forslaget inte innebar en storre inskrankning av
foreningsfriheten da intresset av att med kraft kunna ingripa mot denna typ
av organisationer vagde tyngre.'™ Gransdragningen avseende vilka
sammanslutningar som skulle inkluderas i bestammelsen ansags inte utgora
ett sa stort problem som om deltagande i alla rasistiska sammanslutningar
skulle kriminaliseras, da vad som skulle prévas var om sammanslutningen
genom uttalande eller faktiskt handlande agnat sig at forfljelse genom att
uppmana eller delta i brottslighet med inslag av vald, tvang eller hot. Det
ansags inte behova bevisas en faktisk koppling mellan organisationen och
konkreta brott utan allménna ordalag eller distribuerande av material som
uppmanat till hot eller vald mot vissa grupper skulle innebara att
bestammelsen skulle kunna appliceras.*”

Efter remissbehandling av forslaget beslutade regeringen att inte infora ett
sadant brott i BrB. Beslutet var ett resultat av en avvagning mellan dels
rasismens ofdrenlighet med vara demokratiska normer, dels véarnandet av
friheten att bilda foreningar for fritt utbyte av asikter. De flesta former av
rasistisk verksamhet ansags redan vara kriminaliserade och det ansags vara
svart att fa bestammelsen att vara effektiv, bland annat med tanke pa
legalitetsprincipen. Eftersom de foreslagna bestdmmelserna innebar en
inskrdnkning av foreningsfriheten fick invandningarna mot forslaget
sarskild styrka och regeringen beslutade att inte inféra detta brott i BrB.*"®

9.2.2.2 SOU 2000:88 Organiserad brottslighet m.m.

Kommittén om straffansvar for organiserad brottslighet, m.m., fick 1998 i
uppdrag att utreda bland annat straffansvar for deltagande i organisationer
som sysslar med brottslig verksamhet. Kommittén skulle 6vervéaga huruvida
det borde goras straffbart att aktivt delta i dessa organisationer, dar ett aktivt
deltagande kunde bestd av finansiering, upplatande av lokal eller annat
aktivt stod. Detta aktiva stdd skulle dock inte utstréckas till att enbart
omfatta medlemskap.”’

Utredningen kom fram till att det svenska straffrattsliga systemet bygger pa
ett individuellt ansvar vilket leder till svarigheter nér det géller att bekdmpa
brott som begas i organiserad form av organiserade grupper. Ofta galler vid
dessa fall att det ar svart att reda ut vem inom gruppen som ar straffrattsligt
ansvarig. Fragan i utredningen var dock huruvida en kriminalisering av
deltagande kunde vara en effektiv metod for att bekdmpa en sadan typ av
brottslighet.*” Ett grundlaggande krav vid kriminalisering ar att garningen
ar straffvard. Detta krav innebar enligt utredningen att en kriminalisering
endast kunde bli aktuell vid forfaranden begangna av grupper som sysslar
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med mera allvarlig brottslig verksamhet. Detta krav innebar ocksa att allt
deltagande eller stod till sadana grupper inte kan kriminaliseras, da en sadan
kriminalisering skulle komma att beréra géarningar som saknar straffvarde
och i praktiken innebara ett forbud mot medlemskap i vissa grupper.'”

9.2.3 Analys

Den grundldggande ratten till féreningsfrinet ger oss en mojlighet att sluta
0ss samman i grupper for att verka i olika syften. Dessa grupper behdver
inte vara juridiska personer utan foreningsfriheten ger aven en ratt att sla sig
samman till de kriminella gdng som utgdr den organiserade brottsligheten.
De har naturligtvis inte en rétt att bedriva kriminalitet genom dessa grupper
utan rétten géller endast bildandet eller tillhérandet av en grupp eller
forening. Den positiva foreningsréatten har som tidigare beskrivits inneburit
att arbetstagare har rétt att vara medlem i princip i vilka féreningar dessa vill
utan att riskera avsked, sa lange som de faktiskt inte beslagits med att sjalva
bega brott. Sjalva medlemskapet i en kriminell organisation &r inte
tillrackligt for att ratten till foreningsfrihet ska kunna begrénsas, utan ett
konkret faktum utdver medlemskapet maste kunna visas for att personen ska
kunna lida konsekvenser. Ett exempel pa ett sadant konkret faktum ar att
personen faktiskt har begatt ett brott planerat av organisationen.

Vad géller stéd till en kriminell organisation och straffansvaret for detta,
utreddes fragan i SOU 2000:88, dar utredningen kom fram till att det inte far
kriminalisera allt stod till sddana organisationer da en sadan kriminalisering
skulle omfatta géarningar som saknar straffvarde och darfor strida mot
foreningsfriheten. Alltsa, medlemskap eller stod av mindre betydelse till en
sadan typ av organisation saknar straffvarde och bor darfor inte ligga en
person till last i straffrattslig mening.

Ett inforande av omstandigheten att anknytning till en kriminell organisation
kan medféra att vapeninnehav beddms som grovt, skulle kunna utgéra en
inskrankning av foreningsfrineten. Detta da det i praktiken skulle innebara
ett forbud mot medlemskap i de grupperingar som samhallet betraktar som
kriminella organisationer, genom att individer med denna anknytning skulle
démas hardare for innehav av vapen an en person utan denna anknytning.
Detta faktum skulle kunna fa individer att avsta fran sin rattighet att verka i
vilka foreningar denne vill. En sadan lagandring bor alltsd avradas med
hanvisning till att endast anknytning till vissa grupper eller féreningar ar
garningar som saknar straffvarde och bor darfor inte resultera i hardare
straff. Att lata en garning utan straffvarde verka i forsvarande riktning vid
bedomning av svarighetsgraden av ett brott kommer i min mening darfor att
resultera i en krankning av foreningsfriheten.

1% 50U 2000:88, s. 176f.
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10 Utgjort led i en brottslighet
som utdvats i organiserad
form

Baserat pa ovan redovisade skal bor foljaktligen anknytning till organiserad
brottslighet eller kriminella géng inte inféras som en omstandighet att
sarskilt beakta vid klassificeringen av vapenbrott. For att anda infora
ytterligare véagledning at domstolarna vid bedémningen av huruvida ett
innehav ska bedomas som grovt och for att sarskilt komma at den
organiserade brottslighetens innehav av skjutvapen, ar en l6sning att infora
en omstandighet som hamtar inspiration fran 29 kap. 2 § sjatte punkten BrB.

10.1 29 kap. 2 § sjatte punkten BrB

| 29 kap. 2 § BrB raknas forsvarande omstandigheter vid straffmatningen
upp. Enligt sjatte punkten ska som en sadan omstandighet raknas det faktum
att brottet utgjort ett led i en brottslighet som ut6vats i organiserad form
eller systematiskt eller om brottet foregatts av sarskild planering. Med
brottslighet som utdvats i organiserad form avses garningar dar brotten
begatts inom ramen for en struktur déar personer samverkat under en tid for
att kunna bega dessa garningar. Det ar inte tillrackligt att det aktuella brottet
begatts i samverkan med andra utan personerna ska ha ingatt i en
sammanslutning av viss kontinuitet med ett syfte att bega brott som stracker
sig langre an det enskilda brottet. Att brottet utgjort ett led i en brottslighet
som utdvats i organiserad form innebdr att brottet ska ha ett naturligt
samband med brottsligheten.®

Exempel pa hur bestammelsen anvands ges i NJA 2006 N 70. De tilltalade i
malet stod atalade for att gemensamt och i samforstand utpressat malsagaren
genom att hota med att vald skulle riktas mot honom och hans familj. Hoten
forstarktes genom att de tilltalade genom att bara sarskilda klader visat sin
tillhorighet till Red and White Crew som &r en supporterklubb till Hells
Angels. | malet gjorde Riksaklagaren géllande att den form av utpressning
som var fallet i malet utgjorde typexempel fér den verksamhet som
kannetecknar de sa kallade MC-géangens verksamhet. Omstandigheten att de
tilltalade varit ikladda vastar som visat anknytning till Red and White Crew
ar en av de omstandigheter som bidrog till att brotten bedémts som grova.
HD ansag dock att det inte var utrett i vilken man de tilltalade var
engagerade i den verksamhet som Riksaklagaren beskrivit och att bara det
faktum att MC-gang ma bedriva sadan typ av verksamhet inte kan ligga de
atalade till last som en ytterligare forsvarande omstandighet. Aven i méal B
1141-11 fran Hovratten for Nedre Norrland anger domstolen att enbart det

180prop, 2009/10:147, s. 43.
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faktum att den tilltalade ar medlem i Outlaws inte utgér en sadan
forsvarande omstandighet som avses i 29 kap. 2 § sjatte punkten BrB. Enligt
praxis sa medfor alltsd medlemskap i en kand kriminell organisation inte
automatiskt en forsvarande omstandighet vid straffmétningen, utan det kravs
att det ar visat att den tilltalade faktiskt deltagit i en organiserad form av
brottslig verksamhet.

10.2 | enlighet med legalitetsprincipen

Genom att infora att vapeninnehav som utgjort ett led i en brottslighet som
utbvas i organiserad form ska utgora en forsvarande omstandighet vid
klassificeringen av vapenbrott slipper lagstiftaren formulera en definition av
begreppet organiserad brottslighet, en definition som kommer vara svar att
utforma och att anvéanda. Aven vad som ska utgora en anknytning till dessa
organisationer slipper definieras, da dven detta &r ett inte helt klart begrepp.
Utgjort led i en brottslighet som utévas i organiserad form &r ett begrepp
som redan existerar i den svenska lagstiftningen genom dess placering i 29
kap. BrB. Darmed &r detta en omstandighet som domstolarna redan har
anvant sig av. Allt detta talar for att begreppet &r funktionellt och skulle
kunna inféras i bestimmelsen om det grova vapenbrottet utan att orsaka
forvirring.

10.3 Strider inte mot féreningsfriheten

Ett inférande av en omstadndighet som medfor att tilltalade som ar
medlemmar eller har anknytning till den organiserade brottsligheten straffas
hardare an andra skulle strida mot foreningsfriheten. Att ha en anknytning
till en kriminell organisation genom att umgas i vissa kretsar eller vara
medlem i denna &r en handling som saknar straffvarde och bér darfor inte
innebara en konsekvens i straffrattslig mening. En sadan omstandighet
skulle strida mot ratten till foreningsfrinet. Om dé&remot en omstandighet
som beskriven for ovan infors i lagtext, skulle individen dnda kunna straffas
for garningar som utgjort led i en brottslighet som utdvas i organiserad
form, men da endast straffas for konkreta handlingar, sa som att medverkat
till en brottslighet som faktiskt har utdvats. Sjalva anknytningen i sig skulle
alltsa inte straffas och darmed kranker detta forslag inte foreningsfriheten.

10.4 Analys

Ett forslag till ny bestimmelse om vapenbrott skulle med inférande av
denna omstandighet kunna se ut pa foljande satt:

Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
overlater eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha
vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst ett ar.

Om brottet ar grovt déms for grovt vapenbrott till fangelse i lagst sex manader
och hogst fyra ar.

Vid bedémande av om ett vapenbrott &r grovt ska det sarskilt beaktas om
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1. vapnet har innehafts pa allméan plats, i ett fordon pa allméan plats eller

inom ett skolomrade dar grundskole-, eller gymnasieundervisning bedrivs,

vapnet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet,

innehavet, 6verlatelsen eller utldningen har avsett flera vapen eller,

4. innehavet, dverlatelsen eller utldningen har utgjort ett led i en brottslighet
som utévas i organiserad form.

w N

Exempel pa innehav som kan ha utgjort led i en brottslighet som utovas i
organiserad form &r innehav dér personen sedan tidigare blivit démd for
liknande brottslighet i kontexten av medlemskap i organiserad brottslighet
eller om personen star atalad for annan géangrelaterad brottslighet.
Nackdelen med denna lésning &r att den inte kan appliceras pa innehav dar
en person inte ar domd sedan innan for liknande brott eller star atalad for
bara innehav av vapen i hemmet. Men i dessa fall finns mindre risk for att
vapnet kommer att anvandas for annan brottslig verksamhet och den
tilltalade bor i dessa fall inte démas for grovt brott. Fordelen med att infora
denna omstandighet i lagtext ar att den syftar pa de innehav som begas av
personer som medverkar till den organiserade brottsligheten.

| praxis har domstolarna redan diskuterat kring huruvida tidigare brottslighet
ska verka i forsvarande riktning vid klassificering av vapenbrott och ett
sadant faktum har namnts i domskal. Just denna omstandighet kommer
darfor inte leda till att rattslaget forandras namnvért. Det kan dock leda till
en enhetligare réttstillampning, speciellt med tanke pa Aklagarmyndighetens
kritik mot tingsratterna om att de har svarigheter med att avge enhetliga
domar. Genom att i lagtext belysa att denna omstandighet sérskilt ska
beaktas kan darmed ocksa antalet innehav som bedéms som grova cka.

Det som kan anféras mot denna nykriminalisering &r att forhallandet att
innehavet utgjort led i en brottslighet som utdvats i organiserad form redan
kan beaktas vid beddmning av straffvardet. Men om den omstandigheten
ska beaktas vid ett innehav som inte bedomts som grovt, kan paféljden
maximalt bli fangelse i ett ar enligt straffskalan i 9 kap. 1 § forsta stycket
Vapenlagen. Om en sadan omstandighet istédllet sarskilt ska beaktas vid
klassificeringen, innebdr det att ett innehav kan klassas som grovt brott och
darmed straffas enligt en straffskala mellan sex manader och fyra ar, se 9
kap. 1 § andra stycket Vapenlagen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att inférandet av den forsvarande
omsténdigheten att innehavet utgjort led i en brottslighet som utovats i
organiserad form skulle leda till att fler innehav klassas som grova da
rattstillampningen blir enhetligare om domstolarna vet att det ska ldggas
sarskild vikt vid denna faktor. Réttslaget i sig andras inte namnvart da
innehav under dessa forutsattningar redan idag kan overvégas och verka i
forsvarande riktning i det enskilda fallet. Det som &r fordelen med denna
l6sning &r att lagstiftaren skulle slippa eventuella svarigheter med att
definiera oklara begrepp samt att en omstandighet som inriktar sig pa
personligt ansvar inte skulle innebéra en krankning av foreningsfriheten
genom att straffa anknytning till vissa grupper.
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11 Diskussion och slutsats

11.1 Inledande diskussion

Det nya forslaget till andring i Vapenlagen é&r tillkommet i syfte att
motverka illegala skjutvapen i samhéllet samt att forhindra att dessa
kommer till brottslig anvandning. Vapeninnehav ar vanligt forekommande
inom de kriminella gdng som utgdr den organiserade brottsligheten och det
finns indikationer pa att kriminella personers anvandning av skjutvapen
Okar. | forarbetena till det grova vapenbrottet angavs att d&ven om det pa
goda grunder kan misstankas att den som innehar ett illegalt skjutvapen
planerar att anvanda det for brottsliga handlingar, sa ar det svart att utdéma
straffrattsligt ansvar baserat pa misstankar. Men genom en strang syn pa
illegala vapeninnehav kan framtida brottsliga handlingar stdvjas. Det ar
detta perspektiv som enligt lagstiftaren bor anldggas nédr vi studerar det
grova vapenbrottet.

Det grova vapenbrottet klassificeras som grovt om det kan befaras medféra
att vapnet kan komma att anvandas vid andra brottsliga géarningar.
Exempel pa omstandigheter som kan tala for att sa ar fallet ar enligt
forarbetena att det ror sig om livsfarliga vapen som saknar ett lagligt
anvandningsomrade eller innehav av en storre mangd illegala skjutvapen. |
praxis har domstolarna i hdg grad dven bedomt att sa ar fallet om
skjutvapnet har innehafts p& allmén plats. Enligt Aklagarmyndigheten &r
dock praxis fran tingsratterna inte enhetlig. Detta &ar ett problem ur
rattssakerhetssynpunkt da rattsakerhetens krav pa forutsebarhet kraver att
domstolarna &r enhetliga i sina domar. Att praxis inte &r enhetlig beror
formodligen pa att uttrycket kan befaras medfcra att vapnet kan komma att
anvandas vid andra brottsliga garningar ar valdigt oklart. Vilka situationer
syftar lagstiftaren pa? Detta borde vara fallet for alla innehav av illegala
skjutvapen, da det lagliga anvandningsomradet for dessa ar begransat. Jag
havdar att detta uttryck inte innehaller tillracklig vagledning for domstolarna
I deras beddémning av vapenbrott och resultatet blir att praxis inte ar
enhetlig. | detta hanseende framstar den danska vapenlagstiftningen som
effektivare da den istallet for att anvanda olika omstandigheter som bevis
for att vapnen har kunnat komma till brottslig anvandning for fram sarskilt
skarpande omstandigheter som i sig sjalva ska innebéra att personen falls for
grova brott mot vapenlagstiftningen. En dansk domstol behéver alltsa aldrig
ta stallning till vilka faktorer som ska anses tillrackliga for att bevisa att
vapnen ska komma till anvandning, en bedémning som i Sverige inte &ar
tillrackligt utvecklad utan uppenbarligen har skapat forvirring bland
tingsratterna. For att dstadkomma en enhetlig tillampning av Vapenlagen
kravs alltsa att lagstiftaren ger ytterligare vagledning till domstolarna.

Utredaren i Ds 2010:6 foreslog att det vid klassificeringen av vapenbrott

sérskilt ska beaktas om vapnet kan befaras komma till brottslig anvandning
eller om vapnet ar av sarskilt farlig beskaffenhet. Regeringen ansag dock att
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bara sarskilt beakta om vapnet kan befaras komma till brottslig anvandning
inte ger tillrdcklig vagledning till domstolarna vid klassificeringen. Den nya
propositionen foreslar istallet tre omstandigheter som domstolarna borde
lagga sarskild vikt vid nar klassificeringen ska genomforas: om det ar fraga
om livsfarliga vapen, om innehavet ror flera vapen eller pa vilken plats
vapnet innehafts pa. Precis som forut ska domstolarna dock gora en
bedémning i varje enskilt fall av alla omstandigheter i malet som kan tala
for att det illegala vapnet kan komma att anvandas for vidare brottslig
anvandning.

Regeringen hoppas att lagandringen kommer att leda till att fler innehav
beddms som grova. Fragan ar dock om de foreslagna omstandigheterna
kommer att resultera i detta. De omstandigheter som foreslas inforas i
lagtexten &r omstandigheter som redan ndmns i foérarbeten och i praxis.
Egentligen sker alltsa inte en forandring av rattslaget, det framstar bara som
mer klart. Fordelarna med forslaget ar att det kan bidra till att rattslaget blir
mer enhetligt da det kommer att ge tydlig vagledning till vilka
omsténdigheter som bor innebéra att ett vapenbrott beddms som grovt. For
att fa fler innehav att bli bedomda som grova borde dock fler eller nya
omstandigheter inféras for att rattslaget darigenom ska forandras pa ett mer
genomgripande satt.

| remissvaren till Ds 2010:6 vacktes fragan huruvida det inte vore ett
lampligt forslag att som en omsténdighet som bor beaktas vid klassificering
av vapenbrott borde inforas att sarskild vikt bor laggas vid vem som
innehaft skjutvapnet. Detta med betoning pa personer med anknytning till
kriminella gang och organiserad brottslighet. Med denna metod skulle det
grova vapenbrottet i storre utstrdckning kunna démas ut till de personer som
oftast ar de som innehar de illegala skjutvapnen.

For att en lagandring ska vara lamplig bor tva generella krav vara uppfyllda:
lagandringen ska upplevas som legitim och den ska vara effektiv for att
astadkomma dess syfte. For att en lagandring ska upplevas som legitim bor
den riktas mot ett beteende eller ett handlande som kan leda till fara eller
rent faktiskt skada andra maénniskor, det vill sdga garningar som har ett
straffvarde. | detta fall sd kan ett inforande av en sadan omstandighet
motiveras av att innehav av illegala skjutvapen kan leda till att manniskor
kommer till skada genom att andra brott begas. Organiserad brottslighet ar
aven en omgivning dar illegala vapen forekommer i stor utstrackning sa
strangare straff for dessa personer for deras innehav ar motiverat. Huruvida
lagandringen ar effektiv kan besvaras genom applicerandet av straffteorier.

11.2 Straffteoretisk diskussion

Forhoppningen med lagandringen &r att genom att fa fler innehav klassade
som grova och darmed utdéma strangare pafoljder, kan samhéllet minska de
illegala vapeninnehaven samt anvandandet av illegala vapen. Enligt den
forskning som baserats pa andra lagandringar kan konstateras att nastan alla
preventionsteorier har fa eller inga resultat pa brottsligheten. Det basta sattet
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att astadkomma brottsprevention verkar dock vara att antingen fa till stand
en moralbildningseffekt, det vill sdga att genom att dndra lagstiftningen
kring det grova vapenbrottet ska innehav av skjutvapen beddmas som
klandervart av befolkningen, eller genom avskréckning vilket innebdr en
kombination av 6kad sanktionssannolikhet och hoga straff. Dessa faktorer
ska fa individer som funderar pa att inférskaffa ett skjutvapen att avsta fran
att gora detta da de inte vill riskera att bli atalade och straffade.
Moralbildningseffekt verkar dock enligt forskningen ha storst effekt nér det
lagstiftas inom nya omraden, som till exempel mot rattfylleri. | detta fall &r
det de facto fragan om lagandringar inom ett omrade som redan é&r
kriminaliserat sa en storre moralbildningseffekt ar inte att forvanta. Vad
galler avskrackning &r sanktionssannolikheten den faktor som verkar mest
brottspreventivt. Sanktionssannolikhet &r dock inte en metod som paverkas
av lagstiftning, utan av polis och aklagares insatser samt aven i viss grad av
allmanhetens. Men hdoga straff kan enligt teorin om avskrackning ocksa ha
en brottspreventiv verkan sa en lagandring dar fler fall av vapeninnehav
beddms som grova kan ha en paverkan pa brottsligheten genom att de som
innehar vapen blir avskréckta av risken for straff.

11.3 Legalitet och foéreningsfrihet

Ett inférande av en omstandighet som lagger vikt vid den tilltalades
anknytning till den organiserade brottsligheten skulle kunna strida mot en
viktig rattssdkerhetsprincip, legalitetsprincipen, samt mot rétten till
foreningsfrihet. Enligt legalitetsprincipen ar det viktigt att brott och rekvisit
tydligt framgar av lagtext. | detta fall skulle ett inférande av denna
omstandighet fa svart att vara i enlighet med legalitetsprincipen da det inte
rader konsensus kring begreppet organiserad brottslighet. For att kunna
infora omstandigheten kravs darfor en definition som &r klart beskriven och
som de rattsvardande myndigheterna kan stélla sig bakom. Detta kan vara en
svar uppgift och resultatet 6ppnar formodligen upp for diskussioner. De
flesta kan nog komma Overens om vilka grupperingar som klart kan sagas
inga i den organiserade brottsligheten och vilka som inte gor detta. Men
nagonstans kommer det att finnas en grdzon och denna kommer bli
problematisk for domstolarna att hantera. Aven efter att frdgan huruvida
grupperingen kan ségas vara del av den organiserade brottsligheten avgjorts
uppstar fragan hur stark anknytning som kan behdvs for att en individ ska
utgdra en del av denna gruppering. Ocksa har kommer det att finnas fall dar
de flesta skulle vara Gverens om att personen har en anknytning och ocksa
ganska klart nar personen inte har det. Grazonen kommer dock vara
problematisk &ven hédr och 6ppna upp for osakerhet i rattstillampningen. Ur
rattssakerhetssynpunkt bor darfor en sddan omstandighet undvikas i
straffrattsligt avseende.

Den positiva foreningsrétten ar inférd i RF och innebdr att varje individ har
ratt att bilda foreningar och grupper samt dven ratt att inga i vilka grupper
och foreningar som denne 6nskar. Denna rattighet kan inskrankas genom lag
och ett exempel pa detta ar kriminaliseringen av olovlig karverksamhet i
BrB. Fragan om det var majligt att kriminalisera medlemskap i kriminella
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organisationer utreddes i SOU 2000:88. Utredningen kom fram till att en
sadan kriminalisering var svar att inféra da ett grundlaggande krav vid en
kriminalisering ar att garningen ska ha ett straffvarde. Allt deltagande eller
stod till dessa grupper kan darfor inte straffoeldggas da detta kan berora
garningar som saknar straffvarde. Om all anknytning till en sadan grupp
kriminaliseras, skulle det strida mot foreningsfriheten. Samma argument
som fordes fram i SOU 2000:88 kan anvandas i detta fall. Att bli hardare
straffad for att personen ar med i en viss gruppering innebér i princip en
kriminalisering och att bli hardare straffad for sin anknytning till ett
kriminellt gdng an vad motsvarande person utan samma anknytning hade
blivit, strider mot foreningsfriheten da en sadan handling saknar straffvarde.
Ett inforande av en sadan forsvarande omstandighet kan paverka vilka
personer och grupper en person umgas med da det finns en risk for att
individen avstar fran att utnyttja sin foreningsfrinet genom en radsla for att
bli hardare straffad. Aven personer som riskerar att démas for vapeninnehav
har ratt att umgas med samt ingd i vilka foreningar de &nskar utan
konsekvenser.

11.4 Offensiv/preventionistisk straffratt

Att infora en omstandighet som innebér hardare straff for individer med viss
anknytning till kriminella gang kan &ven diskuteras utifran en riktning inom
straffratten dar malet ar hogre effektivitet istallet for att varna om viktiga
rattssakerhetsprinciper. Ett inférande av en sadan omstandighet som explicit
pekar ut individer i kriminella gdng som personer som ska straffas hardare
for innehav &n andra kan ses som en markering mot medlemskap eller
anknytning till dessa grupper. Enligt Koskiselle har det blivit vanligare att
motivera en kriminalisering genom att sdga att det finns ett behov av att
gora en markering mot vissa typer av beteenden. En sadan sa kallad
expressiv.  allmanprevention  skulle  dock  kunna  korrumpera
straffrattssystemet'®" genom att &sidosatta rattssakerheten. Motivet bakom
lagandringen ar inte att bekdmpa de kriminella grupperingarna utan att
motverka illegala vapeninnehav, och omstandigheter som konstituerar ett
grovt brott bor utgd fran reella omstandigheter, inte vilka personer som
personen umgas med.

Enligt Dag Victor uppfattas idag brottslighet som ett mycket allvarligt
samhallsproblem vilket kan ge politiker en chans att framstd som
handlingskraftiga genom att ge sig in i straffrattspolitiken.’®* Den nutida
straffratten kan enligt Victor i manga stycken anses vara symbolisk da den
kan framstdllas som tillkommen i syfte att verka for att preventera
brottslighet men egentligen kanske dess faktiska syfte &r att fa allméanheten
att tro att brottsligheten bekampas.'®® En lagandring som fokuserar pa

181 K oskiselle, “Kriminalisering som ultima ratio regis”, I: Inkast i straffomradet (red. Nils
Jareborg), s. 36f.

182 vsictor, "Vilken sorts straffratt vill vi ha eller Om defensiv och offensiv
straffrattspolitik”, I: Inkast i straffomradet (red. Nils Jareborg), s. 15.

183 vVictor, "Vilken sorts straffratt vill vi ha eller Om defensiv och offensiv
straffrattspolitik”, 1: Inkast i straffomradet (red. Nils Jareborg), s. 24.

59



organiserad brottslighet skulle enligt Victors farhagor formodligen inte
inforas for att det &r legitimt och effektivt, utan for att det skulle svara mot
ett tryck fran samhallet om att agera hardare mot personer inom den
organiserade brottsligheten som innehar vapen. Enligt Victor kan
ovanstaende synsatt beskrivas som en offensiv inriktning inom
straffrattspolitiken, dar straffrattssystemet framstar som en metod for
I6sning av sociala problem. Inom denna inriktning &r den framsta kritiken
mot systemet att det inte ar tillrackligt effektivt och inte preventerar ett
skadligt eller felaktigt handlande.'®* Motsatsen till denna instalining &r en
defensiv inriktning som k&nnetecknas av att den enskilda ska skyddas mot
maktmissbruk och dar principer som rattssékerhet och rattvisa inte far offras
i en brottspreventiv kamp.'®

Petter Asp varnar i en artikel fran 2007 for en tendens som han Kkallar
preventionism, med vilket han menar en filosofi dar intresset av att
forebygga  brott och  skador dominerar  resonerandet inom
brottsbekampningen. Detta fenomen kénnetecknas av att det rader en
dverdriven angslan for att bli utsatt for brott, visionen att normaltillstandet
ar franvaro av brottslighet, att brottsprevention genom rattsvasendet ses som
primar framfor andra former av brottsprevention samt att framgang inom
brottsbekampningen raknas genom en dkning eller minskning av brott.** En
preventionistiskt styrd straffratt blir farlig i de fall dar straffratten &r
ineffektiv: om samhaéllet inte uppnar resultat genom minskad brottslighet,
kommer det alltid finnas skal att successivt skarpa sanktionerna for brott.*®’
Ur Asps synvinkel kan en nykriminalisering dar anknytning till organiserad
brottslighet verkar forsvarande ses som en preventionistiskt styrd
férhoppning om att innehaven bland dessa grupper ska minska genom att
fler innehav bedéms som grova.

Ett forslag déar anknytning till organiserad brottslighet inférs som
forsvarande omstandighet vid klassificering av innehav skulle kunna vara ett
tecken pa en sadan riktning som Victor kallar offensiv inriktning och Asp
kallar for preventionism. Genom en sadan installning sker brottsprevention
effektivast genom lagandringar och straffskarpningar som kanske
genomfors utan att istéllet diskutera brottsprevention genom andra metoder.
Anvandningen av illegala vapen inom kriminella kretsar &r ett
kulturfenomen som kan skyllas pa normer inom dessa grupper och léses inte
genom hérdare straff. Kazimir Aberg, utredaren fran Ds 2010:6, &r en av de
som inte tror att strdngare straff kommer att forhindra personer djupt
inblandade i kriminalitet fran att bevapna sig. | de varldarna ar det enligt
Aberg andamélen som helgar medlen. For sjuka eller malmedvetna personer

184 Victor, "Vilken sorts straffratt vill vi ha eller Om defensiv och offensiv
straffrattspolitik”, I: Inkast i straffomradet (red. Nils Jareborg), s. 19f.
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186 Asp, "Gér det att se en internationell trend? — om preventionismen i den moderna
straffratten”, Svensk Juristtidning, s. 70.
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far hojda straff inte ndgon preventiv verkan.'®® | SOU 2010:15, Kriminella
grupperingar — motverka rekrytering och underléatta avhopp, framhalls att
rattsvasendet har ett ansvar for att brottslighet beivras och férhindras. Men
de rattsvardande myndigheterna kan inte sjalva hindra nyrekrytering eller
avhopp fran de kriminella gangen utan dar behdvs insatser fran andra
aktorer, sa som andra myndigheter, ideella organisationer och
naringslivet.'®® Sjalvklart ska personer straffas for de brott de begér, och de
straffen ska vara proportionella samt ekvivalenta mot hur forkastliga
samhallet anser att garningarna ar. Men lagandringar i Vapenlagen ska inte
inforas bara for att markera mot de kriminella gdngen utan ska vara val
underbyggda for att straffa det som ska straffas: innehav av illegala vapen.
Faran &r &ven att i en preventionistisk véarld kommer nya uppmaningar om
skarpningar av lagstiftningen att uppstad om de illegala vapeninnehaven eller
anvandningen av dessa inte minskar. FOr att inte vara ett led i en offensiv
eller preventionistisk lagstiftning maste andringar i lagstiftningen vara
ordentligt underbyggda samt folja de rattssdkerhetsprinciper som finns.

En omstandighet déar anknytning till organiserad brottslighet, en handling
utan straffvarde, innebar grovre brott och strangare straff far alltsa inte
inforas bara for att en opinion i samhallet kraver detta. Lagstiftaren maste
vara pa sin vakt mot offensiva eller preventionistiska tendenser, annars
korrumperas rattsvasendet. En nykriminalisering av det grova vapenbrottet
maste folja de rattssakerhetsprinciper som finns samt garantera att alla
individer tillforsakras sina méanskliga rattigheter.

11.5 Grovt brott om innehav utgjort led i
en brottslighet som utovats i
organiserad form

Ett forslag pa hur en ny omstandighet skulle kunna se ut som samtidigt tar
hansyn till vilka innehav lagstiftaren vill at drar inspiration fran den
forsvarande omstandigheten i 29 kap. 2 § sjatte punkten BrB. Enligt denna
ar en forsvarande omstandighet vid straffméatningen huruvida brottet utgjort
led i en brottslighet som utbvats i organiserad form. Att infora en liknande
omstandighet i bestdmmelsen om det grova vapenbrottet skulle kunna
innebara att fler innehav bedéms som grova. Samtidigt skulle en sadan
omsténdighet inte strida mot legalitetsprincipen eller foéreningsfriheten.
Omstéandigheten skulle innebdra att en individ inte doms for grovre brott
bara for att han eller hon a medlem eller knuten till en kriminell
organisation, utan aklagaren skulle istallet behova bevisa att innehavet
utgjort led i en brottslighet som ut6vas i organiserad form. Exempel pa
faktorer som kan styrka en sadan misstanke dar om den tilltalade tidigare &r
domd for liknande brottslighet som utévats i samrad med andra. En sadan
l6sning skulle vara i enlighet med legalitetsprincipen da inga svara
avgransningsproblem eller definitioner skulle behdva utarbetas. Inférandet

188 palmkvist, "Domar kan &ndra vapenlagen”, Sydsvenskan.
189'S0U 2010:15, s. 45.
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av en sadan forsvarande omstandighet skulle dven kunna fa fler innehav av
skjutvapen att beddmas som grova genom att domstolarna far klar
vagledning om att denna omstandighet ska beaktas vid klassificeringen.
Losningen har aven den fordelen att den bygger pa personligt ansvar.
Individen ska aktivt ha medverkat till en brottslighet som utévas i
organiserad form, i enlighet med den syn pa personligt ansvar som praglar
resten av det svenska straffsystemet. Det innebér att en individ inte straffas
for det umgange denna har utan for sitt faktiska handlande.

11.6 Slutsats

N&r det grova vapenbrottet infordes i Vapenlagen beskrevs det i
propositionen att &ven om motivet bakom att skaffa ett skjutvapen pa goda
grunder kan misstankas vara att i framtiden bega allvarliga brott, sa &r det
svart att styrka en vilja for detta till en sadan grad att straffrattsligt ansvar
kan domas ut. Genom en strang syn pa vapeninnehav skulle dock andra
typer av brottsliga handlingar foérhindras genom att minska férekomsten av
illegala vapen. Denna syn pa behovet av det grova vapenbrottet lever kvar
an idag och fortfarande &r argumentet for skérpningar av det grova
vapenbrottet just att komma at de illegala skjutvapnen och pa det sattet
forhindra vidare brottslighet.'*

Fragan ar dock om en skarpning av vapenlagstiftningen genom att fler
innehav klassas som grova verkligen kommer att l6sa problemet med
illegala vapen och anvandandet av dessa. Enligt teorin om rational choice sa
bor det faktum att fler innehav beddms som grova verka brottspreventivt
genom hardare straff. Enligt en deterministisk syn pa brottsprevention maste
dock l6sningen ske genom sociala insatser fran samhallet for att minska
antalet personer som blir involverade i de kriminella miljéerna. Dessa
svarigheter kan inte straffratten I6sa. Jareborg har uppfattningen att det inte
finns nagot empiriskt stod for att straffratten duger for att I6sa sociala
problem. Enligt honom bidrar straffrattens existens till att minska otnskat
beteende men dess framsta uppgift &r att bidra till att férhindra
maktmissbruk genom att vara ett hinder dven for myndigheter och
politiker™®* genom att inte verka forhastat och ogenomtankt. Straffratten ska
inte  bara verka  brottspreventivt utan &ven tillgodose  att
rattssakerhetsprinciper uppratthalls samt att manskliga rattigheter inte
kranks.

Pa fragan huruvida anknytning till kriminella gang och den organiserade
brottsligheten bor inverka pa klassificeringen av vapenbrott blir svaret ja da
en onskan hos lagstiftaren ar att fler innehav ska betraktas som grova.
Samtidigt kan det pa goda grunder misstankas att personer involverade i den
organiserade brottsligheten kommer att bega brott med de vapen som de
innehar. Anknytning till dessa miljoer och personer bdr dock automatiskt
inte innebéra att brottet betraktas som grovre da en sadan forsvarande

190 jmf Prop. 2011/2012:109, s. 16.
191 jareborg, Allmén kriminalratt, s. 71.
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omsténdighet kan strida mot legalitetsprincipen och foreningsfriheten.
Déremot bor individens aktiva deltagande ligga honom eller henne till last
genom att innehav som utgjort led i en brottslighet som ut6vas i organiserad
form kan inféras som en omstandighet som sérskilt bor beaktas vid
Klassificering av vapenbrott.
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