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The purpose of this study has been to explore how different actors in a nursing home (i.e.
Head of Unit, staff and residents) argue about elder residents’ care, autonomy and possibilities
to influence and how this correlate with the increasing tendencies to view elder people as
independent individuals. The study was based on eight qualitative interviews with two Heads
of Unit, two staff members and four residents. To analyze the material we used scientific
findings from the specific field (elder care) to find similarities and differences between our
empirical data and results from other works on the subject. To increase our understanding of
the explored subject we used the theories of Pierre Bourdieu to discuss the results of the
analysis in a final conclusion. In this study we found that autonomy is not an obvious part of
the everyday care in a nursing home. In the nursing homes we visited there were a lot of
limitations to the residents’ independency and possibilities to influence their care. The Heads
of Unit claimed the residents’ right to autonomy, but also expressed that there were numerous
of obstacles for this self-determination such as lack of resources, the health of the elderly, the
influence from family members and more. The staff members argued in a similar sense, but
reasoned differently when they more explicitly spoke about the limits to influence on an
organizational level. The residents were very keen to express their gratitude towards the staff
in particular and for the care they received. They also showed little or no interest in
influencing neither their everyday care nor the organization of the nursing home. According
to the theories of Bourdieu these findings can be explained by how the expectations on every
actor produce a certain behavior and certain ideas that correlate with his or her position in the
nursing home. To conclude we argue that autonomy and increased possibilities to influence
may not be the most important matter for elder residents in a nursing home; they seem to
rather value closeness to and a good relation with the staff as something of great importance
in the everyday care.
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1. Inledning

1.1. Problemformulering

Fram till 1940-talet 1ag dldreomsorgen i1 Sverige under Fattigvardslagen och varden av den
dldre generationen var bara till for de som hade ekonomiska problem och vars behov inte
kunde tillgodoses av sliktingar och vinner (Brodin, 2005; Brommé & Jonsson, 1994). Ar
1947 forandrades detta i och med att omsorgen av dldre separerades fran nimnda lag och det
blev i stéllet omsorgsbehovet som skulle bestimma vilka som skulle bo pa det som pa den
tiden kallades for alderdomshem (Brommé & Jonsson, 1994). De bada forfattarna tilldgger att
kvaliteten pa dldreomsorgen hojdes efter ar 1950 med maélet "att avskaffa fattigsverige for
gamla, minska beroendet av familjen for vdrd och omsorg och ersitta det med pension och

vetenskapligt utformad dldreomsorg i offentlig regi” (s. 39).

Detta menar Brodin (2005) innebar att det ansvar som samhéllet tog for att varda de édldre
okade kraftigt de foljande tva decennierna, ndgot som enligt henne berodde pa en syn pa de
gamla som beroende och isolerade. Mot slutet av 70-talet borjade dock kritiker hidvda att den
utdkade hjdlpen som gavs denna malgrupp var 6verdriven och menade att den snarare bidrog
till passivitet och beroende. Diskussionen kring dldreomsorgen borjade i stillet att kretsa
kring begrepp som autonomi och storre vikt lades pa varje individs sjdlvstédndighet och dennes
formaga att ta hand om sig sjélv; bilden av de dldre som oberoende snarare én beroende
bérjade viixa fram (ibid.) Ar 1992 drevs Adelreformen igenom vars syfte enligt Alaby (1997)
var att bland annat dldreomsorgen skulle utformas utifran principerna “trygghet, integritet och

valfrihet” (s. 153).

Att se pa den dldre generationen som sjdlvstindig och oberoende dr ndgot som dven idag ar
aktuellt. Detta framkommer i Statens offentliga utredningar dér det bland annat stér att de
dldre ska ha ”...rétt att sjdlva bestimma och fa behalla sin integritet och identitet” och ”...inte
behova utsittas for begransningar 1 mojligheterna att utforma sitt eget liv”’ (SOU, 2008:51, s.
37). Men i samma utredning ndmns ocksa att detta méal dnnu inte dr uppnatt. Bland annat
brukarorganisationer kommer med kritik och menar att det fortfarande finns brister i vrdens
individuella anpassning, mojligheter till att utdva inflytande dver omsorgen och flexibilitet i

tillgodoseendet av de dldres behov (SOU, 2008:51).

Av denna korta och véldigt forenklade genomgang av dldreomsorgens moderna historia gar
det att se en tydlig tendens till att Synenpa de dldre har férdndrats, fran en bild av passiva,

beroende vérdtagare till mer aktivt handlande, sjdlvbestimmande individer. Men vad séger de



aldre sjdlva? Och vad har personal och enhetschefer pa ett sarskilt boende att tillfora
diskussionen? I denna uppsats har vi valt att nirmare undersoka hur den presenterade bilden

overensstimmer med de faktiska forhallanden som rader pa ett dldreboende.

1.2. Syfte

Syftet med denna uppsats ér att undersoka huruvida synen pé dldre som sjilvstindiga och
benidgna att paverka varden stimmer 6verens med hur vardagen ser ut pa ett dldreboende
genom att studera skillnader i vardtagares, personals samt enhetschefers resonemang kring

vad omsorg, autonomi och inflytande innebir pa en sddan verksambhet.

1.2.1. Fragestéllningar

e Hur resonerar éldre, personal och enhetschefer pa ett dldreboende kring begreppen

omsorg, autonomi och inflytande?

e Finns det faktorer som begrdnsar den dldres mojligheter till autonomi och inflytande
pa ett dldreboende, vilka &r de i sa fall och hur kan de forklaras?

e Utifrén frdgorna ovan; vilken roll intar och tillskrivs den dldre pa ett dldreboende?

1.3. Kort om begrepp

[ uppsatsen anvénder vi sérskilda boenden och dldreboenden som synonymer till varandra.
Detta géller ocksa for personal och underskdterskor forutom i vissa sammanhang da personal
anvinds for badde enhetschefer och underskoterskor, ndgot som 1 sddana fall framkommer 1
texten. De boende som vi har intervjuat bendmner vi omvéxlande som dldre, boende och

véardtagare. Allt detta gors for att fa variation i spréket och undvika upprepningar.

2. Tidigare forskning

I detta avsnitt kommer begreppen omsorg, autonomi och inflytande diskuteras utifrén resultat
fran tidigare forskning. I Statens offentliga utredningar (2008:51) tas just dessa tre aspekter av
dldreomsorgen upp som en viktig del av varden. Da dessa tre begrepp tar sa pass stor plats
diskussionen kring omsorgen av dldre blir det relevant att undersoka detta ndrmre. De resultat
som hér presenteras kommer senare i uppsatsen, i avsnittet "Resultat och analys”, att

anvéndas for att analysera den insamlade empirin.

2.1. Omsorg

I Statens offentliga utredningar 2008:51 fastslas det att insatser maste bli mer individuellt

anpassade dn vad som nu &r fallet inom dldreomsorgen. Varden ska dven bli béttre pé att lata



de édldre fa mojlighet att pdverka pa vilket sitt de vill bli hjélpta och erbjuda en 6kad
flexibilitet niir denna hjilp ska erbjudas. Aldre vill iven bli bittre bemétta och med respekt
och empati (SOU 2008:51). En reform som hade stor paverkan pa dldreomsorgen var
Adelreformen fran 1992 som lade storre tonvikt pa det sociala perspektivet av varden in vad

som tidigare funnits (Ahnlund & Sauer, 2008).

Lill (2010) menar att omsorg som begrepp ar kontextbundet och konstrueras beroende pé i
vilken diskurs som uttrycket anvénds. Den forestéllning som samhéllet, det berdrda féltet och
dess medlemmar har om begreppet skapar dess mening, vilket innebér att dess betydelse kan
variera mellan olika omraden sdsom barnomsorg och dldreomsorg. Hon fortsétter med att
omsorgsbegreppet trots detta har gemensamma ndmnare inom de olika diskurserna, med
aspekter som varme, kirlek och dmhet som exempel. De positivt laddade begreppen i
forhéllande till dess motsatser arrogans, kyla och hardhet skapar en allmén forestillning om
vad omsorg dr oavsett kontext. Det dr dock vért att nimna att eftersom detta begrepp
konstrueras ar det ocksa fordnderligt, omsorg i dldrevarden ar troligtvis inte detsamma som

for fyrtio ar sedan (ibid.).

Moller (1996) for en diskussion kring omsorgsbegreppet dédr han gor en distinktion och delar
upp begreppet i tva kategorier: sorja for och sorja med. Den forstnaimnda kategorin beskriver
ett materiellt behovstillfredsstdllande, exempelvis i form av att tillgodose vardtagarens behov
av god hygien, medan sorja med innefattar omsorg pa ett mer kdnsloméssigt plan, dar ett
empatiskt forhallande rader mellan den som vérdar och den som blir vardad. Studien tycks
peka pa att dldre (inom hemtjénsten, vilket dr hans huvudsakliga undersdkningsomréde),
saknar engagemang och hjélpvilja hos personalen, trots uppfattningen att hjdlpen som erbjuds
ar béttre &n forr 1 tiden. Med andra ord finns en tillfredsstéllelse med den vard som ryms i
distinktionen sorja for, men ocksa att det finns mer att dnska nir det kommer till den

empatiska omsorgen (Moller, 1996).

All vard och omsorg bor utgé frén vem den enskilda ménniskan ar. Att definieras som person
pa grund av sjukdom eller &lder dr enligt Ericsson (2011) inte ett acceptabelt forhéllningssatt
inom dldreomsorgen. Fokus bor snarare ligga pa att se till individens unika behov och

egenskaper som lyfter fram ménniskans okrdnkbara vérde (ibid.).

Ahnlund och Sauer (2008) beskriver omsorgsarbete med dldre som ”...ett arbete som bygger
pa relationer mellan de som ger och de som far omsorg” (s. 43). Vidare hiavdar de att
dldreomsorgen baseras pa en omsorg som handlar om att ta hand om andra snarare &n att ta
hand om varandra. Detta skapar ett maktférhallande i relationen dér fokus pa den omsorg som
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uppstar i relationen mellan personal och dldre ldggs pa personalens forméga och vilja att bidra
med den omsorg som &r av vikt i arbetet med dldre. Det &r inte bara praktiska géroméal sdsom
matlagning, stidning, hjélp att fa pa kldderna eller arbete av mer sjukvérdskaraktir, utan det
handlar &ven om emotionell omsorg dir den kénslomaéssiga kontakten mellan de berérda
parterna &r av yttersta vikt. Det praktiska (Ahnlund och Sauer kallar det instrumentellt arbete)
arbetet och det emotionella arbetet kan samspela dar exempelvis praktiskt arbete kan skapa en

kénslomassig anknytning till den berdrda parten (Ahnlund & Sauer, 2008).

2. 2. Autonomi...

Rétten till autonomi speglar sig i de lagar som skall stdrka utsatta grupper i samhéllet. I
Socialtjanstlagen fastslas det 1 kapitel 4, § 1 att ”(B)istandet ska utformas sa att det stirker
hans eller hennes mojligheter att leva ett sjéalvstandigt liv”’ (SoL, 2001:453) och
fortsattningsvis star det i kapitel 5, § 5 att ”’(D)en éldre personen ska, sa langt det 4r mojligt,
kunna vélja nir och hur stdd och hjélp i boendet och annan littatkomlig service ska ges”

(SoL, 2001:453).

2.2.1. ...och dess begrinsningar

Men autonomi som begrepp méste enligt Andersson och Mattiasson (1995) ses som
kontextbundet. I visterldndsk liberal mening handlar autonomi om friheten att tala, handla
och ténka sjdlv, man har ritt att sjdlv bestimma 6ver sin livssituation och sina framtida val
(Agich, 1990). Denna frihet reduceras dock nér den dldre blir mer och mer beroende av den
vard och omsorg som denne tar del av. Ingvad (2003) bidrar till diskussionen och skriver att
omsorgen till stor del baseras pa det maktforhdllande som rdder mellan mottagaren och
givaren av varden, déir givaren har ansvar och skyldighet i relationen och dar mottagaren ar
underordnad. Maktforhallandet dr ojimnt och bidrar i viss utstrackning till att vardtagaren blir
beroende av givarens villkor (Andersson & Mattiasson, 1995). Denna ojdmna maktfordelning
regleras genom bland annat socialtjénstlagar (t. ex de som beskrivs ovan) som givaren méiste
understilla sig, men dessa dr ramlagar som skapar ett visst tolkningsutrymme for hur de ska
omsittas till praktiken. Det tidigare beskrivna ojdmna maktférhéllande mellan givare och
mottagare av vard kan innebdra att den som har en starkare stéllning i relationen, som till
exempel personalen pa ett sirskilt boende, har ett foretrdde nér det kommer till exempelvis
tolkningen av ramlagar. I Socialtjanstlagen kapitel 5, § 5 ndmns att ”(D)en éldre personen ska,
sa langt det 4r mgjligt, kunna vélja nir och hur stéd och hjélp”(...) ska ges” (SoL, 2001:453).

Vem idr det som har tolkningsforetrdde nar det kommer till hur omsorgen ska utformas? Vad



4r det som gor att det inte dr mojligt for den dldre att f bestimma? Ar det den #ldres hilsa,
avsaknaden av ekonomiska resurser, personalbrist eller att den som ger varden och har en
délig dag och inte har tid att brdka med den dldre om exempelvis vilken frukost denne vill ha?
Harnett och Larsson (2011) for ett resonemang kring vilka aktorer, 1 form av vérdtagare och
personal inom dldreomsorgen, som har foretrade 1 tolkningen av de ramlagar som styr
verksamheten. Vem &r det som egentligen ar expert angdende den dldres behov, dr det den

som ger varden eller dr det den éldre sjalv?

Askautrud och Ellefsen skriver i sin studie ”Autonomi i sykehjem” (2008) att autonomi pa
dldreboenden inte handlar om den &dldres rétt till sjalvbestimmande utan ”...dette er mer et
ideal, enn en realitet” (s. 5) och det handlar snarare om att ”...pasienten skal ha innflytelse pa
beslutningsprosesser og utformning av egne tjenestetilbud”(s. 4) och fa mdjlighet att sjalv
bestdmma Over sitt liv. Det dr alltsa inte ldngre en rétt att fa bestimma Gver sitt eget liv utan
en mojlighet. Askautrud och Ellefsen (2008) ndmner ocksa att &ven om manga dldreboenden
har just autonomi for sina dldre som malsattning sa ar det f4 som far chansen att paverka och
ha inflytande 6ver avdelningen och de aktiviteter som berér dem. Graden av
sjdlvbestimmande varierar ocksa mellan de boende, ndgot som kan vara beroende av deras

fysiska eller psykiska tillstand.

Askautrud och Ellefsen identifierar fyra anledningar till att den dldres autonomi ar begrénsad.
Dessa orsaker dr de boendes dnskningar som stér i kontrast till akademiska bedomningar,
anhdrigas onskningar, den radsla som himmar de dldre i samband med den beroendestéllning
de har till personalen samt de ekonomiska ramar som verksamheten maste forhalla sig till
(2008). Med akademiska bedomningar menar Askautrud och Ellefsen de bedomningar som
utfors av personalen angéende den dldre som uppstar da den éldre ”...ikke har innsikt i eget
sykdomsbilde” (2008, s. 5). Utan att nedvérdera de dldres forméga till sjdlvbestimmande s &r
det trots allt viktigt att inte bortse fran den sdmre hilsa som uteslutande kommer med 6kad
alder. Andersson (2009) gor en viktig podng av det vanskliga i att ”...forskona bilden av de
dldres hélsa” dé ”...en verklighetsbeskrivning for ddlig hélsa och lidande forbigas” (s. 213).
Den generellt sett simre hidlsan som kommer med aldern &r alltsd svar att bortse frn vid en
diskussion kring det beroende som beskrivs ovan. Van Thiel och van Velden (2001) menar att
man kan tala om moralisk autonomi dér personalen respekterar den éldres ritt till
sjdlvbestimmande men att de kan ifragasitta denna ritt om de anser att den dldres beslut inte
ar rationellt. Vikten av den éldres autonomi laggs pa personalens professionalitet och

mojlighet att sétta sig in 1 vad den dldre minniskan under andra omsténdigheter skulle fatta



for beslut. Dock menar Askautrud och Ellefsen att det storsta hindret, vid sidan av demens,
for de boendes autonomi dr personalens instidllning. Oavsett personalens kompetens och
formaga till empatiska beslut for de dldre ér det &ndd de som har makten och mojlighet att

inskridnka péa den boendes ritt till sjalvbestimmande (2008).

Familjemedlemmars onskningar pa hur varden ska utformas kan inskrianka pa den dldres
autonomi och paverka personalens relation till vardtagaren, men dven pressa den dldre till
beslut som denne annars inte skulle fatta. Det framkommer dven att personalen pa
dldreboenden uppfattar att det ar svart att tillgodose de dldres onskningar nér dessa gar emot

anhorigas onskningar (Askautrud & Ellefsen, 2008).

Den éldres sjdlvbestimmande kan ockséa paverkas av en riadsla ”...for & komme i konflikt med
pleiepersonalet og frykter at krav och klager kan fore til darligere pleie” (Askautrud &
Ellefsen, 2008, s. 6).

Organisationens resurser, framfor allt brister pa ekonomiska medel, kan hamma den dldres
autonomi. Det kan handla om hur personalbrist och stor arbetsborda for de anstillda,
aktiviteter som &r for dyra, ingen tillgang till firdmedel m.m., bidrar till att de val som de
dldre kan tidnkas gora begransas och sker inom de organisatoriska ramar och forutséttningar

som finns (Askautrud & Ellefsen, 2008).

2.3. Inflytande...

Moller (1996) har undersokt hur olika aspekter inom dldreomsorgen uppfattas av de som tar
del av den service som finns att tillgd. Teman som har varit i fokus for undersdkningen ar
bland annat hur (och om) missndje uttrycks av dldre vardtagare och hur de ser pé sina
mdjligheter att paverka omsorgen. Han har funnit att det hos de éldre, jimfort med hos yngre
nyttjare av den offentliga vélfarden i form av smabarnsforéldrar, generellt sett tycks finnas en
mindre bendgenhet bade att uttrycka missndje och att forsdka paverka sin vardsituation.
Forklaringarna till detta resultat kan givetvis vara manga, men resonemang som kretsar kring
dldres mer omfattande beroende till den offentliga omsorgen dr en for var undersokning
relevant diskussion som fors. Nér det kommer till inflytande tar flera forfattare upp framfor
allt tvd paverkansstrategier, voice” och “exit”, ddr “voice” handlar om att paverka tjdnstens
utformning inom dess ramar, medan “exit” helt enkelt handlar om att ldmna tjdnsten for nagot
battre (Harnett, 2010a; Moller, 1996). P4 marknaden kan dessa tvd paverkansstrategier tyckas

vara realistiska mojligheter till inflytande; en missndjd konsument kan helt enkelt sluta kopa
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den vara som orsakar missndjet. Ett sadant alternativ behover dock inte vara lika sjélvklart for

en dldre pa ett sarskilt boende.

2.3.1. ...och dess begrinsningar

Det beroendeforhallande som rader mellan den som ger vérd och den som far vard och ar ett
faktum inom all omsorg (och kanske i synnerhet inom éldreomsorgen) gér som redan nimnts
inte exit” till ett fullt sé& sjalvklart paverkansalternativ for den dldre. Detta kan 1 sin tur
paverka mojligheten att, genom “voice”-strategin, utdva inflytande over tjansten eller inom
verksamheten negativt d "forekomsten av reella sortimdjligheter” inte forekommer i samma
utstrackning som for smabarnsfordldrar (Moller, 1996, s. 221). Liknande fynd har Harnett
(2010a) gjort och skriver att “exit”, trots en pagaende privatisering med syfte att 6ka den
individuella valfriheten for de dldre sillan utgdr en relevant paverkansstrategi att begagna sig
av for att utova inflytande. Forklaringarna till detta kan vara att bristféllig information om
alternativen delges, men ocksé att de boende ar alltfor sjuka eller helt enkelt for gamla for att

orka ta ett beslut att lamna verksamheten.

De ndmnda missndjesyttringar som i mindre utstrackning tycks forekomma hos de édldre kan
dels forklaras av resonemanget ovan, men detta kan utvecklas. Det dterhdllna missnojet riktas
framf0r allt mot Gvergripande faktorer sdsom bristande resurser, samtidigt som en utpriglad
tacksamhet vinds mot personalen. Moéller (1996) menar att de forhallandevis fa ansatser till
att utova inflytande frin denna malgrupp kan vara en logisk foljd av detta da ”...(E)tt
paverkansforsok kan uppfattas som ett uttryck for otacksamhet”, och att det i en sddan
handling dr ”...mojligt att lasa in ett missndje” (ss. 321-322). Han fortsétter med att de dldre
ser omsorgen som en férman, trots att det dr en réttighet, vilket kan bero pa den
behovsprovning som stér till grund for beslut om exempelvis en placering pa ett sérskilt
boende. Detta skiljer sig fran andra, mer generella inslag av vélfarden som till exempel
barnbidrag, vilka utfaller automatiskt utan behovsprovning och som pé grund av detta i storre
utstrickning uppfattas som en rittighet. Den uppvisade tacksamheten har sin forklaring i att
de dldre inte hyser alltfor hoga forvantningar pa den vard de fér ta del av, just {for att den
uppfattas som en forméan. Detta stimmer vél 6verens med det faktum att ldga ansprak pa

varden 1 mindre grad leder till uttalat (eller outtalat) missndje (ibid.).

2.3.2. Passivitet
Vad denna ovilja att aktivt paverka sin vérdsituation beror pa, tal att unders6kas ndrmre och

Jonson (2009) kommer med ett intressant bidrag till diskussionen. Han skriver att det i
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diskussioner om vardskandaler och liknande sker en andrafiering av dldre och menar att deras
roster séllan lyfts fram. En kollektiv identitet som ”...byggs upp genom prat om gemenskap
och handling och motstand som Vi kan enas omkring” saknas och det ar framfor allt hos
personal, politiker eller privata entreprendrer som debatten fors (s. 192). Detta leder i sin tur
till att en avpersonifiering och institutionalisering av de dldre sker, som bland annat kan leda
till att boende pa till exempel dldreboenden fér svért att bibehélla sin identitet. Detta kan vara
en forklaring till det, hos de dldre, passiva beroende som beskrivs ovan (Jonson, 2009). Andra
forklaringar till denna tendens av bristande paverkan ges av Persson och Berg (2009), som har
intervjuat representanter fran olika kommuner i en undersékning rérande dldres mojligheter
till inflytande 6ver omsorgen. Resultaten fran undersokningen visar att intervjupersonerna tar
del av relativt f paverkansforsok fran vardtagarna. Varfor s ér fallet kan ha flera orsaker,
bland annat att ansvarsfordelningen inom varje kommun kan variera och ibland vara mycket
otydlig, ndgot som 1 sin tur bidrar till att de kanaler for paverkan som finns inte &r tillrackligt
synliga for den berdrde. En annan diskussion som fors ér att de dldre av de tillfragade
kommunrepresentanterna beskrivs som passiva och utan vilja att paverka sin vardsituation.
Att forklara den knappa forekomsten av paverkansforsok som en konsekvens av virdtagarnas
passivitet kan verka logiskt, men det kan ocksd bero pé att dldre litar till existerande system av
den enkla anledningen att de inte ser ndgra andra alternativ (Persson & Berg, 2009). Nér
”exit” och ”voice” inte finns tillgdngliga som reella alternativ finns en tredje vag till

“paverkan” i form av att halla sig /gjal till organisationen (Moller, 1996).

Angdaende pensionirers bristande mojligheter till paverkan pd dldreboenden for Harnett
(2010b) en intressant diskussion och introducerar begreppet /okal rutinkultur. En lokal
rutinkultur (som paminner mycket om Bourdieus doxa, vilket diskuteras i teoridelen) handlar i
stora drag om hur olika aktdrer, till exempel dldre och personal pé ett sérskilt boende, deltar 1
och upprétthéller ett rutinsystemsom dikterar beteendet hos de olika deltagarna. I sin
etnografiska studie identifierar hon tre typer av paverkansforsok som bryter mot, stor
respektive matchar det vardagliga forfarandet pa institutionen. De tva forstnimnda ansatserna
till inflytande tenderar att av personalen omforhandlas eller flyttas fram till ett senare tillfélle
och pa si sitt anpassas till rutinerna. Lyckade forsok till paverkan ar ofta sddana som matchar
de lokala rutinerna, men hér handlar det om ett arrangerat inflytande. Med det menar Harnett
att personalen inbjuder de dldre till att paverka, men att detta sker pa villkor som sétts av den

lokala rutinkulturen (2010Db).
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2.3.3. Den aldre mellan personal och anhérig

Harnett och Jonson (2009) har undersokt hur familjemedlemmar resonerar kring vad
missforhédllanden pé ett dldreboende kan innebéra for vardtagaren. Under de senaste
decennierna har fokus inom dldreomsorgen forflyttats nagot mot att ta hela den dldres liv 1
beaktande, ndgot som kan motivera anhorigas medverkan 1 utformningen av varden. Som
ndmns tidigare i texten kan familjemedlemmars inverkan pa omsorgen negativt paverka den
dldres autonomi, men det tycks fortfarande vara de professionella som i huvudsak intar rollen
som experter i fragor rérande vad som ar bést for den dldre. De bada forfattarna finner att
anhoriga vid en diskussion kring missforhallanden inom varden, férutom att svara i termer av
fysisk och psykisk vanvérd, ofta lyfter fram det viktiga i att upprétthalla den dldres identitet.
Resonemanget kring ett sddant “identitetsbevarande” delar Harnett och Jonson (2009) upp i
tre kategorier i form av upprétthallande av dagliga rutiner, foredragna aktiviteter och
utseende. Detta identitetsbevarande kan hotas av att personalen behandlar vardtagarna som
om de vore barn, vilket 1 sin tur kan bidra till konstruerandet av den boende som passiv
mottagare (Ryvicker, 2009). Det finns dock uppenbara problem med att den éldre ska ha det
pa samma sitt som innan en flytt till ett sérskilt boende. For det forsta s& kan preferenser och
krav variera mellan olika situationer och det som &r "normalt” i en specifik kontext behdver
inte vara det i en annan. For det andra sa handlar det om en konfliktfylld situation mellan
personal och anhdriga om vem som vet vad som dr béist for den dldre och det hdander att den
professionelle uttrycker att familjemedlemmar ldgger sig i for mycket med bade egoistiska

och irriterande krav (Harnett & Jonson, 2009).

3. Teori

Den overgripande teoretiska utgangspunkt som har anvints for att, i en avslutande diskussion,
analysera det insamlade materialet 4r Bourdieus maktperspektiv, dér vi finner begrepp som
félt, doxa, habitus och symbolisk makt (Jarvinen, 2002). Detta perspektiv syftar bland annat
till att synliggdra annars osynliga maktaspekter i olika system som till exempel
dldreomsorgen. For att nd en forstaelse av denna teori har vi anvint oss av tva texter skrivna
av Jarvinen (2002;2003). Efter inrddan fran handledare har vi inte vént oss till originalkéllan
dé detta riskerade vara en alltfor komplicerad text att anvédnda sig av. Att se pd dldreboendet
som ett omrade dar ramar, regler och olika forestdllningar styr verksamhetens utformning gor
Bourdieus maktperspektiv till en relevant teori att anvinda sig av. Detta var ocksd ndgot som

framkom tydligt 1 samtliga intervjuer som vi har genomfort.
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En vélfardsstat bestar av olika félt som har sina egna regler, forhéllningssitt, hierarkier m.m.
Ett falt kan vara exempelvis en idrottsklubb, ett arbete eller en specifik yrkeskategori. Inom
och mellan andra félt kan det pagé konflikter om exempelvis forédndring, distansering och
markeringar for vad féltet star for och inte star for (Jarvinen, 2002). I kapitlet "Hjélpens
universum - ett maktperspektiv pa motet mellan klient och system” skriver Jarvinen att “ett
falt 4r inte ett harmoniskt system (...) ett filt kinnetecknas alltid av kamp, konkurrens och
intressemotséttningar” (2002, s. 255). Konflikter mellan de olika aktdrerna skapar dven de
forutséttningar som ar nodvéndiga for féltets overlevnad. For att féltet inte ska uppldsas dr en
onskan till att det bevaras som det dr nddvandig, men ocksa en vilja till fordndring kravs da
paverkan sker utifran i form av att andra falt i samhaéllet férsvinner, expanderas eller
fordndras. Denna motsittning mellan 6nskan att bevara och fordndra finns mellan de olika
aktorerna och i vilken grad som foréndring sker beror pé i vilken hierarkisk position de olika
aktorerna har. Konflikten halls dock inom féltets ramar for att den inte ska hota dess

overlevnad (Jarvinen, 2002).

De regler, skrivna som oskrivna, som finns inom féltet kallar Bourdieu for doxa. Inom detta
begrepp ryms dven de forestdllningar som ror féltet. Detta kan inom socialt arbete vara synen
pa klienterna, sin egen professionella roll, vad organisationen stér for och inte stér {or,
forklaringsmodeller och handlingsplaner m.m. Personer inom fdlten indoktrineras ofta
omedvetet in 1 faltets olika forestéllningar om de villkor som existerar och de spelregler som
finns. Innan man far tillging till féltet s& har faltet medvetet eller omedvetet skapat en
forstaelse for dess natur och villkor f6r "medlemskap” (Jarvinen, 2002). Inom doxan ar
kunskap, regler och forestéllningar hierarkiskt ordnade och de aktdrer som har hogst position
inom filtet far bestimma vilken position ny kunskap kan fa for faltet. Detta maktsystem som
reglerar, utesluter och upplyfter kunskap och forestédllningar skapar en status som okar faltets
chanser att 6verleva. Det kan exempelvis handla om ansvarsomriden inom socialt arbete,
villkoren for att fa en examen inom ett omrade eller vad som kravs for att {4 kalla sig ldkare

(Jéarvinen, 2002).

Dessa forestéllningar, uppfattningar, regler och kunskapshierarkier skapar synliga och
osynliga maktredskap som Bourdieu beskriver som symbolisk makt eller symboliskt vald.
Dessa skapar forutséttningar och handlingsutrymmen for de som dr omrddesansvariga,
personal och klienten. Filtets doxa skapar en uppfattning om vilken roll klienten har inom
faltet. Klienten kan vara medveten eller omedvetet medveten om vilka férvantningar som

finns pa dennes roll och skapar dérfor sina handlingsutrymmen efter filtets villkor; doxan.
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Aven personalen och omradesansvariga agerar utifrn den forestillning som finns pa deras
roll inom faltet (Jarvinen, 2002). Det system genom vilket aktorerna far en uppfattning om sin
position och som sitter granserna for vad som &r ett accepterat respektive inte accepterat
handlande kallas for habitus Sagda system har en selektiv funktion som ”...tenderar att leda
in aktOrerna 1 situationer som bekréftar deras tidigare positioneringar’” och pé sé sitt undviks
ett beteende som inte dverensstimmer med individens position i féltet (Jarvinen, 2003, s.
410). Denna strdvan mot “att handla enligt habitus” menar Jarvinen (2003) bidrar till att skapa
en harmoni mellan aktdrens mdjligheter att nd mal som av den enskilde upplevssom
onskvirda. Enligt detta perspektiv dr varken personal eller vardtagare passivt formade av den
pé dldreboendet radande doxan, utan snarare aktivt formande aktorer som agerar efter

(upplevt) godtagbara premisser (Harnett, 2010).

Uppfattningen om vilken roll man har inom filtet och vilka férvintningar som detta for med
sig skapar osynliga former av véld eller 6vergrepp som man inte uppfattar. I vissa félt inom
socialt arbete kan uppfattningar om att socialarbetaren dr givare och klienten dr mottagare av
en insats bidra till att en kénsla av tacksambhet, fortroende, personlig lojalitet och plikt infinner
sig hos den som erbjuds denna hjilp. Denna givorelation innebir en begriansning for den som
tar emot hjédlpen och fir denne att inta en forsiktig och samarbetsvillig position i férhallande
till givaren. Detta forutsitter dock aktiv medverkan fran klienten, ndgot som enligt Bourdieu
kravs 1 all form av symbolisk maktutdvning, utan att denne for den sakens skull &r medveten
eller frivillig till denna underkastelse (Jarvinen, 2002). Symbolisk makt &r en forklddd
maktstruktur och ses som naturlig av de berdrda parterna (bade de dominerande och de
dominerade) inom filtet. Det ar en tdckmantel for maktutdvning som ses sa pass sjélvklar och
naturlig att den skapar en kollektiv fornekelse av det som Bourdieu beskriver som symboliskt
vald och finns i relationen mellan aktérerna inom féltet (Jarvinen, 2003). Det dr viktigt att
understryka att den symboliska makt som utovas inom félten (till exempel inom socialt
arbete) inte ses som overgrepp utan har legitimerats genom handlingar, forestéllningar och
beslut och &r en accepterad del av faltet. Legitimiteten forstdarks genom de sociala
arbetsomradenas accepterade position i samhéllet och den funktion som de fyller (Jarvinen,

2002).

Det ér inom fiéltets doxa som uppfattningar om den dldres autonomi, mdjligheter till
inflytande och omsorg reproduceras, ndgot som vi kommer att diskutera ndrmre 1 avsnittet

”Teoretisk diskussion”.
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4. Metod

I detta avsnitt kommer det att foras en diskussion kring vért metodval, det urval vi har gjort,
uppsatsens genomforande, studiens trovardighet och vilka analysverktyg vi har anvént oss av.

Fortjanster och brister i tillvagagingssattet kommer ocksé att diskuteras genomgéende.

4.1. Metodval

Vi har i var studie varit intresserade av att undersoka hur olika aktorer; boende liksom
personal, inom &dldrevarden ser pd vad omsorg, autonomi och inflytande innebar utifran deras
perspektiv. For att undersoka detta dr vad Bryman (2011) kallar en interpretativ stindpunkt,
som innebir att man dmnar na en forstaelse av hur individen tolkar den sociala verkligheten,
att foredra. Denna tolkningsinriktade stindpunkt &r en aspekt som é&r typisk inom den
kvalitativa forskningen. Vi valde, 1 vdrt insamlande av empirin, att anvinda oss av kvalitativa
intervjuer som ar ett vanligt tillvigagangssétt inom denna tradition. Detta tillvigagangssatt
innebdr att forskaren anvéinder sig av semi-strukturerade eller ostrukturerade intervjuer som
till stor del bestar av 6ppna fragor. Oppna fragor kan liknas vid teman och ldmnar stort
utrymme for den intervjuade att sjilv utforma sitt svar. D& vart syfte fran borjan var att
undersoka begrepp som inflytande, autonomi och omsorg, gjorde vi en intervjuguide som
berdrde dessa tre teman (se bilaga 2, 3, 4 och 5). Eftersom vi ville jdmfora olika aktdrers olika
uppfattningar om dldrevarden, valde vi att anvidnda oss av en semistrukturerad intervjuform,
ndgot som Bryman (2011) menar &r bést lampat 1 komparativa studier. Genom att fokusera
intervjuerna pa flera, specifika teman, blev det léttare att jimfora de olika intervjupersonernas
uppfattningar dn vad fallet vore i en helt ostrukturerad intervjuform, dir fragornas 6ppnare
karaktdr hade 1dmnat s pass stort tolkningsutrymme att en sddan jamforelse hade blivit
svérare att genomfora. Vi anpassade dock intervjuguiden ndgot beroende pa vilka aktorer vi
intervjuade, de dldres fragor skilde sig fran personalens och enhetschefernas pa grund av vissa

fragors kédnsliga karaktér. Detta dr ndgot vi kommer att diskutera narmare i avsnittet ”Etik™.

Ett annat element som enligt Bryman (2011) &r typiskt for en kvalitativ metod &r att arbeta
med ett induktivt tillvigagéngssitt. Detta innebér att forskaren utgér fran relativt generella
fragestéllningar fOr att pd ett sa Gppet sitt som mojligt kunna tolka det insamlade materialet.
Han menar ocksa att transkriberingen och analysen av den insamlade empirin inte ska lata
vénta pa sig, utan att detta bor ske sd snart som mojligt efter intervjuernas genomforande
(Bryman, 2011). Som redan har ndmnts sa utgick vi fran relativt generella begrepp i

konstruerandet av intervjuguiden. I och med att vi transkriberade och gjorde en prelimindr
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analys av de fOrsta intervjuerna sa kunde vi hitta intressanta teman att bygga fortsatta
intervjuer pa samt askadliggora eventuella svagheter i var intervjuteknik. Detta ledde till nya
och intressanta infallsvinklar av valda teman vilket mojliggjorde en fortsatt specificering av
fragestillningen och det dr detta som har utgjort det induktiva elementet 1 var kvalitativa
studie. Induktion dr dock ett problematiskt begrepp, och abduktion kan vara ett begrepp som
bittre beskriver denna studies karaktdr. Abduktion handlar om att generella teorier hjilper
forskaren att samla in data, medan insamlandet av data i sin tur hjélper forskaren att precisera
teorierna. Det handlar alltsd om en form av vixelverkan mellan induktion och deduktion

(Ahrne & Svensson, 2011).

Det finns kritik mot kvalitativ forskning som rymmer ett flertal aspekter och denna
forskningsmetod medfor ocksé en hel del svarigheter. Under insamlandet och vid analysen av
empirin krévs att forskaren tar del av intervjupersonens egna perspektiv, en tolkning som i
hog grad riskerar att styras av forskarens egna uppfattningar (Bryman, 2011). A andra sidan
menar Ahrne och Svensson att forskaren aldrig dr en passiv mottagare av data, utan att man

hela tiden &r aktiv i tolkningen av den insamlade empirin (2011).

4.2. Urval

De tydliga riktlinjer kring urval som &r brukligt vid kvantitativa studier, med ett
sannolikhetsurval taget ur en tydligt avgridnsad population, anvénds allt som oftast inte i
kvalitativ forskning (Ahrne & Svensson, 2011). Bryman (2011) skriver att en forklaring till
detta kan vara att man helt enkelt inte ar ute efter den representativitet som man striavar efter
att uppné med ett sannolikhetsurval, dd malet med den kvalitativa undersokningen &r att géra
en mer ”...ingdende analys” (s. 433). Trots att de kriterier som styr urvalsprocessen inte dr
samma som vid en kvantitativ undersokning menar Ahrne och Svensson (2011) att denna del
av en studie inte star helt utan regler. Man maste, for att 6ka studiens trovardighet, kunna visa
hur man har kommit i1 kontakt med de intervjuade och kunna redogéra for ...att resultaten
inte bara beror pd att man rakat intervjua vissa personer och inte andra”, ndgot som har en
tydlig koppling till vikten av transparens som beskrivs nirmre i avsnittet " Trovardighet” (s.
42). Da vi bara har intervjuat tta personer &r risken stor att de svar vi har fétt inte stimmer
overens med den population utifran vilken urvalet dr taget. Men en teoretisk generalisering ér
fortfarande mdjlig och &r ndgot som dven det diskuteras under rubriken "Troviardighet”. Ett
teoretiskt eller malinriktat urval ar ett tillvigagangssétt som ar vanligt inom kvalitativ
forskning (Ahrne & Svensson, 2011; Bryman, 2011). Detta innebér att man forsoker skapa en

”...0verensstimmelse mellan forskningsfrigor och urval”, det vill séga hitta intervjupersoner
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som &r relevanta for undersdkningen (Bryman, 2011, s. 434). Infor vér studie valde vi att
undersoka hur dldreomsorgen uppfattas av olika aktorer och gjorde vért urval utifran detta, det
vill séga vi valde intervjupersoner som kunde téinkas representera olika perspektiv i egenskap
av vardtagare, personal och enhetschefer. Vi har intervjuat totalt atta personer pa tva sérskilda
boenden i en och samma kommun; fyra vardtagare, tva underskoterskor och tvé enhetschefer.
Intervjupersonerna kom vi i kontakt med genom att ringa enhetscheferna pa respektive
boende och friga huruvida de var intresserade att stélla upp och delta i var studie. De i sin tur
horde med bade underskoterskor och boende som gav sitt samtycke till att stdlla upp. For att
forsdkra oss ytterligare om detta samtycke gick vi igenom det informationsbrev som vi hade
skickat innan intervjutillfillet med var och en av respondenterna innan vi borjade stilla fragor
(se bilaga 1). Det var av vikt att de dldre som skulle delta i undersokningen inte led av demens
eller liknande, dels d& detta skulle forsvara intervjuandet, men ocksi att det samtycke som

kravs skulle vara problematiskt att ge pd grund av en sadan sjukdom.

Ett problem nér det kommer till kvalitativa undersokningar &r att veta nir man har intervjuat
tillrackligt med personer. For att veta nér man ar “’klar” med insamlandet av empirin anvdnder
flera forskare begreppet teoretisk méttnad som en indikator pé detta (Ahrne & Svensson,
2011; Bryman, 2011). Detta innebér att faltstudien kan rundas av nér forskaren ”...kénner igen
svaren och att samma svarsmonster aterkommer” (Ahrne & Svensson, 2011, s. 44). Vi har i
den insamlade empirin inte uppnétt denna teoretiska méattnad, det finns fortfarande fragor som
vi skulle vilja ha svar pd. Anhoriga till vardtagare pa ett sédrskilt boende hade exempelvis
bidragit med en bredare bild av undersokningsomradet, men brist pé tid gor att fler intervjuer
inte har varit mojliga att genomfora. Darfor gor vi inte heller nadgra ansprak pa huruvida
resultaten dr mojliga att Overfora till en hel population, ddrmed inte sagt att intressanta

teoretiska generaliseringar kan goras.

4.3. Genomforande

Samtliga intervjuer inleddes med att vi tillsammans med intervjupersonen gick igenom det
informationsbrev som vi hade skickat infor intervjutillfillet (se bilaga 1). Detta gjordes med
tanke pa de etiska krav som Vetenskapsrédet stéller pa forskning och édr nagot som kommer
behandlas ndrmare i1 avsnittet ”Etik”. For att var uppfattning som intervjuare inte i for hog
grad skulle paverka tolkningen av svaren fran de intervjuade sa var det viktigt att
fragestéllningen inte blev for specifik, d& det kunde ha lett till att det hade blivit vi som styrde
riktningen pa den intervjuades svar. Forutom frdgornas generella karaktir var vi tvd som

intervjuade, en av oss holl 1 merparten av intervjuandet medan den andre hade en funktion av
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att halla koll pa inspelningsutrustningen och vara papasslig med uppfoljningar nir intressanta
resonemang fordes av den intervjuade. Bryman (2011) menar att det krivs att intervjuaren
haller sig flexibel och lyhord under intervjun och med hjélp av sonderingar och
uppfoljningsfragor tar fasta pa vad intervjupersonen finner viktigt. Uppldgget med en
intervjuare som “fangade upp” intressanta svar 6kade den flexibilitet och lyhordhet som
ndmns ovan, dé det var létt hint att den av oss som holl 1 intervjuandet kunde bli alltfor styrd
av intervjuguiden. Intervjuerna spelades ocksé in av den enkla anledningen att de efter
genomforandet kunde transkriberas och dirmed riskerade vi inte att missa intressanta svar

frén de intervjuade (jmf. Bryman, 2011).

Transkriberingen delade vi upp mellan oss, sa att vi hade ansvar dver fyra intervjuer var.
Kodningen gjorde vi sedan gemensamt och fick med det igdng en diskussion kring den
insamlade empirin. Kunskapsinhdmtningen (det vill sdga informationssdkande och inldsning
pa dmnet) har skett separat, medan den allra storsta delen av skrivandet har utforts

gemensamt.

4.4. Trovardighet

Utifrén vilka kriterier man ska se pa en undersdknings kvalitet varierar mellan olika forskare.
Vissa menar att man kan assimilera de kriterier som hor den kvantitativa forskningen till (dvs.
intern och extern validitet respektive reliabilitet). Detta innebér 1 stora drag att
undersdkningen ska kunna upprepas, att de tolkningar av empirin som gors inom ett
forskarlag Gverensstimmer de olika forskarna emellan och att det finns en tydlig koppling
mellan empiri och teori (Bryman, 2011). Andra forskare hiavdar att det varken gar eller ar
onskvirt att dverfora kriterier frdn den kvantitativa till den kvalitativa forskningen med
motiveringen att det forutsitter att man studerar en objektiv sanning, ndgot som enligt vissa
rimmar illa med syftet i en kvalitativ undersokning (ibid.). Hur man an viljer att se pa det s
handlar en undersoknings trovardighet om just kvaliteten pa de resonemang som f0rs,
”...lasaren ska tro pa det han eller hon ldser” (Ahrne & Svensson, 2011, s. 26). Ahrne och
Svensson (2011) kommer med en del praktiska tips pa hur man kan skapa trovirdighet i en
studie. De ndmner fransparenssom ett av tre tillvigagangssitt och menar att ett blottliggande
av de resonemang och 6verviganden som har forts under forskningsprocessen ger en inblick i
hur man har gatt till vdga i fragor rorande metodval, val av teori och liknande. Vi kommer
med detta i dtanke att avsluta detta avsnitt med en ndgot sjdlvkritisk diskussion kring vart

metodval.
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En vanlig kritik gentemot kvalitativ forskning ar de svarigheter metoder forknippade med
denna forskningstradition stills infor ndr det kommer till att generalisera (6verfora) resultaten
fran den undersokta gruppen till andra grupper. Da urvalet oftast &r begrinsat till ett fatal
individer och om populationen inte dr tydligt avgransad, dr en generalisering, enligt Bryman
(2011) helt enkelt omgjlig att genomfora. Urvalet, som beskrivits ovan, dr begrinsat till
endast atta intervjupersoner och med en sddan begrénsning (relativt hela populationen) ér det
vanskligt att hivda att generellt gillande slutsatser kan dras. Detta hdller Ahrne och Svensson
(2011) med om, men erbjuder ett alternativ i form av teoretisk generalisering som handlar om
att man forsoker hitta ett samband mellan studiens resultat till teoretiska ramverk ”...snarare
an till andra empiriska objekt” (s. 29). Det ar just till teorin och resultat fran tidigare forskning
som analysen i denna uppsats kommer att relateras och vi gor inga ansprak pa att de resultat
och slutsatser som presenteras kommer att vara giltiga, varken pa de tvd boenden dér

intervjuerna har genomforts eller inom samtliga dldreboenden i Sverige.

Lat oss avslutningsvis diskutera eventuella brister i troviardigheten vad géller den metod vi har
valt att anvénda oss av. Under en intervju finns det alltid en risk att respondenten paverkas av
den eller de som intervjuar och av intervjusituationen i sig, ndgot som kan avspeglas i svaren
(Bryman, 2011). Att vi var tvd som stod for intervjuandet kan ha forstérkt denna effekt, pa
grund av att respondenten hamnade i minoritet. I foregadende avsnitt nimns att vi inledde
studien med en generell fragestéllning for att pa sa sitt arbeta utifran en induktiv ansats. Ett
sadant forhéllningssatt dr dock inte helt oproblematiskt. Ahrne och Svensson (2011) stéller sig
fragande till huruvida det &r mojligt att induktivt dra slutsatser utifrdn empiriskt material och
menar att alla fragor dr ”...inbdddade i en viss analytisk blick och ett visst sétt att se pa
vérlden” (s. 191). D4 vi redan innan undersokningen drog igang satt inne med forutfattade
meningar av dldreomsorgen, tolkades empirin utifran dessa. Innan studiens bdrjan hade vi
atminstone tva antaganden; dels att autonomi och mdjligheter till inflytande inte var nagot
sjalvklart for de édldre pé ett sdrskilt boende, dels att uppfattningar angdende de teman vi
skulle undersoka varierade beroende pa om vi fragade en enhetschef, en personal eller en
vardtagare. Utifran dessa (for)forestillningar tolkade vi intervjupersonernas svar, detta d& det
aligger forskaren att sjilv ”...ge mening at sitt material.” (Ahrne & Svensson, 2011, s. 185).
Eftersom vi har tolkat det insamlade materialet sa har de delar av intervjuerna som har stimt
overens med undersdkningens syfte valts ut och vi riskerar med det att ha exkluderat svar som

hade kunnat bidra till en 6kad forstielse av foreteelserna pa ett sarskilt boende.
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4.5. Analysverktyg

Det insamlade materialet av vardtagares, personals och enhetschefers uppfattningar om
dldreomsorgen i form av inspelade semistrukturerade intervjuer har transkriberats for att
sedan kodas och analyseras med hjilp av olika analysverktyg. Vi har delvis utgétt fran
Jonsons (2010) perspektivanalys, en metod som ger en mojlighet “att identifiera och forsta
sociala problem” ur olika perspektiv ”med utgdngspunkt i olika problemfragor” (s. 7). Ett
analysschema, som benar upp den intervjuades svar i olika kategorier, anvands och ”gor det
mojligt att besvara forskningsfragor” (s. 26). Med hjélp av detta schema har vi identifierat
exempelvis likheter och olikheter i respondenternas svar, samt styrkor och svagheter i de
resonemang som de intervjuade har fort. ”Problemfragorna” har i analysen inledningsvis
delats in i de teman som vi har haft som syfte att undersoka, det vill sdga omsorg, autonomi
och inflytande. Efter denna lite grovre kodning har vi ndrmare undersokt hur de olika
respondenterna resonerar kring varje tema och utifrin detta konstruerat “underkoder” som till
exempel “tacksamhet”, ’begrinsningar” och ”anhorigpéverkan”. Utifrdn denna andra
bearbetning av empirin har vi jimfort de olika respondenternas resonemang, bade fran person
till person inom kategorierna (dldre, personal och enhetschefer), men ocksé mellan dessa
grupper, for att identifiera likheter och skillnader i svaren. Resultaten frdn detta moment har
vi sedan stdllt mot tidigare forskning 1 avsnittet ”Resultat och analys”. I den sista kodningen
har vi anvént oss av Bourdieus teori med begreppen “filt”, ’doxa”, ’habitus” och ’symbolisk

makt” som koder och har utgétt fran dessa 1 en avslutande teoretisk diskussion.

5. Etik

De fyra huvudreglerna inom den forskningsetiska principen om individskyddskraven &r
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet. Att
tillvigagangsséttet uppfyller dessa krav ar mycket viktigt, framfor allt for att skydda de

individer som stéller upp pa undersdkningen.

Informationskravet innebér att man ska informera deltagarna i undersokningen om vad
studien gar ut pa och de réttigheter som de har att delta pa frivillig basis och avbryta detta
deltagande nér de s& onskar. Respondenterna ska @ven bli informerade om de eventuella
konsekvenser som deras medverkan kan medfora (Vetenskapsradet). Vi har infor varje
intervjutillfille skickat ett brev till enhetscheferna, och med detta har vi uppfyllt
informationskravet genom att delge respondenterna vad var undersdkning har gatt ut pa. For
att ytterligare forsékra oss om att informationen om undersdkningen har delgivits, har vi infor

varje intervjutillfille gatt igenom informationsbrevet tillsammans med respondenten. Vi har i
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och med det dven sett till att erhalla dennes samtycke, ett krav som innebér att ”...(d)eltagare i
en undersokning har rétt att sjdlv bestimma 6ver sin medverkan” och ritt att avbryta detta
deltagande nér sa onskas (Vetenskapsradet, s. 9). Konfidentialitetskravet innebér att etiskt
kansliga uppgifter som tillkommer undersokningen genom enskilda, identifierbara méanniskor
eller information som kan identifiera deltagarna ska avidentifieras (Vetenskapsradet). I denna
uppsats ndmns inte kommunens namn, och vi har ersatt de intervjuades namn med
konsneutrala beteckningar. Ett problem som vi har stott pa rérande konfidentialiteten dr att
personal och enhetschefer har vetat om vilka av de dldre vi har intervjuat. For att inte
vardtagarna ska kunna identifieras sa har frdgorna lyfts ut ur det sammanhang som
intervjupersonerna verkar inom och varit av mer generell karaktir. I presentationen av den
insamlade empirin har vi inte heller redovisat nagra konkreta exempel som mojliggor en
identifikation av respondenterna. Den sista huvudregeln ér nyttjandekravet som fastslér att
den insamlade empirin inte far anvéndas till kommersiellt eller icke-vetenskapligt bruk utan
endast i1 forskningssyfte. Informationen far inte heller ligga till grund for beslut som direkt kan
paverka den enskildes situation(Vetenskapsradet). Da detta dr en C-uppsats kommer den att

presenteras som en saddan och inte i ndgot annat syfte.

Ett etiskt 6vervdgande som bor goras vid bedrivandet av forskning ror det kunskapsvirde som
den eventuella undersokningen kan resultera i och de mojliga risker eller negativa
konsekvenser som kan drabba deltagarna. Man maste dven ta i beaktande de kortsiktiga och
langsiktiga konsekvenser som en undersokning kan medfora samt dven hur den kan berdra en
tredje part (Vetenskapsradet). Var forsta tanke med denna uppsats var att skriva om
missforhallanden inom dldreomsorgen, med ungefar samma uppldgg som har presenterats i
metoddelen. Fragor kring just missforhallanden ar dock av mycket kénslig karaktér och kan
komma att vicka &ngest hos personal och dldre pa ett sérskilt boende, ett obehag som
intervjupersoner inte bor utsdttas for. For att undvika detta problem valde vi att flytta fokus
frdn missforhdllanden till mer generella fragestéllningar kring uppfattningar om olika begrepp
sasom omsorg, autonomi och inflytande. Vi har ocksa valt att anpassa intervjuguiden nagot
beroende pé att vissa fragor, framfor allt av de dldre, kan uppfattas som kénsliga. Exempel pa
detta dr frAgor kring anhorigas pdverkan pé vérden, dé vi inte vet vilken relation den boende
har till eventuella sléktingar. Att med den intervjuade diskutera kdnsliga &mnen riskerar att

leda till upprordhet eller &ngest, ndgot som vi inte ville utsétta de dldre respondenterna for.

Vi har trots detta valt att ta med de dldre 1 undersokningen eftersom vi har funnit det viktigt

att 14ta dem komma med sin syn pa dldreomsorgen. Andersson och Swird (2008) menar att
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forskaren har ett sérskilt ansvar att 1 sin forskning lyfta fram utsatta och diskriminerade
gruppers “rOster och erfarenheter” (s. 237). Nu kan det tyckas vara en dverdrift att bendmna
den éldre generationen som diskriminerad, men de bada forfattarna gor en poéng av det
vanskliga i att bortse frdn den berdrda partens perspektiv. Att intervjua personal och
enhetschefer kan ge en forstaelse for situationen pa ett sirskilt boende, men det &r viktigt att
véardtagarnas perspektiv hamnar i fokus da det dr deras omsorg, autonomi och mojligheter till

inflytande som diskuteras i uppsatsen.
6. Resultat och analys
6.1 Inledning

I detta avsnitt kommer vi att med stdd i tidigare forskning redovisa och analysera den
insamlade empirin. Resultat- och analysdelen 4r uppdelad i olika teman i form av omsorg,
autonomi och inflytande med olika underrubriker. I detta avsnitt kommer dven likheter och
skillnader mellan hur de olika aktdrerna resonerar kring de olika temana belysas. Avsnittet

kommer att avslutas med en kortfattad genomgéng av den inledande fragestéllningen.

Intervjupersonerna har, med konfidentialitetsprincipen i atanke, tilldelats olika beteckningar 1

stllet for deras riktiga namn;
Enhetscheferna: E1 och E2
Personal: P1 och P2

Aldre: A1, A2, A3 och A4

6.2.”Det ar en trygghet och jag skulle inte kunna tinka mig att vara utanfor
den” - Om omsorg pa ett dldreboende

Ahnlund och Sauer beskriver omsorgsarbete som antingen instrumentellt- eller emotionellt
arbete. Omsorg dr bade av en praktisk och en kdnsloméssig karaktér, och hur dessa utdvas och
fungerar tillsammans avgor vilka effekter virden och omsorgen far for de édldre, da det ar 1 det
kénslomdssiga samspelet mellan de dldre och personalen som omsorgen formas (2008). Om
motet mellan dessa bada aktorer dr av en kall och kylig karaktér skapar detta saimre
forutséttningar for att den dldre ska kdnna sig trygg dn vad fallet dr i en relation som préglas
av kdnslor som 6mhet, virme och nérhet (Lill, 2010). Sedan nigra decennier tillbaka sa har
allt storre fokus lagts pa den sociala aspekten i omsorgen av édldre (Ahnlund & Sauer, 2008).
En konsekvens av detta dr 6kade krav pa den enskilde individens rétt till inflytande och

sjdlvbestimmande 6ver hur varden skall vara utformad (SOU, 2008:51).
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Samtliga av de dldre intervjupersonerna resonerar kring den vard som ges 1 termer av bade
instrumentell och emotionell omsorg, men tycks ldgga extra stor vikt vid det sistnimnda (jmf.
Ahnlund & Sauer, 2008). Nigra av dem betonar ocksa vikten av den trygghet som bade

instrumentellt och emotionellt arbete bidrar till.
A3: de dr ména om oss och skéter (...) de gor ju allting for en

Citatet ovan belyser bade den kénsloméssiga och den praktiska vardens betydelse for den
dldres vdlbefinnande. Relationen mellan vardtagaren och personal som grundar sig i virme
och kirlek och att kunna fé hjélp med praktiska géromal som tidigare var mojligt att utfora
sjélv, skapar en trygghet hos den dldre och tycks vara en viktig komponent i omsorgen. Nagra
av de tillfrdgade betonar dven vikten av autonomi i utformningen av sin vardag, till exempel
att sjdlva fa bestimma hur sédngen ska baddas kan skapa en trygghet som &r viktig for

individen (jmf. Ahnlund & Sauer, 2008).

Enhetschefer och personal beskriver omsorgen i liknande termer, dock med en storre betoning
pa den individuella varden och de éldres ratt till autonomi. Enhetscheferna, liksom Ericsson
(2011), betonar vikten av att mota ménniskor som unika och att deras individuella behov och

onskemal ska styra utformningen av varden.
E1: Ja dalig omsorg dr vil egentligen ndr man inte kan fa tillgodosett sina 6nskemal

Har likstdller en av enhetscheferna brister i tillgodoseendet av de dldres individuella 6nskemél
med dalig omsorg. Detta svar 6verensstimmer vil med Socialtjdnstlagen kapitel 5, 5 § som

betonar individens mojligheter till att sjdlv kunna vilja hur varden skall vara utformad.

Personalen lyfter mer explicit (jimfort med enhetscheferna) fram vikten av den relation de har

till virdtagarna.

P1: Omsorg for mig det dr att man med dmhet och ndrhet och med hjélp alltsa hjélper

dem med saker och ting som de inte kan sjélv.
P2: Jag ger ju dem vérden

Hiér beskriver personalen sitt forhéllande till de dldre 1 likhet med Ahnlund och Sauers (2008)
diskussion om hur omsorg som begrepp &r konstruerat i arbetet pa ett sérskilt boende.
Resonemanget handlar om vikten av att ta hand om andra snarare &n att ta hand om varandra.
Att den ena parten dr givare och den andra dr mottagare skapar ett ojimnt maktforhéllande
mellan personal och dldre som gor att omsorgens natur dr beroende av personalens vilja

(Ahnlund & Sauer, 2008). Detta framkommer dven 1 intervjuer med enhetschefer och dldre
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dar bland annat en av de forstndmnda siger att vissa personer i personalen dr gladare &n andra,
ndgot som paverkar bemdtandet (jmf. Ahnlund och Sauers (2008) ”emotionella arbete”), och
de tvé sistndmnda patalar hur bristande engagemang hos personalen kan paverka omsorgen

negativt.

Det édr som tidigare ndmnts i relationen mellan personal och dldre som omsorg konstrueras

och virderingar som nérhet och dmhet far en faktisk betydelse for de éldre.

A4: de har ju inte tid till att sdtta sig pd rummet och prata” (...) ”Det har de ju inte tid
till, men dér ute i dagrummet och sadant, dar kan man ju traffa dem” (...) ” Ja det ar

klart, det det hade ju varit bra det med men, det gar inte

Ett problem som samtliga intervjupersoner uttrycker ir just faran med att omsorgsarbetet
hamnar 1 riskzonen d& personalen inte har tid att kunna tillgodose de dldres 6nskningar pa
grund av tidsbrist. Nagot som framkom i intervjuerna med de édldre var en uttryckt forstéelse
for personalens situation nér deras omsorgsbehov inte kunde tillgodoses enligt deras
onskemal. De ursdktade personalens tillkortakommande (bland annat i termer av
personalbrist), vilket skiljer sig fran Mollers (1996) studie dir han pdvisade att dldre i
hemtjansten saknar engagemang och hjélpvilja hos personalen. Detta kan forklaras av det
storre beroende som enligt Ahnlund och Sauer (2008) rader pa ett sirskilt boende dir nirhet
ar av yttersta vikt, till skillnad frdn hemtjénsten dér personal och dldre inte spenderar lika

mycket tid tillsammans.

6.3. Autonomi

6.3.1. ”Han vill sova liinge, d4 ska han gora det.” — om sjdlvbestammande pa ett sirskilt
boende

Autonomi inom dldreomsorgen handlar om att stirka individens ritt till sjdlvstdndighet och att
mdjliggora for virdtagaren att sjdlv kunna paverka den vard och omsorg som finns att tillga
(SoL 2001:453 kapitel 4, § 1; kapitel 5, § 5). Enligt Andersson (2009) har dock denna
mojlighet till sjdlvbestimmande sina begridnsningar pa ett sarskilt boende, bland annat 1 form
av den med aldern forsdmrade hilsan. Askautrud och Ellefsen (2008) ndmner dven de ett
flertal faktorer som paverkar den dldres autonomi och menar att det r personalen som har
tolkningsforetrade gillande vilka mgjligheter som finns for den &ldre att sjidlv bestimma 6ver
den egna varden. En annan begriansning utgdrs av organisationens resurser som styr 1 vilken
grad vissa dnskemaél kan bli tillgodosedda pd boendet och hur mycket personal som finns

tillgénglig. Press frén anhoriga paverkar dven det den dldres mojligheter till
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sjalvbestimmande 1 form patryckningar pa personal och pa den édldre om hur de ska handla
och agera i olika situationer (Askautrud & Ellefsen, 2008). De bada forfattarna tar &ven upp
hur det ojimna maktforhallande, som beskrivits tidigare i avsnittet ”’Omsorg”, skapar ett
beroende till personalen. Detta kan skapa en rddsla for att stdlla krav da den dldre inte vill
komma i konflikt med personalen, pa grund av en fruktan att detta kan leda till sémre vard

(ibid.).

Det som kommer redovisas forst dr vad de olika aktorerna lade in for varderingar i begreppet
omsorg, for att sedan problematisera detta genom de begrénsningar for autonomi som

framkommer av den insamlade empirin.

I intervjuerna stélldes fragor kring sjdlvbestimmande och de olika intervjupersonernas
resonemang kring begreppet tycks stimma ganska vil med varandra. De dldre verkar ha en
relativt klar bild av vad deras sjdlvbestimmande innebér. Det handlar ofta om att personalen

ska hjdlpa de éldre att fa sina behov och 6nskningar tillgodosedda i vardagen.

A1: inte sikra pa det ja da sdger de: -kom in hir nu (...) Medan vi bidddar och gér i

ordning séngen sa far du som du vill ha det

De ildres svar pa vad sjdlvbestimmande innebiar for dem fokuseras ofta pa den egna

situationen i den direkta, rent praktiska vardsituationen.

Skillnaden mellan enhetschefernas, personalens och de dldres svar pa vad sjdlvbestimmande
innebdr dr att de tva forstndmnda 1 hogre grad resonerar kring begreppet som en réttighet. Hur
resonemangen kring dldres mojligheter att paverka verksamheten fors kommer att diskuteras

nidrmare under rubriken ”Inflytande”.

E1: Ja, egentligen vad kan de inte bestimma 6ver? Det dr nog det enklaste att svara
pa, for de kan egentligen, alltsé sin egen vird och omsorg har de ritt till att bestimma

vad de vill, det de inte kan bestimma &r egentligen &r ju personalresurser.

P1: Sjélvbestimmande inom &ldreomsorgen ar ju att man sjdlv far tala om vad man
vill dta, vad man vill dricka, nér man vill stiga upp, ndr man vill ldgga sig. Vad man

vill ha for kldder pé sig, hur man vill se ut i haret.

Vad autonomi som begrepp innebir inom dldrevdrden tycks vara ganska sjilvklart for de
intervjuade, men vid en ndrmare diskussion kring de begridnsningar som finns problematiseras
detta ndgot. Forutséttningar for autonomi beror pa kontexten, och det &r 1 det specifika

sammanhanget som dess innebord konstrueras (Andersson & Mattiasson, 1995).
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Vid en direkt fraga om de dldres mojligheter till sjalvbestimmande tycks de vara Gverens om
att det inte finns nadgot som forhindrar detta. Men i intervjuerna med vardtagarna framkommer
konkreta faktorer som begrénsar dem i deras vardag, dock utan att de reflekterar narmre kring
att dessa skulle utgora hinder f6r deras autonomi. De uttrycker bland annat hur svarigheter

med fardtjanst och den egna vardtyngden paverkar deras mojligheter till sjdlvbestimmande.

6.3.2. Personalens tolkningsforetrade
Askautrud och Ellefsen skriver att det storsta hindret for dldres sjdlvbestimmande pa ett

sarskilt boende, vid sidan av demens, utgors av personalens instéllning (2008).

E2: Sjilvbestimmande, ja, jo vi gor ju ingenting mot nagons vilja utan det ar ju deras
vilja som styr, sedan kan inte sjdlvbestimmande kanske vara, de styr ju liksom inte allt
utan det dr vi som stér for professionen och kan liksom sé att det géller ju att

végleda(...).

En av enhetscheferna uttrycker den paverkan som en underskoterska, i egenskap av sin roll
som professionell, kan ha dver de val som den dldre kan tinkas gora. Denna instéllning kan
beskrivas som moralisk autonomi d& man respekterar den dldres ritt till sjalvbestimmande,
men om de val som denne gor &r orationella kan dessa inskrénkas eller ”végledas” som en av

personalen uttrycker det (van Delden & van Thiel, 2001).

P1: Ja det &r det ju och jag fér ju tinka lite granna medicinskt och séhér ocksa va, om
en person vill ndgonting sa och det gar emot sa att sdga da far jag forsoka forklara vad

som ér bést och sa.

Citatet ovan visar tydligt det tolkningsforetrdde som en i personalen anser sig ha éver den
dldres intressen. Harnett och Larsson (2011) for just resonemanget om vem som egentligen ar
expert dver den vard och omsorg som paverkar vardtagaren i vardagen. Ar det personalen
eller den éldre sjdlv som bést kan avgora vad som dr bra omsorg? I empirin kan vi utifrdn
personalens perspektiv urskilja att de intar en expertroll i frigan om vad som dr bést for de
boende. Detta kan, baserat pd Askautrud och Ellefsens (2008) studie, ses som att personalen
inte medvetet krianker den dldres ritt till sjdlvbestimmande. De beslut som strider mot
vérdtagarens vilja, och inte dr av medicinsk karaktdr, kan snarare ses i ljuset av personalens
ansatser till ett empatiskt forhdllningssétt i varden av den éldre (ibid.). Att ta ut en boende pé

promenad, trots att denne inte vill, kan alltsa baseras pa just ett sddant empatiskt beslut.

E1: Ja hindret blir ju egentligen sa att det 4r vardtyngden som styr lite grann. T ett

sadant hér boende ar det ju sé att vardtyngden bland dem som bor det gér ju upp och
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ner. De blir ju inte yngre med tiden utan snarare dldre, och da kommer man ibland till
en situation ddr man, for dem bor rétt sé lange och da blir man ju sdmre och sémre och
dé kan man komma i ett skede dér det &r hog vardtyngd och dé kan det va ibland

svarare att tillgodose en del av dem hir onskemélen man har.

I diskussionen kring personalens tolkningsforetrade och de inskrénkningar pé véardtagarens
autonomi som detta medfor sé far man inte forbise att de édldre ar just dldre. Sjukdomar,
trotthet och funktionsnedséattningar skapar svarigheter for vardtagare pa ett sérskilt boende att
fatta rationella beslut och for personalen att upprétthélla de dldres mdjligheter till individuella

val (jmf. Andersson, 2009).

Béde personal och enhetschefer tycks vara dverens om att den professionella kunskapen hos
de som vardar i vissa fall kan begrénsa den dldres autonomi dd hilsan paverkar mdjligheterna
till att ta rationella beslut, ndgot som dven Askautrud och Ellefsen (2008) finner i sin studie

om dldre vérdtagares sjdlvbestimmande.

6.3.3. Organisatoriska resurser
Ett annat hinder for de dldres mdjligheter till autonomi ar de ekonomiska ramar som
personalen pa ett sirskilt boende maste forhalla sig till. Knappa resurser kombinerat med en

stor arbetsborda kan innebédra svérigheter att tillgodose de dldres 6nskemal och behov

(Askautrud & Ellefsen, 2008).

E1: Aven om vi har skyldigheten att se till att de har s ér det ju sa att verksamheten

styrs ju lite av de resurser man har.

I de bada enhetschefernas resonemang gér att urskilja den paverkan som organisationens
ekonomiska ramar har pa den dldres omsorg och som i forlingningen begrinsar den éldres

autonomi.

P1: Ah, ja nu tar jag mig en macka och ah nu jag véntar att duscha en timme. Det kan

man inte styra 6ver pa samma vis hér, for att vi har ju fler att ta hiansyn till.

Citatet visar hur personalens arbetsborda inskranker pa de éldres ritt till sjalvbestimmande,
ett sjdlvbestimmande som 1 Socialtjdnstlagen innebér att den dldre ska ges mdjlighet att
“kunna vélja nér och hur stdd och hjélp i boendet och annan léttdtkomlig service ska ges”
(SoL, 2001:453, kapitel 5, § 5). I intervjun med P1 sd framkommer dven en 6nskan om mer
personal till dldreboendet for att 6ka kvaliteten av varden. Detta stimmer vél 6verens med
Askautrud och Ellefsens (2008) studie dér de tar upp den inskrinkande effekt som

personalbrist och hog arbetsbelastning kan ha pd de édldres autonomi.
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A2: Ja men det gar ju liksom inte for d4 ska man ha firdtjanst och (...) man ska ha
ledsagare med sig och, nej det det blir for krdngligt (ohdrbart) det hiar med fardtjénst
det &r (...) det gillar jag inte alls, det det &r sa jobbigt sa jobbigt s&

P2: det dr jattejobbigt att dka ivdg som sagt om man ska med fardtjanst eller nagot

annat

Andra resurser, forutom personaltillgdngar, kan begrénsa de dldres autonomi ytterligare.
Fardtjansten fyller en funktion av att vardtagaren ska kunna ldmna boendet for en stund, men
bade en av de boende, A2, och personal uttrycker explicit de problem som denna méjlighet

innebar.

6.3.4. Pressfran anhoriga
En tredje faktor som kan inskridnka pé de dldres autonomi ér enligt Askautrud och Ellefsen
(2008) press fran anhdriga. Hur relationen mellan personal och familjemedlemmar till

vardtagaren kan paverka omsorgen kommer att avhandlas i avsnittet ”Inflytande”.

Det finns en mérkbar skillnad mellan hur enhetscheferna och personalen resonerar kring hur

anhoriga paverkar de édldres autonomi.

E1: De (...) det kan man se oftast &r det ju, det blir en problemsituation for oss, dar vi
kan se om anhoriga agerar véldigt mycket ihop med den som bor hdr. Och da forsoker
vi oftast ta ett samtal att diskutera, att de vander sig till oss i forsta hand och diskuterar
innan man. Sen ar det ju sd att &ven om de inte har rétt till att styra s lyssnar vi ju av

om de har 6nskemal att man, nagot speciellt dnda, sa ar det ju.

Enhetscheferna hévdar att de dldres autonomi inte ska paverkas av anhdrigas 6nskningar. Man
lyssnar visserligen pd dem, men det &r inte de som ska fatta besluten kring vardtagarnas
omsorg. Personalen ér av en annan 8sikt nér de uttrycker att de dldres autonomi inskrianks
bade av att de pressas av sina anhoriga och att familjemedlemmar paverkar personalen i

fragor rorande hur varden ska utformas.

P1: det &r tyvirr sa att starka anhoriga rent viljeméssigt styr dver sina gamla mammor

och pappor.

P1: Det som man mest ser storst problem det dr att anhoriga brukar bestimma (...) Ja
de kan bestimma om hur mycket de ska éta, och om de ska gé ut fast de inte vill g& ut

och jaha vad de ska ha for kléder pé sig ibland.

Askautrud och Ellefsen (2008) skriver i sin studie att anhoriga ofta dvertar tolkningsforetrade

vad giéller de dldres vélbefinnande och pressar den dldre att fatta beslut som han eller hon
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annars inte skulle fatta. Det personalen uttrycker om anhorigas paverkan stillt mot vad
enhetscheferna sédger om att dessa inte har nagon laglig ritt att utdva inflytande 6ver den
individuella vérden kan liknas vid Askautrud och Ellefsens (2008) diskussion kring den
svarighet personalen pa ett sarskilt boende kan ha att motsta familjemedlemmars

patryckningar.

I denna diskussion skiljer sig resonemangen ndgot mellan enhetschefer och personal. Medan
underskdterskorna i storre utstrickning ser anhdrigas paverkan pad omsorgen av den dldre som
problematisk, menar enhetscheferna att patryckningar frén dessa visserligen forekommer, men

att de inte tillats bestimma over utformningen av den boendes omsorg.

6.3.5. Beroende och radsla for personal

Relationen mellan personal och boende ér, sett ur ett maktperspektiv, ojamn. Den dldre dr
beroende av personalen for att kunna utdva sin rétt till autonomi och personalen kan bade
hindra och mdjliggdra den éldres ritt till ett sa sjilvstandigt liv som mojligt (Andersson &

Mattiasson, 1995).
P2: Det handlar ju om personalens egen vilja och flexibilitet. Det mesta gar att 16sa.

A2: Ja om jag skulle vilja nigonting s tror jag sikert att de stillde upp for oss som
sagt de ar sa hjalpsamma sa att de (...) allt de har mojlighet till det stiller de upp pa, sa

skulle det vara ndgonting sa &r jag helt overtygad om det hade de ordnat till mig ocksé

Autonomin &dr avhéngig personalens mojligheter till att tillfredstdlla de &ldres 6nskemal, nagot
som béade personal och dldre d4r medvetna om. I var empiri star att finna att vardtagarna stiller
laga krav pd omsorgen, samtidigt som de uttrycker vikten av att sjélv kunna bestimma 6ver
dess utformning. En av forklaringarna till de 1dga krav som de &ldre stéller, och som &r direkt
kopplad till en diskussion kring autonomi, kan vara att vardtagaren fruktar att en konflikt med
personalen skulle kunna leda till en forsdmring av omsorgen (jmf. Askautrud & Ellefsen,
2008). Det beroendeforhallande som enligt Andersson och Mattiasson (2005) rdder mellan
givare och mottagare av varden kan gora det svért for den &ldre att framfora de dnskemél som
han eller hon kan ténkas ha, av rddsla for att stélla krav som kan paverka denna relation

negativt.
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6.4. Inflytande

6.4.1. ”Jaa, d4 fir de ju komma till mig s4 far vi ta ett snack” — om aldresroster pa ett
sarskilt boende

Moller (1996) diskuterar tva strategier, ’exit” och ”voice”, som en vardtagare inom
dldreomsorgen kan anvénda sig av for att paverka sin situation. Dessa tvé végar till inflytande
kan vid en forsta anblick tyckas vara oproblematiska, men den &ldres beroende till personalen
(Andersson & Mattiasson, 1995) och otydligt definierade paverkanskanaler (Persson & Berg,
2009), ar exempel pa hinder som kan sta i viagen for bada dessa alternativ. Att se pd omsorgen
som en handelsvara pa en marknad dér den éldre ar kund &r att ta ett avsteg fran verkligheten i
beskrivningen av inflytandemojligheterna pé ett dldreboende, ndgot som kommer att

behandlas ndrmare i detta avsnitt.

Att bendmna de édldre som kunder ér nagot som forenar de bada enhetscheferna i sina
utldggningar om mojligheter till inflytande pa ett sérskilt boende. Kundbegreppet hamnar
snubblande néra den ovan beskrivna forenklingen av vardtagaren som kdpare av en vara, med
Mollers (1996) “exit” och ”voice” som sjdlvklara alternativ till pdverkan. Detta forhdllande
problematiseras dock vid en nidrmare beskrivning av vilka vdgar som finns tillgédngliga for att

utova inflytande.

E1: kommunen hér har ju ndgonting som heter synpunkter och klagomal (...) (D)ar
man kan uppge vem man &r och man kan gora det anonymt, sen ar det man kan skicka
in till forvaltningen ocksé, ddr man har synpunkter och forsoker paverka. Det gar ju
tillbaka till oss for sé kallad utredning. (...) Det &r ju sé att vardtagarna har, de hér
kunderna har mojlighet att ta kontakt med politikerna och be om en traff for att prata

med, sen vet vi ju alla egentligen att det inte r sa enkelt att pdverka det dar heller.

Pé fragan om vilka mojligheter till inflytande som finns ndmner E1 att de dldre kan 1dmna
synpunkter pd verksamheten och till och med kan vinda sig till politiker, ett alternativ som
dock inte tycks vara sdrskilt realistiskt. Samstdmmighet tycks rdda mellan de tva
enhetscheferna nér de endast anger voice” som alternativ till att paverka bade verksamheten
och den egna vérden, och “exit” som mojlig paverkansstrategi ndmns inte over huvud taget

(Mbller, 1996).

Aven personalen utelimnar “exit” i sina diskussioner kring de #ldres paverkansmdjligheter,
medan “voice” framstir som det rimliga alternativet till inflytande 6ver framfor allt den egna

varden.
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P2: Ja, far ju forst och framst ta det med kontaktpersonen om inte den dr missnéjd

med kontaktpersonen. (...) Oftast kan man ju alltid ga till chefen

I citatet ovan havdar P2 att de dldre kan vénda sig till sin kontaktperson eller enhetschefen om
de vill paverka. Rollen som kontaktpersonen, som alla vardtagare har ritt till, intas av de
underskoterskor som arbetar pa dldreboendet. Detta kan gora denna mojlighet till att paverka
genom “’voice” nagot problematisk pa grund av det beroende som enligt Andersson och

Mattiasson (1995) préaglar vardtagarens relation till personalen.

I intervjuer med de dldre lyser diskussioner kring vilka mgjligheter det finns att padverka
verksamheten med sin franvaro och bara tva av de fyra respondenterna uttrycker hur de kan

utova inflytande 6ver den egna vardsituationen.
A3: Vad jag skulle paverka. Det ir, r det ndgonting sa siger man ju bara till

I enlighet med vad béade personalen och enhetscheferna sager sa tycks “voice” ocksa for de
dldre vara det enda alternativet till inflytande, och det handlar da framfor allt om att vinda sig

till personalen for att utdva detta.

Som framkommer av den insamlade empirin verkar det som att det bara dr “voice” som dr en
relevant paverkansstrategi for de dldre nir det kommer till att utova inflytande inom de
undersokta verksamheterna, mojligheten att paverka sin situation genom att lamna
organisationen uttrycks inte i nagon av intervjuerna. Detta resultat stimmer vél dverens med
resultat fran tidigare forskning dar det framkommer att exit” sdllan &r ett realistiskt alternativ
for dldre omsorgstagare (Harnett, 2010a; Moller, 1996). Inledningsvis ndmns att det beroende
som den dldre har i forhallande till personalen kan ha en begransande effekt pa mojligheterna
till paverkan (Andersson & Mattiasson, 1995). Att de dldres voice”-kanal gar genom den
personal till vilken de har ett sddant beroende kan utgora ett hinder for att utdva inflytande
enligt denna strategi, vilket ocksé kan ha sin forklaring i1 den begrinsade medvetenhet de dldre
har géllande var att vinda sig for att framfora klagomal eller forfradgningar. Medan
enhetschefer och personal hdvdar att det dr mojligt att vinda sig till ledningen (och i ett av
fallen till politiker), tar vardtagarna enbart upp mojligheten att tala med personalen ifall det
skulle vara dnskvirt att pdverka ndgot. Detta 6verensstimmer med vad Persson och Berg
(2009) skriver om att information vad géller “voice”-kanaler inte alltid delges de éldre 1
tillracklig utstrackning pé ett sarskilt boende, nadgot som bland annat kan bero pé en bristande
ansvarsfordelning. Om sd inte mojliga strategier till att paverka varden i form av “exit” eller

“voice” dr tillrdckligt synliga for de boende aterstar ett tredje och sista alternativ till paverkan;
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att forhalla sig /gjal till organisationen (Modller, 1996). Detta kan till viss del forklara den till
synes laga graden av inflytande pa de undersokta verksamheterna, men fler svar kan ges och

kommer att diskuteras 1 kommande avsnitt.

6.4.2. ”’De gamla har nog inte sadir hemskt mycket idéer om vad de ska gora” — om det
uteblivna inflytandet

Anledningen till den knappa forekomsten av paverkansforsok fran dldre beror enligt
tillfragade kommunrepresentanter i Persson och Bergs studie pa en passivitet hos vardtagarna,
trots att hinder 1 sjélva organiseringen kan gora det svart att utdva inflytande (2009). Jonson
(2009) for en liknande diskussion nir han skriver att en andrafiering av gamla ménniskor
pagér 1 samhillsdebatten och att deras intressen varken forsvaras eller definieras av de dldre
sjdlva. Han fortsitter med att uteblivandet av dldres roster riskerar att leda till en
avpersonifiering och en institutionalisering av vardtagare pa ett sirskilt boende (ibid.).
Slutsatser av denna karaktir drar &ven Ryvicker i sin studie dir han finner att den dldre pa ett

boende konstrueras som passiv mottagare, bland annat genom att av personalen liknas vid ett

litet barn (2009).

Béda enhetscheferna definierar, precis som Persson och Berg (2009) antyder, de dldre som
passiva i sin roll pa boendet, ndgot som markbart kontrasterar mot beskrivningen av dem som

kunder.

E1: Sen ér jag inte sé sdker pa att de skulle vilja s mycket mer. En del av de gamla,

det &r ju lite grann hur man &r sa att séga

E2: sedan blir det nog gérna sa att man ramlar in i den trallen och de rutinerna, sa
kommer man som ny och sen ar dir 23 andra boende som som f6ljer en viss rutin s

att d& hamnar man kanske i den ganska sé s& snabbt

Medan E1:s citat belyser hur bristen pa inflytande fran en vardtagare forklaras av att
densamme &r passiv, ger E2:s citat en antydan till den institutionalisering som diskuteras av
flera forfattare, nér denne beskriver hur de dldre faller in i de rutiner som finns pa boendet
(Persson & Berg, 2009; Jonson, 2009). Vid ett annat tillfdlle liknar E2 ocksa en av de dldre
vid ett smabarn i trotséldern, vilket enligt Ryvicker (2009) kan forstdrka den beskrivna
effekten.

Hos personalen gér diskussionen pd ungefdr samma sétt som hos enhetscheferna 1

beskrivningen av de dldre som passiva mottagare.
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P1: Vi har en h6g medelalder hér alltsd, de har bott pA hemmet nu i ndgra ar de flesta.
Man blir ju latt si att man hamnar i en, man kommer in pa hemmet, da ar det andra

som ska skota om mig, da ar jag liksom, ja.

Forutom att P1 anspelar pa att en institutionalisering av de éldre sker i och med en flytt till ett
sarskilt boende lyfts 4ven en ny dimension fram som inte diskuteras pa samma sétt av de bada
enhetscheferna. P1 tar nimligen upp det faktum att individens alder kan paverka dennes
tendens till att utova inflytande, ndgot som hamnar nira den diskussion som Andersson
(2009) for nér han lyfter fram att initiativtagande faktiskt kan vara begréinsat till rent

kroppsliga problem som kommer med 6kad alder.

Ingen av de dldre beskriver explicit sig sjdlv som passiv mottagare, men det gar fortfarande att

1 intervjuerna utldsa att detta uttrycks implicit.

A2: nu det 4r inte s& mycket jag 4r intresserad utav dér nere s det 4r inte si ofta jag ir

dér (...) det &r inte ndgot som tilltalar mig riktigt.

Vad A2 uttrycker i citatet ovan #r kanske inte ett missndje, men i alla fall ett bristande intresse
av de aktiviteter som finns att utéva pa boendet. Pa fragan om det finns ndgonting som
intervjupersonen skulle vilja paverka svarar denne att s inte &r fallet da allt ar till belatenhet,
inkluderat de aktiviteter som erbjuds. Detta giller dven en annan av de #ldre, A4, som trots ett
uttryckt intresse for bakning inte har nigot att klaga pa nir denna aktivitet har uteblivit i flera

veckors tid pa grund av sjukskriven personal.

Béde enhetschefer och personal tycks alltsd vara ndgorlunda dverens i beskrivningen av de
dldre som relativt initiativlosa virdtagare. Hér tycks den insamlade empirin bekrifta vad flera
forfattare beskriver som en institutionalisering av dldre som sker pé ett siarskilt boende
(Jonson, 2009; Persson & Berg, 2009; Ryvicker, 2009). En intervjuperson, P1, lyfter dock
fram en viktig aspekt som inte gér att bortse fran i1 diskussionen; de sjukdomar och den
orkesloshet kombinerat med stigande alder som kan pdverka initiativtagandet hos en dldre
vardtagare (Andersson, 2009). P2, en av underskoterskorna, skiljer sig dock lite fran de ovriga
och beskriver de boende som mer aktiva i sitt inflytande 6ver verksamheten. Enligt P2 4r de
dldre inte bara aktiva, utan stora mojligheter till att utdva inflytande finns i form av att genom

mdten bland annat paverka vilken mat som ska serveras och hur det ska se ut i rabatterna.
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6.4.3. “Den tycker inte om fisk, di ska den inte behdva éta fisk.” — om arrangerat
inflytande

Harnett (2010b) skriver om hur en lokal rutinkultur pé ett séarskilt boende styr de olika
aktorernas beteenden. Paverkansforsok som faller inom ramarna for denna kultur lyckas ofta,
medan ansatser till att utova inflytande som strider mot de rutiner som finns oftast negligeras
eller ateranpassas till det som ar vedertaget inom verksamheten. Hon fortsitter med att det 1
de fall som de dldre lyckas med att paverka ofta handlar om ett arrangerat inflytande, déar

vardtagarna visserligen far bestimma, men att detta nimnvért begrénsas av personalen (ibid.).
P2: Ja de far ju tycka till om maten, onska mat eller 6nska att de inte far den maten.

Just frigan om mat dr ndgot som kommer upp 1 samtliga intervjuer med personal och
enhetschefer och konsensus tycks rada kring att de dldre i fragor kring detta har ganska
mycket att sdga till om. Citatet ovan fingar detta resonemang pa ett bra sitt; de dldre kan vélja
mellan att dta eller inte 4ta, ndgot som stimmer vél overrens med Harnetts definition av
arrangerat inflytande, det vill sdga ndgot som sker inom de ramar som sitts av personalen
(2010b). Pa det boende som P2 arbetar pd &r matfragan sirskilt intressant, da personalen for
en tid sedan kom Overens om att mojligheten att véilja mellan tva rétter skulle slopas pé grund
av att det bidrog till forvirring hos de dldre. Vad denna forvirring bestod i var det faktum att
beslutet om vilken middag som skulle serveras skulle géras 14 dagar innan och att
vérdtagarna helt enkelt inte kunde sté for sitt val nar det vél var dags att dta tvé veckor senare.
Denna fraga har 16sts genom att personalen tillsammans med de dldre har matméten en gang i
veckan, dar vardtagarna framfor allt kan paverka vad de intevill dta. Beslut om vilken mat
som ska serveras tas av den som bestaimmer 1 koket. P4 det andra boendet finns mdjligheten
att vdlja mellan tvd matrétter, nagot som lyfts fram av bade personal och enhetschef, men
aven det hamnar véldigt ndra Harnetts arrangerade inflytande som hon beskriver som den
dldres mojlighet att vdlja mellan drtor och morétter (2010b). Ett liknande monster star att

finna 1 diskussioner kring aktiviteter dar de édldre star infor valet att delta eller inte delta.

Den sé hédr ldngt diskuterade passiviteten behdver dock inte endast bero pa att de éldre, av de

regler och rutiner som finns pa verksamheten, helt ovetandes indoktrineras 1 en sddan roll.
A3: Det 4r att man skoter sig sjlv ndr man vill det

Intervjupersonen uttrycker en medvetenhet om majligheten att ’skota sig sjdlv” nér sé onskas,
nagot som implicit innebér att denne kan gora ett aktivt val att infeutova inflytande, vilket
kan beskrivas som en form av sjilvvald passivitet. En ndrmre diskussion kring detta kommer

att foras 1 avsnittet " Teoretisk diskussion”.
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Naér personal och enhetschefer resonerar kring vilka mgjligheter till inflytande som finns
handlar det ofta om det ovan beskrivna “arrangerade inflytandet”. Detta framkommer sérskilt
tydligt i diskussioner kring vilken mat de boende kan vilja eller inte vélja att dta, men ocksa

de aktiviteter de kan vélja att stélla upp pa respektive inte stélla upp pa.

6.4.4.”Jag ir si oerhort tacksam att jag har fitt detta” — om formaner, réttigheter och
en stor dos tacksamhet

Att édldre 1 stor utstrackning uttrycker tacksamhet for den vard de tar del av adr nagot Moller
(1996) har pavisat i sin studie. En forklaring till detta kan vara att en behovsprévning krévs
for att f3 tillgang till den dldreomsorg som tillhandahélls av samhaéllet. D& en pensionir pé ett
sarskilt boende har fatt sin plats tilldelad genom en sadan provning ar det létt att uppfatta det
hela som en formén, eller en Vélférdsférman, och en sidan ir (till skillnad frén en rittighet) i
regel ndgot att vara tacksam for. Moller (1996) fortsitter med att visa pa sambandet mellan
den dldres tacksamhet och de laga krav som stélls pa varden. Detta forhallande gér ut pa att
hoga ansprik ofta forutsitter nigon form av missndje, ett missndje som i sin tur rimmar illa

med att vara tacksam for ndgot.

I samtliga intervjuer med de dldre &r den beskrivna tendensen att visa tacksamhet for varden
ytterst pataglig. Tva av dem resonerar enbart i termer av omsorgen som formén, medan de
andra tva uttrycker att det ocksa dr en rittighet. De sistndmnda uttrycker dock dven de en
uppskattning gentemot personalen for den vard de tar del av. Nagot som ocksa forenar
intervjupersonerna dr de 14ga ansprak de har pad omsorgen, ndgot som stimmer vil dverens

med Mollers (1996) undersdkning.

A1: nattpersonalen ir sa fin si. De gér in hér fast de (...) vet att de behover inte. Men

de gér in dnda for att jag har ju ett hjérta ocksa som kan ju strejka nér som helst.
A4: man far ju hjilp till mycket man behover, det ska de ju hjilpa en med.

I Al:s citat uttrycks dels en utpriiglad tacksamhet gentemot personalen, men intervjupersonen
tycks dven hysa laga ansprék pa varden och séger sig inte ha nagra forvintningar pa att de ska
se till att saker och ting stér ritt till, trots ett sviktande hjirta. A4 skiljer sig ddremot nagot
frdn de 6vriga och menar att det tillhor underskoterskornas uppgifter att hjilpa till och hivdar
med det att varden &r en réttighet. Men detta gor inte den intervjuade utan att visa tacksamhet
for den omsorg som erbjuds. Nigra hogre krav stills inte heller nir A4 i en annan del av
intervjun, trots att det hade varit uppskattat, inte uttrycker négra forvéntningar pa att ndgon

ska komma in pa rummet fOr att samtala, med anspelning pa personalens stora arbetsborda.
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Det forhallande som Moller (1996) beskriver om dldres tacksamhet i1 forhallande till 1aga
ansprak tycks alltsd dven gélla intervjupersonerna i denna undersokning. Hans resonemang
kring hur dldrevérden ses som en vilfardsformén &r ocksa relevant dd framfor allt tvd av de
intervjuade uttrycker en littnad som infann sig efter att ha blivit “godkénda” i samband med

behovsprovningen (ibid.).

Enhetschefernas och personalens resonemang kretsar i mycket hogre grad kring omsorgen
som en rdttighet. Detta genom att de forstndmnda bendmner vardtagarna som kunder och
dgare av sin egen lagenhet och sirskilt en av underskoterskorna, P1, uttrycker mer explicit de

dldres ritt till virden.
P1: Vad brukar man for ndgonting? Véara skattepengar, ja det har de rétt till.

Den andra underskoterskan, P2, ér inte lika tydlig med de dldres rétt till varden och det finns
tendenser till att snarare se pa varden utifran ett forméansperspektiv, till exempel genom att
nidmna att den dr ndgot som respondenten ger de éldre. Att de ”far lov” att aka till staden &r en
annan formulering som hamnar nira synen pd omsorgen som formén, men den kan ocksé
diskuteras i forhallande till Ryvickers (2009) beskrivning av hur vardtagare pé ett sarskilt

boende konstrueras som passiva genom att de liknas vid smabarn.

Samtliga av de dldre intervjupersonerna uttrycker en tacksamhet for den vérd de fér ta del av
och ser dirmed pd den som en forméan. Detta medan bade personal och enhetschefer snarare

talar om omsorgen som nagot de boende har ritt till.

6.4.5. ”Det ir ju oftast inte de som bor hir som ir missnojda utan det dr anhoriga som
ir missnojda.”- den aldre mellan familjemediem och per sonal

Som tidigare har beskrivits under temat ”Autonomi” kan den éldres sjdlvbestimmande
begrinsas genom press fran anhdriga, nagot som tydligt framkommer 1 intervjuerna med
underskdterskorna (Askautrud & Ellefsen, 2008). Vad som dock dnnu inte har diskuterats &r
den konflikt som rdder mellan personalen och anhdriga om vem som vet bast nir det kommer
till vardtagarnas vdlméaende och hilsa. Detta dr en diskussion som fors av Harnett och Jonson
(2009), som menar att det trots allt dr “experterna” (det vill sdga de som arbetar pa ett sérskilt
boende) som har mest att sidga till om i denna fraga. De anhdrigas krav, som ofta handlar om

vikten av att bevara den ildres identitet, avfardas ofta som orealistiska.

P2: mina anhoriga &r vdldigt bra att ha att gora med (...) Det kan finnas tvartom ocksa
(...)De tycker kanske att mamma ska ha stddat tre gdnger om dagen, fast vi har

varannan vecka da.
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P2:s svar pa hur anhoriga paverkar den dldres vard ger mycket for handen. Huruvida kravet
att ’mamma ska ha stidat tre gdnger om dagen” har med en familjemedlems onskan att
bevara vdrdtagarens identitet gér inte att utldsa, men citatet belyser tydligt den konflikt mellan
personal och anhoriga och trivialiserandet av familjemedlemmars anspréak som Harnett och
Jonson (2009) beskriver. Att stddning sker varannan vecka tycks av P2 tas for givet, ett
exempel pa hur Harnetts (2010b) lokala rutinkultur sitter tydliga grénser for vad som ska
gilla pa verksamheten. Att mot anhorigas paverkansforsok anvinda ett argument som baseras
pa att rutinerna ar som de dr kommer att diskuteras ndrmare i avsnittet “Teoretisk diskussion”.

Men personalens forhallande till den dldres anhoriga rymmer ytterligare en dimension.

P2: vi har ju haft vissa som kanske vill ha lite alkohol hér och da tycker alla *men ska
den dricka nu nir den &r dir’, ja men har han alltid haft en snaps till maten sé varfor
skulle han inte fa den nu da? (...)sa da far man ju métas pa halva vagen. Da far han en

halv snaps kanske da istéillet.

I detta svar pa hur personalen hanterar konflikten med anhdriga tycks P2 trots allt tillskriva
dem rétten att paverka den dldres vard genom en gemensam dverenskommelse de bada
parterna emellan. Genom att g4 med pa att ge vardtagaren en halv snaps i stéllet for en hel
tycks det som att familjemedlemmen till och med har lika mycket att séga till om i denna
fraga som P2, medan den dldres onskan att fa en hel snaps till viss del asidosétts. Detta faktum
blir &n mer tydligt vid ett annat tillfdlle i samma intervju, nédr P2 besvarar fragan om vad som

ar viktigast i omsorgen med att gora de anhdriga ndjda”.

6.6. Sammanfattning

I detta avsnitt kommer vi att kortfattat ga igenom den inledande fragestéllningen, for att sedan

fora en teoretisk diskussion utifran Bourdieus maktperspektiv i det avslutande kapitlet.

e Hur resonerar éldre, personal och enhetschefer pa ett dldreboende kring begreppen

omsorg, autonomi och inflytande?

Niér det kommer till de éldre har vi funnit att den omsorg som innebér en god relation med
och en nérhet till personalen och den upplevda trygghet som finns pa ett sdrskilt boende &r det
som prioriteras hogst av samtliga dldre. Autonomi och mdjligheter till att utdva inflytande
hamnar i1 andra hand. Personalen delar denna uppfattning och lyfter 4ven de fram vikten av en
god relation till vardtagaren, men uttrycker samtidigt att autonomi och inflytande ocksé utgor
viktiga inslag i omsorgen, aspekter som dock har sina begrénsningar i form av bland annat

bristande resurser och de dldres forsdmrade hélsa. Enhetscheferna slutligen resonerar kring
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dessa aspekter pa ett liknande sétt som bade personalen och de boende, men talar mer

uttryckligt om autonomi och inflytande som mer sjélvklara inslag i omsorgen.

e Finns det faktorer som begriansar den dldres mojligheter till autonomi och inflytande

pa ett dldreboende, vilka &r de i sa fall och hur kan de forklaras?

Det finns en médngd faktorer som begrinsar mojligheterna till autonomi och inflytande. For att
ndmna nagra faktorer sa handlar det om organisatoriska begriansningar (lite personal,
bristande resurser m.m.), den dldres hélsa och anhdrigpaverkan. Samtliga av dessa
begransningar upplevs av de dldre inte i ndgon storre grad som problematiska, med nagra
undantag i form av klagomal pa fardtjinsten och missndje med en sviktande hédlsa. Det ar

snarare enhetscheferna och personalen som uttrycker dessa begrinsningar i negativa termer.
e Utifran frdgorna ovan, vilken roll intar och tillskrivs den dldre pa ett dldreboende?

Den éldre som passiv mottagare av varden &r en roll som bdde personal och enhetschefer till
viss del tillskriver vardtagarna pa ett sarskilt boende. Detta kan samtidigt ses som en roll de
dldre aktivt intar, ndgot som bland annat kan ha sin forklaring i den beroenderelation som
finns mellan personalen och de boende. I den insamlade empirin gér det att hos enhetschefer
och personal uttyda ett flertal antaganden om vardtagarna pa ett sirskilt boende, en

forforstdelse som kan bidra till att definiera den dldres position inom verksamheten.

7. Avdlutning

I detta avsnitt kommer det 1 den forsta delen att foras en diskussion kring den insamlade
empirin utifrdén Bourdieus maktperspektiv, dir vi forsoker na en forstaelse av forhallandena pa
ett sdrskilt boende med hjélp av begrepp som filt, doxa, habitus och symbolisk makt. Den
andra, avslutande delen, kommer att inledas med véra egna reflektioner och vad som hade

kunnat undersokas ytterligare kommer ocksa att tas upp till diskussion.

7.1. Teoretisk diskussion

I denna avslutande del kommer vi att, utifrdn Bourdieus teoretiska begrepp, fora en diskussion
kring den empiri som presenteras ovan. Begrepp som autonomi, inflytande, omsorg och
tacksamhet som tas upp 1 analysen kommer saledes att diskuteras utifrdn dennes teoretiska

referensram med termer som falt, doxa, habitus och symbolisk maktutdvning.

Ett dldreboende kan enligt Bourdieu forstas som ett filt, inom vilket ryms ett for omradet

specifika system av bland annat regler och motséttningar som styr och reproducerar beteende
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och forestillningar hos de olika aktorerna (Jarvinen, 2002). I var undersokning har vi
intervjuat tre olika kategorier av aktorer (enhetschefer, personal och dldre) som var och en har
sin specifika position inom édldreboendet. Med hjélp av empirin har vi ocksa identifierat
atminstone tva andra grupper, i form av anhdriga och politiker, som utan att vara en del av
vardagen pa ett sdrskilt boende uppritthaller detta falt genom paverkan utifran. Bade personal
och enhetschefer ndmner uttryckligen de anhorigas forsok till paverkan over den dldres
omsorg som problematisk, med motiveringen att vardtagaren ska ha ritt till att sjdlv
bestimma Over sin omsorg. Men implicit hdvdar de ocksa att de, i egenskap av professionella,
vet vad som ar bist i fragor om vard och omsorg av den dldre (jmf. Harnett & Jonson, 2009).
Denna konflikt kan ha en funktion av att asidosétta den dldres egna intressen, da bade
anhoriga och personal tycks vilja bestimma mycket 6ver omsorgen, och med det upprétthalls
den &ldres roll som passiv mottagare i sin position inom féltet. En annan motséttning som inte
ar lika pataglig dr de olika uppfattningar som enhetschefer respektive personal uttrycker
angaende de dldres autonomi och mgjligheter till inflytande. Medan de forstndmnda lagger
stor vikt vid vardtagarna som fritt handlande kunder, ar personalen mer man om att pavisa de
begransningar som finns for de boendes mojligheter till sjdlvbestimmande. Enhetschefernas
anviandning av kundbegreppet kan ses som ett uttryck for en strdvan att utdt markera vad filtet
star for, ndgot som ligger i linje med den forestillning om hur varden av de éldre (i form av
fritt handlande individer) ska vara utformad (jmf. Brodin, 2005). Dessa kontrasterande
uppfattningar kan vid en forsta anblick uppfattas som en konflikt, men vid en ndrmare
granskning av den insamlade empirin stér att finna att dven enhetscheferna uttrycker samma
begrinsningar som personalen (mer uttryckligt) talar om. Detta gor de i termer av att
vardtagaren ska fi bestimma sjélv sa lange det inte strider mot vad de professionella anser
vara bist, ndgot som bidrar till att upprétthalla den gemensamma uppfattningen om den dldres

passiva roll p dldreboendet (jmf. Van Delden & van Thiel, 2001).

Den av Socialtjdnstlagen beskrivna ritten till sjdlvbestimmande for den dldre gor (pé grund
av dess karaktir som ramlag) det mojligt for enhetschefer och personal att tolka vad denna
autonomi ska innebéra (SoL, 2001:453; Harnett & Larsson, 2011). Tolkningsforetrddet som
dessa tva grupper har beror pa den hogre hierarkiska stillning de intar i forhéllande till
vérdtagaren och de tycks vara dverens om att se pa den dldres autonomi och mojligheter till
inflytande som begrinsade av flera faktorer. Denna dolda 6verenskommelse rorande
uppfattningen av bland annat den dldres mdjligheter till sjdlvbestimmande kan ses i ljuset av

Bourdieus begrepp doxa som ér de skrivna och oskrivna regler och forhallningssétt som finns
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inom faltet (Jarvinen, 2002). En annan fraga som bade enhetschefer och personal tycks vara
overens om dr synen pa de dldre som passiva eller utan idéer. Denna forestéllning kan dven
det vara en del av den doxa som finns pa ett sérskilt boende och kan utgora ett hinder for den
dldres mojligheter till att utdva inflytande (jmf. Persson & Berg, 2009). Att personal och
enhetschefer tillskriver de boende en roll som passiva véardtagare behdver pa intet sétt vara
medvetet, snarare brukar en sddan indoktrination av individer i féltet genom doxan ske pd ett

omedvetet plan.

Forklaringen till varfor detta kan utgora ett hinder for den dldres autonomi finner vi 1
begreppet habitus, vilket Jarvinen (2002) beskriver som det system efter vilket individen
handlar for att anpassa sig till faltet och den inom filtet rddande doxan. Hur den &ldre pé ett
sarskilt boende uppfattar sin egen position dr avgorande for dennes beteende och den dldre
agerar efter vad som formedlas genom doxan. Det vardtagarna som vi har intervjuat tycks
finna vara viktigast dr den trygghet som finns pé ett sérskilt boende i form av en nirhet och en
god relation till personalen. Det kan finnas en rédsla for att g emot personalen och utéva
inflytande dé det kan paverka denna relation negativt (jmf. Askautrud & Ellefsen, 2008), och i
stdllet agerar de dldre efter vad de uppfattar forvéntas av deras position inom féltet. Dessa
uppfattningar stimmer vél dverens med de forvéntningar som personal och enhetschefer
uttrycker angdende de dldres position inom féltet som passiva mottagare och den uttryckta
onskan till niarhet och trygghet harmonierar med vad som upplevs vara viktigt for vardtagaren.
En av vérdtagarna uttrycker faktiskt att denne sjélv kan viélja att inte utova inflytande, vilket
liknar det Harnett (2010a) skriver om att positioner pa ett sérskilt boende formas av aktivt
handlande individer. En av de intervjuade underskoterskorna sdger nagot liknande och menar
att de boende dr beroende av personalen som arbetar pa ett sarskilt boende. Hur personal och
dldre resonerar kring vilka forvantningar som stélls pa den sistnimndas position inom féltet
och hur denne aktivt agerar enligt dessa &r ett tydligt exempel pa vardtagarens habitus; den

dldre anpassar sitt beteende efter de premisser som formedlas genom féltets doxa.

Négot som har varit stindigt aterkommande 1 intervjuerna med de dldre ar en utpréiglad
tacksamhet gentemot personalen. Som redan har ndmnts i analysen kan detta bero pa att
dldreomsorgens uppfattas som en forman snarare an en rittighet (jmf. Moller, 1996). Utifran
Bourdieus teoribildning kan ytterligare en dimension foras in i diskussionen. De positioner
som olika individer intar 1 ett falt skapar en hierarkisk struktur, som mdjliggdr en form av
maktutdvning som inte uppfattas av aktorerna. Detta bendmner Bourdieu som symboliskt vald

och for individer, bade inom och i vissa fall utanfor filtet, r det ndgot som tas for givet
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(Jarvinen, 2003, 2002). For att konkretisera med exempel fran den insamlade empirin kan en
sadan kollektiv fornekelse av maktutovning vara de rutiner som finns pa boendet. Mattider
(férutom lunchen som bestams forvaltningsdvergripande) och duschtider &r rutiner som
bestdms av personalen, men som ingen av intervjupersonerna reflekterar 6ver som en form av
maktutévning (jmf. Harnett, 2010b). Ett annat exempel ar hur de dldres mdojligheter till
autonomi och inflytande &dr beroende av “personalens flexibilitet”, som en av
intervjupersonerna uttrycker det. Det faktum att sista ordet, i fragor som exempelvis ror nir de
boende kan aka pa utflykt, ligger hos personalen dr nagot som bade vardtagare, enhetschefer
och underskoterskor ndmner som i1 forbigaende. Detta gor de utan att egentligen reflektera
over att det foreligger en form av ojimn maktfordelning pé det sirskilda boendet. Att de som
arbetar med éldre av samhaillet legitimeras som “omsorgsarbetare” stiarker deras position i
forhéllande till vardtagarna. ”Jag ger ju dem virden” séger en av underskoterskorna och
uttrycker med det sin nagot starkare stillning i férhallande till den dldre. Den ndmnda
legitimeringen skapar dven en acceptans for de handlingar som personalen tillats utdva pa ett
sarskilt boende och bidrar med det till utformningen av doxan. De uppfattningar som tas for
givet inom ett sdrskilt boende regleras alltsd till viss del av samhéllets forvantningar genom
lagar och regler. Vald mot vardtagarna &r till exempel inte en accepterad form av
maktutdvning inom dldreomsorgen. Bestimda mattider och personalens ritt att bestimma
over vilka aktiviteter som finns att tillgé ses diremot som sjélvklart och dr inte ndgot som
reflekteras 6ver som utdvande av makt frén personalens sida (jmf. Jirvinen, 2002, 2003). I
borjan av detta stycke ndmns att de édldre uttrycker tacksamhet for den vard de far da den
uppfattas som en forman. Enligt Jdrvinens diskussion kring symboliskt vald kan detta uttryck
av tacksamhet, som betonas av samtliga boende, snarare forstds som en konsekvens av den
gévorelation som finns mellan den éldre och personalen pa ett sérskilt boende (2002). Den
underskoterska som sdger sig ge virden till en vardtagare bidrar till en forestillning av
omsorgen som en giva, nagot som de boende bor vara tacksamma for. Att de édldre inte kraver
sa mycket av varden kan saledes ha sin forklaring i den samarbetsvillighet (och begrénsade
frihet) som uppstér inom filtet pé ett sérskilt boende, dér uppfattningen om personalen som
givare och de boende som mottagare formedlas genom doxan och skapar ett ojimnt

maktforhallande de bada parterna emellan.

7.2. Egna reflektioner

[ avsnitten ovan har vi diskuterat empirin med stdd 1 tidigare forskning pd &mnet och den

dldres position pa ett sdrskilt boende utifrdn Bourdieus teori. Syftet med denna del &r att ta av
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oss de “’teoretiska glasdgonen” och diskutera mer utifrdn egna tankar och reflektioner som har

varit narvarande under arbetets gang.

Ett intryck som vi har fitt av samtliga intervjuer med de &ldre ar att de dr véldigt ndjda med
sin vard, omsorg och relationen de har till personalen. Detta ar vanskligt att bortse fran i
diskussionen kring omsorgen pa ett sérskilt boende. Fram till detta avsnitt har omsorgen pa de
dldreboenden som vi har besokt framfor allt diskuterats utifran ett problemperspektiv, och vi
finner darfor att det dr viktigt att lyfta fram de positiva aspekterna av varden som star att finna
1 empirin. For det forsta uttrycker framfor allt samtliga av de édldre explicit hur ndjda de ar
med varden och den relation de har till personalen. De underskdterskor och enhetschefer som
vi har intervjuat tycks for det andra vara véldigt mana om de dldres vélbefinnande och det
verkar som att den maktutovning som beskrivs i avsnittet ovan framfor allt utévas med de
boendes bista 1 atanke. For det tredje spelar bristen pa resurser en avgorande roll 1
vardtagarnas mojligheter till autonomi och framfor allt personalen ser detta som nagot som
paverkar omsorgen negativt. Detta dr ett avgorande inslag i vardens begransningar, ndgot som
hor till en annan diskussion pa ett mer samhéllsovergripande plan. Vi far inte heller glomma
de funktionsnedséttningar som kommer med aldern och 1 sig kan innebdra begrdansningar for

den dldres autonomi och mojligheter till inflytande (jmf. Andersson, 2009).

Ett inslag som har saknats i insamlingen av empirin, och som formodligen hade okat var
forstaelse for det undersokta omradet, ar de anhorigas perspektiv pa dldreomsorgen. Framf{or
allt 1 personalens och enhetschefernas resonemang har det framkommit att familjemedlemmar
paverkar utformningen av den dldres omsorg. Intervjuer med anhdriga hade formodligen
bidragit med en storre insikt i hur vardtagarens roll konstrueras pa ett 4ldreboende. En
intressant fraga ér till exempel hur familjemedlemmar och personal tillsammans kommer

overens 1 frdgor som ror den dldres vérd.

I 'inledningen av denna uppsats har vi tagit upp hur synen pa éldre har férdndrats fran att se
dem som passiva och beroende till sjalvstandigt handlande individer. Slutsatser vi kan dra
frén var undersokning &r att denna bild inte stimmer sarskilt vél dverens med hur det ser ut pa
ett dldreboende. Har handlar det snarare om en av manga faktorer begransad autonomi, och
mdjligheterna till inflytande ar ldngt ifrén sjélvklara. Vad som lyfts fram som viktigast i
omsorgen &r for vardtagarna framfor allt den nérhet och relation till personalen som finns pa

ett sérskilt boende. Eller som en av de dldre uttrycker det; "Trygghet for mig dr att vara har”.
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UNIVERSITET Bilaga 1 27 mars 2012

Hej,

Vi ér tva studenter pd Lunds Universitet som heter Alexander Burevik och Johannes Frandberg. Vi har
nyligen paborjat var C-uppsats och véinder oss till Er for att med hjélp av intervjuer lira mer om
dldrevérden. Det vi vill undersoka ar hur olika aktdrer pa ett dldreboende uppfattar verksamheten och
vi ar darfor ute efter att intervjua bade boende och personal. Teman som intervjuerna kommer att
kretsa kring dr fragor kring autonomi och omsorg, mojligheter till inflytande 6ver verksamhetens
utformning mm. Vi anser att det dr viktigt att nd en forstaelse av likheter och skillnader i personalens
och vardtagarnas uppfattningar om verksamheten.

Vi vill dérfor intervjua boende, sjukskdterskor/underskoterskor, vardbitriden samt enhetschef, for att
fa en sa spridd bild av dldreboendet som mdjligt. Med hinsyn till de boendes ritt att sjélva ta beslut
om medverkan i undersdkningen soker vi de av de boende som har formagan att uttrycka och forstéa
innebdrden av ett sddant samtycke.

Som namns ovan &r det helt frivilligt att stélla upp pa intervju och den som intervjuas har ritt att
avbryta intervjun nirhelst denne 6nskar. Vi kommer ocksa att forsékra oss om detta samtycke innan
intervjun inleds. Det insamlade intervjumaterialet kommer enbart att anvéndas till vad det &r avsett for,
det vill sdga 1 forskningssyfte. Namn pd kommun, verksamhet och intervjupersoner kommer i
uppsatsen att vara anonyma. For att kunna analysera intervjumaterialet s kommer vi att anvénda oss
av en inspelningsanordning, och det inspelade materialet kommer att raderas sa fort uppsatsen ar klar.
Om intervjupersonen misstycker till anvindandet av bandspelare s& kommer detta givetvis att
respekteras.

Intervjuerna kommer var och en att pagé i omkring 45-60 minuter. Vi riknar med att uppsatsen blir
klar i slutet av maj detta ar och om Ni &r intresserade far ni girna ta del av det fiardiga materialet. Har
Ni fragor, kontakta oss eller var handledare.

Alexander Burevik Johannes Frandberg Handledare: Claes Levin
|alexander.burevik@hotmail.com| !iohannes.frandberg@gmail.com| |claes,levin@soch.lu.se|
070-5814338 072-0231957 046-2223163
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Bilaga 2: I ntervjuguide (aldre, forsta inter vj utillfallet)
e Omsorg
Vad betyder omsorg inom &dldrevaren for dig?

Vad ir bra omsorg?

- Vad ir dalig omsorg?
e Autonomi
Vad betyder sjdlvbestimmande inom dldrevéarden for dig?

Vilka mdjligheter och hinder for ett sddant sjdlvbestimmande finns inom dldrevarden?
- Vad far Du bestdmma over och vad far Du inte bestimma 6ver?

Hur bestdms aktiviteter pa boendet som t. ex mat, laggtider osv. Tillsammans med
personal eller dr det bara personalen som bestimmer?

Vilka delar av ens vardagliga liv som man tidigare kunde styra dver &r svérare att styra
over pa dldreboendet?
¢ Inflytande
Vilka mojligheter kdnner Du att det finns att pdverka verksamheten?
- Finns det ndgon sérskild del av dldreboendet eller de aktiviteter som finns som Du
vill paverka?

Bestdmmer ni saker gemensamt pa boendet?

- Finns det mojlighet att ha inflytande 6ver egna intressen?
o Alderism
Upplever du att dldres kunskap och erfarenheter tas tillvara pa i samhéillet?

Ar idldre diskriminerade i samhillet enligt Dig?
- Om ja; pa vilket sétt?
e Mediassyn pa éldrevarden
Hur uppfattar du att dldrevarden framstalls i media?
- Stdmmer denna bild?

Hur uppfattar du att media framstéller &ldre?
- Stdmmer denna bild tycker du?
Skulle Du vara missndjd med situationen pd boendet, hur skulle du da foredra att paverka?

- Vilka mgjligheter finns?
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Bilaga 3: I ntervjuguide (aldre, andra intervjutillfallet)

Hur ser en vanlig dag pa boendet ut for dig?

Omsorg
Vad betyder omsorg inom dldrevaren for dig?

Vad ir bra omsorg?
- Vad ér dalig omsorg?

Autonomi
Vad betyder sjdlvbestimmande inom dldrevarden for dig?

Vilka mgjligheter och hinder for ett sddant sjdlvbestimmande finns inom dldrevérden?
- Vad fir Du bestdmma 6ver och vad far Du inte bestimma 6ver?

Hur bestdms aktiviteter pa boendet som t. ex mat, ldggtider osv. Tillsammans med
personal eller dr det bara personalen som bestimmer?

Vilka delar av ens vardagliga liv som man tidigare kunde styra dver &r svérare att styra
over pa dldreboendet?

Inflytande

Har du nagra intressen; hobbies eller liknande...?
- Och vilka méjligheter finns det for att utova dessa?

Vilka mdjligheter kénner Du att det finns att paverka verksamheten?
- Finns det ndgon sérskild del av dldreboendet eller de aktiviteter som finns som Du
vill paverka?

Bestdmmer ni saker gemensamt pa boendet?

- Finns det mgjlighet att ha inflytande 6ver egna intressen?

Avdutande fragor:

- Var det svart att i en plats pa boendet?
- Vad hade du for férvintningar pa boendet innan du kom hit?
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Bilaga 4: | ntervjuguide (personal, forsta intervjutillfallet)
Omsorg
Vad betyder omsorg inom &dldrevaren for dig?

Vad ér bra omsorg?
- Vad ir dalig omsorg?

Autonomi
Vad betyder sjdlvbestimmande inom dldrevarden for dig?

Vilka mgjligheter respektive hinder for ett sddant sjalvbestimmande finns pa boendet?
-Vad kan de dldre bestimma &ver respektive inte bestimma over?

Hur bestdms aktiviteter pa boendet som t. ex mat, ldggtider osv. Tillsammans med
personal eller dr det bara personalen som bestimmer?

Vilka delar av ens vardagliga liv som man tidigare kunde styra dver &r svérare att styra
over pa dldreboendet?

Vilka organisatoriska mojligheter eller hinder kan finnas som péverkar de dldres
sjdlvbestimmande?

Inflytande
Vilka mdjligheter kénner Du att de dldre har att pdverka verksamheten?
- Vilken del av boendet och olika aktiviteter kan de éldre paverka?

Bestdmmer de dldre ndgonting gemensamt pa boendet?

- Finns det mojlighet att ha inflytande 6ver egna intressen?

- Skulle den éldre vara missndjd med situationen pa boendet, vilka mdjligheter finns
da att paverka?

Alderism

Upplever du att dldres kunskap och erfarenheter tas tillvara pa i samhéllet?

Ar dldre diskriminerade i samhillet enligt Dig?
- Om ja; pé vilket sitt?

M edias syn pa éldrevarden
Hur uppfattar du att dldrevérden framstalls 1 media?
- Stdmmer denna bild?

Hur uppfattar du att media framstéller &ldre?
- Stdmmer denna bild tycker du?
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Vilken péverkan har anhoriga nér det kommer till fragan om den dldres
sjalvbestimmande?

- Kan det tinkas att vissa av den éldres aktiviteter styrs av den anhorige snarare dn
av den éldre sjalv?
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Bilaga 5: | ntervjuguide (personal, andra intervjutillfallet)
Hur ser en vanlig arbetsdag ut for dig?
Vilka arbetsuppgifter har du?
Vad anser du vara din viktigaste roll i arbetet med &ldre?

Omsorg
Vad betyder omsorg inom dldrevaren for dig?

Vad ér bra omsorg?
- Vad ér dalig omsorg?

Autonomi
Vad betyder sjdlvbestimmande inom dldrevarden for dig?

Vilka mojligheter respektive hinder for ett sddant sjédlvbestimmande finns pd boendet?
-Vad kan de dldre bestimma Over respektive inte bestimma over?

Hur bestdms aktiviteter pa boendet som t. ex mat, laggtider osv. Tillsammans med
personal eller dr det bara personalen som bestimmer?

Vilka delar av ens vardagliga liv som man tidigare kunde styra dver dr svérare att styra
over pa dldreboendet?

Vilka organisatoriska mojligheter eller hinder kan finnas som péverkar de dldres
sjalvbestimmande?

I nflytande

Vilka mdjligheter kénner Du att de dldre har att pdverka verksamheten?
- Vilken del av boendet och olika aktiviteter kan de dldre paverka?

Bestammer de dldre ndgonting gemensamt pa boendet?

- Finns det mgjlighet att ha inflytande 6ver egna intressen?
Alderism

- Hur uppfattar du hur omgivningen ser pa dldreboenden och de som bor dér?
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e Avdutandefragor:

Vilka forvantningar tror du att dldre har pa boendet innan de flyttar hit?

Vilken paverkan har anhdriga nér det kommer till frigan om den dldres
sjdlvbestimmande?

- Kan det tdnkas att vissa av den éldres aktiviteter styrs av den anhdrige snarare dn
av den dldre sjalv?

Skulle den dldre vara missndjd med situationen pd boendet, vilka mgjligheter finns da
att paverka?

53



54



