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The aim of the study was to examine how decision-makers at the Swedish Migration board argue
about asylum seekers' reasons for asylum. Specific attention was paid to interviewees' descriptions
of differences between female and male asylum seekers. Five semi-structured interviews were
realized with decision-makers at the Swedish Migration Board. These were analyzed using Lipsky's
theory of Street Level Bureocrats and Hirdmans gender theory.

The study showed that the decision-makers categorize the asylum seekers into different categories
according to Lipsky's theory. Following categories were identified: 1) women as victims of specific
violence, 2) vulnerable women without any male network, 3) men seeking asylum due to
involvement in political activities, 4) non-trustworthy asylum seekers, 5) asylum seekers with
protections from their authorities in their home country and 6) persons seekeing asylum due to their
sexuality.

The study also showed that the decision-makers have a different view of male and female asylum
seekers. Female asylum seekers were seen as victims of sexual violence, while male asylum seekers
were seen as active persons who, due to their political activity, had become refugees. The decision-
makers opinions also were that it is usually the man, rather than the woman, in the refugee family
who has the stronges reasons for asylum.

The results provided important information about the asylum process and may enhance our
understanding of the decision making procedures of the Swedish Migration Board.
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1. Inledning

Immigration och kulturmdten dr nadgot som alltid har intresserat mig. Detta &r ocksa ett omrade som
det varit mycket lite fokus pa hittills under utbildningen. Det var darfor ett latt val for mig att rikta
in mig pa detta &mne i min uppsats di jag sdg det som en chans att utvidga min kunskap inom
omradet. Mitt val av dmne foll ddrmed pa att studera hur beslutsprocessen 1 asyldrenden ser ut pa

Migrationsverket.

1.1 Problemformulering

Det har blivit allt svérare att ta sig in i ldnder och soka asyl. Manga lidnder kréver visum och stoppar
maéanniskor utan dokumentation. Detta, 1 kombination med att det i minga linder endast gar att
limna in en ansdkan om asyl pd plats i landet har medfort en dkad svarighet for flyktingar att kunna
ansOka om asyl. Ddrmed har ocksa behovet av smuggling 6kat for att flyktingar skall kunna ta sig in
i lander. Mojligheten att fly har déarfor ockséd blivit en fraga om ekonomisk och social bakgrund.
Framfor allt far det har effekter for de kvinnliga flyktingarna. Trots att kvinnor och barn dr en
majoritet av vérldens flyktingar dr de bara en liten andel av dem som lyckas ta sig in i EU genom
smugglare. Detta har antagligen att goéra med kvinnors lidgre stillning i samhéllet och bristande
tillgéng till ekonomiska resurser samt kontakter (Zamacona Aguirre 2008).

I ménga delar av virlden rdder det straffrihet for mins véald mot kvinnor. Kvinnor é&r
dessutom offer for vdld utanfér familjen, exempelvis fran staten genom lagar och regler eller genom
underlatenhet (Bexelius 2008). I vipnade konflikter &r kvinnor och barn dessutom de som ar vérst
utsatta for vald, men dven dér det inte pagar konflikter dr de utsatta for véld i olika former. Detta
medfor att kvinnor och flickor ofta har andra anledningar d4n mén till varfor de soker asyl
(Zamacona Aguirre 2008).

Hur ser det da ut for de kvinnor och mén som lyckas ta sig in i Sverige for att soka asyl?
Under 2011 var det néra 30 000 personer som ansokte om asyl i Sverige. Av dessa fick drygt 12 000
personer uppehallstillstand (Migrationsverket 2011). Frdgan om asyl och vem som fir, eller inte far
stanna dr ndgot som ofta diskuteras 1 media och 1 politiska sammanhang. Allt som oftast far vi hora
talas om flyktingar som tvingas atervinda till sina hemlidnder trots att de dér fruktar for sina liv.
Men hur gar det da till ndr de hir besluten tas? Manga ganger kan utgangen av besluten vara en
frdga pa liv och dod, men samtidigt &r det den asylsokandes ansvar att ligga fram bevisning till
varfor de dr 1 behov av internationellt skydd. Hur svart eller létt dr det egentligen att fatta beslut 1
fall dér det manga ginger saknas dokumentation och det enda man har att g pa &r att bedoma en

persons egna berdttelse? Hur resonerar beslutsfattare pa Migrationsverket for att komma fram till



beslut i asyldrenden? Och vilka uppfattningar har de om manliga och kvinnliga asylsokande?

1.2 Syfte

Att undersoka hur beslutsfattare pd Migrationsverket resonerar kring asylskél, med tonvikt vid

skillnader och likheter 1 resonemang om asylansékande mén och kvinnor.

1.3 Fragestillningar
A Vilka uppfattningar har beslutsfattare pa Migrationsverket kring asylsokande méan respektive
kvinnor och deras asylskal?

A Hur resonerar sig beslutsfattare pd Migrationsverket fram till beslut i asyldrenden?

2. Bakgrund

Jag kommer i detta kapitel att beskriva det skydd som finns att tillga for flyktingar bade i svensk

och internationell lagstiftning. Dérefter beskriver jag hur asylprocessen 1 Sverige ser ut steg for steg.

2.1 Asylritt

I detta kapitel beskrivs den lagstiftning som skyddar flyktingars réttigheter, bade internationellt och
1 Sverige. Jag kommer hér att beréra FN:s flyktingkonvention samt den svenska Utldnningslagen.
Jag beskriver ocksa de ytterligare grunder som en person kan fa uppehallstillstdnd pa utover som
flykting 1 Sverige. Dessa ér alternativt skyddsbehdvande, skyddsbehdvande 1 6vrigt och synnerligen

0mmande omstandigheter (UtL 4 kap).

2.1.1 Internationellt skydd

FN:s Flyktingkonvention fran 1951 ar det viktigaste internationella dokumentet som reglerar
flyktingars stéllning (Zamacona Aguirre 2008). Enligt Flyktingkonventionen skall den person

definieras som flykting som:

owing to well-founded fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership
of a particular social group or political opinion, is outside the country of his nationality and is unable
or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of that country.

(Convention relating o the status of refugees).

Definitionen som flykting géiller dven statslosa personer. Forfoljelse pa grund av kdn ndmns inte



inom de fem grunderna som kan berdttiga en person flyktingstatus. Forskare menar dock att
flyktingdefinitionen redan omfattar kon genom Flyktingkonventionens hénvisning till FN:s
allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna, och dess forbud mot diskriminering. FN har
dessutom utfardat riktlinjer vilka definierar att forfoljelse pd grund av kon bor kunna vara ett

exempel pa en sddan samhallsgrupp som definieras av flyktingbegreppet (Zamacona Aguirre 2008).

2.1.2 Svensk asyllagstiftning

Svensk asylritt behandlas 1 Utldnningslagens fjarde kapitel. I 1 § definieras vem som skall rdknas

som flykting. Enligt denna paragraf riknas som flykting en utldnning som:

befinner sig utanfor det land som utlinningen &r medborgare i, dérfor att han eller hon kdnner
vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religids eller politisk uppfattning eller
pa grund av kon, sexuell 1dggning eller annan tillhorighet till en viss samhéllsgrupp, och

- inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd. Detta giller
oberoende av om det dr landets myndigheter som &r ansvariga for att utldinningen riskerar att utsittas
for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot forfoljelse fran enskilda.

Som flykting ska dven anses en utldnning som &r statslds och som

- av samma skédl som anges i forsta stycket befinner sig utanfor det land ddr han eller hon tidigare
har haft sin vanliga vistelseort, och

- inte kan, eller p& grund av sin fruktan inte vill, atervénda dit.

(UtlL4 kap 1 §)

En tydlig skillnad i den svenska lagstiftningen jamfort med FN:s flyktingkonvention ar att
forfoljelse pa grund av kon ndmns som en grund for att bevilja en person flyktingstatus.

Enligt Utlanningslagens fjirde kapitel, 2 § kan en utldnning som inte definieras som flykting
anda fa uppehallstillstdnd 1 Sverige som alternativt skyddsbehévande. En utlanning &r att anse som

alternativt skyddsbehdvande om

1. det finns grundad anledning att anta att utlénningen vid ett atervindande till hemlandet skulle 16pa
risk att straffas med doden eller att utsdttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson 16pa en allvarlig och personlig risk
att skadas pa grund av urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vépnad konflikt, och
2. utldnningen inte kan, eller pd grund av sédan risk som avses i 1 inte vill, begagna sig av

hemlandets skydd.

Forsta stycket 1 géller oberoende av om det dr landets myndigheter som &r ansvariga for att

utldnningen 16per sddan risk som dir avses eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot att



utlanningen utsitts for sddan risk genom handlingar fran enskilda.

Forsta och andra styckena giller dven for en statslos utldnning som befinner sig utanfor det land dér
han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.
(UtIL 4 kap 2 §)

En utldnning som inte definieras som flykting enligt 1 § eller som alternativt skyddsbehdvande
enligt 2 § men som dnda dr i behov av skydd kan beviljas uppehéllstillstdnd som skyddsbehovande i

ovrigt enligt 2 a § 4 kap Utldnningslagen. Som skyddsbehdvande i Gvrigt avses en person som

1. behover skydd pé grund av en yttre eller inre vdpnad konflikt eller pad grund av andra svara
motsdttningar 1 hemlandet kinner vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga 6vergrepp, eller

2. inte kan atervinda till sitt hemland pé& grund av en milj6katastrof.

Forsta stycket 1 giller oberoende av om det dr landets myndigheter som dr ansvariga for att
utlinningen 16per sédan risk som dér avses eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot att

utlanningen utsétts for sddan risk genom handlingar fran enskilda.

Forsta och andra styckena géller dven for en statslos utlinning som befinner sig utanfor det land dér
han eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

Slutligen kan en utlinning beviljas uppehéllstillstind pd grund av synnerligen ommande
omstdndigheter enligt 6 § 5 kap UtIL. Uppehallstillstind p& denna grund far ges om det vid en
samlad beddmning anses foreligga synnerligen 6mmande omstindigheter for att utldnningen skall
fa stanna i1 Sverige. Vid denna beddmning beaktas sérskilt utlanningens hélsotillstdnd, anpassning
till Sverige samt situationen i hemlandet (UtIL 5 kap 6 §). Vid provning av om det foreligger
tillrackliga skdl for uppehéllstillstdind pd grund av synnerligen d6mmande omstdndigheter skall
beaktande tas till den sdkandes samlade tillstind. Detta innebér att en kombination av flera olika
omstdndigheter kan ge upphov till uppehallstillstind pd grund av synnerligen Ommande
omstindigheter. Bland annat ska den asylsokandes fysiska och psykiska hédlsa beaktas. Dock skall
uppehallstillstind pd grund av sjukdom endast beviljas i undantagsfall. Det skall da gélla en
livshotande eller mycket allvarlig sjukdom for vilken det inte kan beredas vérd 1 hemlandet (SOU
2004:31).

Att beviljas uppehallstillstand som flykting innebér vissa fordelar jamfort med att beviljas
uppehallstillstind som alternativt skyddsbehdvande, skyddsbehdvande i1 Gvrigt eller pa grund av
synnerligen dmmande omstandigheter (ibid). Flyktingar har ritt att ansoka om resedokument for att
resa viseringsfritt dver Sveriges grianser, samt har starkare skydd mot utvisning pd grund av brott.
Vidare har de ocksa littare att bli svenska medborgare. Ar 2006 tridde en dndring i den svenska

Utldnningslagen 1 kraft. I den nya lagen inryms konsrelaterad forfoljelse samt forfoljelse pa grund



av sexuell ldggning som en grund for flyktingstatus. Tidigare ansags personer som hyser vélgrundad
fruktan for forfoljelse pa grund av kon eller sexuell laggning inte som flyktingar, men kunde erhélla
uppehallstillstind som skyddsbehdvande 1 Ovrigt. Ddrmed hade de inte samma réttigheter som

personer som erhaller uppehallstillstdnd enligt flyktingdefinitionen (SOU 2004:31).

2.2 Asylprocessen

Hir kommer jag att beskriva asylprocessen steg for steg frén det att ansdkan ldmnas in tills ett
beslut delges den asylsdkande.

Nir den asylsokande kommer till Sverige registrerar sig denne vid Migrationsverkets
ansOkningsenhet (Migrationsverket 2011). Vid registreringen far den asylsdkande fylla 1 ett
formuldr om sina asylskdl. Har sker ocksd en fOrsta kortare intervju med Migrationsverkets
personal. Vid detta tillfille fragas den asylsokande om han eller hon Onskar fa en manlig eller
kvinnlig utredare, tolk och offentligt bitrdde. Den asylsokande informeras ocksd om boende,
ekonomi samt hilso- och sjukvard. Senare kallas den asylsokande till ett utredningssamtal
tillsammans med sitt offentliga bitrdde, om sddant har forordnats, och en tolk. Dér far den sokande
berétta om sina asylskél (ibid). Migrationsverkets mal ar att ett beslut skall vara fattat i drendet
inom tre ménader, men ibland kan det ta lingre tid. Detta kan bero pé att det &r svart att faststélla
den sokandes identitet, eller att det kommit ovanligt manga asylsokande den senaste tiden
(Migrationsverket 2012). Néar Migrationsverket har fattat ett beslut kallas den sdkande till ett mote
dir beslutet delges. Om det &r ett beslut om avvisning kan den sokande oOverklaga till
Migrationsdomstolen, med hjélp av det offentliga bitrddet. Vid ytterligare ett negativt beslut gér det

att Overklaga till Migrationséverdomstolen (Migrationsverket 2011).

3.Tidigare forskning

I detta kapitel kommer jag att ge en bild av hur forskningsldget kring asylsbkande och
asylbedomning ser ut. For att orientera mig 1 forskningsldget har jag anvint mig av sokmotorerna
LibHub, Summon samt Google Scholar. Genom dessa sokningar har jag fétt uppfattningen att
svensk forskning har fokuserats kring nyanldnda flyktingar och deras integration i sambhéllet.
Forskning kring asylbedomning och asylsdkande har diremot inte bedrivits i lika hog grad. Darfor
har jag till storsta del tagit del av utldndsk forskning. Hér nedan presenterar jag forst forskning

kring asylprocessen och sedan forskning kring asylansékande kvinnor.

3.1 Forskning kring asylprocessen



Hér nedan presenteras tidigare forskning kring asylprocessen.

Charles Blake (2001) har studerat processen for dverklagande i asyldrenden i England och
Wales. Han analyserar overklagandeprocessen och diskuterar vilken som dr den bésta formen av
utredning. Vidare diskuteras fragor kring bevis, trovérdighet och bedomning. Blake menar att
bedomningen 1 ett asyldrende dr annorlunda jamfort med en juridisk bedomning i en tvistefrdga
mellan tva parter dir det handlar om att faststilla fakta. I en asylritteging handlar det istéllet om
trovardighet. Asylbedomningen &r komplex och det finns tvé centrala fragor att bedoma: ”vad &r det
som har hidnt den sdkande?” samt “vilken bevisning finns for situationen i1 hemlandet?”.
Trovérdighet dr ofta kérnan i ett asylméal. Ofta betonas att den sdkande har gett olika uppgifter vid
olika tillfillen. Blake menar dock att enligt UNHCRs (United Nations High Commissioner for
Refugees — FN:s flyktingorgan) handbok kan detta bero pa ménga olika saker och behdver inte
nodvindigtvis betyda att den sdkande inte dr trovirdig. Vidare menar han ocksd att utgangen i
arendet ofta handlar om férmégan och kunskapen hos den sdkandes advokat (Blake 2001).

Shahram Khosravi (2009) har studerat processen for avvisning av asylsdkande i Sverige.
Antalet asylsokande som blivit beviljade uppehallstillstdnd har procentuellt minskat de senaste aren.
Genom detta har forvar och avvisning av asylsokande blivit en central del av asylprocessen i
Sverige. Khosravi menar att avvisningsprocessen i sig inte dr ndgon form av valdshandling, men
ddremot uppbyggd av komplexa och tvetydiga regleringar. Genom en “fientlig géstfrihet” ar
processen dels omhéndertagande, dels straffande. Den asylsdkande ses som en person som behover
vagledning for att inse sitt eget bésta, samtidigt som denne halls ansvarig for sina egna handlingar.
Genom att pa forvaren anstilla handldggare med icke-europeisk bakgrund efterstravar
Migrationsverket att ldttare kunna kommunicera med de asylsdkande. Tanken &r ocksa att personer
som kommer fran samma omrade léttare ska kunna ta reda pd om de asylsokande ljuger om sin
identitet. Handldggarnas framsta arbetsuppgift blir att genom “’social kommunikation” forsoka
overtala de asylsokande till samarbete for att ett dtervdndande till hemlandet ska kunna dga rum.
Studien visar ocksa hur de asylsdkande blev straffade da de vdgrade att samarbeta genom att héllas
annu ldngre 1 forvar. Khosravi jamfor forvaren med féangelser. Skillnaden ar att ett fangelses uppgift
ar att fostra de intagna till fungerande medborgare, medan ett forvar endast dr en plats for att straffa

och avlidgsna ovidlkomna personer (Khosravi 2009).

3.2 Forskning kring asylsdkande kvinnor
Jag kommer hér att presentera forskning kring asyls6kande kvinnor och deras asylskdl och
skyddsbehov. Forskningen visar att kvinnor ofta viktimiseras i asylbeddmningen och ses som offer

for patriarkalisk dominans. Detta kan medfora att kvinnor har littare att fa asyl, eller ocksa att
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kvinnors asylskal inte anses vara legitima. Hir nedan presenterar jag fyra studier kring asylsdkande
kvinnor.

Jane Freedmans (2008) artikel "Women Seeking Asylum” beskriver kvinnliga asylsokandes
situation 1 Frankrike. Frankrike, 1 likhet med méanga andra europeiska liander, for en allt striktare
immigrationspolitik, dels genom att reducera antalet asylsokande som tar sig in i landet, dels genom
att reducera antalet asylsokande som far flyktingstatus. Studien visar att den allt mer strikta
asylpolitiken ofta far sérskilda konsekvenser for kvinnliga asylsokande, vilka ofta ar offer for
konsrelaterad forfoljelse inom den privata sfaren. Dessa asylskil erkdnns ofta inte i1 praktiken, dven
om de i teorin dr legitima asylskil enligt FN:s flyktingkonvention. Studien visar att i de fall dér
kvinnor fatt flyktingstatus har besluten ofta skett pa en godtycklig grund. Beslutsfattare, paverkade
av den stringa immigrationspolitiken, verkar vara ridda att ge for manga kvinnor flyktingstatus, for
att pa sa sitt uppmuntra en 6kad flyktingstrom. Studien visade ocksé att organisationer som hjilper
asylsokande kvinnor med sina ansOkningar ofta fOrstirker stereotypa bilder om koén inom
asylprocessen, genom att paverka kvinnor att ligga fram asylskdl som de tror 4r mer acceptabla.
Konsekvensen av detta blir att stereotypen av kvinnan som ett passivt offer forstirks (Freedman
2008).

Connie G. Oxford (2005) har genomfort en studie kring asylsékande som uppger
konsrelaterad forfoljelse som asylskdl i USA. Hon menar att implementeringen av lagar som
erkdnner konsrelaterad forfoljelse kan innebédra en viktimisering av asylsdkande kvinnor. Oxford
menar att praktiken i asyldrenden definieras av en genusregim. Genus dr en dynamisk process i
institutioner och skapas av de som besitter olika institutionella positioner, sdsom domare, advokater
samt de som hjélper asylsokande med sin ansdkan. Denna genusregim bestar generellt av
konstellationer av beskyddare och offer. I studien hittade forfattaren fyra dterkommande teman. For
det forsta att konsrelaterad forfoljelse anses drabba kvinnor, men inte mdn. Det andra temat var
kulturell essentialism, det vill sdga att kulturella foreteelser dominerar forstdelsen av fara. Till
exempel fick ménga av kvinnorna i studien asyl pd grund av att de blivit konsstympade, trots att
detta inte varit anledningen till att de flytt. Det tredje temat handlar om kvinnors agerande.
Konsrelaterad forfoljelse sker till allra storsta del inom den privata sfiren. Aven om lagar och
riktlinjer har dndrats for att dven gélla den privata sfdren, saknas det fortfarande forstaelse for att
relationen mellan offer och gérningsman kan vara annorlunda én vid forf6ljelse inom den offentliga
sfaren. Slutligen handlar det fjirde temat om kvinnliga beslutsfattare som anvénder sig av en
genusauktoritet nar de bedomer asylirenden som handlar o kvinnliga asylsokanden. Kvinnliga
beslutsfattare anvénder sig av en genusauktoritet baserat pad deras uppfattningar om etnocentrisk

fara. Denna genusauktoritet fir sedan konsekvenser i de beslut som fattas i asyldrendena (Connie G.
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Oxford 2005).

Peter Mascini och Marjolein van Bochove (2009) har undersokt stereotyper i det hollandska
asylforfarandet. De menar att det &r lattare for kvinnor &n for mén att fa asyl. Forfattarna menar att
det finns en syn att kvinnor blir diskriminerade i asylprocessen, och att det dérfor har inforts
genusriktlinjer med mera. Genom att istéllet titta statistiskt pa hur manga kvinnor jimfort med mén
som erhaller asyl, pekar det &t en annan riktning. Det vill séga att fler kvinnor &n mén erhéller asyl.
Studien genomfordes genom att ga igenom ett antal olika asylansokningar. Resultatet visade att
kvinnor har storre chans dn mén att erhélla asyl i Nederlinderna. Anledningen till detta ar att
kvinnor oftare 4n midn kommer tillsammans med make eller barn, att de oftare kommer efter sin
make, och att de oftare kommer fran linder som &r klassade som osdkra. Studien visade ocksa att
min har mindre chans att fa asyl eftersom de battre passar in i bilden som en “falsk flykting” (som
till exempel kommer av ekonomiska skl istéllet for av politiska) dn kvinnor, som oftare passar in 1
bilden som ett offer for en patriarkalisk dominans (Mascini och van Bochove 2009).

Sara L. McKinnon (2010) undersdker hur genus som diskurs far betydelse i asylprovning i
USA, och hur denna diskurs har uppkommit. For att undersoka detta har hon studerat tva rattsfall
frdn 1980-talet. Det &r fran dessa rattsfall som en genusdiskurs i asylprovningen hiarstammar, da det
ar utifrdn dessa rattsfall som senare asylbedomningar kommer att ske. Eftersom kon inte ingar som
en kategori i flyktingdefinitionen soker de flesta kvinnor med genusrelaterade asylskil asyl sdsom
tillhdrande en social grupp, eller pad grund av politiska asikter. Svéarigheten hir blir att Gvertyga
ritten om att definiera dem sésom tillhorande dessa kategorier. Att positionera sig som tillhdrande
en social grupp sdsom kvinna dr ofta svért, dd detta ses som en for stor grupp for att kunna anses
som en social grupp. Nér kvinnor da istéllet forsoker positionera sig sasom tillhérande en social
grupp bestdende av till exempel fattiga kvinnor i ett visst omrade, anses detta ofta istdllet som en for
smal grupp for att kunna definieras som en social grupp enligt lagstiftningen. McKinnon visar
vidare att forestéllningar om mén och kvinnor fir betydelse 1 beslut om asyl. Méan ses som politiska,
medan kvinnor ses som privata. Detta innebir att kvinnor ofta inte anses ha politiska dsikter, utan

att den forfoljelse de utsatts for har privata orsaker. Dadrmed har de heller inte ritt till asyl (ibid).

4. Metod
4.1 Val av metod

Jag har 1 min uppsats valt att anvdnda mig av en kvalitativ metod. Patrik Aspers (2011) skriver att
den kvalitativa forskningen “ifragasétter forgivettagna antaganden i syfte att forstd det som studeras

genom att skapa distinktioner via ndrmande” (Aspers 2011 s. 14) Han menar att det handlar om att
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skapa en bittre forstelse genom att ga nidrmare (ibid). P4 detta sétt har jag valt att ndrma mig mitt
problem genom att intervjua beslutsfattare pa Migrationsverket om hur de gar tillviga for att fatta
beslut 1 asyldrenden. For att gora detta har jag anvint mig av semistrukturerade intervjuer. Denna
metod innebér att strukturera upp intervjun utifran specificerade fragor, men att det ges mojlighet
for en viss utsvivning i svaren (May 2005). Metoden ger storre mdjlighet till jamforbarhet d& den
grundas pa struktur, samtidigt som den ockséd ger mdjlighet till att fordjupa svaren genom att gé in i
en dialog med intervjupersonerna och att forsoka fortydliga och utveckla de svar som ges (ibid).
Tanken var att genom semistrukturerade intervjuer kunna fa utforligare svar samtidigt som jag
kunde styra riktningen pé intervjun for vara séker pa att fa svar pa de fragestéllningar jag satt upp.
Detta gjorde jag genom att stélla foljdfragor for att pa det sittet f& intervjupersonerna att ga djupare
in 1 svaren.

May (2005) menar att risken med intervjuer dr de inte ar sdkert att de aterspeglar
verkligheten. Att anta att intervjupersonernas redogorelser representerar ndgot som ligger bortom
intervjusituationen kan vara problematiskt, enligt May. Intervjupersonernas redogodrelser och
uppfattningar kan mycket vil vara dkta, men det utesluter inte att det kan finnas ytterligare
omstdndigheter som de inte & medvetna om (ibid). Eftersom jag har som syfte att analysera
beslutsfattarnas egna uppfattningar och resonemang i beslutsprocessen anser jag dock att detta inte

kommer att utgdra nagot problem for min undersdkning.

4.2 Urval och avgrinsning
Nir jag valde vilken grupp jag skulle intervjua bestimde jag mig for att inte intervjua
klientgruppen, det vill sdga de asylsdkande. Anledningen till detta &r att jag anser det vara besvérligt
ur en etisk synpunkt. Att intervjua klienter dr ocksd ndgot socialhdgskolan avrader frin
(Socialhdgskolan 2011). Vidare anser jag ocksa att intervjuer med asylsokande kan medfora
problem vad géller sprik. Ett alternativ hade varit att anvédnda tolk. Detta ansdg jag dock kunde vara
svart, dels da jag inte visste hur tillgédngligheten pa tolkar sag ut. Vidare ansig jag ocksd att jag
genom att anvinda tolk riskerade att missa mycket information da den direkta kontakten mellan
intervjuare och intervjuperson gér forlorad. Jag valde darfor istéllet att intervjua beslutsfattande i
asyldarenden vid Migrationsverket. Detta var ocksa ndgot som bittre passade ithop med mitt syfte.
Jag har valt att avgrinsa mig till beslutsfattandet, att studera processen for att komma fram
till ett beslut i ett asyldrende. Detta innebér att jag har valt att bortse frdn utredningssituationen,
vilket kunde varit nog sé intressant att ga in pa och studera. Hur utredningen genomfors édr ocksa
nagot som &r av vikt for beslutsfattandet, vilket mina intervjupersoner betonade. P4 grund av

undersokningens storlek avgjorde jag dock att det inte fanns utrymme for att studera dven hur
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utredningen genomfors.

4.3 Tillvagagingssétt

For att f4 tag pd intervjupersoner ringde jag till en chef pa en asylenhet som gick ut med en
forfrigan pé sin arbetsplats. Genom henne fick jag kontakt med de tre forsta intervjupersonerna. I
samband med att jag gjorde dessa intervjuer fick jag kontakt med ytterligare tva beslutsfattare som
tackade ja till att medverka.

Infér mina intervjuer skickade jag ut ett mejl med kortfattad information om min
undersokning. [ brevet forklarade jag ocksd hur intervjuerna skulle gi till, att det var
semistruktirerade intervjuer som skulle komma att spelas in (May 2005). Jag forklarade ocksa att de
som intervjupersoner skulle komma att vara anonyma i undersékningen. Vid intervjutillfillet
fortydligade jag ytterligare denna information. Jag informerade ocksa mina intervjupersoner om att
de nir som helst kan avbryta sin medverkan 1 undersdkningen, utan att behdva ge ndgon motivering.

Intervjuerna genomfordes mellan den 17 och den 26 april 2012. Fem beslutsfattare vid tre
olika asylprovningsenheter pa Migrationsverket intervjuades. Tre av intervjupersonerna var kvinnor,
tvA var min. En av intervjupersonerna var jurist, tre var statsvetare och en hade gitt
forvaltningslinjen. Fyra av intervjupersonerna jobbade som beslutsfattare. En jobbade som
teamledare men hade tidigare arbetat som beslutsfattare. Tiden for intervjuerna var mellan 30
minuter och en timme. De sista intervjuerna tog nigot ldngre tid, mycket pa grund av att jag dé fatt
in en vana och visste vilka foljdfrdgor som var intressanta att stélla. Detta aterspeglas ocksé i mitt
resultat, dér citat frdn de senare intervjuerna dr Gverrepresenterade. Detta beror pa att jag 1 dessa

intervjuer hade vanan inne och stillde fler f6ljdfragor, och ddrmed fick igang djupare diskussioner.

4.4 Bearbetning och analys

Intervjuerna spelades in och transkriberades sedan. Déarigenom hade jag att mojlighet att vara friare
1 intervjusituationen dé jag inte behdvde vara koncentrerad péd att anteckna. Sedan kodades och
analyserades utskrifterna fran intervjuerna utifrdn mina fragestillningar. Jag borjade med att ga
igenom utskrifterna for att hitta delar som passade in pa mina fragestillningar. Dérefter beskrev jag
detta med mina egna ord samt lamnade vissa citat for att fortydliga. Detta material analyserades

sedan genom Lipskys teori om grasrotsbyrakrater.

5. Etiska overviaganden

En vetenskaplig studie kan inte genomforas om den gér emot de etiska krav som forskarsamhéllet
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har satt upp (Aspers 2007). Detta ar ndgot jag kommer att ha i dtanke under genomforandet av min
studie.

Det finns forfattare som menar att avgransningen till socialt arbete som kunskapsomréade har
att gora med den virdegrund som det sociala arbetet vilar pa. Har &r det till exempel viktigt att ta
hénsyn till till klienterna och deras autonomi (Nygren, Blom & Morén 2006). Detta har jag tagit
hénsyn till di jag beslutat mig for att inte gora intervjuer med klienter, det vill sdga de asylsokande.
Jag anser att det kan bli for kénsligt ur en etisk synpunkt.

May (2005) skriver att det ar viktigt att forskaren skyddar undersokningspersonernas
identitet eftersom det inte gar att veta till vad forskningen kommer att anvédndas i framtiden. Mina
intervjupersoner kommer att anonymiseras i min uppsats. Jag kommer att bendmna dessa med de
fingerade namnen Anna, Bella, Cissi, David och Edvin. D4 min undersokning begrinsades till
Migrationsverket har deras arbetsplats inte att anonymiseras. Daremot har jag inte att definierat det
geografiska omrade dér intervjupersonerna arbetar.

Min tanke var att under intervjun be intervjupersonerna att beritta om ett specifikt fall som
de upplevt som svarbedomt och sedan resonera kring hur de gjort for att komma fram till beslut 1
detta fall. Detta visade sig dock vara svért, eftersom intervjupersonerna hénvisade till sin
tystnadsplikt. Att de tog sin tystnadsplikt pa allvar var ndgot jag sdg som positivt och det kéndes
heller inte etiskt korrekt att forsoka trycka pa dem for att f4 dem att berétta. Darfor kom
diskussionen istéllet att foras kring vad intervjupersonerna generellt ansdg vara svarbedomt.

Vidare har jag tagit hdnsyn till Vetenskapsradets fyra huvudkrav vid humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning. Informationskravet innebér att forskaren skall informera deltagarna
i undersokningen om syftet med undersokningen. De skall ocksd upplysas om frivilligheten i
undersokningen och att de nir som helst kan avbryta sin medverkan. Samtyckeskravet innebér en
frivillighet till att delta i undersokningen, och att deltagarna nir som helt kan avbryta sin
medverkan. Konfidentialitetskravet innebér att skydda uppgiftslimnarnas personuppgifter sa att
obehdriga ej kan ta del av dem. Nyttjandekravet innebir att de uppgifter som samlats in for studien
endast far anvindas till den aktuella studien och inte i ndgot annat syfte (Vetenskapsradet 2012).
Innan jag genomforde mina intervjuer skickade jag ut ett mejl dér jag informerade om syftet med
min undersokning, samt att deltagandet &r frivilligt och nir som helst kan avslutas. Darmed anser
jag mig ha uppfyllt informationskravet och samtyckeskravet. Konfidentialitetskravet har jag
uppfyllt genom att géra mina intervjupersoner anonyma i min text. For att uppfylla nyttjandekravet

kommer jag att forstora de insamlade uppgifterna efter att jag avslutat studien.
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6. Teori

For att analysera mitt resultat har jag valt att anvdnda mig av Lipskys teori om gréisrotsbyrikrater

samt Hirdmans teori om genusordningen. Dessa teorier presenteras ndrmare hir nedan.

6.1 Lipskys teori om grasrotsbyrékrater

En av de teorier jag har valt att anvdnda mig av 1 min uppsats dr Michael Lipskys teori om
grasrotsbyrakrater. Genom denna teori kommer jag sedan att analysera hur beslutsfattare pa
Migrationsverket resonerar sig fram till beslut i asyldrenden.

Enligt Lipskys teori &r grisrotsbyrdkrater de personer som stir i direktkontakt med
medborgarna (Sannerstedt 2001). Exempel pa yrkeskategorier kan vara ldrare, socialarbetare eller
poliser. Det som karakteriserar dessa grdsrotsbyrakrater dr att de 1 sina verksamheter kommer i
direktkontakt med ménniskor. Grésrotsbyrdkraterna miste som professionella ta individuella
hénsyn, eftersom klienter, patienter eller elever har olika individuella behov. Konsekvensen av detta
blir att det dr grisrotsbyrékraterna, och inte politikerna, som i sjilva verket utformar politiken
(ibid). Grésrotsbyrdkraten star alltsa i1 direktkontakt med medborgaren och har att ta hdnsyn till
olika personers individuella skillnader och behov. Samtidigt dr han eller hon begrdnsad i sitt
handlingsutrymme av de lagar och regler som organisationen arbetar utifrdn. Detta innebér ett
dilemma 1 grisrotsbyrékratens roll, dd denne har att ta hdnsyn bade till individen och till
organisationen (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008).

Enligt Lipsky (1980) pagar en social process i motet med medborgaren dér denne placeras in
i en viss kategori for att passa in i verksamheten. Byrdkratiska organisationer &dr fyrkantiga
verksamheter dir klienterna behover forenklas for att passa in. Grisrotsbyrékraterna tvingas hantera
sina klienter som en massa, och att bortse fran individuella skillnader. Allt for att f4 dessa att passa
in 1 organisationens ramar. For att underldtta och forenkla arbetet placerar grisrotsbyrdkraterna in
sina klienter i olika kategorier. Nar medborgarna kommer till verksamheten dr det som individer
med individuella behov och forutsdttningar. 1 kontakten med den byrikratiska verksamheten blir de
istéllet placerade 1 olika kategorier. Dédr blir de sedan behandlade enligt vissa definitioner for just
den kategorin de hamnat i. Lipsky menar att detta dr en social process dér dven klienterna lir sig att
se sig sjdlva utifran de kategorier och definitioner som de blivit tilldelade (ibid).

Enligt Lipskys perspektiv kan beslutsfattare pd Migrationsverket ses som grasrotsbyrakrater.
Beslutsfattarna placerar in de asylsokande i olika kategorier for att de skall passa in i
Migrationsverkets ramar. Nér de resonerade om asylsokande var det i kategorier sdsom “sdkande

med trovérdighetsbrister” eller ”sokande med myndighetsskydd i hemlandet”. Denna kategorisering
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sker enligt Lipsky for att forenkla arbetet for beslutsfattarna, men risken dr att de d& ocksd bortser

fran individuella skillnader hos de asylsdkande som inte passar in i organisationens ramar.

6.2 Hirdmans genusteori

For att komplettera har jag ocksa valt att anvdnda mig av Yvonne Hirdmans teori om konsrollernas
uppkomst och legitimerande. Med hjidlp av denna teori kommer jag sedan att analysera hur
beslutsfattarna pa Migrationsverket resonerar kring manliga och kvinnliga asyls6kande, och deras
asylskal.

Enligt Hirdman (2001) har genusuppdelningen sin grund i de biologiska skillnaderna mellan
konen, som sedan har tilldtits legitimera Ovriga, sociala skillnader mellan mén och kvinnor. Genom
vad Hirdman bendmner som ett genuskontrakt vill hon ringa in det strukturella tving som bdde min
och kvinnor tvingas leva i. Genuskontraktet &r inte ett kontrakt i den mening att det gér att forsta
som en Overenskommelse som dr undertecknad av bada parter. Det dr snarare en “kulturellt nedéarvd,
styrd Overenskommelse av konens gemensamma sammandragande med atskiljda forpliktelser,
skyldigheter och rittigheter” (ibid s.84).

Genuskontraktet bestar alltsd i olika skyldigheter och rittigheter for mannen respektive
kvinnan. I detta kontrakt dr det mannens uppgift att omhinderta kvinnan. Han ska beskydda henne
och forsorja henne, men har ritt att fa barn av henne. Kvinnan, 4 andra sidan, har inte ritt att [imna
sin plats, det vill sdga hemmet. Hon &r skyldig att ge mannen barn, samtidigt som hon har rétt att bli
beskyddad av mannen. Detta genuskontrakt rekonstrueras sedan genom historien i samhéllets nya
framvixande institutioner. I fattigvirdslagar och vilgorenhetspolitik rekonstrueras bilden av
mannen med sitt forsorjaransvar, kvinnan med sitt skyddsbehov. Nér fattigvard och bidrag véxte
fram handlade det om mannens forméga att forsorja kvinnan. Till vilken grad har mannen mojlighet
att forsorja och ta hand om sin kvinna? Héir medar Hirdman att det sker en imitering av
genuskontraktet pa institutionell niva. Institutioner tar 6ver mannens ansvar att ta hand om kvinnan.
Genusordningen lever sedan vidare genom de skilda sfirerna for madn och kvinnor 1 dagens
sambhdlle. Skilda sférer i arbetslivet, och d&ven uppdelningen mellan arbete och icke-arbete forstirker
uppfattningar kring skillnader mellan mén och kvinnor (ibid).

I Hirdmans (2001) teori om genuskontraktet formedlas en bild av kvinnan som har ett behov
av att bli omhéndertagen, och mannen som hennes beskyddare. Detta kommer jag att aterkomma till

1 min analys.

7. Resultat och analys
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Hir nedan redogér jag for det resultat jag fatt fram av mina intervjuer. Detta kommer att styrkas
med citat fran intervjupersonerna. Eftersom dessa halls anonyma har jag valt att bendmna dem med
de fingerade namnen Anna, Bella, Cissi, David och Edvin. Resultatet kommer ocksa att analyseras
genom de teorier jag presenterat i teoridelen. Jag kommer i denna del att redogéra for hur
beslutsfattarna gér tillvdga nér de fattar beslut i ett drende. Forst kommer jag att argumentera for att
beslutsfattarna placerar de asylsokande i olika kategorier. Jag redogor for sex kategorier vilka jag
tyckte det var tydligt att intervjupersonerna anvinde sig av i processen for att fatta ett beslut. Sedan
gar jag vidare for att beskriva dvriga resonemang intervjupersonerna forde kring processen att fatta

ett beslut.

7.1 De asylsokande placeras i kategorier

Michael Lipsky (1980) menar att grisrotsbyrokrater kategoriserar sina klienter for att forenkla sitt
arbete. Pa detta sitt kan jag se att mina intervjupersoner kategoriserar de asylsdkande utifran olika
kategorier for att kunna gora en beddomning. Under intervjuerna pratade de i termer sdsom

29 9.

”somaliadrenden” “trovirdighetsidrenden” eller tillrdcklighetsdrenden”. Jag kommer i detta kapitel
att redogora for sex kategorier som beslutsfattarna placerade de asylsdkande 1. Dessa sex kategorier

ar:

Kvinnor som utsatts for specifikt vald

Kvinnor utan manligt nitverk &r sarskilt utsatta

Politiskt aktiva médn

Asylsokande med trovérdighetsbrister

Asylsokande med fungerande myndighetsskydd i hemlandet

= > > > >

Asylsokande som varit utsatta pa grund av sin sexuella laggning

7.1.1 Kvinnor som utsatts for specifikt vald

Under intervjuerna formedlades bilden av att kvinnor &r sdrskilt utsatta for specifikt véld. Detta kan
vara valdtdkter, konsstympning eller annat sexuellt vdld. Hedersrelaterat vald var ocksd nagot som
beskrevs vara vanligare att kvinnor berdttar om. Anna, Bella och Edvin uppgav alla att
hedersrelaterat vild &r ndgot som &beropas mest av kvinnor, dven om de menade att det ocksa

forekommer mén som aberopar dessa skil.

Det ar klart att... som hedersrelaterat véld &r ju forstas dom flesta kvinnor, som aberopar. (Edvin)
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Hedersrelaterat vild anses alltsi vara vanligare bland kvinnor. A andra sidan #r hedersrelaterat vald
nagot som ocksd kan drabba mén. David uppgav att han upplevde att det var lika vanligt med

hedersrelaterade skél bland kvinnor som bland mén.

Sen dr kvinnor utsatta... jag kan inte séga hedersrelaterade problem men det ar ocksa vildigt frekvent
bland mén, att mdn kommer hit och 4r utsatta pd grund av hedersrelaterade problem. For att man har
haft en otillaten relation da med en kvinna. Sa att bada tva, dels kvinnan och mannen ska da dodas

eller utsittas for... ja oftast ska det leda till doden. (David)

Detta visar att det inte dr sjélvklart att det bara &r kvinnor som &ir utsatta for hedersrelaterad
forfoljelse, utan dven mén kan vara drabbade. Detta tyder pa att kategorin inte dr helt fastlast utan
att beslutsfattarna dndé forsoker se till skillnader och variationer.

Kvinnor upplevdes ocksé oftare uppge sexuellt vald som skil till asyl. Aven mén kan ibland

uppge dessa skil men oftast dr det kvinnor.

Och det... 4r ju vanligare att kvinnor har blivit valdtagna. Det forekommer att méin sdger det ocksa,

men det dr vanligare bland kvinnor. (Anna)

Anna berittar hir att kvinnor oftare berittar om att de blivit valdtagna. Aven om min ocksa kan
vara utsatta dr det oftast kvinnor som riskerar detta vald. Kvinnor 14ggs i en kategori dér de oftare
varit utsatta for valdtakter eller annat sexuellt vald.

Konsstympning var ocksé nagot som David tog upp som ett tydligt exempel pé att det kan
finnas skillnader mellan méns och kvinnors asylskél. Detta formedlar bilden av kvinnan som ett

passivt offer, da detta uppgavs endast drabba kvinnor.

En konkret skillnad, en definitiv skillnad &r ju att kvinnor uppger skidl som konsstympning. Det

kommer ju aldrig, har jag ju aldrig st6tt pa bland mén. (David)

Har gar det att konkret se att en kvinna placeras i en kategori som speciellt utsatt enbart pa grund av
sitt kon. Konsstympning uppgavs drabba endast kvinnor vilket far konsekvensen att personen
dirigenom placeras i1 en kategori som speciellt utsatt endast pa grund av att hon ar kvinna. Har
formedlas ocksd en syn pd kvinnan som ett hjilplost offer for konsstympning, en kulturell
betingelse i en kultur langt frén varan. Kvinnan anses dérfor vara i behov av skydd i Sverige. Detta

ar 1 linje med Yvonne Hirdmans (2001) teori om genusordningen, dir kvinnan ses som att vara i
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behov av att bli omhédndertagen. Resonemanget kinns dven igen i Connie G Oxfords (2005) studie.
Hon menar att det i provningen av kvinnors asylskil forekommer en “kulturell essentialism”, det
vill siga att kulturella foreteelser dominerar forstaelsen av fara. I Oxfords (2005) studie visade det
sig att manga av kvinnorna fick asyl pa grund av konsstympning, trots att detta egentligen inte var
anledningen till varfor de flytt.

Intervjupersonernas uppfattning var att kvinnor oftare &r utsatta for specifikt vald. Enligt
Jane Freedman (2008) forstarker organisationer som hjélper asylsdkande de stereotypa bilderna av
den kvinnliga asylsokanden som ett passivt offer. Anledningen till detta ar att de pa sa satt har storre
chans att fi uppehdllstillstind, d&ven om detta innebér att de verkliga skélen till varfor de soker asyl
forminskas (ibid). Detta resonemang kénner jag igen i hur mina intervjupersoner resonerade kring
min och kvinnors asylskil. Kvinnor uppfattades oftare vara offer for specifikt vald, sasom valdtékt,
hedersrelaterat vald eller konsstympning. Kvinnor kategoriseras alltsa som offer for specifikt vald.
Lipsky (1980) menar att kategoriseringen dr en del av beslutsprocessen. Att kategorisera
asylsokande kvinnor som offer for gor det enklare att fatta beslut i drendet. Pa detta sétt gér det att

jamfora med tidigare fall beslutsprocessen blir littare.

7.1.2 Kvinnor utan manligt nitverk &r sirskilt utsatta

Négot annat som uppgavs vara speciellt for kvinnor var att de kan vara extra utsatta om de ar utan
manligt ndtverk. Fyra av intervjupersonerna uppgav att en kvinna som ar utan manligt nédtverk kan
vara utsatt i vissa ldnder och att detta 1 sig darfor kan vara skél for uppehéllstillstand 1 vissa fall. En
kvinna som gjort sannolikt att hon inte har tillgang till ett manligt nédtverk far automatiskt

uppehéllstillstdind om hon kommer fran ett land dér kvinnor anses vara utsatta.

En annan skillnad &r att kvinnor som ensamkommande, som kvinna utan manligt nitverk i ett
hemland 4r ocksé ett skél for uppehéllstillstand. Manga afrikanska eller mellanéstern-lander ar ju
patriarkat pa det sittet att det krdvs ett manligt dverhuvud. En ensam kvinna kan inte verka i
samhdllet pd samma sétt. Det &r, sd det &r... en kvinna utan manligt nitverk i ett hemland kan ge

upphov till uppehallstillstand. (David)

Kvinnor anses ha ett ytterligare behov av skydd jamfort med man. Kvinnor frn vissa lander kan
diarmed fa uppehallstillstand 1 Sverige endast pd grund av sitt kon.

Samma sak dr det nér det géller internflykt for ensamstdende kvinnor i vissa ldnder. Edvin
menar att det dr oerhort mycket svirare for en ensamstdende kvinna i exempelvis Irak eller

Afghanistan utan manligt nédtverk att flytta till ett nytt stille. Detta tas ocksd med i bedomningen.
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Och det, det r ju samma sak om man, man bedémer ju internflykt i vissa ldnder... Afghanistan... och
Irak och sddér... att man, om man, om det finns méjlighet till internflykt i dom ldnderna. D4 &r det ju
oerhort mycket svarare for en kvinna som inte har ett manligt nitverk att flytta till ett annat stélle.

Och alltsa det, det finns med i beddmningen. (Edvin)

Det tas alltsd med 1 bedomningen ifall en kvinna dr utan ett manligt nitverk 1 ett visst hemland. P&
detta sitt pekas kvinnor ut som specifikt utsatta och placerade i en viss kategori. Mén utan nétverk
ansags ddrmed inte vara i samma svara situation utan ha stérre mojlighet att bosétta sig i en ny del
av landet.

Yvonne Hirdman (2001) menar att skillnader mellan de biologiska konen legitimerar en
uppdelning mellan kénen ocksa pa det sociala planet. I denna uppdelning ses kvinnan som i behov
av skydd, vilket mannen skall st for. Detta kdnns igen 1 beslutsfattarnas resonemang kring en
ensam kvinnas behov av skydd. En ensam kvinna utan manligt ndtverk bedéms vara utsatt i vissa
lander. Att inte ha en man som beskyddare beddms vara en svérighet for en kvinna, och hon kan 1
avsaknad av detta inte leva i landet. Déarfor gors skillnad mellan mén och kvinnor, ddr mén bedoms
kunna klara sig pa egen hand, men kvinnor har behov av en beskyddare.

Intervjupersonerna beskrev att de i sitt arbete anvénder sig av vissa styrdokument fran
Migrationsverket, sdsom landinformation och praxis frdn Migrationsoverdomstolen. I dessa

styrdokument finns det signaler om kvinnors utsatthet i vissa lédnder.

Vi har som sagt vissa styrsignaler frdn Migrationsverket. Nér det géller vissa linder dd sé& skriver
man specifikt om kvinnors utsatthet. Och det géller framfor allt nér det dr liksom rimligt att hanvisa
en asylsokande att bosétta sig i en annan del av landet om vi bedomer att det finns ett skyddsbehov
mot den del av landet man &r bosatt i. Till exempel ndr det géller Afghanistan d&, da har
Migrationsverket sagt att &r man ensamstaende kvinna sa dr det inte rimligt att man ska bosétta sig i
ndn annanstans i landet. S4 det finns ndgra sna exempel didr man kanske pekar ut kvinnor som

grupp och, uttalar att situationen &r svarare da. (Bella)

Detta citat visar att intervjupersonen gérna stddjer sig pa dokumentation och styrsignaler uppifran i
organisationen. Ddrmed blir deras handlingsutrymme begrénsat. Eftersom det finns styrsignaler
uppifrdn 1 organisationen pa Migrationsverket har beslutsfattarna att rétta sig efter dessa. De
asylsokande placeras i kategorier for att passa de ramar som verksamheten har satt upp (Lipsky
1980). Det gar hér att se att asylsokande kvinnor fran vissa lander blir placerade i en kategori dér de

ses som oformdgna att klara sig pa egen hand. Detta for att passa in 1 Migrationsverkets ramar och
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tidigare bedomningar. Lipsky (1980) menar att beddmningen 4r en del av processen i att placera en
klient 1 en kategori. Beslutsfattarna placerar de kvinnliga asylsokande i en kategori sdsom offer for
en patriarkalisk struktur och ett patriarkaliskt samhille. Genom att hamna 1 denna kategori blir de

sedda som offer och bedéms pa sa vis ha ritt till uppehallstillstand.

7.1.3 Politiskt aktiva mén
Till skillnad fran kvinnor som av beslutsfattarna beskrevs som offer for specifikt véald, beskrevs min
istillet som aktiva inom oppositionella verksamheter. Politisk verksamhet var ndgot som bedémdes

vara vanligare bland mén, dven om det ocksa forekommer bland kvinnors asylskal.

Och nir det giller politisk verksamhet s& dr det nog lite vanligare att min aberopar det. Men det
forekommer att kvinnor gor det ocksa. Det dr inte helt ovanligt att kvinnor gor det. Men det dr nog

vanligast att min gor det. (Anna)

Min ses alltsd som aktiva aktdrer inom politisk verksamhet. Min kategoriseras sdsom aktiva
ménniskor som pd grund av sin aktivitet blivit forfoljda och utsatta for trakasserier. Det upplevs inte
vara lika vanligt att kvinnor uppger politisk aktivitet som asylskédl. Det gors alltsa skillnader mellan
méan och kvinnor da dessa placeras 1 olika kategorier. Hér ges en tydlig skillnad mellan de skilda
sfarerna for mén och kvinnor (jfr Hirdman 2001). Mannens sfar dr utanfér hemmet eftersom han dér
maste skapa en forsorjning for sin familj. Han har ockséd 1 ovrigt tilltrdde till aktivitet utan for
hemmet, sasom delaktig i politisk verksamhet. Detta till skillnad frdn kvinnan, vars uppgift och
skyldighet enligt genuskontraktet &r att skta hemmet (Hirdman 2001).

Minnen bedomdes ocksd vara de som har asylskélen i en familj. Tva av intervjupersonerna
tog upp att det oftast &r mannen som har asylskélen i en familj. Ibland kan kvinnan ocksé ha egna

asylskil, men mannen bedomdes oftast ha dom starka skilen.

Ar det en familj s& dr det oftast mannen som har asylskilen. Det #r sillan kvinnan har nigra egna
asylskél utover det mannen uppger. I dom drendena férekommer det ibland att kvinnan beréttar att
hon har blivit utsatt for valdtékt eller sa, som mannen inte ska fa reda pa. Men for det mesta sé ar det

bar mannen som har asylskél. (Anna)

Aven detta formedlar en syn att mannen ir den aktiva, medan kvinnan ir passiv. Kvinnor anses
oftast inte ha de starka asylskélen i en familj, utan det & mannen som har varit aktiv och det ar
dérfor som familjen blivit utsatt for trakasserier. Detta &r i1 linje med Hirdmans (2001) teori om

genuskontraktet, ddr mannens och kvinnans skyldigheter och réttigheter gentemot varandra skiljer
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sig at. Det &r mannen som har ett aktivt liv utanfor hemmet, sd det dr han som ar skyldig att forsorja
familjen (ibid). Att placera in politiskt aktiva mén i denna kategori forenklar beslutsfattarnas arbete
(Lipsky 1980). Genom denna kategorisering och forenkling av den asylsdkande kan beslutsfattaren
lattare jamfora med dokumentation och tidigare fall. Pa sé sétt blir beddmningen léttare (ibid).

Cissi menade att 1 de fall det &r mannen som har asylskilen &r det dnda viktigt att hora
kvinnan forst, for att hon inte ska hamna i skymundan. Det kan ocksd framkomma under

utredningen att hon ocksa har starka skél. Oftast dr det dock mannen som har de starkaste skélen.

Men ibland kan det bli sé att kvinnan séger att ja det 4r egentligen inte jag som har négra skl utan
det 4r mannen. Det dr han som har varit utsatt men vi kommer som familj d4. Sa ibland kan det vara
sd. Men det ar jatteviktigt att lyfta upp kvinnan da sé att vi far hora henne forst. S& att inte hon
kénner att okej, mannen tar dom forst och utreder och jag kommer sen. S att man fér vara vildigt
lyhord med det tycker jag. Men det dr klart att det kan ske ibland. Kvinnan kanske séger ibland att ja
det &r mannen som har skélen men, men har du varit utsatt for nénting da? D4 kanske det kommer
fram lite sen men i huvudsak s &r det mannen. Ja, det behdver inte vara s men det... jag kan nog se

en tendens. (Cissi)

Detta tyder pa att &ven om médn och kvinnor placeras i olika kategorier enligt Lipskys (1980)
teori, forsoker beslutsfattarna dndé vara lyhorda pd om det kan finnas individuella skillnader.
Genom att frdga kvinnan specifikt om hon har ndgra egna asylskdl forsoker de fa en
uppfattning om det gar att placera henne i en annan kategori dn sdsom endast beroende av sin

man.

7.1.4 Asylsokande med trovirdighetsbrister

Ytterligare en kategori som blev tydlig under intervjuerna var asylsdkande dir det finns brister 1
trovdrdigheten. Beslutsfattarna talade om trovérdighetsidrenden” diar de behovde ligga mycket
energi pa att utreda om den sokandes berittelse dr trovirdig eller inte. Att anses som trovirdig
innebdr att den sokande har lamnat en sammanhingande berittelse. Berittelsen skall ocksa stimma
overens med den dokumentation beslutsfattarna anvinder sig av i sitt arbete, sdsom landinformation
eller praxis fran Migrationsoverdomstolen. David beskriver att det dr viktigt att kunna redogéra for

ett handelseforlopp under en langre tid:

Vad har du varit med om och sa far dom redogora for det. Nar har det intrdffat. Och kan dom inte
folja upp alla delar sa dér d& kan man ju ifragasitta har det hér verkligen intrdffat. Om dom inte har

kunnat redogora for ett handelseférlopp under en langre tid. Dér kan ju en trovardighetsaspekt da
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komma in i bedomningen da att du har inte, du har inte kunnat redogjort pa ett sammanhingande och

trovardigt sétt. S& det, det dr ganska stora krav ocksa som stills pa sokande givetvis. (David)

Att inte ha kunnat redogjort for ett hindelseforlopp under en ldngre tid innebdr alltsa att
trovirdigheten kan ifragasdttas. Da man inte kan hitta rimliga forklaringar till luckor 1 beréttelsen
blir den asylsokande kategoriserad som icke trovérdig. Lipsky (1980) menar att en del av
bedomningen dr att dela in de asylsokande i olika kategorier. P4 detta sitt kan jag se att
beslutsfattarna forenklar sitt arbete genom att placera de asylsokande i kategorier som trovérdig
eller inte troviardig. Darigenom kan de ldttare fatta ett beslut eftersom de genom denna
kategorisering formar sig en uppfattning om den asylsokande.

Att bedoma trovirdighet var ndgot som beslutsfattarna ansag var svért. Asylsokande fran
vissa ldnder har inte tillgdng till handlingar som kan styrka deras identitet da& det inte finns
fungerande myndigheter i hemlandet. I dessa drenden far de asylsdkande istéllet gora sin identitet
sannolik genom sin muntliga utsagan. Beslutsfattarna fir d& gora en sa kallad hemvistutredning. De
asylsokande far i dessa fall berdtta om det omrdde de kommer ifran. Deras berittelse jaimfors sedan
med den landinformation som finns i omradet. Cissi betonar svarigheten med att gora en

hemvistutredning:

En del rabblar upp en massa gator och dom rabblar upp moskéer och kyrkor och allt, ambassader
och allt, marknader som finns. Men det behover ju inte innebéra att du kommer dérifran. Utan det 4r
det som &r det svara. Det kan vara ndgonting du har list in for en utredning och den bedémningen
ska du kunna gora. Har du nétt upp till att du anser att han har varit bosatt dér, dom ér... dom skulle
jag nog vilja sdga dr dom svaraste. Och dér har vi lite hjdlpmedel d&. Vi kan ta till sprikanalyser for
att placera. Men det behover dndé inte innebéra att dom har varit bosatta ddr. Dom 4r... ja, dom
skulle jag nog vilja sidga dr dom svaraste. Nar dom inte har handlingar och vi heller inte kriver
nagra handlingar. Utan att vi krdver av din berittelse att du ska ha gjort sannolikt att du har varit

bosatt dar. Dom dr svara, manga géanger. (Cissi)

Hér framgér att det ar svart att géra en bedomning i de fall di det inte finns nigra handlingar, utan
det enda beslutsfattarna har att ga pd dr den sokandes muntliga utsaga. Cissi papekar att &ven om
den asylsokande kan redogdra for sitt hemomrdde pa ett sitt som stimmer Overens med
landinformationen behover det inte betyda att han eller hon kommer dérifran. Hon menar att den
sOkande kan ha ladst in detta for utredningen. Hon betonar svérigheten i att avgéra vad som é&r
trovirdigt och inte trovirdigt. Aven Edvin papekar svarigheten med detta arbetssiitt, d4 man ska

avgora om den sokande dr trovéardig eller ej:
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Alltsé, det kan ju lata lite konstigt, att man gor pa det hér séttet for att, jag har ju liksom aldrig varit i
Mogadishu och... den biten. Men samtidigt vad, vad har vi att, vi gr ju efter dom... vad é&r

alternativet liksom? (Edvin)

Edvin betonar svarigheten att gora en troviardighetsbedomning. Eftersom han sjéalv inte har varit 1
det omrade den asylsdkande péstar sig komma ifrdn &r det svért att kunna avgdra om det dr en
trovirdig berittelse eller ej. Det enda de som beslutsfattare har att gad pa ar att jimfora med
dokumentation som finns om omradet. D& beslutsfattarna ofta saknar personlig kunskap om de
omraden de asylsokande kommer ifrén blir det en hjilp att utifrdn dokumentation placera in dem i

kategorier. Genom dessa kategorier fattas sedan beslutet (Lipsky 1980).

7.1.5 Asylsdkande med fungerande myndighetsskydd i hemlandet

Flera av intervjupersonerna berdttade om &drenden déir det beddoms finnas ett fungerande
myndighetsskydd i den asyls6kandes hemland. I dessa fall uppgavs beddmningen vara littare.
Serbien var ett sddant land som lyftes fram. Ménga personer kommer fran Serbien till Sverige for
att soka asyl. En serbisk asylsokande som har varit utsatt for hot fran enskilda personer som inte ar
myndighetspersoner har fOrst att vidnda sig till myndigheterna 1 hemlandet innan denne soker

internationellt skydd. Darmed har dessa personer inte rétt till uppehéllstillstdnd i Sverige.

Serbien dr ett land som har myndighetsskydd och dr man utsatt for trakasserier, man har blivit
slagen, misshandlad, kdnner sig utsatt. Och sa kommer man hit och soker asyl pd grund av det, da, s&
har ju, da hanvisar vi i huvudsak till hemlandets myndigheter att dom ska forst ha gatt dit och for att

soka hjélp. Sa det... dom é&r ganska enkla. (David)

En person som kommer fran Serbien och é&beropar skydd pd grund av forfoljelse fran enskilda
personer far alltsd atervédnda till sitt hemland for att ska skydd hos de inhemska myndigheterna.
Denna person blir inplacerad 1 en kategori sdsom ej 1 behov av internationellt skydd eftersom det
finns skydd att tillgd 1 hemlandet. Intervjupersonerna uppgav att det var léttare att bedoma dessa
drenden. Genom att placera den asylsokande i en kategori blir bedomningen ldttare eftersom det da
gér att jimfora med tidigare fall. Detta dr i linje med Lipskys (1980) teori om att grasrotsbyrakrater
placerar sina klienter 1 kategorier for att ldttare kunna gora en beddmning i1 enlighet med
organisationens ramar och regler.

A andra sidan kan det finnas 4renden dir en asylsdkande fran ett land med fungerande

myndighetsskydd dnda kan ha rétt till uppehallstillstand i Sverige. Det handlar d& om fall dar det &r
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myndighetspersoner som har utsatt den asylsokande for trakasserierna. Det dr da inte realistiskt att

denna person ska kunna soka skydd hos myndigheterna.

Om man d4 liksom kommer frdn, ja om vi tar Serbien till exempel dd. Och da séger man att man har
blivit utsatt for misshandel men att det &r myndigheterna som har utsatt dig for detta pa grund av att
du dr rom...och att du har visat med... det &r exempel personer som kommer in med handlingar, att
man blivit kallad dit, man har blivit utsatt for misshandel, kan visa med ldkarintyg och man, att man
pa ett grundligt sétt redogor for hur, varfor du skulle utséttas for detta vid ett atervindande till
hemlandet igen for att hotet &r sd stort. D& kan vi géra beddmningen att det, det finns ju risk for detta

da. (Edvin)

Edvin beskriver hér att en asylsokande frdn Serbien &ndd kan ha ritt till uppehillstillstind. En
person som varit utsatt av myndigheterna pa grund av att han eller hon &r rom kan ha ratt till skydd.
Det hér visar pd att &ven om personer frdn Serbien placeras i1 en kategori dér de flesta inte har ritt
till uppehéllstillstind kan det finnas undantag. I detta fall &r det dock viktigt for den asylsokande att
kunna visa detta med handlingar och annat. Bevisbordan ligger pa den asylsdkande. D& en person
hamnat i denna kategori krdvs det mycket for att bevisa att man verkligen &r i behov av
internationellt skydd. Detta gér att jimfora med personer som kommer frén exempelvis Somalia dar
det inte finns nigra fungerande myndigheter som kan erbjuda skydd. I Somalia krivs heller inte att
de asylsokande ska 1dmna in nigra handlingar. Att istdllet vara skyddsbehovande fran ett land som
Serbien dir det finns fungerande myndigheter kan dérfor vara svarare, dd den asylsdkande béttre

och tydligare méste argumentera for sin sak.

Om jag som... kommer fran ett land med fungerande myndigheter sa kravs det ju véldigt mycket for
att du ska kunna bli skyddsbehovande. For det finns ju samma fungerande réttsvardande
myndigheter i ditt hemland. (...) Som svensk, &ka och sdka asyl i ett annat land, det hade ju inte
fungerat. Vi har ju rattsvardande myndigheter och skydd och hjélp pa alla nivéer... pa pappret. Sa att

det... &r svért att fa asyl i ndt annat land om man har ett fungerande myndighetsskydd. (David)

Det krdvs mycket for att fa uppehallstillstind for en person som kommer frdn ett land med
fungerande myndigheter. Eftersom det finns fungerande myndigheter i hemlandet miste den
asylsokande visa att denne inte kan fa skydd av dessa. David jaimfor med att som svensk soka asyl i
ett annat land. Detta sédger han inte skulle ha fungerat eftersom det finns ett fungerande skydd 1
Sverige. P4 samma sitt ska en asylsokande fran exempelvis Serbien kunna fa skydd av sitt

hemlands myndigheter. Asylsdkande fran dessa ldnder placeras i en kategori dér de inte har ritt till
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uppehéllstillstdnd 1 Sverige. Denna kategorisering riskerar bortse frén individuella skillnader.
Lipsky (1980) menar att genom kategoriseringen finns det en risk att man darmed ocksa bortser fran
individuella skillnader som inte passar in 1 organisationens ramar. Det finns alltsd en tendens att
bortse fran individuella skillnader da en asylsokande fran Serbien kategoriserats som att €j ha rétt
till skydd i Sverige. Den asylsokande méste da tydligt kunna visa att han eller hon inte kan fa skydd
av myndigheterna i sitt hemland. David beskriver att det ar viktigt att kunna bevisa att man forsokt

fa skydd av det egna landets myndigheter:

Har du gjort en polisanmélan i Serbien s& bor du kunna visa det. Dels muntligt, tid och plats, vart... Dels

formellt ocksa att man far in en anmélan, att man gjort, vant sig till polisen. (David)

For att kunna fa uppehallstillstand trots att du kommer fran ett land med fungerande myndigheter
maste du alltsa tydligt kunna visa att du forst forsokt fa skydd av de inhemska myndigheterna. Till
skillnad frdn ldander dir det inte existerar fungerande myndigheter dr det hér viktigt att visa med
handlingar att du forsokt att fi skydd. Aven om myndigheterna inte vill hjilpa dig forvintas du
alltsd kunna visa upp handlingar fran just dessa myndigheter som bevis pa att du forsokt fa hjalp.
Detta tyder pa att beslutsfattarna létt bortser frdn individuella skillnader enligt Lipskys (1980)
perspektiv. Istéllet lutar de sig mot de ramar organisationen satt upp genom den dokumentation som

anvinds 1 beslutsfattandet, sdsom landinformation och praxis fran Migrationsdverdomstolen.

7.1.6 Asyls6kande som varit utsatta pa grund av sin sexuella laggning

En annan kategori som beslutsfattarna sirskiljde frdn andra asylsokande var personer som uppger
sig blivit utsatta pa grund av sin sexuella laggning. Dessa skil ger ritt till uppehéllstillstind och
flyktingstatus. En person som ér trovérdig och har gjort sannolikt att denne varit offer for forfoljelse
pa grund av sin sexuella liggning skall ha rétt till skydd i Sverige. Att beddma personer som
aberopar dessa skél ansags dock vara svért. Det upplevdes vara svért att ifragasétta en person med
dessa skil da det inte gér att ifrdgasitta en kénsla. Detta jamfordes med en asylsdkande som varit

oppositionellt verksam, dér det finns mer att gé in pa och ifragasitta.

En person som kommer och séger att jag riskerar det for att jag dr homosexuell. Det &r ju, det &r
inte... det &r ju, alltsa, det gér inte att ifrdgasitta men... det gar inte att ifragasitta en kénsla, liksom.
Jamfort med att du kan ifrdgasitta ja men du borde rimligtvis ha dom hér och dom hér handlingarna
om du &r oppositionell inom den hér verksamheten. Om man dé séger att, ja det dr svérare. Det &r en
svérare situation i dom &drendena. Det &r inte lika latt sd. Och det... det ska det inte vara heller.

(Edvin)
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Hir ser vi att personer som uppger sig blivit utsatta pa grund av sin sexuella laggning sérskiljs fran
andra asylsokande. Personer som uppger dessa skél ldggs i en kategori som anses vara svar att
beddma da det ir svart att ifrigasitta en kinsla. Aven hir gar det att se att den asylsokande placeras
in 1 en kategori for att forenkla for beslutsprocessen. En person som blivit utsatt pa grund av sin
sexuella ldggning har enligt lagtexten rétt till internationellt skydd och uppehallstillstdnd i Sverige.
Genom att placera dessa asylsokande i1 en kategori blir det dd ocksa léttare for beslutsfattarna att

komma fram till beslut i dessa drenden (Lipsky 1980).

7.2 Hur beslutsfattare resonerar i beslutsprocessen

Hir nedan redogor jag for intervjupersonernas tankar och resonemang i processen for att komma
fram till ett beslut. Dé beslutsfattarna resonerade kring beslutsfattande i asyldrenden utgick de ifran
de kategorier som jag tidigare beskrivit. Enligt Lipskys (1980) teori anvidnds kategorisering som ett
sdtt att forenkla de enskilda asyldrendena for att de béttre ska passa in 1 Migrationsverkets ramar.
Niér beslutsfattarna beskrev vilka drenden som beviljades asyl och vilka som inte gjorde det, utgick
de ifrén dessa kategorier.

Jag kommer hir nedan forst att redogora for att beslutsfattarna gérna diskuterar med
kollegor for att i hjélp i1 kategoriseringen av den asylsdkande. Jag kommer sedan att redogdra for
hur trovérdighetsbedomningen dr en del av processen for att kategorisera den asylsdkande. Tidigare
har jag beskrivit att de asylsokande blir placerade i kategorier som trovérdig eller inte trovardig. Har
kommer jag att argumentera for att en trovardighetsbedomning ocksa ar en del av processen 1 att
kategorisera den asylsokande. Slutligen beskrivs att det dr en framatsyftande bedomning samt att

beslutsfattarna menar att det alltid finns en mojlighet f6r den asylsdkande att 6verklaga beslutet.

7.2.1 Diskutera med kollegor

Intervjupersonerna beskrev att de gdrna diskuterar beslutsfattandet, det vill sdga kategoriseringen av
de asylsokande, med sina kollegor. De berdttar ocksd att arbetet dr upplagt sa att de alltid &r tva
personer om att fatta ett beslut. En handlidggare utreder drendet och skriver ett forslag till ett beslut.
Sedan foredras detta for beslutsfattaren som gar igenom hela drendet och sedan skriver under om
allt ser bra ut. Finns det frdgetecken eller saker som verkar konstiga fors en diskussion tillsammans
for att komma fram hur beslutet battre kan utformas. Bella berdttar att handlidggaren och

beslutsfattaren diskuterar drendet flera gdnger under utredningen:

den som ska utreda ett drende ska ha foredragit det for en beslutsfattare redan fore utredningen. Eh,
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s& man har lite ramarna klara vad det kan bli aktuellt med for utredning vad man ska koncentrera sig
pa, sa vi forsoker att ha beslutet 1 atanke redan nér vi utreder for att gora det sa effektivt och bra som
mojligt sa att vi kan vara sa paldsta som mojligt. Sen under utredningen sa tar vi ocksa paus, och da
ar det en ny foredragning for beslutsfattaren. Man berittar lite grann vart man har kommit och vilken
riktning utredningen har tagit och man stimmer av vad man ska fokusera med frdn och med andra
halvlek d4, om man sédger sad. Ehm, och sen efter utredningen s blir det ytterligare en féredragning
for beslutsfattaren da, ndr man har fatt in en inlaga frén det offentliga bitrddet och man har allt, eh,
material hos sig. Ehm... och sen efter den foredragningen sé skriver ju handlaggaren ett utkast till

beslut. Och eh, som blir réttat av beslutsfattaren. (Bella)

Beslutsfattandet &r alltsd en process dir tvd personer dr delaktiga. Under hela processen fors en
dialog mellan dessa tvd personer. Intervjupersonerna berittade ocksd att de ofta tar hjilp av
varandra nér de ar osédkra péd hur de ska bedoma ett drende. Att kunna diskutera med kollegor och att
ha en levande diskussion i asyldrenden var nagot som ansdgs vara viktigt. Arbetet pé
Migrationsverket sker ocksé i team, dér utredare och handldggare tréiffas for att diskutera och gé
igenom olika drenden vilket leder till att det utvecklas en kunskap kring olika situationer och

beddmningar. Bella om vikten av att kunna diskutera sina drenden med kollegor:

Det ar viktigt att det dr ett sant klimat pa Migrationsverket ocksd for att var samlade erfarenhet &r
véldigt stor men det ar inte alltid man sjdlv har erfarenhet av en viss typ av drenden och da ger det

mycket att dela med sig av erfarenheten. (Bella)

Detta citat visar en uppfattning att det dr viktigt att diskutera med andra beslutsfattare for att fa
erfarenhet av olika typer av drenden och ddrmed kunna gora bra bedomningar. Genom att diskutera
med andra beslutsfattare far man hjilp i1 kategoriseringen av den asylsokande. Kollegor som har
storre erfarenhet av asylsdkande som placerats i en viss kategori kan pa sa sitt hjdlpa till for att
kategorisera den asylsokande. Hir blir det tydligt att d&renden jaimfors med hur tidigare fall bedomts.
Pa detta sétt forenklas beslutsfattandet enligt Lipskys (1980) teori.

Nagot annat som intervjupersonerna anvinder sig av vid osdkerhet 1 beddmningen &r att

kontakta nagon av Migrationsverkets experter eller en landinformationsspecialist.

Men &r man fortfarande oséker kring det da, sa, dé s& far man gé vidare till asylexperter, som finns...
Ja, vi har tva stycken hér, och dom &r liksom kopplade mer centralt till, ja, rittschefen och sant ocksé
dé. Och da kan man skicka en frdga om en viss speciell, hur man ska ténka i den hér situationen och

fa bolla det med dom. (Edvin)
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Aven experter anviinds som hjilp i kategoriseringen av asylsdkande. D4 beslutsfattaren ir oséker pa
bedomningen i ett drende, det vill sdga hur den asylsokande kan kategoriseras, kan han eller hon ga
vidare for att fa hjdlp av en expert. Dessa ger sedan tips pa hur den asylsdkande kan kategoriseras.
P& sa sitt far beslutsfattarna hjilp kring hur kategoriseringen skall ske for att den skall passa in 1

Migrationsverkets ramar.

7.2.2 Den asylsokande maste vara trovérdig

En central del i asylbedomningen dr att avgdra om den asylsokande dr trovirdig eller inte. For att
den asylsokande ska fa ett bifall pa sin asylans6kan maste han eller hon ha ldamnat en trovirdig

berittelse. Anna beréttar att en trovirdighetsbeddmning alltid genomf6rs i1 drendet:

Men om skélen ér tillrickliga, om den sokande sédger att han eller hon riskerar att dodas vid ett
atervindande... da fir man gora en trovérdighetsbedomning ocksa da. Ja, da fir man resonera sig
fram till om den sokande &r trovirdig eller inte. Sen fir man beddma skriftlig bevisning och vi

bedomer ju 4ven om den sdkande har gjort sin identitet sannolik. (Anna)

Detta visar att trovirdighetsbeddmningen &r en central del 1 beddmningen och kategoriseringen av
den asylsokande. Om de skdl som anforts ar tillrickliga som grund for asyl maste man ocksa ga
vidare for att se om det &r trovédrdigt att detta verkligen har intrdffat. Att gora en
trovirdighetsbeddmning blir en del i processen att kategorisera den asylsdkande enligt Lipskys
(1980) teort.

Aven om det finns vissa brister i trovirdigheten behdover det i sig inte betyda att den
asylsokandes berittelse 1 sin helhet anses som icke trovirdig. Trots vissa fragetecken och oklarheter

kan den sokande pa det stora hela anses vara trovirdig vilket kan leda till ett uppehéllstillstand.

Om det dr enstaka saker som &r, som man tycker att nej det dir kan inte vara sant... da, det gor ju
kanske inte att hela berittelsens trovirdighet brister da utan... d4, ja dd kan man &nda lagga
berittelsen till grund for bedomningen. Om det dr trovérdighetsbrister som inte &r av central
karaktdr. S& det kan man ju ocksé gora beddmningen dé om trovardighetsbristerna &r sé centrala, har
sé stor betydelse for bedomningen att ingenting av beréttelsen bedoms vara sant eller om det bara &r

smasaker eller sa som man kan bortse frin. (Anna)

Det ar alltsa inte sjdlvklart att den sokande klassas som icke trovérdig da det finns luckor eller
felaktigheter 1 berdttelsen. Smé detaljer kan bortses ifrdn och den asylsokande kan dndd anses som

trovdrdig om luckorna inte dr av central karaktir. Intervjupersonerna menade ocksa pa att det kan
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finnas forklaringar till varfor en person inte kan redogdra for alla detaljer. Dérfor dr det ocksd
viktigt att bemota den asylsokande med detta, att det &r saker som verkar mérkliga, eftersom det

kanske kan finnas en forklaring bakom.

Det behover inte vara sa, det kan ju finnas godtagbara forklaringar till varfor inte personen kanske
kan... beritta alla delar. Men da, da far man vl godta den forklaringen dé. Gora en beddmning om

man godtar den forklaringen. (David)

Enligt Lipskys (1980) perspektiv dr kategoriseringen av den asylsdkande en social process som sker
1 motet med grisrotsbyrakraten. Det David sdger visar att kategoriseringen som trovérdig eller icke
trovdrdig inte dr sjilvklar, utan att det sker genom en social process i motet med den asylsokande
(Lipsky 1980). I métet med den asylsdkande har beslutsfattaren mdjlighet att gé in pa vissa detaljer
och kunna frdga varfor dessa inte stimmer dverens med vad som tidigare uppgetts. Dar sker en
process da den asylsokande kategoriseras som trovirdig eller inte trovirdig. Att gora denna
bedomning eller kategorisering var ndgot som intervjupersonerna menade &r svart.

Trovirdighetsbeddmningen jimfordes med en vagskal:

Att bedoma muntliga utsagor &r generellt véldigt svart. Vad ér trovérdigt vad inte trovérdigt. Man far
liksom ldgga upp en vag sahér ett plus-minus-konto att det hir har du beréttat om och det hir
stimmer Overens. Hér dr massa konstiga saker som inte heller riktigt &r verifierbart och det hér
hinger inte samman och det hér &r inte... Sa far man viga, en vagskal for att komma till bedomning.
En sannolikhetsbedomning. Jag menar en sannolikhetsbedomning, da det &r upp till 50%. Har du

gjort det dver 50% sannolikt d&, da godtar vi det. (David)

Eftersom det ansdgs vara svart att bedoma troviardighet och muntliga utsagor anvdndes vigskélen
som ett redskap for att kategorisera de asylsdkande. Om den asylsdkande har gjort sin sannolikt till
atminstone 50% menar David att det kan godtas som en trovérdig berittelse. Genom att anvinda
denna vagskal far beslutsfattarna alltsa hjilp att kategorisera de asylsdkande. En social process sker
1 motet med den asylsdkande ddr dennes muntliga utsaga bedoms. Genom att anvinda sig av en
vagskal och vdga om den sdkande gjort sin berittelse sannolik till 4tminstone 50 % kategoriseras

den asylsokande som trovirdig eller inte trovérdig.

7.2.3 Det ér en framatsyftande bedémning

Intervjupersonerna beskriver att bedomningen av om den asylsdkande 4r i behov av internationellt

skydd &r framéatsyftande.
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Vi tittar ju ocksd pa en framatsyftande, gér en framatsyftande bedémning, ndr du kommer tillbaka,
vad riskerar du. Inte bara bakat, vad har héint tidigare. Och att du har varit utsatt for det och det bakét
i tiden. Men vad hinder om du kommer tillbaka. Riskerar du fortfarande forfoljelse? Och da... om

man anser det, s uppfyller dom alltsé kraven for uppehéllstillstand. (Cissi)

Med andra ord ar det avgdrande for om en person skall fa ett uppehéllstillstaind att det ocksa finns
ett fortsatt hot i framtiden. Aven om en person varit utsatt tidigare 4r det inte sdkert att denne har
ritt till skydd i Sverige. Den s6kande maste ocksé visa att hotet kvarstdr 1 framtiden om han eller
hon skulle atervinda till sitt hemland. Att gora en framétsyftande bedomning av asylskilen &r pa sé

sétt en del av processen 1 att kategorisera den asylsdkande.

7.2.4 Det gar alltid att 6verklaga

Skulle det sedan hinda att bedomningen blir felaktig menar intervjupersonerna att den asylsokande
alltid har chans att 6verklaga. Har de gjort en felaktig bedomning kommer d& Lansrétten att dndra

beslutet.

Och Dblir det ett avslag sa finns det ju andd mojligheten alltid att dverklaga beslutet. Och dr det fel
beslut, d& éndrar ju Lénsritten. S ingenting ar skrivet i sten for att man fér ett avslag fran oss.

(David)

Hir formedlas en syn dir beslutsfattarna forsoker forflytta ansvaret fran sig sjélv. Skulle det bli fel
beddmning 1 ett drende ar det Lansréttens ansvar att se till att beslutet réttas och blir korrekt. Citatet
visar ocksa ett fortroende till Lansrétten, att det ar sjilvklart att de kommer att kunna gora en
riktigare beddmning och se till sa att den sokande far ett rétt beslut. Cissi menar vidare att hon

forsoker att f6lja upp sina drenden och titta pa om det har blivit ett annat beslut i nésta instans.

Det &r ocksé sa att d&ven om vi fattar ett beslut som vi... Det gar ju, 6verklagar dom ett avslag som vi
tar, sd bedoms dom ju sen i domstolen. Och dé géller det att titta lite pdA dom bedomningar man har
gjort, om dom Gverensstimmer med dom bedomningar som gors senare. S& att man, det giller

verkligen att g& vidare sen och f6lja ett drende och det hinner man ju inte alltid. (Cissi)

Detta visar pd att d&ven om de asylsokande alltid har en chans att 6verklaga och fa en ytterligare
granskning av sitt fall, dr det viktigt att som beslutsfattare sjdlv folja upp drendet och se om

bedomningarna stimmer dverens eller ej.
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Eftersom de &r tva om att fatta alla beslut blir det heller ingen subjektiv bedomning.

Man é&r ju alltid tva personer i varje beslut. Sé att det &r ingen subjektiv beddmning heller. Sen har vi
hela tiden utlénningslagen att luta oss mot. Men bevisvérdering &r inte helt enkelt s& att man méste

hela tiden diskutera med varandra. (David)

Detta citat betonar att man fOrsoker flytta ansvaret ifran sig. Da tvd personer dr delaktiga i
bedomningen far man inte bara hjilp att kategorisera den asylsokande, utan man far ocksa hjélp 1 att
bira ansvaret for beslutet. Bevisvérdering anses vara svart och det kan kanske darfor ocksa vara
skont att kdnna att man inte &r ensam om att bédra ansvaret for ett beslut som kan péverka en persons

liv starkt.

8. Sammanfattning och diskussion

Syftet med studien var att undersdka hur beslutsfattare pd Migrationsverket resonerar kring
asylskédl. Genom att intervjua beslutsfattare pa Migrationsverket har jag undersokt vilka
uppfattningar dessa har kring asylsdkande méns och kvinnors asylskdl, samt hur beslutsfattarna
resonerar sig fram till beslut.

De beslutsfattare pd Migrationsverket som intervjuats for denna studie har direktkontakt
med asylsdkande i sitt arbete. Aven om det ir politiker som beslutar om asyllagstiftningen sa #r det
beslutsfattare p& Migrationsverket, de som jag intervjuat, som utformar och forverkligar
asylpolitiken (jfr Lipsky 1980).

Mina resultat visar att beslutsfattarna pd Migrationsverket delar in de asylsokande i olika
kategorier, for att fa dem att passa in 1 Migrationsverkets ramar. Dessa kategorier dr: kvinnor som
utsatts for specifikt vald, kvinnor utan manligt ndtverk &r speciellt utsatta, mén som é&r politiskt
aktiva, asylsokande med trovardighetsbrister, asylsokande med myndighetsskydd i hemlandet samt
asylsokande som varit utsatta pa grund av sin sexuella ldggning. Beslutsfattarna har sedan hjilp av
dessa kategorier 1 processen for att koma fram till beslut i asyldrendena.

Studien visar vidare att kvinnor och mén kategoriseras pa olika sitt. Beslutsfattarna verkar
ha olika uppfattningar om asylsdkande kvinnor respektive mén, vilket gar att tolka genom Hirdmans
(2001) teori om genuskontraktet. Kvinnor anses oftare vara utsatta for specifikt vald sédsom
exempelvis valdtikter eller konsstympning. Vidare anses de ocksa ha ett hogre skyddsbehov da
kvinnor 1 vissa ldnder har det svart utan ett manligt ndtverk. Mén ses istéllet som aktiva, da de oftare
uppfattas ha varit politiskt aktiva. Mén anses ocksa vara de som har de starkaste asylskédlen i en

familj. Detta ar i linje med Hirdmans (2001) teori, d4 kvinnor anses ha ett hogre skyddsbehov
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jamfort med mén som &r den aktiva i familjen.

Till sin hjilp i1 kategoriseringen av de asylsokande har beslutsfattarna dokumentation fran
Migrationsverket, sdsom landinformation och praxis frdn Migrationsoverdomstolen. Vidare
diskuterar de gidrna med sina kollegor for att fa hjalp 1 bedomningen och kategoriseringen. Pa sa vis
far de hjdlp 1 kategoriseringen av den asylsokande d4 de kan jimfora med den erfarenhet som
kollegorna har. Dock dr det viktigt att podngtera att de kategorier som de asylsokande placeras i inte
alltid helt fastlasta. Mina intervjuer visade pa att beslutsfattarna forsokte se till skillnader och
variationer. Ett exempel dr nédr det handlar om politisk aktivitet, vilket for det mesta ansags vara
vanligare att mén uppgav. En av intervjupersonerna betonade hér att det ocksa ar viktigt att hora
kvinnan i dessa fall, eftersom det kan komma fram att hon ocksa har starka skél, trots att de inte har
kommit fram fran borjan.

I min uppsats har jag studerat vilka uppfattningar beslutsfattare pa Migrationsverket har
kring vilka asylskdl mén respektive kvinnor uppger. Jag har ddremot inte tittat pd hur dessa asylskél
sedan bedoms. Detta dr nagot som hade varit intressant att studera vidare i framtida forskning. Vilka
konsekvenser far beslutsfattarnas uppfattningar kring kvinnliga och manliga asylsokande i utgangen
av besluten de fattar? Bedoms mén och kvinnor olika? Hur bedoms kvinnor som uppger politisk
aktivitet som skal till asyl? Hur bedoms méin som uppger skil som valdtakt eller hedersrelaterat
vald?

Studien har visat att man och kvinnor kategoriseras pa olika sitt. Ensamstdende kvinnor fran
vissa ldnder anses exempelvis vara i storre behov av skydd da det &r svart att leva utan manligt
nétverk. Vad innebdr denna viktimisering av kvinnor? Innebér det att kvinnor har léttare &n mén att
fa asyl? Passar kvinnan béttre in i rollen som ett offer och har pd grund av detta léttare att fa asyl?
Eller ar det & andra sidan svarare for kvinnor, d& de oftare uppger skél som valdtékt vilket ofta kan
vara svart att bevisa?

Trovirdighet var ndgot som samtliga av mina intervjupersoner tog upp och diskuterade.
Detta var ocksad ndgot som beddmdes vara svért att bedoma. Anses kvinnor oftare mer trovirdiga dn
min? Finns det specifika skél som oftast inte anses vara trovirdiga? Vad innebér det konkret att
vara trovardig? Detta dr ytterligare ndgot som hade varit intressant att studera vidare.

Enligt Lipskys (1980) perspektiv lir sig dven de asylsdkande att se sig sjdlva utifrdn de
kategorier de blivit indelade i. Aven detta ir ndgot som hade varit intressant att titta niirmare pa i
framtida forskning. P& vilket sétt paverkar dessa kategorier de asylsokande? Fér det konsekvenser

for hur de asylsokande framstéller sin beréttelse?
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Billaga 1

Intervjuguide
1. Hur lange har du arbetat pa migrationsverket?
2. Vilken utbildning har du?

3. Vilka arbetsuppgifter har du?

- bade utredare och beslutsfattare?
4. Kan du beritta varfor du borjade arbeta pd Migrationsverket?
5.Kan du beritta hur en asylbedomning gér till?
6. Kan du berétta om ett fall som du upplevt som svarbedomt?
- kan du berétta hur du fattade beslut i detta fall?
- kunde du ha gjort en annorlunda bedomning i detta fall?
7. Kan du ge exempel pa ett annat svarbedomt fall som rérde en man/kvinna?
- kan du berétta hur du fattade beslut i detta fall
- kunde du ha gjort en annorlunda bedomning i detta fall?
8.Kan du ge exempel pé ett annat svdrbedomt fall som ledde till bifall/avslag?
- kan du berétta hur du fattade beslut i detta fall?
- kunde du ha gjort en annorlunda bedomning i detta fall?
9. Finns det asylskil som ér léttare eller svarare att bedoma?

10. Vad gor du om du ér osédker pa bedomningen 1 ett fall?

11. Kan du se skillnader i de asylskil mén respektive kvinnor uppger?

- vad tror du det beror pa?
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12.Finns det asylskil du upplever vara vanligare bland min eller kvinnor?

13. Upplever du att det finns skillnader i att bedéma fall som ror kvinnor jamfort med fall som rér

méan?
14. Upplever du att det ar lattare/svarare att bedoma fall som ror en kvinna/man?
15. Kan du beritta om skél som asylsdkande uppger, men som inte dr grund for att bevilja asyl?
16. Har du ndgon géng misstinkt att den asylsokande inte talar sanning?
- kan du ge ett exempel pa ett sadant fall?

- vad gjorde du da?

17. Ar det nigot du vill tilligga?
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