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The purpose of this study is to investigate how professional administrative officers in three
authorities of small town, experience collaboration in their work with clients in the Swedish
rehabilitation reform. The authorities who have participated in the study are two
governmental, the Swedish Social Insurance Agency, the Swedish Public Employment
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study, we have performed nine structured interviews, three interviews with each authority.
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regulations and practices of the authorities hamper easy interaction. It is also shown that the
administrative officers of the different authorities are not sure of their professional roles and

the division of responsibility between the authorities.
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Forord

Att skriva c-uppsats tillsammans har varit en utmaning for oss bdda da vi har haft en
avstdndstracka pé ca: 180 km ifrén varandra. Tack vare vért goda samarbete och tdlamod har
vi lyckats avrunda var uppsats med stolthet, utan sura minner och konflikter. Vi ar tacksamma
att vart samarbete har fungerat sa smaértfritt trots de avstdnd som existerat i mellan oss.

Till detta uppsatsarbete har vi minga att tacka for all hjdlp och stod under hela resans géng.
Till att borja med vill vi tacka alla intervjupersoner som har tagit emot oss och delat med sig
av sina erfarenheter. Vi kénde oss vilkomna och vil bemota hos alla myndigheterna.

Véra anhoriga har varit ett stort stod och vi vill rikta ett tack till alla. Ett extra stort tack gar
till Giselas mamma och Emiras lillebror som hjdlpt oss under vigens gang. Vi vill dven tacka
andra externa personer som har tagit tid for att besvara véra fragor och haft tdlamod.
Avslutningsvis vill vi rikta ett stort tack till var handledare Lena Palvén som har inspirerat oss
dnda in 1 slutet. Utan ditt engagemang och intresse hade vart arbete aldrig blivit klart, ett

varmt och hjartligt tack till dig Lena. Sist men inte minst vill vi tacka varandra!
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1.1 Problemformulering

Den 1 juli 2008 trddde en reformerad sjukskrivningsprocess for 6kad dtergéng i
arbete” (2007/08:136) i kraft. Den reformerade lagstiftningen kom att innebéra stora
fordndringar 1 den svenska sjukforsikringen. Syftet med reformen var att
effektivisera sjukskrivningsprocessen genom att ka individens mdjligheter 1
forhallande till arbetsmarknaden. Fokus skall ldggas pa individens resurser och
formagor. Reformens syfte skall uppnés genom rehabiliteringskedjan, som inférdes
med fasta tidpunkter gillande provning av arbetsféorméga (prop. 2007/08:136). Den
fordndrade sjukskrivningsprocessen med fasta tidpunkter paskyndar handldggning
och utredning inom forsdkringskassan samt hos arbetsgivaren for att behov av
anpassning och rehabiliteringsinsatser ska upptéckas sé tidigt som mojligt.
Bestdmmelserna okar behovet av samverkan mellan forsédkringskassan och
arbetsformedlingen for att kunna erbjuda individen stdd i rehabiliteringsprocessen
sa snabbt som mojlighet. Behovet av samverkan okar dven pa grund av att individen
bor erbjudas passande stdd i1 rehabiliteringsprocessen samt for att motverka att
individen “’faller mellan stolarna”. Principen med reformen é&r att tidigt och aktivt

engagemang dr avgdrande for ett bra resultat (Forsékringskassan, 2011).

Idag nér reformen genomforts har det uppstétt diskussioner kring individens risk att
”hamna mellan stolarna”, dvs. mellan arbetsformedlingen, forsdkringskassan och
socialtjdnsten, da samverkan mellan organisationer ofta ar problematisk. Danermark
och Kullberg (1999) tar upp en orsak till att individer kan hamna mellan de olika
myndigheternas ansvar. De tror att myndigheternas olika anvindning av sprak samt
tolkningsram kan vara en anledning. Detta problem kan resultera i ansvarsskjutning
genom att ansvaret transporterats fram och tillbaks i mellan de olika myndigheterna.
Detta eftersom att ingen av myndigheterna utifran sin egen organisatoriska
tolkningsram anser att de har ansvaret (Danermark & Kullberg, 1999). I en tidigare
utgiven rapport (SKL, 2008) lyfts problematiken géllande samverkan mellan
arbetsformedlingen, forsdkringskassan och socialtjansten kring deras relationer till
malgruppen upp. Individer som i dagens samhille inte har ett arbete riskerar att
hamna i en ansvarsmissig grdzon mellan de berérda myndigheterna. Grdzonen kan
dels beskrivas som att individerna kan hamna under fler &n ett myndighetsansvar

och dubbelarbetas, dels ddr man anser att individens behov ér otydliga och dérfor



inte anses tillhora den egna organisationen och bollas dver till en annan myndighet,

som gor samma beddmning.

En av oss har haft ett sommarvikarierat inom ekonomisektionen i en mindre
kommun. Som ny och utomstaende var det mojligt att géra observationer inom
arbetsgruppen och se dilemman som socialsekreterarna kom i kontakt med. Det
fanns en stor frustration bland kollegorna pé enheten nir det géillde arbete med
maélgruppen “utforsdkrade”. Socialsekreterarna uttryckte att det ”inte fanns nagon
som ville arbeta med dessa personer ” och att individerna bollades runt mellan de
olika myndigheterna. De upplevde att samverkan med de andra myndigheterna inte
var tillfredstillande och att de saknas kunskap kring de andra myndigheternas
regelverk. Observationerna fran ekonomienheten resulterade i en nyfikenhet kring
hur bristande samverkan pdverkar myndigheterna, handldggarna samt klienterna
som &r aktiva i rehabiliteringskedjan. Hur paverkar avsaknaden av samverkan de
olika parterna? I media har vi lést flera artiklar om hur individer pdverkats av de
fornyade sjukforsékringsreglerna och stiller oss fragan hur paverkas de
professionella inom myndigheterna? Detta gjorde att vi valde att utgé fran en
organisationsniva da vi anser att det dr hir problematiken ligger. I vér
undersokning har vi valt att anviinda oss av begreppet samverkan som ansluter till
Mallanders (2008) begreppsbestdmning. Vi anser att Mallander har en enkel och bra
definition av samverkan. Mallander (2008) betecknar samverkan som relationen
mellan minst tva parter. Relationen ska vara varaktig och ha en viss grad av
formalisering samt ndgon form av tydliggjort syfte och mal. Exempel pa samverkan
kan vara langsiktiga kontakter kring individuella drenden dir de samverkande
parterna regelbundet triffas for att samordna insatser for den enskilda individen

(Bergmark et al. 2008:87-89).

1.2 Avgrinsning

Vi har valt att avgrinsa oss till hur handldggare inom myndigheterna forsdkringskassan,
arbetsformedlingen och socialtjédnsten upplever att samverkan fungera kring den
gemensamma klientmalgruppen som ingér i rehabiliteringskedjan. Vért problemomrade till
denna uppsats dr att beskriva hur de olika myndigheterna som arbetar med

rehabiliteringskedjan upplever samverkan, detta utifran ett organisationsperspektiv. Vi har



valt en mindre kommun dér tre handldggare frén varje myndighet kommer att intervjuas.
Syftet med unders6kningen &r att fa en beskrivning av hur handldggarnas inom de tre olika
myndigheterna upplever att samverkan fungerar, samt vilka hinder och framgéangar som

paverkar samverkan.

1.3 Syfte och fragestéllningar

Syftet med denna uppsats ér att undersoka hur handldggare som arbetar inom
arbetsformedlingen, forsdkringskassa och socialtjdnsten i en mindre kommun
upplever att samverkan fungerar mellan dem samt vilka hinder och framgéngar som

uppstar mellan de tre organisationerna i arbetet med rehabiliteringskedjan.

*  Hur upplever handlidggarna inom arbetsformedlingen, forsékringskassan och
socialtjénsten att samverkan gdllande rehabiliteringskedjan fungerar?

* Vad upplever handldggarna begrénsar samt mojliggdr samverkan?

2. Bakgrund och sammanhang

Kapitel tvé ska ge ldsaren en fOrstaelse kring uppsatsens bakgrund samt sammanhang. I
avsnittet ger vi en kort beskrivning av sjukforsdkringsreformen och rehabiliteringskedjan. Vi

beskriver dven de tre myndigheternas roll samt deras olika ansvarsomraden.

2.1 Arbetsmarknadens bakgrund

Den ekonomiska kris som inleddes pa 1990-talet medforde flera arbetsmarknadsfordndringar.
En av uppgifterna blev att se till att individer inte forlorade sin forsérjning och blev
utforsikrade fran arbetsloshetskassan. Samtidigt hamnade Sverige i en ekonomisk kris med
finansieringsproblem for det offentliga forsdkringssystemet. Arbetslosheten kade kraftigt
under den forsta delen av 1990-talet, vilket i sin tur ledde till att allt fler behdvde anvénda sig
av forsikrings— och bidragssystemet. Den nya strukturomvandlingen inom den svenska
arbetsmarknaden kravde hogre krav pa utbildning samt en vél fungerande arbetsforméga infor
den reguljira arbetsmarknaden. De individer som inte kunde leva upp till dessa krav fick det
svarare att fa eller behalla ett arbete, (SKL, 2008).

Det politiska svaret pa problemet blev en 6kad fokusering av arbetslinjen vilket kom att fa en

ny begreppsdefinition sedan tidigare. Under de senaste artiondena har det skett med andra ord



en fordndring fran statligt ansvar till ett 6kat individansvar. I den nya definitionen kommer
fokus snarare att ligga pd individens skyldighet att arbeta &n réttighet till arbete. Den nya
arbetslinjen har medfort stora fordndringar av socialforsakringssystemet. Under mitten av
1990-talet stod allt flera individer utan erséttning, vilket genererade till en 6verbelastning av
kommunernas ekonomiska bistand. Den tuffa situationen ledde till att den socialdemokratiska
regeringen som tilltrade 1994 efter riksdagsvalet, upprittade reformprogrammet “arbetslinjen
i socialpolitik”. Programmet innebar att ett storre ansvar skulle falla pa individen istdllet for
pa samhéllet. Genom begrinsning av ersdttningsperioder skulle individen sjilv aktivt bli
motiverad att soka arbete. P4 samma gang dkade kravet pa att rehabilitering maste ingd 1
forsdkringen, vilket i sin tur 6kade behovet pd samverkan mellan de myndigheter som

arbetade med arbetslinjen i politisk tillimpning (Junestav, 2007).

2.2 Sjukforsdkringsreformen

Sedan 1 juli 2008 géller nya regler for ansdkan om sjukpenning, sjukerséttning samt
aktivitetserséttning. Enligt de nya bestimmelserna for provning av rétten till sjukpenning ska
nedsittning av arbetsformégan beddmas enligt rehabiliteringskedjan. Rehabiliteringskedjan
ersétter den tidigare “steg for steg modellen”, (Socialforsidkringsrapport, 2008:8). Med hjélp
av "steg for steg modellen" gjorde forsikringskassan beddmningar av arbetsformégan, ritten
till ersdttning och andra eventuella behov av rehabiliteringsinsatser. Syftet med modellen var
att den skulle fungera som ett stdd till forsakringskassan for att pd ett ordnat sétt kunna gora
bedomningar av rétten till sjukpenning samt rehabiliteringsbehov (ibid.).

Idag géller bestimmelser som att senast inom tre ménader ska individens arbetsforméga
provas mot den egna arbetsgivaren, det vill sdga det som ingick under steg ett och tre 1 ”steg
for steg modellen”. Individens arbetsforméga ska inom sex ménader provas mot andra
alternativa forslag pa den reguljédra arbetsmarkanden, det som forr gjordes under steg 5 och 6 1
den gamla modellen. Den storsta skillnaden mellan rehabiliteringskedjan och ”steg for steg
modellen" dr att det i rehabiliteringskedjan ingér faststéllda tidsbegrédnsningar for hur linge en
individ ska kunna ta i mot sjukpenning, med 80 % respektive 75 % av den

sjukpenninggrundade inkomsten (ibid.).

2.3 Rehabiliteringskedjan
Media la under véren 2006 stor uppmérksamhet kring malgruppen som de kallade ’de som

faller mellan stolarna”. Fenomenet uppkom i media nér lagen om allmin forsikring 3 kap, 5§



infordes, d4 individer borjade anmélas som aktivt arbetssokande hos arbetsformedlingen for
att fa en mojlighet att behdlla sin sjukpenningsgrundade inkomst. De individer som fétt sin
ansokan om ersittning avslagen av forsidkringskassan eller indragen sjukpenning, med hénsyn
till sin arbetsformdga rekommenderades av forsdkringskassan att anméla sig som
arbetssokande hos arbetsformedlingen. Av dessa individer bedomdes flera som for sjuka for

att arbeta av arbetsformedlingen (SOU:2010:04).

Rehabiliteringskedjan innehaller fasta tidpunkter for provning av arbetsformagan. Under de
forsta 90 dagarna av rehabiliteringskedjan ska forsékringskassan beddéma huruvida individen
har formaga att klara av sitt vanliga arbete eller annat lampligt arbete som arbetsgivaren
tillfalligt kan erbjuda individen. Fran och med den 91:a dagen i rehabiliteringskedjan innebér
provningen rétten till sjukpenning. Forsékringskassan ska &ven ta hinsyn till om den
forsidkrade kan forsorja sig sjélv efter omplacering av arbete hos arbetsgivaren. Detta for att ta
tillvara pa den forsdkrades arbetsforméga inom arbetsgivarens verksamhet. Om risken &r stor
att individen inte kommer att kunna dtergd i arbete hos sin arbetsgivare fore den faststéllda
tidsgransen pa 180 dagar, erbjuds individen ett kontaktmote med arbetsformedlingen. Den
enskilda individen har da fram till och med den 180 dagen 1 sjukperioden pa sig att med stod
fran arbetsformedlingens sida, soka nytt arbete utan att rétten till sjukpenning ifrdgasitts. Fran
och med den 181: e dagen i rehabiliteringskedjan ér det en regel att forsidkringskassan ska
beakta om individen kan forsorja sig sjdlv genom arbete pé den reguljira arbetsmarknaden 1

ovrigt eller genom annat 1dmpligt arbete som ar tillgéngligt, (Forsékringskassan, 2010).

Nér man berdknar hur ldnge individen har haft nedsatt arbetsformaga ska dagarna i
sjukperioden laggas samman. Dels om individen har arbetat under en tidsperiod av mindre &n
90 dagar mellan sjukperioderna samt om individen inte arbetat alls mellan sjukperioderna.
Detta innebdr att individen kan komma till att befinna sig ldngre fram 4n dag ett 1
rehabiliteringskedjan redan forsta dagen av en ny sjukperiod (ibid.).

Den fordndrade sjukskrivningsprocessen med fasta tidpunkter paskyndar handlédggningen och
utredningen inom forsdkringskassan samt hos arbetsgivaren for att se dver behovet av
anpassnings- och rehabiliteringsinsatser, (ibid). Bestimmelserna okar behovet av samverkan
mellan forsékringskassan och arbetsformedlingen for att kunna erbjuda individen stdd i
rehabiliterings processen. Likarintyget behdver halla hog kvalitet for att underlitta ratt beslut
1 processen. Behovet av samverkan okar dels for att erbjuda individer adekvat stod i

rehabiliteringsprocessen och dels for att motverka att individer faller mellan stolarna.
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Reglerna bygger pd principen om att ett tidigt och aktivt engagemang dr avgdrande for att nd
goda resultat., (ibid). Eftersom det handlar om i lag bestimda regler med absolut verkan for
berdrda individer och berdrda system kan det ségas att rehabiliteringskedjans regler utgdr en
normerande ram for sjukskrivningsprocessen (ibid.).

Lagen (1962:381) om allmén forsékring, gédllande tidsbegrénsning av sjukpenning innebér
vidare att sjukpenning endast kan utbetalas under 364 dagar inom en ramtid av 450 dagar.
Personer som erhallit sjukpenning i 364 dagar inom ramtiden av 450 dagar ska via skriftlig
ansokan kunna fa sa kallad sjukpenning pa fortsattningsniva. Sjukpenningen kan betalas ut i
ytterligare 550 dagar. De nya reglerna innebér dven att sjukerséttning i fortsattningen endast
ska komma i frdga om den forsdkrades arbetsformaga dr permanent nedsatt. Det &r inte langre
mdjligt att bevilja tidsbegrénsad sjukersittning. (ibid.).

De fasta tidpunkterna stiller hdga krav p snabb tillgang till medicinsk rehabilitering samt
samordning for att individen inte ska komma i klam mellan socialforsakringens krav och
tillgéngligheten av medicinsk rehabilitering inom sjukvarden. En av fordndringarna ar att
tydliggora att vardgarantin dven omfattar medicinskt motiverade rehabiliteringsédtgérder. Det
innebér att den enskilde utlovas en maximal vintetid for besok till specialiserade vard, dven
dé dessa besok ror medicinsk rehabilitering, (ibid). I syfte att forstdrka den medicinska
rehabiliteringen har regeringen infort en rehabiliteringsgaranti inom hélso- och sjukvarden.
Den inriktar sig pa de vanligaste tillstdnd inom sjukskrivningar som vérk fran nacke, axlar
och rygg samt lédttare och medelsvara psykiska besvér. Syftet med rehabiliteringsgarantin dr
att patienterna tidigt ska fé hjélp och hitta en ny vég till arbetsgemenskap.
Rehabiliteringsgarantin tridde i kraft 2008, (ibid).

2.4 Utviardering av rehabiliteringskedjan

En vetenskaplig utvirdering av Hagglund (2010) gillande rehabiliteringskedjan har
genomforts med syfte att kartlagga effekten av de nya reglerna géllande sjukskrivningstiden.
Studiens resultat visar att rehabiliteringskedjan haft en positiv effekt pa sjukskrivningstiden.
Sedan de nya reglerna verkstilldes dr sannolikheten att individen avslutar sitt sjukfall och
aterga till arbete betydligt storre &n tidigare. Detta géller i anslutning till provning av
arbetsformaga vid 181:en dagar. Det kan dven tydas en positiv utveckling efter 91:e
sjukskrivningsdagar men dock inte lika tydlig. Det bor tilldggas att den positiva utvecklingen
bestar av individer som kommit tillbaka till arbete pa deltid. Studien visade ocksé pé stora

regionala variationer. Exempelvis ar effekten mera pataglig i smastéder och pa glesbygden
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jamfort med storstdderna. Enligt Higglund (2010) beror dessa skillnader pa det faktum att det

foreligger stora skillnader i forutséttningar pd den lokala arbetsmarknaden.

2.5 Trygghetssystemet - De tre myndigheternas roll

2.5.1 Arbetsformedlingen

Arbetsformedlingen dr Sveriges storsta formedlare av arbeten. Deras uppgift dr pa enklaste
och bista sitt ssmmanfora en chef som vill anstélla en person som soker ett arbete.
Myndigheten dr statlig styrd, riksdagen och regeringen dr deras uppdragsgivare. Bade
arbetssokande och arbetsgivare dr kunder hos arbetsformedlingen. Arbetsférmedlingen ska
hjélpa den arbetslosa genom att pa bista sétt ge service, matcha ihop individen med arbetet
samt kontrollera att individen uppfyller kraven for tillgéng till a-kassan. For att
arbetsformedlingen ska uppnd bésta resultat samverkar man dven med andra myndigheter
bland annat forsékringskassan, socialtjansten och sjukvirden. Dessa myndigheter dr centrala
nér det géller samverkan inom arbetslivsinriktad rehabilitering. Utgdngspunkten med
samverkan ir att individer dr i behov av stod under sin rehabilitering. Genom samverkan ges
det mojlighet att utnyttja den rétta kompetensen frén olika myndigheter, samt att ha
gemensam planera kring den arbetslivsinriktade rehabiliteringen. FAROS ir ett exempel pa
ett sddant pilotprojekt som syftar till att ge ett strukturellt stod till samverkan for sjukskrivna
med en anstdllning, dvs. personer som inte kan aterga till samma anstéllning. P4 uppdrag av
forsiakringskassan, matchar man individer som befinner sig under forsidkringskassans ansvar,

samt far sjukpenninggrundad inkomst, mot arbetsmarknaden (Stadskontoret, 2002).

2.5.2 Forsdkringskassan

Forsékringskassan ér liksom arbetsformedlingen statlig styrd och dr en del av
trygghetssystemet i Sverige. Socialforsdkringen géller stort sett alla som bor eller arbetar i
Sverige och ska ge ekonomiskt skydd for familjer och barn, personer med funktionshinder vid
eventuell sjukdom, arbetsskada och dlderdom. Forsikringskassans uppdrag ér att ge
ekonomisk trygghet i alla livets skeden samt hantera bidrag och erséttningar. Sedan
rehabiliteringskedjan infordes ér det forsidkringskassans ansvar att inom fasta tidpunkter
besluta om rétten till ersdttning (Forsdkringskassan, 2010). Forsidkringskassan har ett
samordningsansvar for individer med nedsatt arbetsformaga enligt socialforsikringsbalken.
Detta finns beskrivet i 29 kap. 2 § , 30 kap. 3, 4 §§ samt 30 kap. 8-11 § SFB. Uppdraget har

tva olika nivaer, individniva och strukturell niva. Pa individniva innebéar det en samordnad
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aktivitet frdn de olika myndigheterna sd att individen sa snart som mojligt ska kunna éaterga
till arbetslivet. Pa strukturell niva handlar samordningsuppdraget om att skapa forutséttningar
for en effektiv samverkan mellan flera myndigheter inom rehabiliteringsomradet for att
arbetet pa individniva ska fungera smartfritt.

Forsékringskassans samordningsfunktion innebér att olika utredningar samlas in och att de
ska ta initiativ till och f6lja upp olika atgérder under rehabiliteringsprocessen. Samordningen
syftar till att individen som fétt nedsatt arbetsformaga pé grund av sjukdom ska fa tillbaka
arbetsformagan och kunna forsorja sig sjdlv genom arbete. Detta innebir att forsidkringskassan
ska verka for dessa individer och att var och en inom sitt specifika verksamhetsomride vidtar
de atgirder som behdvs for en effektiv rehabilitering av individen, (30 kap. 10§ SFB).
Samordningsansvaret medfor dock inte att forsakringskassan overtar ansvaret fran respektive
myndighet. Forsdkringskassans viktigaste samverkansaktorer inom rehabiliteringsomradet &r

arbetsgivarna, hélso- och sjukvérden, arbetsformedlingen, arbetsmiljoverket samt kommunen.

2.5.3Socialtjinsten

Béde arbetsformedlingen och forsékringskassan dr statlig styrda myndigheter och skiljer sig
fran socialtjdnsten som dr kommunalt drivet. Socialtjansten dr en kommunal
forvaltningsmyndighet som anpassas efter varje kommuns socialndmnd. Socialtjdnstens
enheter brukar bestd av service, vard och stdd till personer med funktionshinder, stod till
missbrukare, individ och familj samt till dldreomsorg. En grundprincip inom socialtjénsten ar
ménniskans lika virde samt allas ritt till vard, trygghet och omsorg. Enligt socialtjdnstlagen
(Sol 2001:453), portalparagraf (Kap 1§ 1) har kommunen en skyldighet att erbjuda invénarna
socialtrygghet och ekonomisk hjdlp. Individens aktiva deltagande i samhéllet utgar fran
demokratiska och solidariska grunder. I Socialtjdnstlagen kap. 2 redogors det kring
socialtjanstens ansvar och funktion i férhallande till invadnarna som vistats i kommun. Den
hjélp som socialtjansten ger individen ska vara individuellt anpassad.( SoL 2001:453, Kap 3 §
4 och 5).

2.6 Arbetsforméaga

Den mest grundldggande fragan i sjukskrivnings- och rehabiliteringsprocessen dr beddmning
av arbetsforméga. Begreppen sjukdom och arbetsforméga har linge behovt hitta en gemensam
begreppsapparat nér det géller likartad bedomning. Forskare tar upp tre omrdden som é&r av

stor betydelse for de sjukforsékrade och for sjukforsikringen, hur sjukdomsbegrepp ska
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tolkas, hur arbetsformaga ska forstds och bedomas 1 olika ldgen, samt hur ett sarskilt
arbetsmarknadsprogram inom sjukforsékringen ska stirka individens egna resurser att hitta
tillbaka till egen forsorjning, (Ekberg, 2011). Resultatet av utredningar visar att dagens
sjukdomsbegrepp ér svivande och i manga sammanhang grinslost. Regeringen gav 2010
forsidkringskassan uppgiften att i samverkan med socialstyrelsen och i samrdd med
arbetsformedlingen vidareutveckla metoder och instrument f6r bedomning av arbetsformégan
inom sjukforsakringen. Forsdkringskassan ska dven samverka med hélso- och sjukvéarden

(ibid.).

3. Tidigare forskning

Det finns en storre médngd forskning att ta del inom omradet samverkan. Vi kommer i f6ljande
avsnitt att ge exempel pd samverkan inom vélfardsstaten. Framst inriktar vi oss pd samverkan

mellan myndigheter samt de hinder som kan uppsté i strdvan efter en lyckad samverkan.

3.1 Vad som ér betydelsefullt for en fungerande samverkan

Samverkan hamnade under 1990-talet 1 offentliga myndigheters politiska fokus da samverkan
mer och mer kom att ses som en nddvéndighet och under slutet av 1990- talet kom
verkstéllandet av samverkan igdng pé allvar. Dagens vélfardssystem kan inte fungera och
existera utan samverkan mellan olika myndigheter. D4 vélfardsystemet blir allt mer
specialiserat for varje dr finns det numera strikta grianser for vem som gor vad.
Fordndringarna som skett under de senaste tio aren har medfort att det blivit allt svérare att
hjilpa minniskor med sammansatta behov (Socialstyrelsen, 2001). Danermark (2000) menar,
for att samverkan ska uppfyllas maste myndigheterna har ett gemensamt synsitt samt att man
inom myndigheterna talar samma sprék. For att detta ska lyckas géller det att myndigheterna
lar kdnna varandras synsétt och kan fora en kommunikation kring det (ibid:28).

Samverkan mellan myndigheter dr inget nytt fenomen utan har funnit lika lange som
vélfardsstatens existens. Tidigare var samverkan i mellan myndigheter ett hjdlpmedel i vissa
situationer men som i dagens vilfard blivit en nddvéndighet (Danermark & Kullberg, 1999).
For att lyckas med samverkan &r det ytterst viktigt att organisationerna stravar efter en
gemensam utgangspunkt. Det dr dven relevant att strivan efter tydlighet kring regler,
ansvarsfordelning, malsdttning samt uppdelning av kostnader. Danermark och Kullberg
(1999) redogor kring betydelsen av gemensamma dverenskommelser kring kostnads- och

ansvarsfordelning. For att en effektiv samverkan ska kunna komma till stidnd &r personalens
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motivation dven en viktig punkt samt dven erkidnnande och framforallt respekt fran andra

inblandade aktorer (ibid.).

3.2 Samverkan inom offentliga verksamheter

Inom den offentliga verksamheten initierades i allt storre utstrackning samverkansmodeller
bland annat FRISAM, FINSAM och SOCSAM. Propositionen FRISAM som stér for frivillig
samverkan tillkom 1996 med syftet att tydliggdra samverkan och stodja de som var i behov av
sdrskilda insatser. 1998 forslog davarande regering en lagéndring som skulle underlitta att
samverka lokalt (Fridolf, 2003). Det var under 1990-talet som forséksverksamheten
SOCSAM och FINSAM startades i hopp om att effektivisera resursanvdandningen (Chirico,
2009). FINSAM ir en finansiell samordning mellan forsakringskassan och
arbetsformedlingen samt landsting och kommuner. Syftet med samfundet ar att genom
ekonomiska incitament rikta insatserna till individer som dr i behov av samordning for att i
det langa loppet kunna forbittra arbetsformégan (ibid.). Stadskontorets (2008) utvirdering av
FINSAM:s verksambhet har visat att sjukskrivningskostnaderna reducerats och att allt fler
kunnat dterga till arbete. I utvdrderingen betonas dven att forutsattningarna for att lyckas ér en
fungerande samverkan. Enligt stadskontorets mening krévs ett stort engagemang av de
berdrda organisationerna men dven att personalen har en positiv instdllning till samverkan
(ibid.).

Forsoksverksamheten SOCSAM dir forsakringskassan, hélso- och sjukvéarden samt
kommunerna samverkar finansiellt och politiskt inleddes 1994 och upphorde 2002, (Chirico,
2009). Enligt en utvérdering av Socialstyrelsen (2001) har SOCSAM synliggjort problem som
fodrar sektionsdverskridande 16sningar. Vidare har Socialstyrelsens utvirdering visat att
SOCSAM projektet haft en positiv effekt vad det giller sjukpenning och
socialbidragskostnader. Samverkan har 1 hog grad syftet att organisera verksamheten genom
att overskrida myndighetsgrénser (Berfenstam & Smedsby, 1976). Minga aktorer inom den
offentliga verksamheten anser att det dr 16sningen pd en méngd problem. Projektet har dven
syftat till att i allménhet prova om samverkan kunde skapa vélfardsvinster bade for samhéllet
samt for den enskilde individen. Samverkansprojektens mal var att genom gemensamma
resurser frin olika organisationer samordna beddmningar och atgérder med syftet att 4 en

effektiv rehabilitering som hjélper ménniskor till arbete (Danermark & Kullberg, 1999).
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3.3 Oklarheter 1 samverkan

I en artikel skriven av Iwona Sobis och Michiel de Vries (2010) illustreras hur oklar
samverkan kan vara, hur den verkligen ser ut och hur den gér till. De menar att problem med
samverkan, natverk och annan liknande forskning ofta dr mycket komplex vilket gor att det
inte finns nagon 16sning eller en metod som dr den rétta. Iwona Sobis och Michiel De Vries
(2010) har tillsammans gjort en dversiktsstudie inom dmnet samverkan och fragar sig om de
teorier som finns ger en forklaring till hur arbete kan forbittras i ett natverk. Inom forskning
podngteras girna specifika faktorer sa som struktur, sammanhang och styrsatt med det saknas
universella metoder eller tillvagagingssitt for hur samverkan bor ga till.

De menar att teorierna ger vissa rdd om hur samverkan bor ga till for att bli effektivt och de
forutsétter da att organisationerna i grund arbetar efter samma malséttning. Artikeln visar
dven pd att tillit mellan parterna krivs for att samverkan ska fungera effektivt men att
uppbyggnaden av tillit ir komplex. Aven skillnaden i kunskapsmonster, maktstruktur,
ekonomiska resurser, etiska koder och manniskouppfattningar kan forut skapa problem som

kan ses som hinder i samverkan (Danermark & Kullberg, 1999:54).

3.4 Samverkans betydelse

I sin avhandling beskriver Hornemalm (2008) hur behovet av samverkan ser ut inom de
vélfardstatens myndigheter samt hur behovet har 6kat markant under de senaste aren. Enligt
Hoérnemalm (2008) sdger detta en hel del om det stora behovet av samverkan. Han menar att
detta till storsta del beror pa den breda medvetenheten kring konsekvenserna av
decentralisering av vélfardsstaternas organisation. I en artikel framfor Stahl (2009) samma
reflektioner som Hornmalm (2008). Syftet med artikeln &r att diskuterar samverkan inom
rehabiliteringsomradet med fokus pé arbetsgivarnas roll. Stdhl (2009) anser att
arbetsgivarrollen ignoreras som samverkanspart i sa vl forskning som praktik. I sin artikel
argumenterar han for involvering av arbetsgivare i den offentliga samverkansstrukturen
behovs for att mélen med samverkan ska uppnas. Han podngterar att hela konceptet med
samverkan har anvinds effektivt de senaste decennierna. Liksom Hérnemalm (2008) anser
han att samverkan kom till 1 syftet for att underlitta for individer som &r i behov av stdd frén
olika verksamheter och for att uppné sina mal t.ex. rehabiliteringskedjan som syftar till att

individen ska aterga till arbete.
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Vi har i Sverige skapat sérskilda enheter och positioner med samverkansansvar. Inom ramen
for lagen har en rad interorganisatoriska aktorer bildats runtom 1 Sverige. Olikheter mellan
lanen rader kring arrangemanget men i grunden ér den dvergripande avsikten med konceptet
att med hjélp av finansiella medel 6verbygga eventuella hinder for samverkan (Stahl, 2009).
Enligt Hornemalm (2008) fyller dessa en viktig funktion i strévandet efter att etablera
oppenhet i relationer mellan myndigheterna i vilfirdsstaten. Aven Stahl (2009) delar denna
uppfattning och ser aktdrerna som nddvindiga for framgéngsrik samverkan. Han anser att
samverkan bor existera for att det ska bli sd lonsamt som mojligt for samhallet. Hornemalm
(2008) anser att statsmakten har borjat inse vilka problem som uppstér for individerna som &r
i behov av samverkan frén olika myndigheter. Baide Hornemalm (2008) och Stéhl (2009)
hévdar att samhaéllet har fatt upp 6gonen for implementering av samverkan i snabbt takt. Inte
minst inom de tre myndigheterna forsékringskassan, arbetsformedlingen samt socialtjdnsten

som alla tre &r involverad i rehabiliteringskedjan.

4. Teoretiska perspektiv

I detta kapitel presenteras de teoretiska perspektiv som vi anser vara till nytta i vart arbete
med analysering av det insamlade resultatet. Vi har valt att anvidnda oss av organisationsteori
dér vi valt ut relevanta delar som passar vir undersokning. Delarna presenteras var for sig i
kapitlet. Vi anser att organisationsteorin samt vart tidigare forskningsavsnitt kommer att ge
oss mojligheter att fokusera kring handléggarnas individuella upplevelser av samverkan men
dven ge en forstéelse dver organisationernas policy, struktur och forhallningssétt. Vi ér
medvetna om att det finns olika teoretiska inriktningar nér det géller att tolka och forsta
organisationsteori. Vi har valt att utgd utifrdn Bolmans och Deals (2005) syn pa
organisationsteori. Bolman och Deal (2005) presenterar fyra grundldggande teoretiska
perspektiv pa organisation och ledarskap; det strukturella, human resource-, politiska och det
symboliska perspektivet (ibid.). Vi menar att det strukturella perspektivet och valda delar av
det politiska perspektivet kan hjdlpa oss att fa en battre forstaelse kring hur de tre
myndigheternas struktur kan se ut, vilka utmaningar samt dilemman som det stills infor.
Perspektiven kommer vi att koppla till vart syfte dér fokus ligger pa hur handldggarna
upplever samverkan kring rehabiliteringskedjan. Kopplingen kommer att presentera i

uppsatsens resultat del.
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4.1 Det strukturella perspektivet

Bolman och Deals (2005) strukturella perspektiv utgr fran organisationens sociala
uppbyggnad och visar pa hur samarbetet sker inom och utom organisationen. Strukturen
innebdr bade begransningar samt mojligheter. Strukturens uppgift ér att visa medarbetarna
organisationens uppbyggnad samt vara avgdrande for arbetsfordelningen bland de anstéllda
for att lyckas uppna ett framgangsrikt resultat. Det innebir att organisationens anstéllda
strdvar mot samma mal genom att ha olika positioner och funktioner, som ir tydliga for den
enskilde samt for ovriga organisationer. Bolman och Deal (2005) skriver dven att i strukturen
ingdr hierarkier och regler som begransar handlingsfriheten for de anstdllda. De begrepp som
vi har valt att utga ifran i det strukturella perspektivet ar differentiering, integrering, vertikal
samordning och lateral samordning. Vi tycker att dessa begrepp har betydelse for tolkning
utav insamlade data. I en organisation dér strukturen brister kan missforstand, problem och
konflikter uppsta. Organisationen bor vara lagom strukturerad som betyder att det ska finnas

tydliga ramar att forhalla sig till (ibid.).

4.2 Hur en organisation struktureras

Bolman och Deal (2005) presenterar tva grundldggande begrepp géllande hur organisationer
struktureras, differentiering och integrering. En kort sammanfattning av begreppen &r att
differentiering forklarar hur arbetsuppgifter férdelas inom en organisation och integrering
redogor for hur arbetsuppgifter samordnas. Idag utgors det flesta organisationer bade
offentliga och privata verksamheter av olika professioner samt yrkesgrupper. De kan slas ihop
for att 6ka samverkan dven med andra organisationer for att komma ndrmre den gemensamma
intressegruppen. I strdvan efter att uppna bra samverkan kan det uppsté dilemman. Varje
organisations policy och regelverk kan hindra en effektiv samverkan. Eftersom en
organisation bestar av olika positioner och varje position bér pé en speciell kunskap, dr det av
stor vikt att organisationen har tydliga strategier for information sa att alla kan fa ta del av
den. Inom organisationer dér det finns struktur och mojlighet till kommunikation &r det
enklare att sprida relevant informationen. Differentiering kraver bestimmelser kring varje
individs uppdrag inom organisationen for att denne ska ha klart for sig vad denne ska eller
inte ska gora (ibid.). Detta kan goras pé olika sitt, t.ex. genom arbetsbeskrivning, fastlagda
procedurer, rutiner och uttalade regler. Nér roller och positioner har tagit sin plats blir nésta

utmaning att hitta metoder dir olika yrkesgrupper kan samverka med andra och integreras. Ju
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fler specialister det finns inom en och samma organisation desto svérare blir det att bevara en
fokuserad och samlad organisation dér alla kan ta del av varandras kunskaper (ibid.).

Ett annat dilemma som Bolman och Deal (2005) redogor for dr glapp kontra 6verlappning.
Glapp forekommer bland annat inom organisationer som saknar tydlig fordelning av
ansvarsomraden. Nar fordelningen inte uppdelas pa ett tydligt sétt ar det risk for att viktiga
fragor hamnar mellan stolarna da det inte finns ndgon struktur kring fér vem som gor vad.
Overlappning kan i sin tur leda till att en och samma uppgift gors flera génger av flera olika
anstéllda vilket dr sloseri med béde resurser och tid. Det vi kan utgd ifrdn i detta resonemang
ar att organisationens struktur kan vara avgorande for resultatet. Nér en organisation har rétt
struktur kan den hjdlpa verksamheten att undvika problem och komplikationer som kostar

organisationen bade tid och pengar (ibid.).

4.3 Strategi for samverkan

Organisationer med gemensamma intresseomraden maste utveckla samverkan for att kunna
arbeta sa effektivt som mojligt. Bolman och Deal (2005) beskriver tva metoder att utga ifran
géllande samordning av insatser pd bade individuell och gruppniva, vertikal och lateral
samordning. Vertikal samordning betyder att de som arbetar pa hogre niva i organisationen
kontrollerar och samordnar medarbetarna pé en ldgre nivéer. Detta kan ske genom formell
makt vilket innebér regler, planerings- och kontrollsystem samt policy (ibid.).

I lateral samordning ligger vikten mer pa ett anpassningsbart system. Regler och informell
kommunikationen har en stor betydelse for den laterala samordningsmodellen. Genom
informella och formella m&ten skapas mdjlighet till dialog samt beslut. Nar nédtverk och
relationer utvecklas leder det till en mdjlighet for allt fler organisationer att samverka pa ett
effektivt och lyckat sétt. Den laterala samordningsmodellen som Bolman och Deal (2005) tar
upp kan dven uppvisa hinder i form av att samverkan kan ta mycket tid och energi som
medarbetarna méste vara villiga att ge for att uppna positivt resultat. En lyckad samverkan

beror pd samordnarens tillgangar och tillforlitlighet (ibid.).

4.4 Det politiska perspektivet

Det politiska perspektivet beskriver organisationen och organisationens omvérld som ett stort
diskussionsbord dér olika intressegrupper sldss om makten. Négra centrala begrepp ar makt,
konflikter, resursbrist och olikheter.

Enligt Bolman och Deal (2005) kan det politiska perspektivet sammanfattas i fem pastdenden:
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1. ”Organisationer dr koalitioner som bestér av manga olika och olikartade individer och
intressegrupper.

2. Mellan koalitionsmedlemmarna finns det bestdende skillnader i vérderingar, asikter,
information, intressen och tolkningar av verkligheten.

3. Huvuddelen av alla viktiga beslut handlar om fordelning av knappa resurser, det vill
sdga om vem som far vad.

4. Knappa resurser och bestaende skillnader ger konflikter en central plats i
organisationsdynamiken och gor makt till den viktigaste tillgangen.

5. MA@l och beslut vixer fram genom forhandling, kopsldende och tivlande om bra

positioner mellan konkurrerande intressen.”, (Bolman & Deal, 2005: 232-233).

Bolman och Deals (2005) organisationsteori hjilper oss att kunna dra viktiga slutsatser av vér
insamlade empiri. De teoretiskt utvalda begreppen kommer att ge oss en mojlighet att pd en
djupare niva analysera begreppet samverkan och ge forstielse for hinder som uppstar.
Intervjuerna dr omfattande och vi dnskar kunna dra relevanta slutledningar géllande hur

handldggarna upplever samverkan mellan myndigheterna.

5. Metod

I det kommande kapitlet kommer vi att beskriva och reflektera kring vart metodval. Vi
kommer att fora en diskussion kring forforstdelse av @mnet, for att sedan fortsdtta med att
beskriva vilken metod vi har valt att anvénda oss av for att na vart resultat.

Vi kommer att presentera bade for- och nackdelar med metoden samt reflektera kring
undersokningens tillforlitlighet. I kapitlet kommer vi dven att beskriva hur vi gatt tillvdga fran
det vi valde &mne och metod, tills det att vi utférde undersokningen samt hur vi bearbetat vart
insamlade material. Vi kommer dven att kort beskriva hur arbetsfordelningen kring vart

uppsats har sett ut.

5.1 Forforstaelse

Rosmarie Eliasson (1995) beskriver att hon dr overtygad om att allt engagerat forskande efter
kunskap borjar i ndgot som &r personligen upplevt. Det kan vara egna eller andras erfarenheter
av ndgot som upplevts som ett problem, varit svért att hantera eller forsta, otillrackligt eller
intressant. Ett personligt engagemang kan i vissa former fungera som en drivande kraft i

undersdkningen.
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Vi har bada viss kunskap sedan tidigare kring socialtjdnsten och dess organisation. En av oss
har varit socionomkandidat under praktikterminen inom socialférvaltning med barn och unga,
den andra inom kommunens arbetsmarknadsenhet samt en del av praktiken inom
socialtjdnstens ekonomienhet. Efter praktiken pd ekonomienheten har denne haft ett
sommarvikariat inom organisationen. Det var hér som ett intresse vixte for att undersoka
betydelsen av samverkan och dess funktion. Under sommarvikariatet framkom det en hel del
situationer som kunde utesluta, att samverkan mellan de tre myndigheterna som arbetar med
sjukforsakringsreformens rehabiliteringskedja inte fungerar tillfredstdllande. Den andra av oss
har under sin kandidatperiod sett brister i betydelsefull samverkan mellan organisationer samt
inom socialforvaltningen, barn och unga. Hon har emellertid ingen erfarenhet av samverkan
kring sjukforsdkringsreformens rehabiliteringskedja. Vi ser bade positiva samt negativa sidor
av att ha denna typ av forforstaelse till amnet. Det positiva dr att det finns kunskap om
maélgruppen samt om hur arbetet med mélgruppen ser ut ur socialtjdnstens perspektiv. Det
negativa med kunskap kring &mnet kan vara att vi redan skapat oss en forutfattad mening
kring hur vi anser att samverkan fungerar mellan de tre myndigheterna. Precis som Rosmarie
Eliasson (1995) ndmner i sin bok har vért personliga engagemang motiverat detta arbete.

En forklaring till vr forforstielse ar att vi under var kandidatperiod sett rehabiliteringskedjan
och samverkan mellan de tre myndigheterna ur socialtjinstens perspektiv. En av de
handléggare vi intervjuade pé socialtjdnsten séger att hon anvénder sig av en snéllare”
bedomning av individens arbetsforméga, Sara (2011). Kanske har vi fétt ett ”snéllare”
perspektiv att se péd individer inom rehabiliteringskedjan och individer som é&r utforsdkrade?
Kanske har handldggarna inom de andra organisationerna ett annat perspektiv nér det géller
dessa individer? Ar det mdjligtvis s att vi som forskare inte borde styras av vart personliga
engagemang? Gar det att bort se frin sina erfarenheter? Rosmarie Eliasson (1995) anser att
det faktum att forskaren dr en ménniska och har en personlig drivkraft inte kan ses som ett
hinder for undersdkningen utan ar en nddvindig forutsittning. Vi ser engagemanget hos oss
sjdlva som en drivkraft i skrivandet. Vi kommer att under arbetets gdng gora vart yttersta for
att halla distans till &mnet sa att vdra personliga tankar inte ska pdverka resultatet pé ett

negativt sétt.

5.2 Metodval

Vi har valt att utga fran en kvalitativ metod och anser att det lampar sig bast for fenomenet

som vi undersoker eftersom vi vill ga pa djupet i problemet. En kvalitativ intervju rymmer en
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del flexibilitet ndgot som vi finner passande i1 var undersdkning (Bryman, 2011; 412-414).
Kvalitativ intervju skiljer sig i flera avseende fran intervjuer i kvantitativ forskning. Den
kvantitativa intervjumetoden &r vél strukturerad i syfte att maximera validiteten och
reliabiliteten nér det giller métning av viktiga begrepp. Detta dr ndgot som &r viktigt att ta
stdllning till 1 syfte av undersokningens trovirdighet. Dock har vi valt att inte anvinda oss av
denna teknik och istéllet fokusera pa de kvalitativa dér vi betonar det generella séttet att
formulera de inledande fragestéllningarna. Vi kommer att ldgga tyngden pa
intervjupersonernas egna uppfattningar och synsétt. Véra intervjuer kommer att riktas mot den
intervjuades asikter. Vi stravar efter att lata intervjuaren rora sig i olika riktningar da detta ger
oss kunskap i vad intervjupersonen upplever vara relevant och viktigt. Den kvalitativa
intervjumetoden gér ut pd att vara flexibel och foljsam i sin riktning genom att
undersokningens fokus kan anpassas efter viktiga frdgor som dyker upp lings vigen. Genom
att anvdnda oss av denna metod forvéntar vi oss samla in fyllig och detaljerad data.
Undersokningar som dr mer eller mindre grundade pd intervjuer &r ett resultatrikt alternativ
nér det giller att samla in kvalitativ data (ibid.).

I valet av metod har vi diskuterat kring vad som &r bist lampat for de fragestéllningar som vi
har med i unders6kningen. Vi har valt att géra semistrukturerade intervjuer for att fa en stor
traffsdkerhet och inte generaliserbara resultat som kvantitativa studier ger.

Nackdelen med kvalitativ metod &r att det eventuellt skapar ett problem med
representativiteten, d4 ménniskor inte upplever vérlden identiskt utan har sin egen tolkning.
En fordel med kvalitativ metod i1 form av intervjuer kan vara métet mellan intervjuperson och
forskare, om motet blir format av dkta tillit och djupa diskussioner. Nackdelen med métet kan
vara om intervjupersonen paverkas av intervjuaren, av tolkningar, personkemi eller sittet att
stélla fragor (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2011). Detta dr inget som vi upplevde som ett
hinder da vara samtal med alla intervjupersonerna fungerade utmarkt. Att ge sig ut pa faltet
och mota yrkespersonerna kan vara ett hinder eftersom vi som forskare inte kénner oss
hemma i alla de miljoer vi kommer att mota. Att komma till en okénd milj6 kan leda till en
blockering hos forskaren. Kédnner intervjupersonen av denna blockering som forskaren
hamnar i paverkar detta intervjun negativt (Aspers, 2007). De tre myndigheterna har stottat
oss och haft en positiv instillning till uppsatsen. Vi har inte upplevt ndgon form av hinder
eller ndgot annat som skulle paverka oss negativt under intervjuerna. Vi upplevde oss vil
bemota av alla handldggarna som visade stor respekt for oss. Flera av handldggarna paminde
oss om att samverkan &r ett viktigt imne som bor granskas for att utveckla och forbattras. Till

skillnad fran kvantitativa studier kan en annan nackdel ses till kvalitativ metod att vi som
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forskare sjélva analyserar materialet. Detta kan skapa personliga vinklingar beroende pa vem
forskaren dr. Dock ger metoden en djupare forstéelse for problemet (Ahrne & Svensson,
2011). Eftersom vi har varit tva under uppsatsskrivandet har vi haft varandra att himta stod
hos béde i tolkningar samt reflektioner. Att vara tva och tolka materialet har gett oss en
bredare mojlighet att tolka helhetsperspektivet och hjélpt varandra att tolka problematiken

utifran olika synvinklar.

5.3 Semistrukturerade intervjuer

Vi genomforde tre semistrukturerade intervjuer med handldggare frén vardera myndighet:
arbetsformedlingen, forsdkringskassa och socialtjénsten, totalt nio handldggare.
Semistrukturerade intervjuer &r ett mellanting av strukturerad och ostrukturerad intervju.
Fragorna dr mer strukturerade men det finns dven mojligheter att stélla foljdfragor och
ddarmed fordjupa svaren (May, 2001). Intervjupersonen fér via detta tillvigagangssétt en stor
frihet att utforma svaren pa sitt eget sétt. Under intervjun har vi anvént oss av en
intervjuguide. Till denna lista har vi skrivit specifika utvalda teman som vi har ansett som
relevanta fragor. Nir man utgér utifrdn en intervjuguide behover frigorna inte folja den
ordning som man har i listan. Detta var d&ven ndgot som vi reflekterade dver just for att kunna
stdlla fragor som inte ingick i guiden men som vi upplevde som intressanta och relevanta for
uppsatsen.

Syftet &r att sékerstélla ett visst minimum av jimforbarhet av intervjuerna (Bryman, 2011). Vi
ar medvetna om att en nackdel med intervjuer kan vara att vi far en begrinsad bild av
verksamheten och att den intervjuade kan komma med &sikter om hur verksamheten och
samverkan borde bedrivas men som kanske inte fungerar i praktiken (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne, 2011). Dock anser vi att till var uppsats kommer vi att ha gott utrymme med nio
handléggare for att fa en forstdelse 6ver hur handlédggarna upplever samverkan och hur man

bor ga tillvdga for att motstd de hinder som finns.

5.4 Urval

Vi har valt att utfora totalt nio intervjuer, tre stycken intervjuer med handliaggare inom
vardera myndighet som arbetar med sjukforsékringsreformens rehabiliteringskedja. Vi
bestimde oss fOr att boka in en extra intervju med en handldggare pé forsdkringskassan, da en
av de handldggare vi intervjuade inte arbetade med rehabiliteringsdrenden utan med

forsdkringsfall. Vi anser att nio intervjuer &r tillrdckligt for att uppnd méalet med
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undersdkningen. Vi har valt att intervjua lika minga handldggare frdn vardera myndigheten,
for att myndigheterna ska fa lika stort utrymme i analysen. Vid forsta kontakten med de tre
myndigheter var alla positiva till att stdlla upp pa intervjuer. Dock drog det ut pa tiden med att

fa inbokat tid till motena.

De krav vi hade pd intervjupersonerna var att de alla skulle arbetade med
sjukforsakringsreformens rehabiliteringskedja. Vi utforde bara intervjuer med handléggare
som arbetade pa mikronivd, det vill sdga att vi inte intervjuade enhetschefer eftersom de
besitter en arbetsledande funktion. Vi ansdg att handlédggarna som arbetar med mélgruppen
har en storre mojlighet att fa oss inforstddda med problemet som vi vill undersdka och ge oss
fler konkreta exempel av verkligheten i forhdllande till enhetscheferna. Enhetscheferna
arbetar inte i samma utstrickning med klienter som ingér i rehabiliteringskedjan och de

befinner sig pd en hogre niva, mesonivan.

5.5 Presentation av intervjupersonerna

For att f& mer inblick i vad de nio handlidggarna inom de tre organisationerna innehar for
erfarenheter och kunskap har vi valt att gora en mindre presentation av dem. Vi kommer inte
att presentera var och en av dem, utan har valt att gora en summering av deras gemensamma
utbildningar samt erfarenheter.

Samtliga handldggare som intervjuades var kvinnor i aldrarna 30- 55 &r.

Alla handldggarna pa socialforvaltningen som intervjuades ar utbildade socionomer dér deras
arbetslivserfarenhet varierar. Den mest erfarna har arbetat med méalgruppen i 20 ar och den
med minst erfarenhet i 3 &r. En av handléggarna pa forsdkringskassan har ldst ett
arbetsvetenskapligt program, en annan dr fardig utbildad socionom och den sista har vi inte
fatt ndgon kdnnedom kring vilken utbildning forutom att hon har fullf6ljt sin kandidatexamen.
Den som har minst erfarenhet av att arbeta med drende inom forsékringskassan har arbetat
sedan 2011.

Handldggarna som intervjuats pa arbetsformedlingen har alla tre olika akademiska bakgrunder
med utbildningar som personalvetare, socialpedagog samt arbetsmarknadsekonom. Tvéa av
handldggarna har tidigare arbetat med introduktion av nyanldnda samt pa en
flyktingmottagning. De har alla ungefdr samma erfarenhet av att arbeta med

rehabiliteringsdrenden inom arbetsféormedlingen, 2, 5 — 5 ar.
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5.6 Tillvigagangssitt

Vi har valt att anvidnda oss av kontakter pé féltet som en av oss kndt under sin period som
socionomkandidat. Ganska omgaende kom vi dock fram till att det inte var lampligt att denne
personen skulle vara den som genomforde intervjuerna med handldggarna pd denna
myndighet. Anledningen till detta vara att det inte skulle finnas nagon relation mellan forskare
och intervjuperson som kunde paverka resultatet. Vi ville ha en neutral utgangspunkt infor
dem vi skulle méta. Vi har dven resonerat kring tanken att myndigheterna kan vara en
framtida arbetsplats for oss. Vi har dnda valt att undersoka fenomenet da vi inte utfor
undersokningen for att kritisera utan for att undersdka hur handldggarna upplever samverkan

mellan de olika myndigheterna.

Vi borjade med att kontakta enhetscheferna péd de tre myndigheterna genom att skicka e-post
med en kort information géllande uppsatsens syfte. Cheferna har pd uppmaning fran oss
tillfrdgat tre anstdllda inom varje myndighet om de kunde stélla upp pé intervju med tva
socionomstuderande. Vi fick inget negativt svar frdn ndgon av myndigheterna utan alla tre var
villiga att stélla upp.

Vi dr medvetna om att tillvagagdngssittet kan ha paverkat handlédggarna som vi har intervjuat
genom att vi kontaktade deras chef. Det kan finnas en risk att handldggarna kénner sig
pressade att svara i enighet med hur en myndighet ska arbeta och inte hur det gér till 1
praktiken. Enhetschefen har chansen att vilja ut den handldggaren som denne tror mest
fordelaktigt for enheten. Vi fick dock ingen kénsla av att ndgon av handldggarna gjorde sé
utan att det de svarade érligt pd hur de upplevde samverkan mellan myndigheterna.

Den forsta myndigheten som intervjuades var socialtjdnstens ekonomisektion, sedan
forsidkringskassan och sist arbetsformedlingen. Intervjuerna genomfordes inom tva veckor och
varade mellan 17-51 minuter. Transkriberingen av intervjuerna tog tva veckor. Under
intervjuernas gang med forsdkringskassan upptéckte vi att en av handldggarna inte arbetade
med de fenomen som vi undersokte. Darfor bokade vi in &nnu en intervju med en handldggare
pa forsdkringskassan for att undersdkningen skulle bli sa jimlik som mdjligt. Vi valde att
stdlla samma frigor till alla handldggare inom de tre samverkande myndigheterna. Eftersom
vi valt semistrukturerad intervju blev ingen intervju den andra helt lik. Intervjuerna varierade

fran den ldngsta som tog ca en timma till den minsta som var i ca 20 minuter. Vissa av
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intervjupersonerna hade en positivare upplevelse av samverkan medan andra en negativare.
Vi forsokte dock med hjélp av intervjuguiden att ha samma struktur pa alla intervjuerna. Vi
valde att utfora intervjuerna pa handléggarnas arbetsplats, dd vi ville spara dem sa mycket tid

som mojligt. Intervjuerna spelades alla in med diktafon.

5.7 Bearbetning av intervjumaterial

Vi har valt att transkribera materialet fran de nio intervjuerna genom att lyssna pd diktafonen
och skriva ner det som ségs i ett datordokument. Det vanligaste &r att inspelade intervjuer
skrivs ner 1 ord for ord och vi valde dven den metoden. Nir handldggarna tar lingre pauser,
hummar, skrattar eller annat liknande skrev vi dven ner det, da vi ansag detta viktigt i sjdlva
tolkningen av materialet (Aspers, 2007).

Kvale och Brinkmann (2009) diskuterar begreppen tillforlitlighet, giltighet samt etik 1
forbindelse med transkribering av intervjuer. Att transkribera intervjuer dr forknippat med en
del etiska problem, t.ex. dr det viktigt att férvara inspelningarna av intervjuerna och
transkriberingen sékert. Vidare maste de som utfor undersdkningen védrna om
intervjupersonernas konfidentialitet. Den som transkriberar méste dven reflektera och ta
stdllning till hur den véljer att aterge det talade spréket. Detta kan for den intervjuade
personen vara kénsligt efter som tal- och skriftsprak ofta skiljer sig at (Kvale & Brinkmann,
2009). Vi har valt att hélla oss sa nira det talade spraket som mojligt. I citat har vi reflekterat
over hur vi framstéller handldggaren och har valt att hélla oss ndrmare det skrivande spréket
for att inte de intervjuade personerna ska fordummas. Att halla sig ndrmare det skrivande

spraket underlattar dven for lasaren.

Efter insamlande av empiriskt material har vi tillsammans suttit ner och gatt igenom de
transkriberade intervjuerna. Vi identifierade likheter samt skillnader i det insamlade
materialet, vilket resulterade i koder. Efter att samtliga intervjuer kodats sammanstéllde vi
dem i teman. Vissa teman uppstod i métet med det empiriska materialet, medan andra urskiljs
med hjdlp av teorin. Vi har frimst utgatt fran de teman som transkriberingen av intervjuerna
resulterade i. Genom att sammanfatta intervjuerna i teman med fortydligande citat frén de
intervjuade har vi anvént oss av en sékallad meningskoncentrering for att presentera empirin.
Meningskoncentrering innebér att meningar som de intervjuade utryckt formuleras mer
karnfullt och kortfattat (ibid.). Nér det giller den skriftliga uppdelningen kring uppsatsen har

vi forsokt dela upp arbetet kring olika moment. Problemformuleringen, bakgrund och
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sammanhang, tidigare forskning, analys och slutdiskussion har vi gemensamt arbetat fram.
Metoddelen och teorin har vi delat upp emellan varandra. Detta har inte varit ndgot
genomtédnkt frin borjan utan bara ndgot som utvecklats under uppsatsens gang.

Tillsammans har vi hjélpt varandra med uppsatsens olika delar genom att skicka dem emellan

varandra. Vi har bada lika stort ansvar kring uppsatsens helhet.

5.8 Tillforlitlighet

Det ér relevant att reflektera dver tillforlitligheten av insamlade material och efter att vi har
utfort intervjuerna dr det extra betydelsefullt att diskutera fragan pa grund av att
intervjusituationen kan péverkas av flera olika faktorer. Det dr ytterst viktigt for oss som
forskare att vara medvetna om detta problem samt hur det kan paverka resultatet av
undersokningen (May, 2001). Att fa god kvalitet och tillforlitlighet p4 materialet &r viktigt 1
forskning. Det kan diskuteras utifran flera synvinklar och vi har valt att fora ett resonemang
kring tvd av dem. Den forsta diskussionen handlar om vilka beddmningar som ska forekomma
for att betygsétta vad som é&r bra kvalitet. Den andra diskussionen handlar hur man gor for att
4 god kvalitet i forskning? Kritik har riktats mot den kvalitativa forskningen och menar att
kvalitativa studier inte ger riktig vetenskap. Det kan leda till att det passerar kvalitativa studier
utan att man granskar dem metodologiskt. Det dr osdkerheten och oklarheten kring vad som ér
en bra kvalitativ studie som bidrar till anklagelserna gillande att kvalitativa studier ar

ovetenskapliga (Jacobsson, 2008).

For att stirka kvaliteten och tillforlitligheten i vart material har vi valt att inte gora
intervjuerna via telefon utan valt att trdffa handldggarna personligen. Detta bl.a. for att
sakerstdlla att personen var den som denne utgav sig for att vara. Vi spelade in hela intervjun
via diktafon for att inte missa ndgot som den intervjuade uppgav och for att vi skulle ha
mdjlighet att kunna vara totalt ndrvarande och slippa fora anteckningar under motet. Detta
gjorde att vi styrkte tillforlitligheten i materialet da vi upprepade génger kunde lyssna pa
intervjun (Aspers, 2007). Vi utforde inte alla intervjuer tillsammans utan bara de sex sista
intervjuerna. Transkriberingen delade vi upp emellan oss bada. Anledningen till varfor vi
bada inte deltog i de tre fOrsta intervjuerna var att en av oss arbetat inom myndigheten. Detta
gor att det finns utrymme for egna tolkningar och det finns risk for att materialet kan bli

personligt vinklad. Kodningen har vi dock valt att gora tillsammans for att ha mdjlighet att
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resonera materialet som vi samlat in. Vi upplevde det som en fordel att genomfora kodningen
tillsammans for att ha mojlighet att diskutera olika tolkningar av det handldggarna uppgett.
Vi anser att kodningen som har utforts tillsammans stérker kvaliteten och tillforlitligheten i
analysen samt resultatet och minimerar personliga vinklingar. Tim May (2001) beskriver
vikten av en undersokning som bdde har reliabilitet och validitet. Reliabilitet betyder att
samma undersdkning vid olika tillfédllen ger samma resultat som forsta gdngen
undersokningen utfordes. Validitet betyder att undersokningen avser att undersoka det som 1
sjdlva verket undersoks. Vissa forskare menar att dessa begrepp inte gér att anvédnda i
kvalitativa studier dir diskussionerna kring &mnet har varit manga (Jacobsson, 2008).
(Jacobsson, 2008) menar validitet och reliabilitet dr egenskaper som borde forvéntas av i alla

undersokningar, kvalitativ som kvantitativ.

6. Presentation av analys och empiri samt slutsatser

I kapitel sex presenteras resultatet samt analys. Vi stravar efter att {a ett tydligt sammanhang i
uppsatsen och detta anser vi uppnas genom att fora ihop resultat och analys i ett. Vi har valt
att utgd frdn teman som &r formulerade utifrdn tydliga &mnen som vi funnit betydelsefulla i
vért insamlade material. Varje tema analyseras under sin rubrik innan niista tema paborjas. Vi
inleder med temat samverkan dér vi tar upp handldggarnas generella uppfattning av
samverkan mellan de tre myndigheterna for att sedan bryta ner samverkan i mindre teman
som tillit, myndigheternas roller och ansvar, myndigheternas regelverk, samlokalisering och
individperspektiv samt begreppet arbetsforméga. Vi har valt att koda intervjupersonerna
genom att ge dem figurerade namn utifran ett sdkerhetssyfte. De tre handlédggarna fran
arbetsformedlingen har vi namngett Ada, Amy och Annika. Forsékringskassan Frida, Fanny

samt Fia och socialtjdnstens for Stina, Sara och Siv.

6.1 Samverkan

Samverkan beskrivs av Danemark och Kullberg (1999) som vilféardsstatens nya arbetsform.
Det finns ett stort behov av samverkan for att motverka upplosning av olika vélfardstjénster
som orsakas av en 0kad specialisering. Som tas upp i det tidigare forskningsavsnittet anses
samverkan mellan myndigheter vara en nédvéndighet i dagens samhélle for att fa den
specifika individens situation att fungera. Detsamma géller arbetslivsinriktad rehabilitering
dér ett flertal yrkesgrupper, myndigheter samt andra aktdrer dr inblandade och ansvarar for

olika delar av rehabiliteringskedjan. De olika professionerna ér specialiserade inom sitt
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omréde och har olika uppdrag samt mél. Olikheter hos myndigheterna skapar hinder i
samverkan men kan samtidigt utgora viktiga framgangsfaktorer (Qvretveit, 1996).

Tva brittiska forskare vid namn Chris Huxham och Siv Vangen (2005) drar slutsatsen att om
hindren ar s svara att det inte finns nigra klara fordelar med samverkan, ér det i allménhet

bast att undvika samverkan (ibid.).

Resultatet av var undersokning visar pa att de tre myndigheternas upplevelse av samverkan dr
mycket skilda. Ada pa arbetsformedlingen berittar att hon upplever att samverkan upphorde
nér sjukforsidkringsreformen fornyades 2008. ’Det har inte bara paverkat oss som
professionella utan dven véra klienter. Manga individer har fallit mellan stolarna sedan dess.
Det finns individer som tagit sina liv pa grund utav de konsekvenser som den fornyade
reformen gett och det &r ett for hogt pris”, Ada (2011). Hon &r dvertygad om att
forsidkringskassan fétt order om att inte "blomma ut" i samverkan med arbetsformedlingen.
“Forsakringskassans har tagit 18 steg bakat i samverkan och det har varit politiskt medvetet.
Och socialtjansten gor sitt allra, allra bésta i det hdr bedrovliga, att fanga upp alla som ramlar
mellan stolarna”, Ada (2011). Fanny som &r handlaggare pé forsidkringskassan upplever &
andra sidan att samverkans utveckling gatt framat och fungerar béttre sedan inférandet av
reformen 2008. "Kontakten med arbetsformedlingen bara vaxer och véxer”, Fanny (2011).
Vidare uppger hon att métena mellan de tvd myndigheterna blir allt fler och titare, nagot som
hon tror kommer resulterar i att myndigheterna far mera inblick i varandras arbete. Att
samverkan utvecklats och blivit béttre tror hon beror pé att arbetsformedlingen fatt mera
forstaelse for forsdkringskassans uppdrag. De tva representanterna fran forsdkringskassan och
arbetsformedlingens upplevelser av samverkan &r helt skilda. Frida d&ven hon handldggare pa
forsdkringskassan har en annan uppfattning géllande samverkan med arbetsféormedlingen dn
sin kollega, Fanny. Frida upplever att arbetsformedlingen och forsdkringskassan ofta har
skilda dsikter 1 bedomning av arbetsformégan. Hon tror att arbetsformedlingen ofta tycker att
forsikringskassan gor felbedomningar. ”Det dr forsdkringskassan som blir de elaka bovarna
som inte bryr sig om ménniskor i de andras myndigheters 6gon”, Frida (2011). Vi tror att det
finns flera olika faktorer som péverkar handlaggarnas olika uppfattningar av samverkan.

Dessa faktorer kommer vi att ta upp ldngre fram i analysen.

De olika samarbetspartnerna i samverkan har ofta bristande kunskap kring varandras
professioner och organisationer samt de andra myndigheternas kompetens och uppdrag vilket

utgdr ett stort hinder for ett fungerande samarbete (Andersson et al, 2008). Vi tror att
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handldggarnas skilda upplevelser av samverkan erhéller en grund i att handlédggarna inom de
olika myndigheterna har olika nivder av kunskap kring de samarbetande organisationernas
profession samt att de i olika utstrackningar har insyn bara pa sitt eget uppdrag. Ibland kan det
dven existera en negativ instéllning till ndgon av organisationerna redan péd forhand. Bristande
kunskap innebér ofta bristande fortroende mellan parter. Ett hinder som kan skapa komplexa
svérigheter i samarbetet. For att vervinna dessa komplexa svarigheter behdvs i allménhet en
lang och fortroendeskapande utvecklingsprocess med investeringar av tid och energi frn de
inblandade myndigheterna. Oklarhet i roller och ansvar i det gemensamma arbetet forsvérar
en effektiv samverkan. Detta kan leda till olika uppfattningar kring malet med samverkan,
ndgot som bade redogérs i1 en rapport av Andersson et al (2008) samt av Bolman och Deal
(2005). Iwona Sobis och Michiel de Vries (2010) tar i sin artikel upp hur en gemensam
maélsittning dr en forutséttning for att fa en samverkan att fungera. Vart resultat visar tydligt
pa att de tre myndigheterna inte strévar efter enhetliga mal nagot som kan vara ett hinder for
dem. Som tidigare ndmnt anser Andersson et la (2008) att grunden till en
rehabiliteringssamverkan dr att det finns en tydlig malgrupp inom verksamheten och att fler
aktorer dr involverade. Utgangspunkten for samverkan mellan myndigheterna r att individen
vid samma tidpunkt &r i behov av olika stodinsatser i sin rehabilitering. Genom en organiserad
samverkan okar mdjligheterna att utnyttja den samlade kompetensen och att tillvarata

kunskaper och erfarenheter inom olika myndigheter och verksamheter (ibid.).

Nir det giller samverkan med socialtjansten sa upplever arbetsformedlingen och
forsidkringskassan att den dr begrinsad. Grunden till detta tror forsdkringskassan dr for att
forsidkringskassan inte dr i ndgot storre behov av kontakt med socialtjansten. Socialtjdnstens
handléggare upplever att samverkan dr mycket begransad eller obefintlig med
forsidkringskassan, men nddvindig for att de ska kunna arbeta med klienter i
rehabiliteringskedjan. En handlidggare pa socialtjansten sdger att ” vi forsoker fa till det bést
det gér”, Stina (2011). Stina uppger att socialtjansten har bjudit in forsidkringskassan till mote
for att utveckla samverkan da hon upplever att samverkan med arbetsformedlingen fungerar
ndgorlunda béttre. Stina foreslar ett inférande av speciella kontaktpersoner som hade
underldttat socialtjanstens arbete med rehabiliteringskedjan. I dagslidget kontaktar
socialtjdnsten forsdkringskassan och far kontakt slumpmaéssigt med en handlaggare. Samtliga
handldggarna pa socialtjansten upplever att de existerar en stor frustration kring arbetet med
rehabiliteringskedjan och kontakten med forsékringskassan. Vi menar att frustrationen ir en

av de faktorer som pdverkar myndigheternas samverkan negativt genom att ett
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irritationsmoment uppstér mellan de olika parterna t.ex. socialtjansten och forsakringskassan.
Anna upplever att socialtjdnsten och arbetsformedlingen formodligen ligger ndrmare varandra
1 varderingar pa individnivé dn forsdkringskassan. Vi anser dven att detta dr en omsténdighet
som paverkar samarbetet da de olika virderingsnivéerna gor att myndigheterna inte ligger pa
samma hojd. Vi tror att myndigheternas olika véirderingsniva samt den irritation som vi anser

existerar 1 samarbetet leder till bristande tillit mellan de tre parterna.

6.2 Tillit

Inom forskning poédngteras specifika faktorer som struktur, sammanhang, tillit och styrsatt
som viktiga faktorer for ett bra samarbete. Uppbyggnad av tillit mellan organisationer ar ett
dilemma i sig (Sobis & De Vries, 2010). Tillit beror till stor del pa kulturella likheter emellan
de olika myndigheterna. Basen till samverkan dr medverkan frén de anstéllda och att dessa ser
nytta samt mdjligheter i samarbetet. I foregdende tema tog vi upp att forsékringskassan inte
tycker att de dr i behov av ndgon storre kontakt med socialtjdnsten. Vi tror att detta &r en
starkt bidragande faktor till att samverkan inte fungerar som 6nskat, grundat i att
forsidkringskassan inte ser ndgon nytta med samarbetet. En rapport fran Svenska kommuner
och landstings (2005) ansvarprojekt, visar att tillit byggs av langvarig kontakt mellan
anstéllda samt organisationer. Tillit borjar informellt for att gradvis fa en fastare form. Nar
samverkan blir formell minskar hogre positioners inflytande dver verksamheten som driver
samverkan. Detta kan bero p4 att ansvaret delas med andra genom avtal. Aven Iwona Sobis
och Michiel De Vries (2010) &r fast beslutna att den viktigaste ingrediensen i samverkan dr

tillit. Utan tillit, ingen samverkan.

Mycket av de material som vi fétt in via intervjuerna visar pa att det inte finns ndgon tillit
mellan myndigheterna. Anna berittar att arbetsformedlingen ingar i ett avtal med
socialtjdnsten som ska underldtta i samverkan for bada parter, en plan som ska gora att bada
myndigheterna far mer klarhet i vilka uppgifter som det har ansvaret f6r. Bolman och Deal
(2005) skriver om presentationskontroll och handlingsplan. Presentationskontroll innebér att
man ldgger upp resultats mal och en handlingsplan redovisar specifikt hur beslut ska
genomforas inom de tidsramar som finns (ibid.). Anna upplever dock att handlaggarna pa
socialtjénsten inte fatt ndgon information géllande de avtal som existerar av sina chefer.
Darfor har hon initierat att det méste ske ett mote mellan de tvd myndigheterna for att fa

ritsida pé avtalet. De tre handldggarna pa arbetsformedlingen kénner att de inte kan forlita sig
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pa att socialtjénstens chefer for viktig information vidare. Handldggarna fran
arbetsformedlingen upplever att socialtjdnstens handléggare ofta ringer till dem och fragar om
saker som inte dr arbetsformedlingens uppgifter utan socialtjdnstens eget ansvar. Anna
berittar att hon d4 hinvisar till det avtalet som finns mellan dem. Aven Fanny upplever att
hon inte kan lita pa att samarbetande parter inom rehabiliteringskedjan utfor sin del av arbetet.
I var undersokning upplever vi tecken pa att de tre myndigheternas arbetsroller inte &r tydligt
definierade. Det insamlade materialet visar att alla handldggare inte dr sikra pd vilka
arbetsuppgifter som ingér i deras professionella roll, samt vilka ansvarsomraden det har
ansvar for. Andersson et al (2008) ndmner att 1 de fall dédr det saknas kunskap inom varandras

omraden forekommer det bristande tillit inom myndigheterna.

6.3 Myndigheternas roller och ansvar

Inom forskning papekas vikten av att vara insatt i varandras roller samt policy, for att effektivt
uppna samverkan. Det dr viktigt att tydliggora de olika myndigheternas roller bade 1
samverkan med andra myndigheter samt i den enskilda organisationen. Fransett om
organisationen dr kommunal eller statlig styrd utgors den av en policy med egna lagar, regler
och rutiner. Medarbetarna inom organisationen arbetar under olika lagar och regelverk, samt
har olika ansvarsomride. Oavsett vilket sa styr de mdnniskors handlande i organisationer,
Bolman och Deal (2005). Bolman och Deal (2005) uppger att inom de organisationer som
brister i tydlig fordelning av ansvarsomraden uppstér det luckor inom arbetsgruppen. I dessa
luckor kan viktiga frdgor och problem hamna i klam. Frgan kring samverkan bor i dessa
organisationer lyftas till en hogre ledningsniva, dar tydliga mal och roller sétts upp for vad
som forvintas av var och en. Luckor i organisationer ar tecken pa avsaknad av struktur. Nar
organisationer har bra struktur kan de vinna bade tid och pengar, samt undvika dubbelarbete
(ibid.). Struktur dr avgorande for arbetsfordelning inom organisationen. Nér anstédllda inom en
organisation inte har klart for sig vad som forvéntas av dem kan det uppsta brister i strdvan
efter organisationens mal dd individen utformar sin egen roll utifrdn personliga preferenser
(ibid.). Forutom strukturella hinder pa individnivé finns det dven grundldggande strukturella
skillnader mellan de samverkande organisationerna som stéller till problem i processen. De
olika myndigheterna som samverkar kring rehabilitering har olika uppdrag och olika politiska
direktiv. De arbetar under olika lagar och regelverk, samt har olika ansvarsomraden. Det kan

dven existera olika informationssystem med olika krav pa konfidentialitet. Dessa skillnader
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fordndras dessutom med tiden, nya uppdrag och politiska direktiv, detta kan leda till

mélkonflikter och forsvara ett langvarigt engagemang i samverkan (Andersson et al, 2008).

Resultatet av var undersokning visar att handldggarna frén arbetsformedlingen upplever att de
andra myndigheterna och deras handléggare inte har kontroll pa sina arbetsuppgifter samt
ansvarsomraden. Inom arbetsformedlingen tar alla handlédggarna upp de avtal som finns
mellan dem och socialtjdnsten. De upplever alla att de inte kan lita pé att socialtjanstens
chefer informerar socialsekreterarna géllande avtalet. Anna uppger att det behovs ett
organiserat ledningssatt inom socialtjdnstens organisation for att fi samverkan att fungera
mellan myndigheterna i rehabiliteringskedjan vilket enligt henne saknas idag. Enligt Anna tar
forsidkringskassan inte sitt uppdrag pa allvar dd det dr deras uppgift att skriva intyg som sétter
grunden for arbetsformaga. ”Det dr forsakringskassas ansvar att f6lja upp och komplettera om
det finns otydligheter vilket idag inte gérs”, Anna (2011). Aven Siv handliggare p
socialtjansten upplever missndje med forsdkringskassan. Forsdkringskassan har
samordningsansvar och ska sammankalla samt ansvara for rehabiliteringsplanen nagon hon
upplever inte sker i hennes drenden, utan hon upplever att forsakringskassan ar ointresserad.
Det drende som de tar sitt ansvar i dr de drenden dér de betalar ut sjukpenning sdger Siv. Sivs
kollega Sara instimmer helt i upplevelserna. Som tidigare skrivit tror vi inte att handlaggarna
har sina arbetsroller klar for sig och att de sjélva negligerar tanken av att de inte har kontroll
pa sina egna arbetsuppgifter. Vi ser handldggarnas skilda upplevelser av samverkan som ett
tydligt tecken pa bristande struktur inom organisationen. Det dr viktigt att tydliggéra de olika
aktorernas roller, bdde i samverkan och i den enskilda organisationen. Det dr a och o att de
samverkande professionerna skapar ett gemensamt arbetssétt. Det handlar framfor allt om att
skapa ett gemensamt synsitt pa malgruppens behov av hjélp och stdd. Detta kan dstadkommas
genom att aktorerna lir kéinna varandra och utvecklar en 6msesidig forstielse for varandras
olika roller och kulturer. Personliga kontakter och fortroendefulla relationer som underléttar
arbetet, (Gard & Larsson, 2006).

Det finns ett flertal faktorer som framjar arbetsprocessen i samband med samverkan. Det
foresprakar en standardisering, systematisering och formalisering av kontakter och
informationsutbyte mellan de samverkande aktorerna. Detta kan ske i form av
overenskommelser géllande t.ex. gemensam planering av rehabiliteringsinsatser eller annan
form av organisering som ger en regelbunden och tydlig struktur (Andersson et al, 2008). Vad
vi kan utldsa av det insamlade intervjumaterialet sd tyder det pd att samverkan inte har nagon

klar struktur. Vi ser dven att det inte finns ndgot stark forankring av samverkans verksamhet 1
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de olika myndigheterna. Andersson et la (2008) tar upp, att en viktig faktor i att uppné en
framgangsrik rehabiliteringssamverkan &r att det finns en stark forankring av verksamheten i
de samverkande organisationerna, samt engagemang och stod pa alla nivéer inom
samverkande organisationer. For att samverkan ska kunna fungera géar det inte bara att ha en
drivande part i samarbetet utan det géller att skapa en hallbar struktur for samverkan.

Det innebir att det maste finnas tillrdckligt med gemensamma resurser for verksamheten, tid
for samverkans aktiviteter samt mojligheter till samlokalisering eller annan fysisk nérhet. De
inblandade aktorerna behdver dven uppleva att det finns ett behov av samverkan, ett sa kallat

positivt engagemang (ibid.).

Resultatet visar pa att forsdkringskassan har brister i engagemang och vilja till att skapa en
fungerande samverkan mellan myndigheterna, d& de utrycker att de inte 4r i ndgot storre
behov av detta. Undersokningen visar dven att flera olika handléggare upplever att det inte
finns nagon tydlig struktur i samverkan, vi tror att detta problem delvis hade kunnat 16sas med
hjélp av hierarki da vi tycker att samverkansproblemet ligger pé en niva dver handldggarna.
Sobis & De Vries (2010) tar upp ett antal hinder som kan sétta stopp i en fungerande
samverkan, som framfor allt hinger samman med arbetsprocessen. I samverkan mellan
organisationer saknas ménga ganger hierarkisk ordning som kan anvéndas som ett
kontrollverktyg. For att en samverkan ska fungera s smartfritt som mojligt méste den
hierarkiska ordningen anvinda sina verktyg for att informera och leda sin personal in i

samarbete med samverkande aktorer (ibid.).

6.4 Myndigheternas regelverk

De olika myndigheterna som samverkar kring rehabilitering har olika uppdrag, olika politiska
direktiv samt olika regelverk som maste f6ljas. De arbetar under olika lagar och regelverk,
samt har olika ansvarsomrdden. Det kan dven existera olika informationssystem med olika
krav pé konfidentialitet (Andersson et al, 2008). Aven niir det giller myndigheternas
upplevelser av varandra regelverk finns stora skillnader. De olika handlédggarna kdnner sig i
olika grader styrda av varandra regelverk. Forsdkringskassans handlidggare kinner sig inte
speciellt paverkade eller styrda av varken arbetsformedlingen eller socialtjénstens regelverk
till skillnad frén socialtjdnstens handldggare som kédnde att de behdvde ta stor hiansyn till
forsidkringskassans regler. Trots att inte Frida pd forsakringskassan upplever sig styrd av de

andra myndigheterna sa tycker hon att de olika organisationerna behdver veta mera om
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varandras arbete och regelverk. Hon séger att hon t.ex. vet vildigt lite om socialtjanstens
arbete. Fia pa forsdkringskassan upplever dven hon att socialtjansten hade behdvt bli mera
insatta i forsidkringskassans regler, hon tror inte att socialtjdnsten vet vad som krévs for att en
individ ska fa sjukersittning eller aktivitetsersittning. Fia erkdnner att hon sjdlv inte vet vad
som hénder i de drenden som hon ldmnar over till socialtjdnsten. Ada pé arbetsformedlingen
upplever att hon har goda kunskaper i de andra myndigheternas regelverk men att det inte &r
ndgon storre hjélp da allt i slutdindan handlar om forsékringskassan. Alla handldggarna inom
de olika myndigheterna onskar att de hade haft mera kunskap kring de samverkande
myndigheternas regelverk. Vi tror att kunskap kring varandras regelverk hade underlittat
samarbetet genom att de olika myndigheternas hade fatt mera forstaelse for varandras
agerande och beslutsfattande. Anledningen till att myndigheternas kénner sig styrda av
forsidkringskassans regelverk tror vi beror pa att forsakringskassan dr den forsta inblandade
myndigheten som gor sin beddmning kring rétten till rehabiliteringskedjan och utifrén det far
de dvriga myndigheter agera.

Kanske hade kunskapen @ven forhindrat den irritation som vi kunde kénna en doft av emellan
de olika myndigheterna. Vart resultat visar pa att eftersom tvé av de tre myndigheterna &r
statligt styrda utgér de ifran enskild policy som utgor ett glapp 1 mojligheterna till en effektiv
samverkan. Vi kan se en koppling kring vért resultat och det Bolman och Deal (2005) tar upp
och redovisar om, att varje organisations policy och regelverk kan upplevas som ett hinder i
praktiken. Det framkom under intervjuerna att myndigheterna har fokus pa olika delar och
styrs utifran olika policy vilket pdverkar mdjligheterna till samverkan. Resultatet visar pa att
brister i samverkan framforallt sker inom den vertikala samordningen d.v.s. utifran policy,
lagar och regler som myndigheterna har (ibid.). I detta fall styrs och formas makten kring
handldggarna inom en storre arena. I de fall d& det finns en mojlighet till att utbyta
information mellan myndigheterna kan en mdjlighet till samverkan vara att tillsammans

utsdtta mal och en planering.

6.5 Samlokalisering och individperspektivet

Anna handlidggare pa arbetsformedlingen tror att samverkan mellan myndigheterna hade
forenklats om samlokalisering inforts. Hon tror att individen skulle st mer i centrum, nagot
som hon upplever att individen oftast inte gor i dagens samverkan. Anna papekar att de tre
myndigheterna har olika fokus i rehabiliteringen. Enligt Anna blir resultatet att

helhetsperspektivet kring individen létt gar forlorat, samt att det begriansar samverkan,
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eftersom att varje myndighets regelverk kréver fokus pé olika saker. Bolman och Deal (2005)
uppger att det i samarbete finns skillnader i viarderingar, information och tolkning av
verkligheten. Detta &r nagot samverkans alla parter maste vara medvetna om for att kunna

skaffa en enhetlighet, som gor att individperspektivet inte tappas.

Flera forskare dr 6verens om att samlokalisering av organisationer eller del av organisationer,
det vill sédga en gemensam lokal, skapar goda forutséttningar for gransoverskridande
samverkan. Samlokaliseringen kan dven beskrivas som fullstindig integration (Andersson et
al, 2008). I Sverige har det bedrivit ett flertal forsok med samlokalisering av statliga och
kommunala myndigheter i s kallade servicekontor (SOU 2009:92). Sveriges kommuner och
landstingen (2010) har foreslagit en forsoksverksamhet med en gemensam ingéng till
arbetsformedlingen, forsakringskassan, kommunerna ekonomiska bistand samt
arbetsmarknads- och flyktingverksamheten. Interorganisatorisk och intersektoriell samverkan
innebdr 1 allménhet en samverkan mellan olika yrkesgrupper och professioner. Den typen av
samverkan kan ocksé vara mer eller mindre komplex fast i ett matt som till stor del handlar
om kontakter, relationer och arbetsprocesser. Kontakter och informationsutbyte &r den
enklaste formen av interprofessionell samverkan. Informella kontakter mellan olika

rehabiliteringsspecialister ger hjdlp och stdd till en gemensam klient (Andersson et al, 2008).

6.6 Begreppet arbetsformaga

Beddmning av individens anstéllningsbarhet och arbetsféormaga &r en central uppgift for
vélfardsaktorerna dd en individ blir sjukskriven. Bedomning géllande arbetsformaga har de
senaste aren fokuserats alltmer kring tidsatta granser bade inom hélso- och sjukvarden samt
inom forsdkringskassan. I dagsldget finns det forsékringsmedicinska beslutsstod som végleder
den sjukskrivande ldkaren i processen, géllande hur linge en individ med en specifik diagnos
bor eller kan vara sjukskriven. Tidigare uppvisades stora skillnader badde geografiskt samt en
individuell variation. Det forsékringsmedicinska beslutsstddet har bidragit till en allt mer
enhetliga sjukskrivningslédngd for flera sjukdomstillstind (Ekberg, 2011). Trots inférandet av
beslutsstodet upplever flera av handldggarna inom de olika myndigheterna att definitionen av
arbetsformaga fortfarande dr komplex. Annika pé arbetsformedlingen beréttar att de har ett
avtal med socialtjdnsten gillande definiering av begreppet arbetsformaga. Hon upplever dock
att det fortfarande finns flera skilda asikter angdende bedomning av arbetsformaga trots det

existerande avtalet. Alla handlédggarna pa arbetsformedlingen upplever att detta &r ett stort
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problem for dem att avtalet med socialtjdnsten inte fungerar. De menar att det hade underléattat
om de tre myndigheterna hade varit eniga gillande begreppets betydelse. Samtliga
handldggare inom de tre myndigheterna upplever att begreppet arbetsforméga som ett

problem. Begreppets definition styrs av de olika myndigheternas regelverk.

De pa arbetsformedlingen ser ofta att det inte finns nagon aktivitetsmdjlighet hos individen.
”Vissa kan knappt ta sig till arbetsformedlingens lokaler. En del kommer hit i ambulans andra
ligger pa golvet. De dr inskrivna hos oss i tre manader bara pd grund av karens och kommer
sedan att soka ny sjukpenning igen. Det &r ju ingen som inte beddmt att de dr sjuka, utan deras
dagar &r bara slut”, Annika (2011).

Arbetsformedlingens handldggare upplever att forsékringskassan blivit ”stenhard” i sina
beddmningar av arbetsformaga sedan den nya reformen tradde i kraft 2008. Anna beréttar att
hon sé sent som idag ténkte att forsidkringskassans uppvisar stora brister pé att skriva de intyg
som satter grunden for bedomningen av arbetsformégan. Hon berittar om ett fall med en
individ som endast kunde arbeta pa halvtid inte blivit godkénd sjukpenning pé halvtid d&
hennes lakare har glomt att fylla i ndgra diagnoser i intyget, trots att det star i hennes intyg
precis vad det handlar om” uppger Anna. Aven Sara pa socialtjinsten berittar om liknande
fall dér hon upplever att forsékringskassan inte utfort sina beddmningar korrekt. Det
existerar mycket frustration kring detta pa socialforvaltningen™ Sara (2011). Hon beréttar om
en individ som inte ens kunde laga sin egen mat och hade assistans fran hemtjinsten, men
forsidkringskassan beddmde att individen hade férméga att arbeta. Sara upplever att
forsidkringskassan har blivit ”stentuffa” men mot fel personer. Som undersdkare upplevde vi
under véra intervjuer med handldggarna pa arbetsformedlingen och socialtjdnsten, en
irritation kring forsékringskassan sitt att bedoma arbetsforméga.

Precis som ett par handldggare pa forsikringskassan beréttar for oss sa far dven vi som
forskare en kinsla av att arbetsformedlingen och socialtjdnsten ser pa forsdkringskassan som
elaka bovar. Felicia beréttar att hon ofta upplever att arbetsformedlingen inte delar
forsidkringskassans asikt nir det géller beddmningar av arbetsforméga. Vi kan inte annat én
att folja vart regelverk, vi kan personligen inte paverka detta, t.ex. nir en individs
sjukpenningdagar tar slut sé tar de slut. Oavsett vad, vem som tar vid och hur deras regelverk
ser ut”, Frida (2011). Forsdkringskassans handldggare tycker dock inte att
bedomningsgrunden har foréndrats speciellt mycket, forutom att handlaggarna pa
forsidkringskassan numera bedomer arbetsformégan mot hela arbetsmarkanden och att de har

flera tidsbestimda datum att hélla reda pa
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Vi tror att fordndring géllande att forsakringskassan bedomer individens arbetsforméga mot
hela arbetsmarkanden gor att arbetsformedlingen och socialtjdnsten upplever att
forsdkringskassan har blivit ”stentuffa” i sina beddmningar. Det kan i manga fall innebéra att
individens arbetsforméga dr storre dn om individens arbetsformaga bara bedomt utifran
individens nuvarande arbete. Var undersdkning visar tydligt pa konflikter i bedomningen och
synen av begreppet arbetsformaga mellan de olika parterna. Alla myndigheterna har olika syn
pa begreppet. “Forsdkringskassan har en syn, socialtjdnsten en syn och vi har en syn pa vad
arbetsformaga dr for ndgot. Och innan vi har fatt en gemensam definition av begreppet,
kommer det att vara gnissel i maskineriet. Det finns nu ett lagforslag som handlar om att ta
fram en gemensam definition av begreppet samt en forklaring till vad begreppet innebér”,
Anna (2011). I praktiken har de strukturella férdndringarna fran 2008 géllande hur
arbetsformaga ska bedomas inneburit att individer som inte kommer tillbaka till sitt
ursprungliga arbete inom 90 dagar riskerar rotera mellan vélfardssystemets aktdrer. D& ingen
av myndigheterna har det langsiktiga ansvaret for att i samrdd med den sjukskrivne individen
utreda vilka dennes faktiska forutséttningar dr, varje myndighet genomfor sin utredning och
kommunicerar resultatet av denna utredning till nista aktor. Kommunikationskedjan ar ofta
bristfillig och gor att beslutsfattarna har fel eller otillrécklig information for att ta ett relevant

beslut, (Ekberg, 2011).

7. Avslutande diskussion

I denna avslutande del kommer vi att beskriva vara egna reflektioner samt de resultat som vi
har redovisat kring samverkan mellan de tre myndigheterna. Vi kommer att diskutera hinder
och framgéngar i samverkansprocessen. Avslutningsvis kommer vi att ge forslag pa fortsatt

forskning.

7.1 Egna reflektioner

Det har under undersokningsprocessens gang vickts ménga intressanta och relevanta fragor
hos oss. Manga av de fragor vi stiller oss &r samma som forskare reflekterar Gver. Vad ér det
som gor att en samverkan kommer till stind? Vad ar det som gor samverkan sa komplext? I
teorin later det simpelt, men rent praktiskt verkar det nastintill omdjligt. Vad vi kan konstatera
efter insamlad empiri &r att precis som teorin redogdr finns det dilemman i stridvan efter att
uppna samverkan. Inom socialtjdnsten framkommer det att det finns ett glapp inom

organisationens struktur. Liksom tidigare redovisat anser handldggarna pa arbetsformedlingen

38



att det saknas en tydlig informationsférdelning mellan handldggarna och cheferna pa
socialtjénsten. Ett glapp kan féorekomma da det saknas tydliga férdelningar av
ansvarsomraden inom en organisation Bolman och Deal ( 2005). Detta ar ett hinder da det
finns risk for att betydelsefulla fragor kring myndigheterna inte kommer fram och utvecklas
vidare. I de fall da det finns hinder inom organisationen kommer det att fa negativa
konsekvenser som kan bidra till hoga kostnader for organisationen. Detta &r nagot som en av
arbetsformedlingens handldggare uppger forekommer inom socialtjdnstens organisation. De
beslut och information som tas emellan cheferna framfors inte vidare till socialtjdnstens
handléggare, utan den informationen forblir kvar inom en hogre niva.

Under intervjuerna med arbetsformedlingen och socialtjdnsten fick vi en kénsla av att
myndigheterna hyste en del agg mot forsakringskassan samt deras arbete med
rehabiliteringskedjan. Flera ganger under intervjuerna togs negativa upplevelser fran
forsidkringskassan upp. Bade arbetsformedlingen och socialtjansten utrycker att de &r i behov
av ett battre samarbete med forsékringskassan for att ha mojlighet att uppn ett béttre
individperspektiv, ndgot handliggarna pd arbetsformedlingen samt socialtjdnsten anser saknas
1 atskilliga drenden med forsakringskassan. Forsakringskassans upplever att de har ett bra
samarbete med arbetsformedlingen och att de inte dr i behov av ndgon storre kontakt med
socialforvaltningen. Enligt Siv pa socialtjdnsten &r forsékringskassan bara intresserad att
samverka i de 4renden dir forsikringskassan betalar ut sjukpenning. Aven Sara haller med i
Sivs uppfattning att forsidkringskassan ér ointresserade av drendena dér de inte betalar ut
ersdttning. Sara uppger att det inte finns ndgot engagemang alls fran forsékringskassans sida.
Forsékringskassan bir pd samordningsansvar vilket innebér att de ska samla in
utredningsmaterial fran olika myndigheter och ta initiativ till, samt f6lja upp atgirder under
rehabiliteringsprocessen. Bade arbetsformedlingen och socialtjansten menar att
forsidkringskassans avsaknad av initiativ forsdtter dem i svara situationer. Amy menar pé att
forsidkringskassan har sagt nej till samverkan. Hon tror att forsakringskassan har féatt order om
att inte ”blomma ut” 1 samarbete med arbetsformedlingen och socialtjinsten. Bolman och
Deal (2005) skriver att for att lyckas med en effektiv samverkan krivs det tid och energi, samt
att alla inblandade partner #r villiga att samarbeta. Aven andra tillgdngar samt tillforlitlighet
emellan de iblandade partnerna ér av stor betydelse for en effektiv samverkan. Utifran stod
fran Anderson et al (2008) som menar pd att sa linge myndigheterna emellan saknar kunskap
inom varandras arbetsomrade kommer inblandade partner att kdnna en bristande tillit infor
varandra. Vi drar slutsatsen att eftersom det inte finns ndgon tydlig relation emellan de tre

organisationer finns det inte heller nagon tillit mellan parterna. Istéllet for att motverka hinder
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och 0ppna mojligheter att samverka splittras myndigheterna och fokuserar kring sina
respektive arbetsomrade. Detta ser vi som ett tydligt resultat av att samverkan mellan
parterna inte existerar och att den behdvs utvecklas. For att samverkan ska fungera méste alla
inblandade parter vara intresserade av att samarbeta.

Vart undersdkningsresultat visar pd motsatsen. Motiveringen finns inte fran alla

myndigheterna utan detta dr ndgot som man bér komma igdng med.

Vi stéller oss frdgan, dr det myndigheternas olika virderingar som sétter kdppar 1 hjulet? Eller
ar det organisationernas regelverk? Bidrar de tre myndigheternas olika regelverk till att
samverkan inte gér att fa till? Utifrén vart insamlade material framkommer det tydligt att
dessa tre myndigheter har olika beslutsfattare och arbetar utifran olika regler som till viss del
paverkar, samt begrinsar, mdjligheter till samverkan. En av de slutsatser som vi kom framtill
1 undersokningsresultatet dr att de olika virderingar som personalen inom respektive
myndighet har pdverkar negativt kring mojligheterna till en bra och lyckad samverkan.
Liksom tidigare redovisat ligger fokus pé tre olika saker som gor att man kommer bort ifrdn
individens helhetsperspektiv. En tydlig skillnad &r att varje myndighet har fokus pa sitt eget
dmne, t.ex. socialtjdnsten fokuserar pa ekonomin, arbetsformedlingen pé arbetsformégan infor
arbetsmarknaden och forsékringskassan pa sjukdom. Beroende pd om man som handléggare
har fokus pa ekonomi, arbete eller sjukdom kommer begreppet arbetsforméga att inta olika
perspektiv dir det blir en tolkningsfraga for respektive myndighet. Till detta resonemang tar
vi stdd utifran (Danermark ,2000) som menar pa for att kunna lyckas uppné en effektiv
samverkan géller det att myndigheterna utgar ifrdn en gemensam instillning samt att man &r
insatt i varandras synsétt. En viktig del som man bor undvika att komma bort ifrén ér
individperspektivet. Vér slutsats &r att samverkan mellan de tre myndigheterna inte existerar.
Konklusionen dra vi genom att applicera Mallanders begreppsdefinition av samverkan.
Mallanders begreppsbestimning betecknas av relationer mellan minst tvé parter. Relationen
ska vara varaktig och ha en viss grad av formalisering samt tydliggjort syfte och mal
(Bergmark et al, 2008: 87-89). Trots att de tre myndigheterna har ett klargjort syfte och mal
inom sina egna organisationer, beddomer vi att samverkan inte forekommer i1 den utstrackning
som handldggarna ér i behov av da resultatet av undersdkningen visar pé att det inte existerar
négra fasta relationer mellan de olika myndigheterna. Forsakringskassan uttrycker tydligt att
det inte dr i ndgot storre behov av kontakt med socialforvaltningen. En av anledningarna till
den minimala kontakten tror Frida pa forsékringskassan beror pd att man inte vet vem man

ska kontakt med pé socialforvaltningen. Tidigare forskning, samt organisationsteorin, styrker
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vért resonemang att relation samt tillit &r vad som behdver finnas mellan partnerna for att
kunna uppnd samverkan. De myndigheter som vi har uppsokt och intervjuat till denna uppsats
bor forst utveckla en bittre relation emellan varandra som sedan ska leda till ett starkare
fortroende for att ndrma sig samverkan. Vi menar inte pé att dessa punkter ska ses som den
hela 16sningen med samverkansproblemet utan istdllet vara en mdjlighet till att fora

myndigheterna ndrmre varandra.

7.2 Forslag till fortsatt forskning

Vi ser att det finns flera intressant alternativ till fortsatt forskning inom omradet samverkan,
inte bara n inom rehabiliteringskedjan utan generellt géllande samverkan. Vad ar det som gor
samverkan komplext? De som lyckas att fa till en fungerande samverkan, vad har de for
framgangsfaktorer? Vad dr det som skiljer teorin frn praktiken?

Det skulle vara intressant om en liknande studie gjordes av en annan kommun, for att se om
resultatet dr detsamma eller om de har andra framgéngar samt motgangar. Vi finner det dven
intressant att utfora en likartad studie i samma kommun. For att urskilja om resultatet av var
undersokning bidragit till utveckling av samverkan mellan de tre parterna. Vidare skulle en
studie kunna genomforas utifran ett klienten perspektiv. Uppsatsen far en hel annan struktur
om den utgatt ifran ett brukarperspektiv och om det dragit verkliga paralleller kring

klienternas sjélvupplevelser.
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9. Bilaga

Intervjuguide — semistrukturerad intervju

Amnen: Regelverket, forhallningssitt, handlingsutrymme, kompetens, hinder/problematik
samt arbetssituation/belastning.

Uppvéarmning av intervjupersonen

Hur hamnade du hér som handldggare?

Hur ménga 4r har du arbetat inom organisationen?
Har du haft olika positioner?

Utbildning?

Nu varande arbetsuppgift?

Regelverket
Hur arbetar ni med de utforsdkrade?

Har ditt arbete fordndrats i och med de nya sjukreglerna? (Hur? Arbetsbelastning? Specifika
arbetsuppgifter? Riktlinjer?)

Vet du hur de andra myndigheternas regelverk ser ut?

Hur upplever du samverkan mellan de olika myndigheterna?

Har ni ndgon etablerad kontakt/ samarbete med de andra myndigheterna?

Kénner du att du har moéjlighet att utfora ditt arbete 1 forhallande till regelverket?

Handlingsutrymme och resurser

Har du de resurser som du dnskar for att arbeta med utforsikrade?

Ar utbudet tillfredstillande?

Finns 6nskvarde ekonomiska resurser?

Ser du nagra regionala begransningar?

Finns det ndgot du saknar helt/ hade beh6vt mer av eller 6nskar att du hade ftt?

Kompetens
Kénner du att du har den kompetensen for att arbeta med utforsikrade?

Arbetssituation

Hur kinner du infOr att arbeta med utforsdkrade? Kénner du ndgon typ av stress eller
frustration?

Kénner du att de ar ett psykiskt pafrestande att arbeta med denna malgrupp?
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