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ABSTRACT
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The purpose of this study was to explore how social workers drug preventive work
among youths is formed and how professionals talk about and what conceptions they
have about drug using youths.

Our focus has been on drug preventive work on youths between the ages of 12-25. We
have chosen this age limit since the professionals daily work is with youths between
this age span. To answer our studies questions we have made a qualitative study
containing six semi-structured interviews with professionals who have insight and
experience in drug prevention work. The professionals in our study are anonymous. Our
empirical material have been analysed from two theories - social constructivism and
labelling theory.

Our uttermost conclusion is that the professionals we have interviewed have a united
and mutual view on what drug prevention work includes and how it should be practiced.
The social workers also have had mutual thoughts on how the Swedish drug legislasion
involves difficulties in the drug prevention work with youths.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Som blivande socialarbetare kommer vi med stor sannolikhet att stdta pd personer med
missbruksproblematik 1 vart framtida arbete. Missbruk, riskbruk, droger och
narkotikapolitik d&r &mnen som vi bada har mycket egna funderingar kring och finner
intressant. I Sverige rader idag exempelvis en timligen restriktiv narkotikapolitik som
vi 1 vart yrkesliv sannolikt kommer att behova forhdlla oss till. Samtidigt visar
undersokningar att sirskilt cannabisanvindning har 6kat bland ungdomar under 1990-
talet for att sedan komma att ligga pé en stabil niva under 2000-talet (CAN, 2012).
Detta fick oss att fundera kring hur denna narkotikalagstiftning inverkar pa det
preventionsarbete manga socialarbetare bedriver bland ungdomar. Ar svensk
narkotikalagstiftning till hjélp for socialarbetarna i deras drogforebyggande arbete?

Vilken uppfattning har socialarbetare om cannabisbruk bland ungdomar?

Rorande ungdomars drogbakgrund, far CAN (2012) och Statens Folkhélsoinstitut
(2009) sin information framst fran skol- och monstringsundersokningar'. Under arens
géng, har narkotikaerfarenheten varierat. Under 1990-talet 6kade emellertid antalet
ungdomar som svarat att man provat narkotika. Efter millennieskiftet intraffade en
temporar nedgdng men nivéan har aterigen 6kat (CAN, 2012; Statens Folkhilsoinstitut,
2009). Ar 2011 svarade 8 % av eleverna i &rskurs 9 att man provat narkotika medan
andelen i drskurs 2 var dubbelt s& hog (CAN, 2012). Framst utgor narkotikaerfarenheten
bland ungdomar (liksom vuxna) av cannabisrokning. I de undersdkningar som gjorts av
CAN hade 60-70 % av dem som uppgivit att man testat narkotika, angett att man enbart

provat cannabis, medan drygt 5-10 % enbart anvént annan drog dn cannabis.

Innan vi beslutade oss for att bedriva denna studie hade vi bdda haft samhallets
forhallningssitt till droger och drogpolitik som intresseomrade. Efter diskussioner
bestdmde vi oss for att sld oss samman och skriva uppsatsen ihop. Resultatet blev en
studie om socialarbetares drogférebyggande arbete bland ungdomar. I vér studie
presenterar vi olika uppfattningar och antaganden som vara intervjupersoner har om
ungdomar och vad behdver. Vi har studerat véra socialarbetares forestéllningar om

cannabis och hur man uppfattar drogens juridiska status. Var empiri har analyserats

! Den sista monstringsundersdkningen foretogs i 2006 ars datainsamling (CAN, 2012)



utifrdn stamplingsteorin och socialkonstruktivism. Vér forhoppning ér att denna studie
ska besvara nagra av de tankar vi har kring hur man 1 socialt arbete forhaller sig till
individer som viljer att bruka droger samt hur man ser pé att drogbruk lagligen ar

forbjudet.

1.2 Problemformulering

Ted Goldberg (2005) skriver i sin bok Samhdllet i narkotikan, att en uppfattning man
ofta kan stota pa 1 den svenska narkotikadebatten &r att allt icke-medicinskt bruk av
narkotika dr missbruk (CAN, 2012). En forklaring till ett sadant stillningstagande kan
vara att det rader en forestéllning att tydliga samhéllsmarkeringar mot
narkotikaklassade preparat leder till att farre ménniskor borjar anvénda droger och
didrmed undviker att utveckla ett missbruk (Goldberg, 2005). Nar det giller att
mojliggdra en forstaelse for varfor mianniskor faktiskt konsumerar droger, och for att
saledes kunna utveckla effektiva preventionsatgérder for ménniskor som befinner sig i
riskzonen, menar Goldberg (2005) & andra sidan, att ett sidant synsétt 4r mer skadligt 4n
vad det ar fordelaktigt. Sdlunda, utifran detta resonemang, kan det synsétt som det
drogforebyggande arbetet praglas av och det forhéllningssatt socialarbetare intar till
droger och drogbrukande ungdomar vara avgérande for vilka resultat som uppnés 1 det

drogforebyggande arbetet.

Samtidigt, har aldrig tidigare symboler och budskap kunnat fardas 6ver jorden i den
hastighet som det idag dr mdjligt. Genom teknikens utveckling de senaste decennierna,
har det samhalleliga tillstdndet dar huvudsakligen staten har haft ensamt monopol pa
normbildningen rérande narkotika, har staten numera konkurrens av alternativa
internationella perspektiv och populédrkultur utifran. I en sddan vérld kan den egna
nationen inte utdva paverkan pé sina medborgare utan konkurrens frdn andra alternativa
budskap (Lalander, 2008). For att mdjliggora upprétthallandet av radande normer, har
dérfor socialtjansten, den myndighet som har till uppgift att administrera den svenska
narkotikapolitiken, fatt i uppdrag att bedriva drogférebyggande arbete, ofta med
ungdomar som méalgrupp. Ungdomar betraktas som en sarskilt utsatt grupp for att
utvecklas ogynnsamt (SOU, 2000) Med drogfoérebyggande arbete hoppas man péverka
ungdomars attityder till droger och séledes minska efterfragan pé illegala preparat

(Svensson, Svensson & Tops, 1998). Men vad innebér drogforebyggande arbete i



praktiken och framforallt, hur ser detta preventionsarbete ut, och vilka forestdllningar

och antaganden influeras de personer som ska styra arbetet av?

I boken Brottsprevention som begrepp och samhdllsfenomen (Sahlin, 2000) lyfts
problematiken kring begreppet brottsforebyggande upp. Sahlin (2000) menar till
exempel att begreppets innebdrd nddvéndigtvis inte &r lika sjdlvklart som det kan verka.
Istéllet menar Sahlin (2000) att vad som uppfattas som brott dr beroende av sociala,
kulturella och historiska aspekter. I Sverige har preventionen i allménhet en sarskilt
legitimerande kraft, da begreppet per definition har ett positivt syfte, nimligen att
forhindra en negativ utveckling. Legitimitet fir preventivt arbete i de problem som
eventuellt kan uppsté i de fall forebyggande atgérder inte vidtas. Legitimiteten grundar
sig séledes pa teorier om samhéllets och médnniskans utveckling (Sahlin, 2000). Genom
att forsoka paverka ungdomars forhallningssétt och attityder till droger hoppas man att
risken for en ogynnsam utveckling ska minimeras (SOU, 2000). Prevention som
begrepp ska emellertid inte forvixlas med de atgirder enskilda individer gor for att
skydda sig sjédlva fran forluster, skador och problem, utan bor betraktas som ett

sambhilleligt och offentligt fenomen, forknippat med politiska mél, val och beslut.

Viér studie kommer att ha sin utgangspunkt i hur drogférebyggande arbete bedrivs och
vilka problem och behov socialarbetare upplever i motet med drogbrukande ungdomar.
Vi vill 4ven undersoka hur socialarbetare forhaller sig till att drogbruk lagligen ar
forbjudet och vilka vinster och forluster man ser med den radande

narkotikalagstiftningen ur denna aspekt.

Vi har valt att avgrinsa vart forskningsomrade till frimst forebyggande arbete riktat mot
ungdomar och unga vuxna mellan 12-25 &r. Aldersgrinsen grundar sig pa de
verksamheter ddr vara intervjupersoner arbetar. Vi dr sérskilt intresserade av hur man 1
socialtjanstens regi arbetar forebyggande mot bruket av cannabis, d& denna &r den

vanligast anvénda illegala drogen bland ungdomar.

1.3 Syfte

Vart syfte ér att undersoka hur socialarbetare i en stad i sddra Sverige beskriver det
preventiva arbetet bland cannabisbrukande ungdomar, samt deras forestidllningar om

cannabisens juridiska status.



1.4 Fragestillningar

1.Vilken roll har socialarbetaren i det preventiva arbetet?

2. Vad har socialarbetare for uppfattning kring hur ungdomars problem skall bemotas?
3. Vad har socialarbetare for forestdllningar kring cannabisens juridiska status?

4. Vad har socialarbetarna for antaganden om ungdomar och vad ungdomar behover?

1.5 Uppsatsens disposition

For att underlétta att hitta i uppsatsen samt for att ge en god dverblick till 1dsaren, har vi
gjort en disposition dver uppsatsens struktur och innehall. Kapitel ett (1) omfattar
inledning, bakgrund, problemformulering, syfte, frigestillningar samt disposition. I
kapitel tva (2) gar det att 14sa kring tidigare forskning kring drogférebyggande arbete. |
kapitel tre ges forklaring till den kvalitativa forskningsmetoden, validitet, reliabilitet
och relevans. Det redogdrs dven for de avgrinsningar som har gjort, urval/val av
intervjupersoner samt en beskrivning av vara intervjupersoner. Har ingér dven ett
avsnitt om genomforande av intervjuer samt bearbetning och kodning av empiri.
Kapitlet omfattas dven av de etiska dverviganden som har gjorts. I kapitel fyra (4)
beskriver vi véra teoretiska utgangspunkter - stimplingsteorin samt
socialkonstruktivism. Kapitel sex (6) redovisar resultat och analys av vért empiriska
material. [ kapitel sju (7) fors en avslutande diskussion. Slutligen, ges forslag till vidare

forskning i kapitel étta (8).

2. TIDIGARE FORSKNING

Gillande drogforebyggande arbete med ungdomar som malgrupp finns det viss
forskning att tillgd. Det vi valt att gora &r att lyfta den forskning som finns kring
preventivt arbete, huruvida det 16nar sig, hur det dr utformat och vad preventionsarbete

innebér. Vad ser man for problem med preventionsarbete 1 forskningen.

Ingrid Sahlin dr professor i socialt arbete och docent vid Goteborgs universitet. Hon har
skrivit litteratur kring &mnet preventivt arbete med avsnitt kring prevention bland
ungdomar. Sahlin (2000) menar att ofta nér ett problem ska forebyggas likstélls detta
med att motverka problemets uppkomst. Hon lyfter problematiken kring
preventionsarbete i projekt som hon menar péa paverkas av mitbara resultat sésom
statistik. Det gors inte utvirderingar av preventivt arbete 1 samma utstrackning som 1

andra omraden och detta kan vara en bidragande faktor till att statistiken hamnar 1



fokus. Sahlin (2000) menar vidare att detta vanligen leder till att man bekdmpar
problemens symptom snarare &n problemens ursprung. Sahlin (2000) skriver 4ven om
samhdllets strategier i1 det preventiva arbetet och att en del av dessa strategier syftar till
att minska nyrekrytering till det redan befintliga problemet. Sahlins (2000) forskning
kring preventivt arbete &r ytterst intressant for vara intervjuresultat och vi kommer att

knyta an till detta i var avslutande diskussion.

I en intervjuundersokning fran 2006 utgiven av Mobilisering mot narkotika (MOB) har
man berdrt narkotikaférebyggande arbete utifrin socialarbetarens perspektiv. Syftet
med studien var att undersdka hur socialarbetarna uppfattar sin roll och hur man
bedriver forebyggande arbete mot narkotika. Studien beskriver dven socialarbetarnas
problemuppfattning betraffande narkotika samt vilka malgrupper det forebyggande
arbetet vinder sig till. Tretton socialarbetare har intervjuats i studien fran sex olika
kommuner i Sverige (Rytterbro & Andersson, 2006). Det resultat man i studien kom
fram till var att det bade fanns likheter och skillnader mellan hur man definierar
begreppet forebyggande och hur man ser pa sitt och andra aktorers ansvar for den
forebyggande verksamheten. Analysen har utgatt frén en teoretisk modell av Sahlin
(2000) dar det forebyggande arbetet har definierats utifran fyra delar; férdndringar av
strukturer/milj6, socialisation, effektivisering av institutioner och kontroll. Rytterbro
och Andersson (2006) menar att socialarbetarnas beskrivningar frimst har anknytning
till den teoretiska modellen socialisation. Socialisationsmodellen innebar att manniskors
utveckling ska frdmjas och att beteenden, frimst bland unga, ska paverkas. Detta stravar
men efter genom att tillsammans med skolan upplysa ungdomar och bistd med

information.

Vidare, definierar socialarbetarna i studien (Rytterbro & Andersson, 2006) tidiga
insatser som en viktig del i det forebyggande arbetet. Man sdger sig dven prioritera
ungdomar i sitt arbete mot narkotika. Tidiga insatser innebér en socialisation for att
forebygga narkotikabruk genom att paverka individers beteende. Framst upplever man
att det dr sociala problem som ligger till grund for ungdomars missbruksproblematik
medan missbruket i sig upplevs vara det huvudsakliga problemet for vuxna
missbrukare. Skillnaden i problemformulering menar Rytterbro och Andersson (2006)
kan vara en forklaring till varfor framst ungdomar prioriteras och varfor man menar att
tidiga insatser dr en framgangsrik metod att tillimpa pa narkotikaproblematik. De

Ovriga tre forebyggande modellerna fordndringar av struktur/miljo, effektivisering av



institutioner och kontroll dterfinns ocksé i socialarbetarnas beskrivningar. Dessa
modeller framkommer dock framst i samband med resonemang kring andra

organisationers och gruppers verksamhet och ansvar.

Lars B Ohlsson & Hans Swérd (1994) skriver om synen kring preventionsarbete.
Preventionsarbete ses i samhéllet som nagot som l6nar sig pa lang sikt och att det
didrmed dr en god investering. Enligt Socialtjanstlagen (2001:453) skall socialtjédnsten
arbeta forebyggande. Hur detta kan yttra sig ser vi senare 1 beskrivningen av vara
intervjupersoner samt deras verksamheter samt dven 1 var analys. Ohlsson & Swird
(1994) menar att det ar oklart vad som menas med preventionsarbete och att detta
uttryck anvénts pa ett sa allmént sitt att alla dtgarder kan anses vara forebyggande. De
hanvisar dock till att begreppet prevention bygger pa tva grundforutsittningar:

1. Att man 6nskar undvika ndgot odnskat och

2. Att man tror att problemet dr av den karaktér att man kan forhindra dess uppkomst.
Vidare menar Ohlsson & Swérd (1994) att dven tidiga insatser och

informationsspridning anses vara forebyggande arbete.

Ferrer-Wreder & Andershed (2005) skriver att malet for forebyggande arbete ar att
agera direkt och att mojliggdra en positiv framtidsutveckling. Ett problemomrade som
forebyggande arbete dr populdrt inom é&r just alkohol- och droganvéndning/missbruk.
Om just detta problemomride hédnvisar de till en rad olika familjeutbildningsprogram
som visat sig vara framgangsrika. De talar om Guiding Good Choices (GGC;
O'Donnell, Hawkins, Catalano, Abbott & Day, 1995) som ett exempel pé ett
framgangsrikt och etablerat utbildningsprogram for familjer med ungdomar som har
drogproblematik. Programmet bygger pa workshops dér man i princip l4r fordldrarna att
hantera sina kénslor och ungdomars beteende genom att informativt prata om
ungdomars utveckling och droger. Detta skall stidrka fordldrarna i deras fordldraroll
samt frdmja att familjer bestimmer sin egen strategi for alkohol och droger. Gemensamt
for ovanndmna program och liknande ar att de bygger pé att 6ka ungdomars delaktighet

1 familjen.

Socialdepartementet och Narkotikakommissionen skriver i SOU 2000 att fritidsledare,
faltare och polisen dr exempel pa yrkesgrupper som é&r viktiga i det forebyggande
arbetet. De menar att dessa yrkesgrupper kan, savil som hos enskilda individer samt i
ungdomsgrupper, uppticka missbruk. De menar vidare pé att man behdver engagera det

civila samhaillet for att nd de ungdomar som &r normalfungerande, men som kan ha
10



utvecklat en acceptans till droger. Med det civila samhallet menas bland annat familjen,
foreningslivet, idrottsklubbar och dylikt (SOU 2000). Kommissionen har gjort en
intervjuundersdkning med forebyggande fragor for att f en inblick 1 hur synen pa
drogutvecklingen samt de insatser samhéllet har gjort, dr bland ungdomar. Ett drygt
hundratal ungdomar mellan 15 och 25 ér fran olika kommuner i landet har deltagit i
undersokningen. Narkotikakommissionen redovisar en overgripande bild som visar pa
att det finns tillgang till illegala droger i de flesta ungdomars nérmilj6er, oavsett var de
ar folkbokforda. Vanligast forekommande ar hasch, en cannabinoid (SOU 2000). Vidare
redovisar kommissionen att det bland &ldre ungdomar finns en bred forestéllning att det
ar upp till var och en om man vill bruka droger eller ej. Saledes finns en uppfattning
bland ménga ungdomar att enskilda individer har ett eget val och ett eget ansvar for sitt
bruk av droger. Samtidigt har ungdomar uttryckt en oro éver nuvarande drogutveckling
och ocksé uttryckt att de inte vill ha ett samhélle med mer narkotika. Denna uppfattning
delas dven av de unga som sjilva har provat narkotika eller av de som anvénder

narkotika ibland (SOU 2000)

En annan stor forskningsaktor pd omrddet kring ungdomars konsumtionsmonster av
droger &r Statens Folkhélsoinstitut. Statens folkhilsoinstitut presenterar aterkommande
rapporter pa narkotikaomradet och den senaste rapporten som beskriver befolkningens
konsumtion av narkotika publicerades 2011. Rapporten bygger pa statistik for
narkotikaanvdndning generellt 1 befolkningen, men dven specifikt inriktat pd ungdomars
konsumtion. Géllande det drogforebyggande arbetet mot alkohol-, narkotika-, tobaks-
och dopningsproblem publicerades en studie 2009. Av rapportern framgér vad man
anser vara skadligt bruk och vilka sociala skillnader som kan férekomma 1

narkotikabruket (Statens folkhélsoinstitut, 2009).

I studien kring drogforebyggande arbete fran 2009 menar Folkhilsoinstitutet att det ar
svért att mita hur bred narkotikakonsumtionen bland ungdomar é&r, eftersom all
befattning med narkotika dr lagligen forbjudet. Narkotikakonsumtionen kan dven besta
allt ifran till bruk vid enstaka tillfallen till regelbundet och for individen skadligt bruk
och dr dirfor ofta svart att definiera (Statens folkhilsoinstitut, 2009). Vilka beteckningar
som anvénds brukar emellertid ofta aterspegla konsumtionsmonstret, dvs. frekvensen,
mingden och pa vilket sdtt man konsumerar narkotika samt vilka sociala konsekvenser
bruket kan medfora ( Statens folkhilsoinstitut, 2009). Skadligt bruk brukar ofta

forknippas med en socialt problematisk bakgrund. Det finns &ven sociala skillnader

11



mellan de som &r mer tillfdlliga anvindare av narkotika och den grupp som helt avstér
fran att anvénda narkotika ( Statens folkhilsoinstitut, 2009). Enligt en enkit gjord av
Statens folkhélsoinstitut ar det till exempel vanligare att bi- och homosexuella i1 aldern
16-29 &r anvént cannabis de senaste tolv manaderna, jimfort med heterosexuella 1
samma alder. Enligt folkhdlsoenkéten finns det dven ett samband mellan de som uppger
sig ha psykosociala besvér som dngslan, oro och angest bland de som séger sig vara
cannabisanvindare. Statens folkhélsoinstitut refererar dven till svenska studier gjorda av
Fahlke (2006) och Tengstrom (2006), som har pévisat att det finns ett samband mellan
psykisk ohélsa och anvdndandet av droger bland ungdomar. Det finns &ven ett samband
mellan diagnostiska storningar som exempelvis depression, beteendestérningar och
bruket av narkotika bland ungdomar. Enligt Statens folkhalsoinstitut (2009) finns det
hir en konsbetingad skillnad, dir depression dr den vanligaste diagnosen for flickor och
antisocialt beteende och uppforandestdrning &dr vanligare bland pojkar. I
skolundersokningar gjorda av Centralupplysning for alkohol- och narkotikafragor
framkommer det dven att gymnasiestuderande ungdomar som anvént narkotika trivs
nagot samre 1 skolan samt skolkar mer &n de som inte har nagon narkotikaerfarenhet.
Dessa ungdomar uppger sig dven ha svérare att prata med foréldrar, elevvéardspersonal
och syskon. Det finns séledes ett flertal punkter i Statens folkhilsoinstitut rapport som
pekar pa att narkotikabruk och skadligt bruk dr mer férekommande bland ungdomar
som befinner sig i en socialt utsatt situation och ofta har en sdmre psykisk hélsa dn de

som aldrig anvént narkotika (Statens folkhélsoinstitut, 2009).

3. METOD
3.1 Val av metod

Det dmne vi har valt att studera ndrmre &r komplext, frimst eftersom vi anser att allt
som ror ménniskor, deras agerande, uppfattning och kénslor &r svart att generalisera och
studera. Vi anser att var studie ar kvalitativ i sin natur. Vér forhoppning &r att, genom att
utfora en etnografisk kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer, kunna komma
mer in pé djupet av det forebyggande arbetet mot cannabis. Aspers (2007) beskriver
mellanménskliga (etnografiska) metoder som metoder dir den studerade och
intervjuaren interagerar. Vi har forestillt oss att vi genom de sex kvalitativa intervjuer vi
utfort, kommer att finna en god grund till analys utifran de teorier vi valt. Vi har inte
sOkt en definitiv sanning. Istdllet har vi sokt efter att undersdka professionellas
forhallningssitt, syn, upplevelser och tankar. Detta for att sedan leta monster och

avvikelser som vi kan presentera.
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Bryman (2002) skriver att kvalitativ forskning, till skillnad fran den kvantitativa, mer
berdr och handlar om ord 4n siffror. En kvalitativ studieprocess ar inte lika kodifierad
som en kvantitativ studie och dess centrum 4r spanningen mellan teori och praktik. Den
kvalitativa studien dr tolkningsinriktad. Detta innebér att en véldigt viktig variabel r
forstaelsen av den sociala verklighet som studiens deltagare befinner sig i, deras miljo

och hur deltagarna tolkar denna verklighet. (Bryman, 2002).

En annan anledning till att vi gjort semistrukturerade intervjuer ar att vi velat ha en
Oppen dialog som fridmjar nya infallsvinklar. En annan viktig aspekt av den
semistrukturerade intervjun &r att intervjupersonen far stor frihet att forma sina svar pa
sitt eget sdtt. Vi som intervjuare, far mojlighet att utvecklas och utforma nista intervju
pa ett mer utvecklat sétt (Bryman, 2002). Detta har vi aktivt forsokt gora genom att féra
en diskussion efter varje intervju. Hur upplevde vi att intervjupersonen mottog vara
fragor? Lyckades vi skapa ett Oppet klimat? Lyckades vi undvika ledande fragor? Dessa
fragor har vi forsokt tinka pd. En viktig del i var utveckling och metodutformning &r att
den ska passa oss och skapa en trivsel. Aspers (2007) inleder genom att férmedla hur

viktigt trivseln dr for forskaren for att kunna bedriva god forskning.

Aspers (2007) menar ocksé pd att nidr man arbetar med kvalitativa studier, metodologi
och metodval bor man kdnna till en del grundlédggande distinktioner. En av dessa ar den
mellan subjektivism och objektivism. Kvalitativ forskning utifran ett objektivistiskt
perspektiv kan exempelvis vara att observera interaktion utifrdn medan ur ett
subjektivistiskt perspektiv mer innebér att undersdka intervjupersonens uppfattning och
mening. Aspers (2007) menar att det som dr avgorande ér att forstd deras handlingar och
1 viss man resonemang. Utifran detta gor vi tolkningen att vara kvalitativa
semistrukturerade intervju mer priaglas av ett subjektivistiskt perspektiv for att
mojliggora en analys av var empiri utifran socialkonstruktivistisk teori och

stamplingsteori.

3.2 Validitet, reliabilitet och relevans

Aven strukturerade- samt semistrukturerade intervjuer har brister. Intervjuarens
egenskaper har en inverkan enligt en del studier, pé utfallet av intervjupersonens svar.
Faktorer som sdgs paverka &r intervjuarens kon, etnicitet och socioekonomisk status.
En annan brist ar social onskvdardhet, som enkelt forklarat innebér att individer under en

intervju kan ge svar for att ge en mer positiv bild av sig sjdlva. Exempelvis kan
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intervjupersonen svara ndgot som denne tycker klingar béttre eller som denne bor svara
(Bryman, 2002). En annan svarighet man kan stdta pa &r problem som rér mening.
Begreppet mening ér essentiell eftersom den definierar svérigheterna som kan uppsta i
interaktion med ménniskor i1 vardagen, nérhelst och varsomhelst. Men 1 intervjun har
mening och definition en betydande roll. Det uppstér litt missforstdnd och feltolkningar
om intervjuaren inte dr medveten om att denne mojligen inte delar samma
meningssystem och definitioner som intervjupersonen (Bryman, 2002). Aspers (2007)
lyfter upp en hel del problematik kring kvalitativ forskning och menar pa att den
tenderar att pAminna om journalistiska metoder, ddr intervjuaren insamlar svar och
information, men i slutindan leder resultatet till for mycket eget tyckande. Det ar en
falla vi aktivt forsokt forebygga. Infor véra intervjuer pdminde vi varandra om
ovanndmna punkter och har under intervjuerna begagnat oss av foljdfragor for att ofta
klargdra att vi inte har missforstatt vara intervjupersoner. Vi har dven lagt tid pa att
observera varandra och ldgga mirke till vilken ton vi anvinder for att inte pa sa stt
paverka intervjupersonerna att ge ett svar de tror att vi soker eller vill hora. Detta framst
for att vi &r medvetna om att det &mne vi valt ar politiskt laddat och vi var velat skapa

en sé neutral stdmning som mojligt.

En annan utgédngspunkt for den kvalitativa forskningens kvalitetsforsikring kan vara att
utga fran helt andra kriterier d4n den kvantitativa forskningsmetodiken. Bryman (2002)
skriver om att Lincoln och Guba menar pa att det behovs specificerade termer och
tillvigagéngssitt for att bedoma kvaliteten i den kvalitativa forskningen. De tva forslag
de har pa nya begrepp att utga fran ar — trovdrdighet och dkthet. En anledning till att
dessa begrepp endast presenteras som alternativ &r att en direkt tillimpning av dessa
kriterier kan leda till att man forutsitter att kriterierna ger en hel och sann bild av den
sociala verkligheten. Vilket Lincoln och Guba, enligt Bryman (2002) inte gor, da de
menar pa att det kan finnas flera versioner av den sociala verkligheten. Alltsa motsatter
de sig Brymans egna uppfattning bendmnd som realism, det vill sdga att det finns en
absolut sanning om den sociala verkligheten och att den bor avsldjas av forskare.
Aspers (2007) forklarar ontologisk realism, det &r en den vérld som studeras och att den
finns oberoende av forskarens i den. Bryman (2002) gar i samma banor och menar pa
att dktheten, autenticiteten, i en studie dr viktig. Forskaren bor ge en rattvis bild av
intervjumaterialen och ha som mél med sin forskning att bidra till att de medverkande
kinner att de far en réttvis och autentisk bild av vad de sagt, de skall kunna se vad de

kan forbéttra och hur andra i deras ndrmiljo upplever saker och ting. Nagot som Aspers
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(2007) menar &r viktigt och som han formedlar &r begreppet kausalitet. Han menar pa
att det ar forskarens uppgift att upptécka de processer och “lagar” som finns oberoende
av de yrkesverksamma och forskaren sjdlv. Han menar pé att det finns orsakssamband 1
verkligheten som forskaren bor @mna finna. Vi tinker att den socialkonstruktivistiska
teorin och stimplingsteorin mdjliggdr for oss att kunna halla en god balans 1 autenticiteten,

aktheten och kausaliteten i vara intervjusvar.

Larsson (2005) menar att en metodtriangulering, alltsé att anvianda sig av flera
datainsamlingsmetoder, kan framja en studies reliabilitet. Detta har vi utfort genom att
ha semistrukturerade intervjuer och gjort direkta observationer under vara intervjuer. Vi
har mojliggjort for oss sjdlva att observera socialarbetarna under intervjuernas gang
genom att anvianda oss av rostinspelare och pa sa sitt kunnat fokusera oss pé reaktioner

sasom, mimik, kinslouttryck och kroppssprak.

3.3 Urval/ val av intervjupersoner

Var avsikt har varit att med var kvalitativa unders6kning visa exempel pé vilka
forestdllningar och tankar socialarbetare, som arbetar preventivt med ungdomar, har. Vi
har strategiskt valt att intervjua personer som jobbar preventivt i det yttersta skiktet,
alltsé pa féltet, uppsdkande. Vi har dven valt att intervjua en person pd en mottagning.
Detta for att vi har velat belysa den uppfattning som socialarbetare pa grésrotsniva har
om cannabisanvindning bland ungdomar. Det har &dven varit av intresse for oss att
jamfora upplevelserna, tankarna och forestéllningarna som vara socialarbetare har
mellan det yttersta skiktet av det preventiva arbetet (féltarbete) gentemot nista steg som

ar Oppenvard.

Vi har intervjuat sex socialarbetare. Fem av véra intervjupersoner arbetar preventivt
med ungdomar. Dessa intervjupersoner jobbar uppsokande, alltsé finns utomhus, pé
fritidsgardar och skolor. Tva av vara faltarbetare arbetar endast med drogprevention,
deras direkta uppdrag ar att finga upp ungdomar som brukar/missbrukar droger i ett
tidigt skede och att fungera informativt for ungdomar. De jobbar pa skolor, fritidsgardar
och har samtal med foréldrar och ungdomar. Tre av véra filtarbetare tillhor en annan
verksamhet som inte enbart jobbar forebyggande mot droger. Detta leder till att de bade
stoter pd ungdomar som brukar/missbrukar cannabis, men dven ungdomar som inte gor
det. Den sjitte intervjupersonen jobbar pd en mottagning, dit kan man vénda sig
frivilligt eller f4 som insats via socialtjansten efter att en vardplan skrivits.
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Mottagningen arbetar dven de preventivt men i ett nista skede, eftersom deras malgrupp
ar personer som missbrukar. Intervjupersonen som arbetar pa en mottagning har dock

erfarenhet av drogforebyggande arbete ute pa faltet, sedan tidigare.

Viktigt att nimna dock &r att véra intervjupersoner inte har i uppdrag att enbart jobba
preventivt mot cannabisbruk bland ungdomar. Deras uppdrag stracker sig till droger
generellt, inklusive alkohol och tre av socialarbetarna har dven i uppdrag att arbeta

forebyggande mot ungdomskriminalitet och nyrekrytering till kriminella livsstilar.

Viéra intervjupersoner bestar av fem kvinnor och en man mellan 26-45 ar. Samtliga
intervjupersoner &r utbildade socionomer och jobbar i en stad i sdra Sverige. Ndgra av
dem har erfarenhet fran utredande arbete inom socialtjdnsten medan nigra andra har
erfarenhet fran behandlingsarbete med ungdomar och kvinnor med

missbruksproblematik. En av véra intervjupersoner har erfarenhet fran kriminalvarden.

Gemensamt for alla ér att de vid intervjutillféllena jobbade forebyggande med

ungdomar.

3.4 Genomforande av intervjuer

Intervjuprocessen borjade med att vi utformade fragor till vara intervjuer (se bilaga 2.)
Sedan kontaktade vi yrkesverksamma socionomer, som vi kdnner till genom personliga
kontakter. Vi formulerade ett brev som vi skickade ut via e-post till dessa
yrkesverksamma, som vi tyckte skulle vara intressanta och till nytta for oss att intervjua
till det &mne vi valt (se bilaga 1.) Vi har bdda tva nérvarat under intervjuerna och har
diskuterat det intervjumaterial vi fatt for att diskutera vara tolkningar av svaren och de
uppfattningar vi har fatt. Vi har intervjuat sex socialarbetare och gjort tva

kompletterande intervjuer, dd vi kinde att vi behovde f4 mer uttdmmande svar.

Samtliga av vara intervjuer har gjort pa socialarbetarnas arbetsplatser 1 ett avskilt

samtalsrum. Intervjutiden har varierat mellan en timme till upp till drygt tvéd timmar.

3.5 Bearbeting och kodning
For att inte g miste om ndgon relevant information under de semistrukturerade
intervjuerna vi har gjort, har vi att anvént oss av en diktafon. Darefter har vi

transkriberat materialet for att kunna strukturera materialet med hjélp av kodning.
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Medan en av oss stdllde frAgor och ledde intervjun, har den andra gjort
minnesanteckningar och skrivit ner tolkningar, intryck, tankar och hypoteser. Aven detta
material har vi kodat da forskarens egna tankar ar intressant for undersokningen, s

lange forskaren kan separera dessa olika material ifran varandra (Aspers, 2007).

Kodning ir en del av analysen som delar upp det empiriska materialet i mindre delar
med hjélp av koder (Aspers, 2007). Idealiskt vidtar kodningen nér data samlats in
(Jonson, 2010). Det material som kodas kan bade vara material som forskaren sjalv
genererat genom till exempel intervjuer, vilket kallas for primdrmaterial, samt
tidningsklipp, fotografier och andra textdokument (Aspers, 2007). En kod i sig, dr en
definition pa hur man har strukturerat sitt material (Aspers, 2007). Genom att koda
bearbetar man materialet med hjilp av ingdende ldsning och tolkning av materialet
(Aspers, 2007). Pa sa vis blir analysen mer gedigen och systematisk. Kodningen hjélper
till att upptacka samband och olika teman i materialet. Att koda materialet kan dven
vara till hjalp for att vidareutveckla och forbéttra frdgeformularet infor efterkommande
intervjuer. Vi har kodat utefter de svar vi fatt pa vara fragor, teoretiska begrepp och de
teman som forekommer 1 vért material, vilket &r ett vanligt sétt att koda ndr man anvént
sig av semistrukturerade intervjuer som metod (Jonson, 2010). Man kan koda med hjilp
av olika dataprogram for kvalitativ analys men det gér ocksa att géra med hjalp av
Overstryckningspennor eller att klippa ut och skapa nya dokument utefter kategorier

(Jonson, 2010). Vi har anvint oss av de tva senare alternativen.

Var kodning och vara fragestéllningar har paverkat vir empiriska presentation en del.
Viéra fragestillningar har varit utgdngspunkten for hur vér analys ska delas upp. Men vi
har &dndrat om och specificerat vara fragestillningar for att passa ihop med det material
vi fick efterhand som vért material kodats. Vi delade upp vért material utifran de fyra
teman och fragestillningar vi valt att arbeta med. Vér nyfikenhet har varit ledande i hur
vi utformat vara fragestillningar. D4 vi gick igenom materialet och identifierade svaren
utifran de olika teman vi valt markerade vi dessa, som tidigare nimnt, med
overstrykningspennor. Sedan har vi diskuterat oss fram till véra tolkningar utifran de
teorier vi valt, de monster vi sett och de avvikelser vi kunnat tyda i hur socialarbetarna

svarat.

3.6 Etiska 6verviaganden
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De etiska fragestéllningar vi frdmst haft i atanke 1 vér studie &r kravet pa att inhdmta
samtycke fran intervjupersonerna och att informera om att deras deltagande é&r frivilligt
(Bryman, 2002). Vi har informerat intervjupersonerna om ratten att avbryta intervjun
om sa onskas (Bryman, 2002). I samband med att vi rekryterat intervjupersoner till var
undersokning, har vi sént ut ett informationsbrev sé att personerna redan pé forhand
kunde se vad undersokningen och intervjuerna skulle g ut pa. Vi har dven kort infor
varje intervju redogjort for vart syfte &nnu en gdng samt klargjort hur den insamlade
informationen kommer att anvéndas for att eliminera eventuella oklarheter som annars
hade kunnat uppsta. Av etiska skél valde vi att avidentifiera intervjupersonerna genom
att tilldela vardera person en bokstav i den ordningen vi intervjuade dem. Vi har valt att
inte heller avsldja inom vilken kommun eller pé vilken arbetsplats intervjupersonerna &r
verksamma. Vi har varit tydliga med att den information vi samlar in enbart kommer att

nyttjas for forskningsdndaméil (Bryman, 2002).

5. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

5.1 Teoribegreppet

Begreppet teori kan anvindas pad méanga sitt, men brukar vanligast beskrivas som en
forklaring for observerade regelbundenheter (Bryman, 2002). Det finns dock olika
varianter av teorier. Vissa klassas som “grand-theories” och kdnnetecknas for att vara av
en mer generell och abstrakt karaktér, och kan pé s vis vara svara att dra en provbar
slutsats utifran. En sddan teori ar darfor manga ganger av begrinsat virde eftersom det
ar svart att formulera de nddvéndiga kopplingarna till verkligheten (Bryman, 2002).
Mer lampligt kan dirfor vara att anvénda en teori som ligger pd mellannivd, dvs. en
theory of middle range, da en sadan teori skiljer sig at, avseende vidden av
tillimpningsomradet men samtidigt 4r anvindbar pa ménga olika doméaner (Bryman,
2002). En sadan teori menar Aspers (2007) kan ha ett hogt bevisvirde men den ar
samtidigt mindre systematisk. En teori pa mellannivd hamnar mellan de sfora teorierna
och ren empiri och kan betraktas som forsok att forstd en begridnsad del i samhalleligt
liv. Teorier har darfor inget sjalvindamal utan ska betraktas som ett redskap for att
forsta och forklara ett specifikt fenomen (Aspers, 2007). De teorier vi har valt {for att
forsoka besvara fragestdllningarna 1 var studie 4r Howard Beckers stamplingsteori

(Ejrnaes & Kristiansen, 2002) och den socialkonstruktivistiska teorin.
5.2 Stamplingsteori
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Stdmplingsteorin har sitt ursprung i det interaktionistiska perspektivet och dess betoning
av omgivningens reaktioner som en nyckel till forstaelsen av avvikande beteenden. For
att battre forstd stimplingsteorin har frimst Mats Hiltes (1996) Avvikande beteende. En

sociologisk introduktion anvénts.

Stdmplingsteorin dr en teori som kan appliceras pd ett otal former av avvikelse. Inom
stimplingsteorin ar det en fraga om etikettering av en person (Ejrnaes & Kristiansen,
2002). Enligt Becker (Ménson, 2003) ar vad som anses vara avvikande inte forbundet
med en handling 1 sig, utan uppstir som en konsekvens av omgivningens reaktion nir
personen i frdga bryter ndgot som uppfattas som en social regel, en tradition eller en lag.
Att vara avvikare beror dirmed inte pd avvikarens beteende utan pa de normer och
varderingar som rader i samhéllet. Vad som klassificeras som avvikande beteende kan
dérfor variera mellan olika grupper, olika samhillen och olika kulturer. En avvikare
skapas pa sa vis i sin omgivning (Ejrnaes & Kristiansen, 2002). Det avvikande
beteendet har darfor ingen sjilvstdndig existens utanfor den sociala kontexten utan
handlar om en tillimpning av regler. Den som inte lever efter gruppens regler upplevs
som en avvikare (Hilte, 1996). Stimplingsprocessen dr emellertid inte helt tillforlitlig. I
gruppen finns ibland personer som felaktigt stimplats som avvikare for att man kan ha
sett personen tillsammans med andra som ar narkomaner. Samtidigt finns det personer
som bryter mot regler 1 smyg och pé sa vis dr hemliga avvikare som dérfor aldrig blir
upptickta. Inom denna grupp finns det forhallandevis ménga personer som inte tar
kontakt med varden i ridsla att bli avsldjade och stimplade. Det dr personer som lever
ett socialt etablerat liv samtidigt som de anvidnder narkotikaklassade preparat, s k
sociala narkomaner (Hilte, 1996). Stimplingsteorin handlar inte om de bakomliggande
orsakerna till varfor en person betraktas som avvikare, utan hur végen in i en avvikarroll
kan forstds. En av stimplingsteorins starka sidor dr beskrivningen av hur den avvikande
handlingen definieras eller skapas i samspelet mellan individen och det omgivande
samhdllet. Forutom handlande individer krdvs det personer eller grupper som stimplar
handlingar som avvikande med hjélp av lokala regelverk. En brist inom
stamplingsteorin &r att mycket lite dgnas at att forklara vilka villkor individerna levde
under innan de blivit stimplade och pa vilket sétt deras livshistoria och livsvillkor
medverkat till stimplingen. Stimplingsteorin dgnar sig pa sa vis storre uppmarksamhet

till den sekundéra avvikelsen pé bekostnad av den priméra avvikelsen.

De regler som anvénds vid stimpling av individer som betraktas som avvikare och hur
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dessa regler tillimpas, skiftar fran grupp till grupp och paverkas av klass- och
yrkestillhorighet samt den kultur eller folkgrupp man ingér i (Hilte, 1996). Saledes
rader det ingen samstdimmighet kring de regler som skapas och upprétthalls genom
staimpling, utan dessa dr till foremal for konflikter och dr en del av samhdllets politiska
process. Hur en grupp kan tvinga andra att leva efter sina regler ér en fraga om politisk
och ekonomisk makt. Avvikande beteende handlar om konkurrerande definitioner av
verkligheten, dir den grupp som har makten har tolkningsforetrdde och mgjlighet att
tillimpa sina regler. Hilte (1996) menar att den svenska narkotikalagstiftningen och
kriminaliseringen av cannabisbruk &r ett bra exempel pa hur en grupp tvingar sina regler

pa en annan grupp med hénvisning till att det 4r for samhéllets och deras eget bésta.

Becker skiljer mellan dem som skapar regler och dem som verkstéller dem (Ménson,
2003). Bakom kriminaliseringen av cannabisbruk doljer sig olika patryckningsgrupper
som Becker kallar for moraliska entreprendrer. Exempel pa moraliska entreprendrer
som hjélpt till att utforma den svenska narkotikapolitiken och lokala handlingsplaner &r

bade poliser, ldrare och socialarbetare (Hilte, 1996).

5.3 Socialkonstruktivism

I den litteratur vi har tagit del av har bade begreppen konstruktionism och
konstruktivism forekommit. Ingrid Sahlin (2002) menar att det rdder en oenighet ifall de
bada stavningarna betyder samma eller olika saker, och att det &r oklart vad skillnaderna
1 sa fall skulle besté av. Eftersom begreppet konstruktivism &r det vanligast
forekommande begreppet i nordisk litteratur, ar detta det begrepp som kommer att

anvéndas 1 denna uppsats.

Det socialkonstruktivistiska synséttet postulerar att det inte finns en sann bild av
verkligheten (Payne, 2002). Istédllet menar Payne (2002) att vara asikter, varderingar och
normer formar vér bild av verkligheten, och att vi darfor inte kan ha kunskap om den
objektiva verkligheten étskild frén vara forestillningar om denna. P4 s vis betonar det
socialkonstruktivistiska synséttet de sociala aspekterna av kunskap, och det inflytande

som kulturella, historiska, politiska och ekonomiska villkor kan ha pa denna kunskap

(Payne, 2002).

Socialkonstruktivister menar att ingenting kan vara ett problem om ingen upplever och

beskriver det som sadant (Sahlin, 2002). Foljaktligen, for att ett socialt problem ska
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kunna existera, maste problemet uppfattas som reellt existerande och dessutom vara
mojligt att atgérda. Man kan till exempel inte betrakta daligt vider som ett socialt
problem, om det inte har orsakats av ménsklig milj6forstdrning. Ett socialt problem
pakallar dessutom offentliga insatser, dvs. for att det ska betraktas som ett socialt
problem maste det rdda en uppfattning om att det inte &r enbart individens ensak, utan
att det allminna bor ingripa genom exempelvis lagstiftning, straff, behandling, eller
forebyggande insatser. Problem pd individniva betraktas saledes inte som ett socialt
problem om det inte finns ett samhaélleligt intresse av och ansvar for att tygla dem
(Sahlin, 2002). Att hdvda att ndgot dr ett problem som kraver ingripanden frn
samhillets sida, brukar benimnas som claims-making (Sahlin, 2002) Det
socialkonstruktivistiska synséttet har saledes sin fokus pa hur uppméarksamheten pa ett
fenomen har vuxit fram, vilka forestillningar det inrymmer och vilka atgérder som
foresprakas och vidtas och hur de legitimeras (Sahlin, 2002). Det
socialkonstruktivistiska perspektivet studerar siledes hur andra konstruerar verkligheten
och vilken inverkan den sociala kontexten har pa var kunskap (Wenneberg, 2010). En
utgdngspunkt inom det socialkonstruktivistiska synséttet dr ndmligen att véar kunskap &r
socialt konstruerad eftersom vi far kunskap med hjélp av sprakliga begrepp och spraket
ar med nodvéndighet ndgot socialt d& det ar konstruerat for att mojliggora
kommunikation (Wenneberg, 2010). En annan utgangspunkt &r att var kunskap paverkas
av den tidsanda, Zeitgeist, som dr forhirskande 1 ett samhélle vid en viss tidpunkt.
Wenneberg (2010) beskriver det socialkonstruktivistiska angreppsséttet som en kritisk
kraft som inte tar det direkta eller omedelbara for givet, utan som forsoker demaskera

eller avslgja det som betraktas som naturligt eller som sunt fornuft (Wenneberg, 2010).

Socialkonstruktivism riktar sig in pd hur ndgot som bendmns som ett socialt problem,
har blivit ett sddant genom kollektiva definitionsprocesser (Sahlin, 2002), genom vilket
nagot konstrueras som existerande, skadligt och mdjligt att atgérda. Denna konstruktion
menar Sahlin (2002) kan vara oberoende av det fenomen den refererar till och behover
dérmed inte ha nadgon referens i verkligheten dver huvud taget. Det
socialkonstruktivistiska synsittet dr pa sa vis anviandbart vid granskning av socialt
arbete savil pa mikroniva, till exempel socialarbetares preventionsarbete med
ungdomar, som pa makroniva, t.ex nar samhéllsutvecklingen och politiska atgérder
beslutas i politiska forsamlingar (Sahlin, 2002). Ett socialt problem kan ddrmed
betraktas som en social konstruktion producerad av problemets olika intressenter. Att ett

socialt, ekonomiskt eller hdlsoméssigt missforhallande existerar innebéar saledes inte att
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det automatiskt forvandlas till ett socialt problem, utan detta &r en selektiv process dér
enbart ett fatal lyfts fram och blir erkéinda som problem (Hilte, 1996). Det sociala
erkdnnandet belyser ett forhdllande som problematiskt men for att leva vidare krivs att
problemet blir socialt legitimerat. Om inte de problematiska forhallanden kvalificerar
sig som ett respekterat socialt problem, kommer det inte att fa tilltrdde till arenor som
massmedia, intresseorganisationer, skolor och lagstiftande forsamlingar. Ett socialt
problem maste siledes fa ett erkdnnande och legitimitet for att bli foremal {for

diskussioner, kontroverser och ansprak (Hilte, 1996).

Vidare, beskriver Payne (2002) utifran Berger & Luckmanns (1971) arbeten, att
maéanniskan via sociala processer skapar en gemensam bild av verkligheten. Genom att
vi delar med oss av var kunskap via sociala processer skapas gemensamma antaganden
om hur saker och ting dr. Eftersom vi sedan beter oss 1 enlighet med dessa antaganden
eller sociala konventioner, sa institutionaliseras dessa konventioner da det rader en
overenskommelse av hur en eller annan aspekt av samhéllet ska uppfattas. Pa s vis
legitimeras uppfattningarna om verkligheten och de integreras till ett organiserat och
trovirdigt system. Eftersom kunskapen om verkligheten delas av s& manga, sd uppfattas
kunskapen som objektiv. Berger & Luckmann anser saledes att allt som uppfattas som
kunskap 1 ett samhaélle ska bli foremal for studier. Detta géller inte minst den allménna
och vardagliga common-sense kunskapen. Berger & Luckmann (1966) menar att den

samhilleliga och sociala verkligheten skapas av ménniskan.

6. RESULTAT OCH ANALYS AV EMPIRI

6.1 Vilken roll har socialarbetaren 1 det preventiva arbetet?
I detta avsnitt behandlas socialarbetarens syn pa den egna rollen 1 det
drogforebyggande arbetet samt vad som upplevs vara viktiga bestandsdelar i detta

preventionsarbete.

I var studie gér det att urskonja en forhdllandevis samstimmig uppfattning om vad
rollen som uppsokande socialarbetare innebiir i det drogforebyggande arbetet. Aven om
intervjupersonerna har och i studien uppvisar olika personliga uppfattningar om
droganvéindning och nér droganvéndning blir ett problem som kréver atgirder, finns det

ingen tvekan om vad man anser att uppdraget som uppsdkande socialarbetare innebér
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och vilka normer och vérderingar kring droganvdndning som uppdragsgivaren vill ska
formedlas till den méalgrupp man arbetar med. En sddan skyldighet menar vara
intervjupersoner dr att i alla lagen tydligt ta avstand fran illegal droganvéndning eller

alkoholbruk bland minderdriga. Detta lyfter sérskilt intervjuperson B fram:

”[---] alla vuxna borde resa sig upp och sdga att knark dr skit. Det tror jag
dr den allra allra viktigaste saken som kan hdnda. Att alla dr lika tydliga
med att det inte dr okej. [---] alla maste vara konsekventa och sdga att det
dr skit. Skolorna ska gora det, all personal, det ska inte vara ndagon som fdr
lov att inte sdga nagonting, alla mdste vara beredda pd att ta kampen det
innebdr att peka pda ndgon och sdga 'du jag tror du har rokt pd. Hur dr det,
ska vi gd och prata?’ Alla mdste vara beredda att géra det, ingen far lov att
ducka. [---] Sadana som vi, vi far inte heller lov att sdiga att det dr okej att
man réker pa lite. 'Det dr okej, du dr 16 och dricker lite, du har ju dnda gatt
ut nian." Vi fdr inte lov att sdga det. Det tror jag dr det allra allra viktigaste.

Att man faktiskt sctter ner foten.” (Intervjuperson B)

Att socialarbetare som arbetar drogforebyggande har ett sarskilt ansvar att ta avstand
fran droganvindning bland ungdomar kommer med arbetsuppgiften. Detta ansvar dr
dock nagot man dven anser sig dela med andra aktdrer som exempelvis
idrottsforeningar, kulturforeningar och skola. I samverkan med dessa aktorer och

ndrsamhdllet vill man ta avstdnd fran droganviandning. Att samhaéllet dr en enad front

anses viktigt for att undvika att ungdomar hamnar i ett beroende av cannabis och andra

droger. Socialarbetarna i vér studie vill utover paverkansarbete med enskilda ungdomar

aven forsoka involvera det omgivande nérsamhillet da man vill uppritthélla
droganvédndning som ett normbrytande beteende. Sarskilt intervjuperson B ser risker i
en alltfor accepterande instillning till droger 1 ndrsamhéllet. Att vara tydlig framhévs

som sarskilt viktigt for att motverka detta.

“Man vinner pad att gora cannabisbruk till ett avvikande beteende. For det
dr en av de hdr riskfaktorerna som jag har ldist, [---], en av riskfaktorerna i
att hamna i missbruk dr att det finns en acceptans kring droganvindande i
ndromrddet, i kompisgdnget, pd skolan och en av de viktigaste
skyddsfaktorerna man ocksa identifierat dr en skolmiljé som sdger nej.
Alltsa som inte tolererar varken aggressivitet, vdald eller missbruk av ndgot

slag, att man gor ett tydligt stillningstagande.” (Intervjuperson B)
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Da rollen som drogforebyggande socialarbetare innebér att man som myndighetsperson
skall befinna sig i samma miljoer som ungdomar och végleda dessa i diskussioner om
droger, har rddande narkotikalagstiftning en stor inverkan pé hur denna roll kan
uppfattas av malgruppen. Flera intervjupersoner menar att deras myndighetsuppdrag
forsvaras av den rddande narkotikalagstiftningen da denna roll begrédnsar mdjligheten
att nd ut till alla ungdomar. Att vara ett stod for de ungdomar man pétraffar och att vara
en vuxen att prata med, anser till exempel intervjuperson D vara sin framsta roll 1 det
forebyggande arbetet. Att det da i1 lagens mening &r olagligt att bruka droger, kan
forsvara mojligheten att leva upp till denna roll. Intervjuperson C séger till exempel att
vissa ungdomar uppvisar en radsla for att prata fritt om sin droganviandning, vilket han
tror beror pa att man &r rddd for repressalier. Han menar att det dr vanligt att 1 kontakten
med ungdomar att man forklér sporsmal som berdér den egna personen genom att ta upp
exempel pé situationer “kompisar” upplevt. Intervjuperson A fragar sig om hon kan ha
en drlig dialog med de ungdomar hon kommer i kontakt med. Till exempel tror hon att
vissa ungdomar kénner att de inte riktigt vagar vara drliga och beritta kring alla droger
de har anvént och riskera att detta rapporteras till socialtjdnsten. Ingen i studien uppger
att deras uppdrag omfattas av att utdva kontroll av ungdomar. Uppsdkande
socialarbetare har emellertid en anmélningsplikt till socialtjansten som sedan kan
foranleda ingripanden eller interventioner frdn socialtjdnstens sida. Det finns dven
situationer dér de uppsdkande socialarbetarna kan fungera som en forlingd arm &t
rittsvésendet och polisen. Denna kontrollaspekt lyfts fram av en socialarbetare, dock

utan att tala i termer av kontroll.

"Stoter vi pd uppenbart drogpaverkade ungdomar eller unga vuxna
(ungdomar over 18 &r, min anm.) sd ringer vi vdra kontakter inom polisens
ungdomssektion och gor ddrefter en anmdlan till socialtjinsten samt

kontaktar fordldrarna om ungdomen dr under 18 dr." (Intervjuperson E)

"Att droger dr olagligt fargar mycket av vara samtal. Det gor att vi inte i
lika stor utstrdckning kan prata fritt om droger. Vi far ofta forklara att vi
inte ringer polisen for att nagon berdttat att de tagit droger vid ndgot
sammanhang och att om vi gér en anmdlan dr det pd personer under 18 dar

till socialtjdinsten."” (Intervjuperson F)

Intervjuperson F lyfter socialarbetarens roll som samtalsstdd till ungdomar och menar
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pa att en viktig del 1 arbetet &r att finnas till hands som en vuxen for ungdomar att prata

om bland annat droger:

"Utifran mina erfarenheter fungerar ett nyfiket forhallningssdtt. Att vara
nyfiken pa ungdomens upplevelse av drogen/drogerna. Att prata om de
upplevelser som ungdomen har och inte generellt kring droger. Det giller
vdl att beméta ungdomar med respekt oavsett vilka snedsteg de tar och visa
att man i sin yrkesroll finns som ett stod. De flesta jag stott pa har mycket
frdagor kring droganvindning eftersom det generellt sdtt dr lite tabu eller

skamset att prata om droger." (Intervjuperson F)

Det finns alltsd en mangfasetterad roll som de uppsdkande socialarbetarna skall forsdka
vidmakthalla. Aven om man inte bedriver ndgot myndighetsutdvande sjilv innebér
rollen att samverka med andra myndighetspersoner. Samtidigt dr det frimst den
stodjande delen av uppdraget som lyfts fram i diskussionen kring vilken roll man har 1
det drogforebyggande arbetet. Intervjuperson F lyfter dock att hennes roll som
socialarbetare frimst &r att finnas som ett stdd, men att hon inte tror att gemene ungdom
vander sig sjdlvmant till en socialarbetare for att fa stod/hjélp. Istillet tror hon att de
flesta individer tvingas att véinda sig till en socialarbetare forst efter att biverkningar av

cannabisbruket intraffat.

Med det socialkonstruktivistiska perspektivet som utgdngspunkt géar det att urskénja en
gemensam forestillning att det &r viktigt att visa ungdomar att man tar avstdnd frn
cannabis och andra illegala preparat. Till exempel lyfter man fram att narsamhéllet i
form av skola, idrottsforeningar, kulturféreningar osv. markerar att det inte ar okej att
anvédnda cannabis. Ifall férdldrar och nirsamhéllet inte markerar sitt avstdndstagande ar
man orolig att sirskilt cannabis blir ett alltmer féorekommande inslag i offentliga miljéer
och sdledes kan komma att normaliseras. Att det finns en acceptans for cannabis i
nidromradet ser man som en riskfaktor att ungdomar ska hamna i ett problematiskt bruk.
I vér studie kan man saledes utldsa att man anser att det finns ett behov av tydlighet och
markeringar mot ungdomars experimenterande eller bruk av droger oavsett om det ér av

rekreationell art eller problematisk karaktér.
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6.2 Socialarbetarnas uppfattning av hur ungdomars problem skall bemdétas.
I detta kapitel diskuteras hur socialarbetare ser pa hur man bist beméter ungdomar och

den problematik man stoter pa i det drogforebyggande arbetet.

Socialarbetarens frimsta uppgift ar, ur den egna synvinkeln, att informera och fora
dialog med de ungdomar man pétraffar. Syftet med detta &r att inverka pé ungdomars
attityder till droger och att bistd med information som kan péaverka vilka val ungdomar
gor nir de kommer i kontakt med droger. Samtliga intervjupersoner lyfter fram vikten
av att vara objektiv 1 motet, att visa forstielse for varfor ungdomar anvénder sig av
droger och vad drogerna medfor for positivt for de enskilda individerna. Man vill fora
en dialog med ungdomen, man vill lyfta fram for- och nackdelar med drogbeteendet for
att fa till en fordndringsprocess hos den unge. Intervjuperson D betonar vikten av att

inte klandra ungdomarna, utan ha ett tillitande forhallningssatt 1 motet.

"[...] Att inte vara domande i ett forsta skede, att tillata ungdomarna att

prata om det liksom. Det tror jag dr viktigt.” (Intervjuperson D)

"Alltsd, information dr viktigt. Att den dr informativ, och att lyssna pd

ungdomen, tror jag dr oerhort viktigt. [---]" (Intervjuperson C).

Att samtliga intervjupersoner lyfter fram likartade aspekter som viktiga i det
drogforebyggande arbetet kan bero pa att alla intervjupersoner i var studie arbetar
utifrdn 16sningsfokuserad metod och MI metodik. De aspekter som betonas som sérskilt
viktiga 1 det forebyggande arbetet ar att fokus 1 samtalskontakten bor ligga pa
ungdomens nuvarande och framtida situation. Man betonar dven vikten av att
samtalskontakten ska karaktdriseras av att vara 6ppen och icke-férdomande och man
tycker det dr viktigt att ungdomen deltar aktivt och inte blir en passiv mottagare av
exempelvis information eller avskriackande exempel pd vad droganvéndning kan
innebdra. Exempelvis séger intervjuperson C att man i1 den véigledande rollen foljer
ungdomen i samtalet. Aven om malet med det drogforebyggande arbetet #r att paverka
ungdomars forhéllningssétt till droger, menar man att det &ndd &r ungdomen som
beslutar malséttningen med samtalskontakten. Intervjuperson B tar upp ett exempel dir
fordldrar kédnt oro dver sitt barns droganviandning och initierat kontakt med uppsdkande

socialarbetare, men dir ungdomen sjilv inte tycker att det &r ett problem.

" Och objektivt sett kanske det inte dr ett problem (ungdomens
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droganvindning, min anm.), problemet dr dd att fordldrarna dr jdtteoroliga.
Och da utgdr vi frdn det istdllet och dr det da till exempel en kille nu som
tycker att hans madl dr att mamma ska tjata mindre. Da dr det det man
jobbar med, vad behover mamma se for att hon ska tjata mindre, vilka

fordndringar osv.". (Intervjuperson B)

Samtliga intervjupersoner 1 var undersokning tycker att information dr en viktig och
grundlidggande del i1 det forebyggande arbetet mot droger. Dock hade man skilda
uppfattningar kring hur pass mycket information man vill bistd med. Intervjuperson A i
studien uppvisade till exempel oro for hur informationen kan komma att anvindas och
att den istéllet kan omvandlas till att bli #zips. Man hade dven olika uppfattningar kring
ungdomarnas kunskapsnivaer, dér intervjuperson E tyckte att mdnga ungdomar hon
kom 1 kontakt med var mycket paldsta och hade en bra formaga att kolla upp fakta pé
exempelvis Internet. Intervjuperson D tyckte dven att manga ungdomar pévisar manga
argument till varfor cannabis exempelvis inte dr skadligt och att dessa ungdomar
uppvisar att de har vigt for- och nackdelar med cannabisrokning mot varandra.
Intervjuperson B ansag emellertid att manga ungdomar hon kom i kontakt med hade
stora kunskapsluckor och daligt underbyggda argument, sérskilt ofta i de situationer
ungdomen jamforde cannabis skadeverkningar med alkohol. Detta menade hon
intridffade ofta. Aven intervjuperson A ansig att manga ungdomars kunskap var lig,
sarskilt kring cannabis inverkan pa tankefunktionen. Alla var dock dverens att ge
information i ndgon mén var viktigt. Man tyckte dven det var viktigt att ungdomarna
sjalv avgjorde malsattningen med kontakten dock betonades att fokus ofta lag pa
framtiden och hur ungdomen kan féridndra sin situation. For att fa till denna
fordndringsprocess betraktades information som en viktig bestandsdel. Denna
information betonade man att den skall vara objektiv. Skulle informationen préglas av
varderingar upplever man att det finns en risk att man inte nar ut med sitt budskap till de
ungdomar man moéter. Samtliga intervjupersoner tog avstdnd fran information som var
utformad fOr att vara avskrdckande, dd man ansdg att detta minskade mojligheten att fa
till en fordndringsprocess hos den unge. Intervjuperson C menar till exempel att

ungdomar tenderar att inte lyssna i de fall sddan information anvinds.

"EFor jag tror inte ungdomen lyssnar sa mycket pd mig dd, jag tror inte han
dr sd intresserad dd, eller hon. Utan, att forséka ldgga det pa ungdomens

plan, att man lyssnar pa ungdomen och tar den pd allvar sd att han eller
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hon kéinner sig lyssnad pa, sd dr chansen mycket stérre att vi kommer
ndgonstans overhuvudtaget, om ungdomen vill komma ndgonstans ocksa."

(Intervjuperson C).

“Jag tror att en del ungdomar kan tycka att det ligger sd langt ifrdn dem sd
man tappar fortroendet i relationen om man pratar i de termerna. Alltsd att
man inte alls kan forlika sig med tanken om att man skulle testa... heroin

eller sd.” (Intervjuperson A)

I det socialkonstruktivististiska perspektivet betonas d&ven hur ménniskan via sociala
processer skapar en gemensam bild av verkligheten. Genom att vi delar med oss av vér
kunskap och tar del av andras kunskap, skapas gemensamma antaganden om hur
verkligheten forhaller sig. I var undersokning finns det monster som pavisar att en
sddan gemensam bild av verkligheten existerar. I undersokningen gér det speciellt att
urskonja en gemensam bild av vilka bestandsdelar det preventiva arbetet mot droger ska
utgoras av. Till exempel menar ett flertal intervjupersoner att det i det forebyggande
arbetet dr viktigt att man intar ett forhallningssétt som grundar sig pa 6msesidighet och
utbyte, dvs. att man for en 6ppen dialog med de ungdomar man moter och att man ar
icke-domande i diskussionen kring droger och drogbruk. Att det &r viktigt att man
lyssnar aktivt pa ungdomen lyfts ocksé fram samt vikten av att vara objektiv i métet. I
undersdkningen fanns en gemensam forestéllning att 1 det preventiva arbetet mot droger
ar det viktigt att bistd med information. Att ge for mycket information dédremot kan ses
som skadligt d& informationen kan komma att anvéndas till annat &ndamél &n for vad
den var avsedd, till exempel som tips. Nir det gidllde ungdomars behov av information
fanns det dock skiljda meningar kring detta. Nagon intervjuperson tyckte att manga
ungdomar var mycket paldsta medan andra tyckte att det saknades en medvetenhet
kring cannabis inverkan pa den kognitiva formégan. Alla i studien tog enhélligt avstdnd
till att framfora information i avskrickande syfte, dvs. att begagna sig av sékallad
skrdckpropaganda. Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan detta tolkas som
att det rader en gemensam forestillning att information som ar objektiv medfor battre
respons dn information som i sin utformning &r normativ. Detta grundar sig pa en
forestéllning att ungdomar dr mindre benégna att lyssna ifall informationen &r
formulerad som avskrickande eller formedlad pa ett moraliserande sétt. Istéllet lyfts
fram att det dr viktigt att man ldgger sig pa ungdomens niva. Det finns inget 1 studien

som pavisar att ungdomar anses behdva talas tillrdtta nir det kommer till droger och
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drogbruk. Istéllet sdger man att det dr viktigt att man respekterar ungdomarnas asikter
och lyssnar aktivt pa vad de har att siga. Det gar att pavisa att det finns en gemensam
forestdllning att en fordndring inte kan tvingas fram, utan att denna maste komma frin
den unge sjilv. Exempelvis framhaller man att det 4r ungdomen sjilv som styr samtalet
och vad maélsittningen med samtalet ska vara. Salunda, forsoker man pdverka den unge
att fordndra sin situation genom att hjilpa denne att reflektera Gver denna och identifiera
vilka for- och nackdelar man ser i den egna droganvéndningen for att pa s vis forsoka
fa till en fordndring. Dock vill man att fokus 1 samtalet ska ligga pd den unges
nuvarande situation och framtid. Att ga tillbaka och tillsammans med den unge
reflektera Gver varfor man har utvecklat ett eventuellt problematiskt bruk bendmns av
nagon intervjuperson som ointressant. Enligt det socialkonstruktivistiska perspektivet
paverkas var kunskap av den radande tidsandan, Zeitgeist. Att utdva paverkansarbete
genom att ha fokus pd nuvarande situation och framtiden, kan med ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv tolkas som ett resultat av den rddande tidsandan, dér
arbetssitt praglade av l6sningsfokuserad metod och MI metodik kan anses vara pd
modet. I var undersokning arbetar alla utifran 10sningsfokuserad metod och i viss méan
daven MI metodik, vilket gor socialarbetarna i studiens likartade arbetssétt begripligt.
Ingen i var undersdkning uttrycker att det forebyggande arbetet bor vara véigledande
genom att lara ungdomar vad som ér ritt eller fel och ingen beskriver sin roll pé ett satt

som kan tolkas som varken paternalistisk eller priglad av formyndarskap.

6.3 Forestillningar om cannabisens juridiska status

En viktig del i det forebyggande arbete som bedrivs av socialarbetare dr det juridiska
regelverk som utgor ramarna for detta arbete. Under detta avsnitt avhandlas foljaktligen
hur socialarbetare forhaller sig till denna lagstiftning och vilken inverkan man anser

lagstiftningen har pa det arbete man bedriver.

1988 blev eget bruk av narkotika olagligt (BRA, 2012). For individer som konsumerar
och innehar cannabis for eget bruk, innebér detta ur juridisk synpunkt att de individer
som anvénder cannabis begar en kriminell handling och siledes &r kriminella. Sedan ér
1993 ér det 4ven mojligt utdomas féangelsestraff som pafoljd for eget bruk av

narkotikaklassade preparat, som exempelvis cannabis. (BRA, 2012)

Viéra intervjupersoner kommer pa olika sétt 1 kontakt med individer, som i lagens
mening &r kriminella, eftersom de brukar cannabis. Samtliga av vara intervjupersoner

har varit 6verens om att det &r bra att det 1 juridiskt sett dr olagligt att bruka droger da
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man tror att den kan ha en avskridckande och dirmed preventiv funktion. Samtidigt har
man dven asikter och tankar kring vissa negativa aspekter och konsekvenser man ser att
lagstiftningen medfor. Tydlighet dr nagot som ndmns som viktigt 1 det forebyggande
arbetet dir man tycker att radande lagstiftning 4r en viktig del i detta. Intervjuperson B
lyfter dven fram att tanken med lagstiftningen &r att komma at unga nya missbrukare.
Denna malsittning tror hon emellertid inte lagstiftningen lyckas att leva upp till. Dock
tror hon att Sveriges forhadllandevis laga siffror 1 internationella jimforelser kan vara en

del 1 detta.

”Med tanke pd att Sverige ligger sa ldgt i alla sddana hdr undersokningar pd
hur mdnga ungdomar som anvdnder narkotika och cannabis sd tror jag att det

paverkar dem fran var synvinkel pa ett positivt sdtt.”’(Intervjuperson B)

Intervjuperson A traffar ungdomar i sitt arbete som antingen genom bistand fran
socialtjansten far g pa samtal, lamna urinprov eller g& pa haschavvinjningsprogrammet
(HAP) eller som frivilligt uppsoker hjalp for sitt missbruk. Hon anser att det ar viktigt
att det dr olagligt men att det dven finns nackdelar med att cannabis ar olagligt. Till
exempel jaimfor hon Sveriges narkotikapolitik med andra ldnders som tillater bruk av

cannabis.

”...om du roker ndgra ganger, sd dr du i Sverige...missbrukare eller vad man ska
sdga. Dd dr man kriminell ju, sd pad sd sdtt dr cannabis kanske farligare dn det
dr pa andra stillen. For ddr blir du inte sd utanfor samhdllet... ” (Intervjuperson

A)

Av ovanstaende citat gar att urskonja en del i den problematik kring att cannabisbruk &r
lagligen forbjudet och att individer betraktas som missbrukare och kriminella dven 1 de
fall de endast rokt cannabis vid ett fatal tillfdllen. Med utgangspunkt i stimplingsteorin
menar Ejrnaes & Kristiansen (2002) att detta dr en friga om etikettering av en personer
som inte haller sig till majoritetssamhéllets syn p& hur ménniskor bor bete sig och
handla. En sadan slutsats gar dven att dra av vad intervjuperson A dr inne pa nér hon
beskriver att man anses vara kriminell eller missbrukare dd man brukar cannabis och
hur detta medfor foljder som exempelvis utanforskap, vilket hon ser som ett resultat av
den lagstiftning som forharskar i Sverige idag. Becker menar pa att avvikande beteende

kommer frin de sociala regler och normer som finns i ett samhélle, ddr den som avviker
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fran dessa normer och regler blir avvikaren, vilket i detta fall dr cannisbrukaren (Hilte,
1996). Samtidigt har intervjupersoner i denna studie lyft att det ar allt vanligare att bruk
av cannabis sker oppet bade bland ungdomar och yngre vuxna, vilket man kénner en
rddsla infor d4 man tror att cannabisrokning kan bli del av ett normaltillstind. Att det
idag sker 6ppet trots den kriminalisering drogpolitiken har medfort, kan man fraga sig i
fall en normalisering av cannabisrokning inte redan har skett, &tminstone bland vissa
grupper 1 samhillet. En aspekt som emellertid inte belyses dr det stigma kontakt med
socialtjdnsten kan innebéra eller hur detta kan vara ett led 1 att unga viljer att inte soka

hjélp eller prata 6ppet med uppsdkande socialarbetare om sitt cannabisbruk.

Narkotikalagstiftningen upplevs bland vara intervjupersoner som ndgot som behdvs
som ett stod 1 arbetet, nagot att falla tillbaka pd. Socialarbetarna i var studie har svart att
forestélla sig en narkotikapolitik utférd pa ndgot annat sitt och ett flertal
intervjupersoner anser att lagstiftningen kan fungera som ett verktyg i det
drogforebyggande arbetet. Dock tycker vissa, exempelvis intervjuperson D, att
narkotikalagstiftningen dven kan bli ett hinder, da detta sérskilt ndr ungdomar redan
befinner sig i ett missbruk. Hon tycker dven att det faktum att det inte &r olagligt i alla
lander kan bli ett hinder i samtalet med ungdomarna. Intervjuperson A ser den radande
narkotikalagstiftningen som ett redskap att anvénda sig i diskussionen kring varfor
ungdomar bor undvika illegala preparat. Detta redskap anses vara extra anvandbart i de
situationer man kommer 1 kontakt med ungdomar som framst ser fordelar med att roka

cannabis.

“Bade och men, jag tycker det dr en stor styrka, for mdnga av de som
kommer hit ser ju mdanga fordelar med att roka cannabis. Men en sak som
alla har gemensamt dr att de tycker det dr sjukt jobbigt att ha polisen efter
sig och soc efter sig. Men da kan man jobba pd det, "hur ska du géra for att
bli av med soc?’ eller "hur ska du gora for att inte fa mer pdfoljder fran

kriminalvarden eller polisen?’” (Intervjuperson A)

Att narkotikapolitiken &r repressiv i det avseende att det dr straftbart att bruka droger,
ser socialarbetarna i studien emellertid inte som oproblematiskt. Man tror inte heller att
narkotikapolitiken lever upp till alla sina forvéntningar. Intervjuperson B menar till
exempel att lagstiftningen inte har den effekt den har ténkt att ha, det vill séga att snabbt
komma &t nya unga missbrukare, i varje fall inte i det férebyggande arbetet. Till

exempel upplever man att det finns ungdomar som undviker att ta kontakt och tala om
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cannabis och droger med professionella pd grund av radande lagstiftning. Men samtliga
uttrycker trots detta att lagstiftningen dr bra. Enbart en intervjuperson anser att
cannabisrokning inte behdver vara ett socialt problem utan nagot enskilda individer kan

lara sig att hantera pa samma sitt som lagliga psykoaktiva preparat.

Intervjuperson E tycker dock att lagstiftningen dr bra d& hon anser att den skyddar
minniskor. Hon tror dven att rddande narkotikalagstiftning har en avskrickande
inverkan och att man sidnder en signal om att bruka droger kan vara skadligt. Saledes
forestéller hon sig att lagstiftningen bidrar till att hélla bruket av cannabis nere
Samtidigt tycker hon att lagstiftningen kan vara ett hinder i hennes myndighetsroll d&

det kan bli svérare att prata om.

“Det kan ju vara... Det kan vara ett hinder pa ett sdtt, genom att det blir svdrare
att prata om. Det blir lite tabu. Alltsa ungdomar som vi pratar med vill kanske
inte erkdnna att de sysslar med droger eftersom de vet att det dr olagligt till
exempel. Sen kan det ju vara ndgot positivt ddrfor att man, det finns argument

att ta till, varfor man inte ska.”(Intervjuperson E)

” Jag tror att...inte alla, men vissa mdnniskor avskrdcks lite pa grund av det ddr
med lagen...och man skickar ocksad en signal...och skulle det legaliseras sa
skickar man ocksa en signal, att det dr ok och att det dr ofarligt, tror jag.”

(Intervjuperson D)

I dessa tankar gér dven intervjuperson B, som beskriver att lagstiftningen kan vara
problematisk i det forebyggande arbetet eftersom fler haller sig undan och undviker att
prata om cannabis och droger generellt, men ser positiva aspekter 1 detta. Dock tycker
hon att det har en negativ inverkan pa relationen till ungdomarna, da de dr skeptiska till
1 hur pass stor utstrickning de kan lita pa de uppsokande socialarbetare de kommer i

kontakt med.

”[...]Samtidigt tycker jag det dr bra att man hdller sig undan for da finns inte
cannabisbruket sa oppet i ndrmiljon, sd att nya haschmissbrukare blir svdra att
rekryteral...]Jag tror att den vildigt restriktiva lagstifiningen dr en del i det.
Men i vart dagliga arbete kan det ibland bli bekymmersamt for att ungdomar

inte riktigt litar pd att vi inte sladdrar till polisen osv.” (Intervjuperson B)
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En utgangspunkt utifran det socialkonstruktivistiska perspektivet dr att var kunskap
paverkas av den tidsanda som rader i ett samhélle vid en viss tidpunkt. Detta dr nagot
som 1 sig dr relativt. Wenneberg (2010) beskriver det socialkonstruktivistiska
angreppssittet som att forsoka avsldja det som betraktas och uppfattas som naturligt
eller sunt fornuft. Socialarbetarna haller enstimmigt med om att lagstiftningen i
dagslaget ar bra dd man upplever att den ér avskrickande och sdnder en signal till
personer som kan tinka sig anvdnda narkotikaklassade preparat. Samtidigt beskriver
man att man upplever att cannabisrokning bland ungdomar blivit alltmer socialt
accepterat, sarskilt bland unga vuxna. Tidsandan, eller Zeitgeist som Wenneberg (2010)
bendmner den, ser olika ut fran olika perspektiv. P4 makroniva menar Sahlin (2002) att
det utifrn socialkonstruktivistiskt perspektiv gér att se hur sociala problem konstrueras
genom kollektiva definitionsprocesser. Rddande narkotikalagstiftning ar den storsta
faktorn till att cannabisrokning och droganvandning pa makroniva betraktas som ett
socialt problem snarare dn exempelvis ett folkhédlsoproblem, da det dr kriminaliserat att
bruka cannabis. Ménniskor som anvander droger i olika utstrackning och under olika
forutsattningar betraktas kollektivt som missbrukare. De ungdomar som ertappas blir
avvikare da de inte foljer ridande normer, lagstiftningen och det sunda fornuftet. Det
drogforebyggande arbetet som dmnar att frdmja en positiv utveckling kan saledes ur ett
stdmplingsteoretiskt perspektiv bli kéllan till att de ungdomar som kommer 1 kontakt
med socialtjdnsten eller polisen, sjdlva borjar identifiera sig sjdlva som kriminella eller

personer med missbruksproblematik (Ejrnaes & Kristiansen, 2002).

Becker bendmner de yrkesverksamma som hjélper till att uppritthalla den svenska
narkotikapolitiken och lokala handlingsplaner for moraliska entreprendrer (Hilte, 1996).
Dari ingér dven socialarbetare och denna roll som moralisk entreprendr har vi kunnat se
utifran vara intervjuer, dér socialarbetare med hjilp av forebyggande arbete ska forma
ungdomars varderingar och attityder till droger. Ett kritiskt forhillningssatt till lagen
och den inskridnkning i den personliga integriteten innebér framkommer ej. Istdllet ser
man den krinkning ungdomar som exempelvis tvingas ldmna urinprov som ett
nodvindigt ont for att uppna nagot gott. Instéllningen genomsyras av ett forhallningssatt
dir man ser att malet helgar medlen. En intervjuperson menar till exempel att utan
urinprov skulle man bara ha indicier att gd pd. Som tidigare ndmnts ser exempelvis
Intervjuperson A vissa fordelar med att ungdomar upplever det jobbigt att ha soc efter

sig d& hon upplever att detta ger en indikation till ungdomen att upphora eller fordandra
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sitt droganvéndande. Som professionell menar hon dven att detta dr ndgot man kan ha
som utgéngspunkt i samtal och moten. Nagra intervjupersoner tror dven att en
avkriminalisering av drogbruk hade bidragit till en 6kning 1 det experimentella bruket
av cannabis d4 radslan for réttsliga konsekvenser eller myndigheter skulle avta. Man
tror dven att de ungdomar som testar cannabis 1 dagslidget dr personer som inte later
skrimmas av myndigheter trots radande lagstiftning. Det stigma rddande
narkotikalagstiftning medfor tros forsvinna. Man &r inte heller sidker pé att en
avkriminalisering skulle innebéra att fler personer fastnar i ett missbruk. Detta resonerar

intervjuperson A och B kring.

”[...]Sen om man fastnar i det eller inte, det dr jag inte lika séker pd. De som
testar for att de dr nyfikna pa hur det kinns. De kanske kdnner fortfarande att
'ja men jag skulle inte vilja fastna i det hér' och att man har vissa begrdnsningar
och cannabis blir ndt man testar vid enstaka tillfdllen. Sd jag dr inte lika sdker

pa att det skulle oka sjéilva beroendet av cannabis i Sverige.” (Intervjuperson A)

”[...]Jag tror att fler hade rékt. Jag tror det hade rokts vildigt mycket mer oppet
dn vad det gor idag och det har fordndrats de senaste dren, det roks vildigt
mycket mer i staden X dn vad det gjorde for bara 3-4ar sedan/...] Och sen hade
vi landat pa de nivaer man har i ldnder ddr det dr avkriminaliserat, eget bruk dr

avkriminaliserat. Det tror jag. Men med en period med betydligt fler.’

(Intervjuperson B)

Uppfattningen att cannabisrokning sker mer 6ppet delas av vdra andra uppsdkande
socialarbetare. De berittar att de ser fler som roker, kdnner doften av cannabis utomhus
mer frekvent dn nagra ar tidigare, men att de upplever att det framst dr unga vuxna och
inte ungdomar som &dr 6ppna med sitt missbruk. Man upplever dven att ungdomar pratar
mer allmént om cannabis mer &ppet, &r mer nyfikna och har mycket egna funderingar

och tankar kring cannabis och den rddande lagstiftningen, 4n tidigare.

Det finns ocksa en tanke bland ndgra av vara intervjupersoner att avkriminalisering av
cannabisbruk kan leda till att en ny drog far 6verta den roll som en drog i grazonen i
dagen samhdlle. Detta upplever man som oroande da man tror att gransen skulle

forskjutas och att dven preparat som upplevs som mer problematiska &n cannabis kan
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bli mer accepterat.

”Man tdnker att okej nu ndr cannabis lagligt och helt plotsligt finns ddr en ny
drog som ligger i grdzonen, tinker jag. Alltsa allting forflyttar sig till det mer
godkéinda om man sdger sa. Man kommer ett steg ndrmare okej pa ett sdtt.”

(Intervjuperson C)

6.4 Socialarbetarnas antaganden om ungdomar och vad de behover
I detta kapitel redogors for hur socialarbetare ser pd den malgrupp det forebyggande
arbetet vinder sig till och vilka behov man upplever att denna har samt hur man

forsoker forhalla sig till de ungdomar man méter.

Tidigare i studien har det framkommit att man forsoker forhalla sig neutral i
diskussionen kring droger och droganvindning. Samtidigt uppenbaras att det andé finns
vissa virderingar man vill férmedla, som visar sig 1 hur man véljer att framstélla
cannabis. En utgédngspunkt 1 det socialkonstruktivistiska perspektivet &r att var kunskap
ar socialt konstruerad eftersom vi far kunskap med hjilp av sprakliga begrepp. Hur vi
uttrycker oss avslgjar sdledes vilken bild av verkligheten vi har. I véra intervjuer
beskrivs cannabis av ett flertal personer som ndgot /6mskt och att cannabis &r skit eller
knark och att cannabis inverkan pa den kognitiva formégan kan vilseleda och forblinda
ungdomen. Aven om man vill vara virdeneutral i motet med ungdomar och i
diskussionen kring deras drogbeteende, behover detta sdledes inte inbegripa vilken syn

pa cannabis man formedlar eller vilka egenskaper hos drogen som sérskilt lyfts fram.

Intervjuperson A visar i syn pa att ungdomar har ett behov av mer kunskap om
cannabis, just for att drogen ir sa [6msk. Aven intervjuperson B beskriver cannabis som
nagot 16mskt samt nagot som inverkar pa den kognitiva formagan negativt.
Intervjuperson A forklarar effekter och konsekvenser av kontinuerligt cannabisrokande
som svara att uppticka och se i sig sjdlv och att ungdomar pé sé sétt enklare faller i ett

cannabismissbruk.

"Jag tycker inte man kan jamfora nagra droger. For pa ett sdtt tycker jag att
cannabis dr den allra lurigaste av allt for att du far sa lite konsekvenser av det
om man jamfor med heroin till exempel. Du dr inte pad vippen att d6, du kan inte
fa overdoser pd det sdittet samtidigt som du har THC i kroppen sd himla linge
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och det paverkar din hjdrna sda himla mycket sa att du kan inte riktigt ser vad
det  har gjort med dig, for att du dr forblindad av ndr du stiandigt dr paverkad.”

(Intervjuperson A)

"Och det hir med att faktiskt lyssna och ta pa allvar och hdlla oss ganska
objektiva i den informationen vi ger. Men att inte backa for att det dr klart det dr
ett bekymmer. Man blir dum i huvudet av att roka cannabis, det dr jdtteenkelt.
Och forklara hur lomskt det dr. Sd det forhallningssidittet forséker vi ha, for att
vinna fortroende sa att de faktiskt kan héra vad vi sdger ocksa." (Intervjuperson

B).

For att komma till bukt med sitt droganvindande bedomer darfor ett flertal av vara
intervjupersoner att ungdomar behover uppleva biverkningar av sitt drogbeteende for att
upphora. Detta beskrivs som en viktig del i det drogforebyggande arbetet for att fa
ungdomar att upphdra med cannabis. Den samtalskontakt som sker med ungdomarna
utgér darfor mycket kring reflektioner 6ver de nackdelar cannabisbruket medfor for de
enskilda individerna. Man stiller sig dock osidker till om det &r cannabis som orsakat
ungdomens problem eller ifall cannabis anvénds i sjdlvmedicinerande syfte for att
undertrycka kénslor eller ddmpa angest. Nackdelarna som kommer med drogbruket
behover emellertid inte vara av fysiologisk karaktér, utan kan dven vara oonskad
kontakt med myndigheter. Ett flertal intervjupersoner lyfter dven fram vikten av
medforda konsekvenser av det egna drogbeteendet for att en fordndringsprocess ska
borja ta form. En sddan konsekvens menar man kan vara att ungdomen ertappas med att
anvinda cannabis och sdledes far oonskad kontakt med polis och sociala myndigheter.

Detta resonerar sirskilt intervjuperson A kring.

"Mdanga av de ungdomar som inte vill ha med socialtjinsten och polisen att

gora kanske testar och experimenterar litegrann, men ndr de far konsekvenser sd blir
det jobbigt for dem. Sen finns det ju dem som haller sig borta fran allt, det dr de
vi aldrig trdffar hdr. Det dr de som inte vill fa konsekvenser tinker jag."

(Intervjuperson A)

I det socialkonstruktivistiska perspektivet ligger fokus pa vilka forestillningar ett

fenomen, i detta fall forebyggande arbete mot droger, inrymmer. En sddan forestéllning
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kan vara varfor ungdomar roker cannabis och hur prominent man anser risken att fastna
ar. Intervjuperson A lyfter fram vikten av tidiga konsekvenser for att undvika beroende.
Att cannabisrokning bland ungdomar leder in 1 ett beroende, &r i stor grad underforstatt
bland intervjupersonerna. Det &r bara en friga om tid, det vill sdga om ungdomarna
fortsitter att bruka cannabis. Till exempel menar intervjuperson B och C att &ven om
man arbetar utifran att identifiera risk- och skyddsfaktorer, sa ar eventuella
skyddsfaktorer hos en ungdom inte tillrackligt for att forhindra ett cannabisberoende.
Istdllet innebdr en miangd skyddsfaktorer hos en ungdom att problematiken inte blir
synliggjord pa samma sitt. Resonemanget visar att alla individer som konsumerar
illegala preparat oavsett biologisk disposition, socioekonomisk bakgrund eller
psykosociala forutsiattningar riskerar att utveckla ett problematiskt bruk av cannabis

eller andra illegala preparat.

”Problemet dir vil mer att oftast sd tar det ldngre tid for den hdr pojken som har

alla skyddsfaktorer att, alltsd det blir sdllan, det syns inte pd, man har inte sett

hans eller hennes problem, sa oftast tar det lingre tid, och ddrmed blir kanske

bruket, eller ja, bruket kan bli en start till ett missbruk kanske innan man
mdrker ndgonting. Man kanske mdrker det tidigare pa de som inte har

skyddsfaktorerna” (Intervjuperson C)

”Jag kan tinka mig att det kan fungera preventivt for dem som kommer hit ndr
mamma/pappa upptdickt att de rokt pd en gang. Det kan ha varit att de rokt mer
dn en gang, med de har inte kommit in i ett beroende. Da kanske man kan fa en
tidig konsekvens av det hela sad att det inte behéver bli ett storre bruk eller

beroende”. (Intervjuperson A)

Med detta resonemang kan saledes skyddsfaktorer som exempelvis vilfungerande
skolgéng eller anknytning till familjen upplevas som en riskfaktor for personer som
arbetar drogpreventivt, da dessa skyddsfaktorer forsvarar mojligheten att identifiera
cannabisbruket. Mélet blir siledes inte nddvandigtvis att stdvja en missgynnsam
utveckling utan att identifiera de individer som brukar droger och fa dessa att upphdra
med sitt beteende. Dock menar intervjuperson B att det dr béttre att se risk- och
skyddsfaktorer utifran en skala, dér de dr varandras motpoler for att identifiera var
nagonstans pa skalan ungdomen befinner sig. Intervjuperson B menar att pa detta sitt

blir det inte sd svart pa vitt.
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Som uttryckts tidigare ovan dr en sddan uppfattning att ju tidigare konsekvenser av
cannabisbruk visar sig, desto battre. Utifran Intervjuperson A:s utsaga gar det dven att
utldsa att om en konsekvens inte intriffar, exempelvis att man blir ertappad, kommer
cannabisbruket forr eller senare att leda in 1 ett beroende. Intervjuperson A lyfter pé sé
vis fram behovet av konsekvenser for att ndgot ska ha en preventiv inverkan. Att det
sker 1 ett tidigt stadium menar hon dven ar viktigt for utfallet, sa att bruket inte eskalerar
och leder till ett beroende. Att betona vikten av tidiga insatser &r intervjuperson A inte
den enda som gor i var undersdkning. Aven intervjuperson C lyfter fram vikten av att
ingripa tidigt i det forebyggande arbetet, dér han lyfter fram ett projekt i Stockholm som
ett ideal.

"Jag tinker pd det hir MUMIN-projektet som finns i Stockholm ddr
socialsekreterare aker med polisen och tar hand om ungdomar som dr fulla eller
tagit droger och aker med dem till Maria Ungdom [...], ldmnar kisseprov och ja
du dr positiv, man far ett samtal direkt och dagen ddrpa ett samtal med
fordldrar. Alltsa ddr det gar vdldigt fort, ddr man dr vdldigt tydlig och dir polis
och socialsekreterare hjdlps dt och ddr det blir vildigt tydligt for ungdomen att

shit, hdr hdnder det grejer nu". (Intervjuperson C)

Intervjuperson C tycker det dr viktigt att det inte tar flera manader innan ungdomen far
ett samtal och han tror dven att detta dr ndgot man bor blir snabbare pa i det preventiva
arbetet. Betonandet av tidiga insatser dr genomgédende for samtliga intervjupersoner.
Det behov man upplever att ungdomar har r att synliggora de ungdomar som anses
snabbt behdva hjélp och stdd, sdrskilt da en pafoljder av drogbruket intridffat. Det anses
fordelaktigt for det preventiva arbetet att ha ett sddant samarbete mellan polis och

socialtjénst for att snabbt komma &t problematiken kring ungdomens drogbruk.

Intervjuperson F lyfter behovet av att fora en diskussion kring cannabis 1 jamforelse
med alkohol, dé erfarenheten séger att en hel del ungdomar likstéller cannabis med
alkohol. Det behovet har flera av vara andra intervjupersoner lyft och de delar tankar
kring hur detta skall bemdtas. Ungdomar behdver ha vuxna personer att bolla tankar
med och 1 samtal dir alkohol och cannabis jamfors kan ett verktyg vara att tala om just
lagstiftningen - att det finns en juridisk skillnad mellan de tva substanserna. Detta
aterkopplar terigen till behov av biverkningar i det preventiva arbetet. Nedan forklarar

intervjuperson F ytterligare ett sétt dar lagstiftningen éar till stod 1 samtal med ungdomar

38



om cannabis.

"Det som dr bra i mitt arbete dr ocksa att lagstifiningen mdnga ganger dr ndgot
att diskutera och prata om med ungdomar. Det kan vara en ingang till att ha ett
samtal om droger. Mdanga ungdomar har dsikter om just droger,

droganvindning och lagstifiningen." (Intervjuperson F)

Att vissa ungdomar avstar frén att anviinda cannabis, antas av ndgon av socialarbetarna

bero pa att det inte ar ku/ att roka cannabis.

"Men hur kul kan det va...men det dr trots allt sa att av alla de som testar
drskurs 2 i gymnasiet sd dr det ja...2,5 av 10 hdr i X och nu har jag inte Thomas
Lundqvist siffror i huvudet men han har beskrivit det som att det dr relativt
madnga av dem som testar ett par ggr och inser att det hdr var inge kul sen dr

det  ndgra till som fortsdtter och rékar ett tag, men de flesta ldgger av ndr de dr i
22-23 drs dldern... Sa hur kul kan det va, hur bra kan det dd va? tinker jag da i
mitt lilla huvud att da kan det inte va sa himla kul om det nu dr sd fa som

'

faktiskt fortsditter med det. Om det varit jdttebra sd borde det va fler tinker jag.'

(Intervjuperson B)

"Jag tror det ligger en stor del i att man far sina konsekvenser av det. Det var
inte sd javla kul och sa javla frdckt. Men for att dterga till de som jag trdffade
ddr som hade rokt rdtt mycket och rdtt ldnge. De tyckte sjdlva att de va nagra
javla losers, fan jag kommer ingenvart och sitter hdr i var lilla stadsdel och har
inte kommit nagonstans. De hade sjdlva ganska mycket insikt pad att det e inte

bra." (Intervjuperson C)

Citaten ovan visar pd antaganden socialarbetare har kring ungdomar och ungdomars
upplevelser av cannabisrokning samt konsekvenserna av det. Men samtidigt uttrycker
nagra av socialarbetarna att de tror att det finns de ungdomar som roker cannabis av den
motsatta anledningen, att det av vissa anses vara hdftigt att roka pad. Man menar att for
somliga ungdomar &r det ett sétt att visa sitt avstandstagande till normsamhallet och att
det stigma som det innebér att bli betraktad som kriminell kan vara efterstrdvansvart for

dessa ungdomar.
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"Jag har trdffat rdtt mdanga ungdomar som tycker det dr lite fréickt och coolt att
bli betraktad som kriminell och ha kontakt med kriminella det dr

hdftigt...scarface-idealet.” (Intervjuperson B)

"Sd dr det ju faktiskt att det dr lite fréickt. Och det dr lite av det hdr med rap-
kulturen som finns ocksd, skulle jag vilja pastd. Man kldr sig pad ett visst sdtt,
man har hundarna och det dr nagot man ska leva upp till, sa visst kan det va

coolt och det kan stéirka en sa klart." (Intervjuperson C)

7. AVSLUTANDE DISKUSSION

Vi inledde denna studie med att lyfta vara funderingar och tankar kring preventivt
arbete mot droger bland ungdomar. Tankar vi har haft som grundat sig i hur
socialarbetares roll uttrycks av dem sjélva. Tankar kring cannabisens juridiska status
och huruvida denna status har en inverkan i det forebyggande arbetet och en nyfikenhet
kring vilka tankar socialarbetare har om det rddande narkotikalagstiftningen. Samt dven
funderingar kring vad det 4r ungdomar, som brukar cannabis, behdver av de

professionella.

Viéra sex intervjuer har ur en aspekt gett en vildigt uttémmande redogorelse for hur just
de sex socialarbetare vi har tréiffat, resonerar kring ovannimnda frigor. Resultatet av
véra intervjuer har visat pd en del motsédgelser och motséttningar i det socialarbetarna
uttryckt. Exempel pé detta ér att det finns en gemensam &sikt bland socialarbetarna att
ungdomar behover stod, 1 form av samtal, frén socialarbetare. Samtidigt uttrycker
intervjupersonerna att lagstiftningen har en positiv inverkan och &r behjélplig 1 det
preventiva arbetet, trots den rédsla for réttsliga pafoljder man har uppfattat bland
ungdomar. Detta samtidigt som man menar att rddande lagstiftning till och med kan
innebéra en dragningskraft for vissa ungdomar som vill ta avstdnd frén normsamhaéllet
eller som upplever en kriminell sjilvbild som ndgot positivt. Denna uppfattning att
lagstiftningen dr behjélplig 1 det drogforebyggande arbetet, kan dirfor ses som
paradoxal, da det sunda fornuftet sdger oss att det dr en utmaning att ge stod och hjélp
till ungdomar samtidigt som uppdraget omfattas av en kontrollfunktion. Vi har {forstatt

det som att denna motséttning inte bara infinner sig 1 hur socialarbetarna utfor och
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lagger upp sitt arbete utan att det dven fran politiskt hall finns motsédgelser i hur man
upplever bésta sittet att forhindra en missgynnsam utveckling for personer som kommer
1 kontakt med droger. I efterhand hade vi dirfor velat gora fortsédttningsintervjuer nér
just detta &mne fors pa tal. Da hade vi forhoppningsvis kunnat redovisa ett resultat kring
svérigheten att uppfylla dessa tva kriterier - att ge stdd och hjilp samtidigt som man
utdvar kontroll. En tolkning och motivering av de arbetssétt och skyldigheter man har
som uppsdkande socialarbetare, kan vara att man ser anmélningar till socialtjinsten och
rattsliga pafoljder som ett ndt som fdngar upp ungdomar i ett tidigt skede och dérefter
ges stod och hjélp till ungdomar att komma ur ett risk- eller missbruk. Frigan &r om
man lyckas uppné detta mal att verkligen finga upp de ungdomar som befinner sig i
riskzonen. Exempelvis har socialarbetarna uppgett att ungdomar avstar fran att lyfta
amnet med uppsokande socialarbetare av rddsla for konsekvenser samt att ungdomar
avstdr fran att soka hjdlp. Dessa upplevelser bland socialarbetarna i studien &r viktiga att
lyfta eftersom de belyser en risk rddande narkotikalagstiftning kan bidra till, nimligen
att individer som utvecklar ett beroende kan vilja att avstd frin att soka hjdlp pd egen

hand.

Viért resultat genomsyras dven av en generaliserande syn att ungdomar behover stod och
hjélp 1 sitt cannabisbruk. En av vara intervjupersoner har lyft problematiken kring att en
ungdom som anvénder sig av cannabis ett fatal ganger, i lagens mening, anses vara
missbrukare och kriminell. Aven utifrdn denna svarighet kan man anse att lagstiftningen
misslyckas och istéllet har en stigmatiserande effekt genom att fi ungdomar att
identifiera sig som avvikare och kriminella. Men en annan aspekt som inte fatt s& stort
utrymme 1 vart resultat dr tanken om att man kan anvénda sig av cannabis utan att
utveckla ett missbruk. Denna tanke har ndmnts vid ett fatal tillfdllen - i samband med
spekulationer om hur cannabisanvindning hade sett ut om drogen legaliserats i Sverige.
Tanken har dven véckts vid hanvisningar till att undersékningar visar pé att fler och fler
ungdomar testar cannabis ett par ganger och sedan slutar. Men utover detta har vara
intervjupersoner inte uttryckligen resonerat kring att mojligheten finns och kanske till
och med ir stor, att ungdomar i vart land kan bruka cannabis utan att utveckla ett risk-
eller missbruk och ddarmed vara i1 behov av hjélp och stdd. Det har inte uttryckts nadgra
tankar kring att ungdomar kan ha strategier eller kunskap nog om drogen for att kunna
gbra egna avvégningar och ta ansvar i sitt cannabisbruk. Detta tror vi med stor
sannolikhet beror pa att &ven socialarbetarnas syn och tankar genomsyras av ridande

narkotikalagstiftning och samhéllets forhéllningssatt till droger. Vi har métt en
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overviagande negativ syn pd cannabis, utan att for den skull vilja ldgga ndgon vardering
kring vilken asikt som dr att anse som ritt eller fel i frdgan. Vad som kan bli
problematiskt emellertid med utgangspunkt i1 att cannabisbruk &r forkastligt eller
klandervért, dr svarigheten att bemdta ungdomar (frdmst de som har en positiv héllning
till drogen) med den respekt och icke moraliserande syn, som socialarbetarna menar pé

ar viktig att ha i samtal med ungdomar.

Virt resultat kan ifragaséttas utifran den aspekten att véra intervjupersoner jobbar
utifran samma eller liknande metoder. Alla vara intervjupersoner jobbar dven i samma
kommun. Vi kan inte garantera att vart resultat hade blivit detsamma om vi hade
intervjuat socialarbetare som hade arbetat utifran ndgon annan metod eller i ett annat
geografiskt omrade. Vi kan heller inte pasta att socialarbetarnas syn och tankar baseras
pa den metod de anvénder sig av. Men en stor del av véra intervjupersoner har sjélva
ndmnt fordelar med att anvénda sig av MI och den l9sningsfokuserade metoden i samtal
med ungdomar. Ett exempel som har lyfts med varfor metoderna ér fordelaktiga 1 det
drogforebyggande arbetet dr att man tar utgangspunkt i att ungdomen ar expert pa sitt
liv, vilket bidrar med en mer 6dmjuk ingéng till samtalet och uppfattas av
socialarbetarna som mindre domande. En tanke som véckts hos oss ir ifall det en
bakomliggande tanke kring varfor dessa olika verksamheter i samma stad har liknande
arbetssitt. Ar anviindandet av dessa metoder en medveten strategi fran uppdragsgivarna
att skapa strategier i att handskas med de svarigheter som finns i den paradoxala
yrkesroll drogférebyggande socialarbetar har? Vi kan inte veta detta, men det dr en

intressant tanke vard att undersoka.

Ganska tidigt i vart uppsatsskrivande insag vi de begransningar en c-uppsats innebar. Pa
grund av omfanget har vi darfor inte kunnat studera alla perspektiv och aspekter vi har

funnit intressanta inom det drogforebyggande arbetet bland ungdomar.

Det vore intressant med en ndrmre forskningsstudie kring foljande fragor:

- Vilken syn har ungdomar sjélva kring drogforebyggande arbete? Vilka fordelar och
nackdelar ser man detta arbete?

- I vilken utstrackning hjilps/stdds ungdomar av det befintliga preventionsarbete som
finns?

- Hur bedrivs forebyggande arbete mot droger av socialarbetare som har ett annat

forhallningssitt till droger &n det som genomsyras radande svensk
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narkotikalagstiftning?
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Bilaga 1 - Informationsbreyv till yrkesverksamma

Hej!

Vi dr tva socionomstudenter fran Lunds universitet, som denna termin ska skriva C-
uppsats. Amnet vi har valt att skriva om dr cannabisbruk bland ungdomar och hur det
forebyggande arbetet mot cannabismissbruk ser ut samt vilken syn socialarbetare har pa

ungdomar som brukar/missbrukar cannabis i sitt arbete.

Vi vildigt intresserade av att tréffa ndgon frdn Er verksamhet och Ert arbete.
Vi har en 6nskan om att kunna tréffa och intervjua 1-2 personer fran Er arbetsgrupp
under vecka 16. Vi berdknar att intervjun tar en timme, max en och en halv. Finns det

intresse och tid for Er att stélla upp, blir vi vildigt tacksamma.

For bekvamlighetens skull méter vi gdrna upp Er pa era arbetsplatser, finns det

onskemal om att traffas pa annan plats, kan dven det ordnas.
Ni far gérna meddela nagon av oss snarast for att boka en tid till intervjun.

Mvh
Samira Abassifar &

Joanna Eriksson
Ni kan na oss pa:

Joanna: 076-839 80 21

Samira: 072-735 86 26 samira.abassifar@malmo.se
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Bilaga 2 - Intervjuguide- frigor utefter teman

Inledande fragor

1. Vad arbetar du med/som?
2. Hur lange har du arbetat med det du arbetar med?

Fragor angdende forebyggande arbete: milgrupp, metoder/insatser, resultat

Beskriv verksamheten du arbetar inom, samt dess mal.

Pa vilket sétt/hur arbetar ni preventivt mot bruk av cannabis?

Vad innebir forebyggande arbete mot droger?

Vilka insatser brukar man anvénda i forebyggande arbete mot cannabis? Ge

exempel pa forebyggande insatser.

Vad ér viktigt att tinka pa i forebyggande arbete mot cannabis?

8. Hur upplever du att det forebyggande arbetet har fordndrats under din tid som
socialarbetare?

9. Vad behdvs det mer av i det forebyggande arbetet, tror du?

ARSI S

~

Fragor angdende narkotikapolitik. Kriminaliseringen av missbruk.
Hinder eller mojlighet?

10. Vad anser du om att det ar ett brott att missbruka droger?

11. Tycker du att det underléttar eller forsvérar det forebyggande arbetet mot
droger?

12. Finns det risk for stigmatisering?

13. Ar den svenska narkotikalagstiftningen (dvs. kriminalisering av drogbruk) viktig
1 samhillets forebyggande arbete mot cannabis, tror du? Varfor/varfor inte?

14. Vad anser du om polisens befogenhet att kréva blod- eller urinprov vid
misstanke att en ungdom ir paverkad?

15. Vilken inverkan tror ni att narkotikapolitiken har pa synen pé cannabis bland
ungdomar respektive vuxna?

16. Vad hade konsekvenserna av en avkriminalisering av missbruk blivit, tror du?

17. Beriétta om ett méte med ungdomar som brukar/missbrukar cannabis, ge girna
konkreta exempel.

18. Upplever du att tillgéngligheten pd cannabis har 6kat/minskat under din tid som
socialarbetare?

19. Det diskuteras om legalisering av cannabis i medierna. Vad hade
konsekvenserna av en legalisering blivit, tror du?

20. Borjat cannabis/har cannabis blivit socialt accepterat bland ungdomar, tror du?

Fragor angédende malgruppen- ungdomarna. Psykosocial situation,problem,
behov
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21.
22.
23.
24.

20
21

22
23

24

25

26

27

28

Upplever du att det dr vanligt forekommande att ungdomar brukar cannabis?
Hur upplever du att instéllningen till cannabis 4r bland ungdomar?

Hur upplever ni att ungdomar forhéller sig till att cannabis &r olagligt?
Anser du cannabis dr en “gateway drug” som kan leda till tyngre droger?
B) Varfor/varfor inte?

Hur upplever du att fordldrars till cannabisbrukande ungdomar har for
instdllning till cannabis?

Hur bemdts ni av ungdomar i ert arbete, tycker de att ni behovs?

Tror du socioekonomisk bakgrund kan péverka 1 fall en ungdom borjar
missbruka/problematiskt konsumera cannabis?

Tror du socioekonomisk bakgrund kan péverka ifall en ungdom
testar/experimenterar med cannabis?

Ar cannabisbruket i sig kdrnan till problem, eller beror det pa omkringliggande

problematik som kan ha lett till en problematisk konsumtion av cannabis?
Spelar psykosocial bakgrund nagon roll i att man dvergér fran att enbart

experimentera med cannabis till att bli en problematisk konsument av cannabis?

Varfor/varfor inte?

Ar bruk av cannabis i rekreationellt syfte, t. ex i samband med fest eller pa
helgen, bland ungdomar, ett socialt problem?

b) Varfor/varfor inte?

Ger cannabisbruk upphov till ungdomars problematik?

Fragor angdende de som arbetar med forebyggande arbete.

29

30 Hade du mycket kunskaper kring fysiska konsekvenser av cannabisbruk innan

31

Nar var forsta gangen 1 ditt yrkesliv du kom 1 kontakt med cannabis?

du borjade arbeta?
Ar detta en kunskap som utdkats efterhand under ditt yrkesliv?

32 Har din instéllning till cannabis &ndrats 1 arbetet med ungdomsmissbruk jamfort

med innan du borjade arbeta?
b) Hur 1 sé fall?
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