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The purpose of this study was to examine how students of social wcience view their
education in relation to their future profession. The study was based on qualitative
individual interviews with students at School of social work at Lund University in Sweden.
The aim was to contribute to an understanding of the students' thoughts, feelings and ideas
concerning the way knowledge is transmitted to them in regards to the profession of being a
social worker as well as of already active social workers, and how this forms the basis of the
studentsattitude toward social work today. Some specific themes were brought up and
discussed in the interviews; empowerment, power, and status in social work. The results
indicated that the students chose to become social sorkers in order to help people and that
some felt that the picture of the profession that was transmitted during the education was of
a poorly paid and low status profession. Despite this the students expressed a pride of the
profession they have chosen as their vocation. Starting off from a constructivist
perspectivethe study concludes with a discussion concerning how knowledge is transmitted
and maintained in a specific educational setting.
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FORORD

Att skriva uppsats har pa méanga sétt varit stimulerande, intressant och spiannande, men
ocksé vildigt annorlunda i jamforelse till det sétt jag har lart mig att studera under min
tid i skola och pa universitet. Ansvar och planering har varit ledord under mina
uppsatsveckor och det har varit tryggt att kunna fa hjélp och stéd av min handledare
Hilma Holm 1 ett arbete som annars skulle ha varit relativt ensamt. Jag vill darfor
framfora ett tack till Hilma for de moten vi har haft, och de otaliga mail hon ldst och
svarat pd. Ett stort tack &dr dven riktat till de studenter som stillde upp pa intervjuer, det

ar for mig ovarderligt att vi hjdlper varandra i véra studier.
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1 INLEDNING

Under ett seminarium pa termin fem pa Socialhdgskolan i Lund berdttade en av mina
kurskamrater att en klient pd hennes praktikplats hade fragat henne varfér hon ville bli
socionom, klienten hade stillt sig mycket fragande till hennes val av yrke och i samma
O0gonblick fragade sig min kurskamrat samma sak; varfor ville hon bli socionom? Detta
skapade en fundering Gver vad som gor att man véljer att ldsa till socionom. Under
utbildningens géng har jag fatt intrycket av att ménga sokte in pa utbildningen for att fa en
chans att jobba med ménniskor, i hjdlpa ménniskor som &r 1 utsatta situationer; vi skulle fa
gora skillnad. Tidvis pa Socialhdgskolan upplevs det som att genom stindig upplysning om
maktmissbruk och klientférakt skapas det en rddsla dver att vi studenter inte kommer att
gora skillnad, en rddsla for att bli som sa ménga av de yrkesverksamma vi far hora om. Ett
likhetstecken mellan professionalisering och maktmissbruk har inpréntat sig. Under forsta
aret fick vi besok av en man som berédttade om sin dotter som aldrig fick den hjidlp hon
behovde pd grund av inkompetenta socialarbetare. Han var arg. Jag minns hur nédgra av
studenterna 1 klassen grit efterat. Vad var poingen med detta? Att visa oss avskrickande
exempel for att reducera risken att vi ska upprepa misstagen? Fungerar det? Hur paverkar
det oss socionomstudenter? Négra av mina klasskamrater har kommenterat hur vi oftare far
hora historier om socialarbetare som missbrukar maktutovning eller gjort bristande
utredningar 4n solskenshistorier om brukare som faktiskt blivit hjilpta. Ar detta sant och vad
kan 1 sddana fall vara anledningen? Och hur paverkar det oss som blivande socionomer?
Under termin sex pa Socialhdgskolan 1 Lund fick jag och mina kurskamrater ldsa en artikel
som riktade stark kritik mot socionomutbildningen. Alf Ronnby, forfattare till artikeln,
beskriver studenters dsikter: “Kritiken gér ocksa ut pa att utbildningen &r abstrakt, teoretisk
och for lite verklighetsanpassad. Den formedlar heller inte nagon positiv, uppmuntrande bild
av det sociala arbetet och yrket. Studenterna har inget att kdnna sig stolta Over som
medlemmar av en virderad profession” (2008, s.42). Ar detta verkligheten? I
utbildningsplanen for Socionomprogrammet utformad av Lunds Universitetet kan man ldsa
”Pedagogiken ska dessutom ge den blivande socionomen forstaelse for hur de paverkar
maéanniskors levnadsvillkor och vilka krav som stélls pd socionomens professionella
kompetens i motet med utsatta grupper och individer” (Socialhdgskolans utbildningsplan).
Denvall, Heule och Kristiansen (2008, s.46) podngterar hur brukarperspektivet utgor en
viktig del 1 socionomutbildningen; ”Vad som alltid &skadliggors 1 vara kurser adr hur det
forekommer diskriminering mot brukare dagligdags inom olika sociala verksamheter, vilket
ofta kommer som en dverraskning for manga av védra socionomstudenter”. Att hora om hur

organisationer, som man sjdlv kanske komma att arbeta inom en dag, anvéinder sig av



diskriminering, hur kan det komma att influera blivande socionomers yrkesstolthet och syn
pa yrket? 1 forhéllande till Ronnbys ord ovan frédgar jag mig; hur formedlas bilden av det
sociala arbetet och yrket? Och dr socionomstudenterna stolta dver sin blivande profession?
Jag dr inte ute efter att kritisera utbildningen och relevansen av att askadliggéra och
diskutera brukarperspektivet for att gora allt for att minska den diskriminering som finns vill
jag inte forminska. Med hjdlp av socialkonstruktivismen efterstriavar jag att undersoka hur
studenter ser pa utbildningens sétt att formedla kunskap och hur de forhaller sig till detta nér

de nu gor sin praktiktermin och samlar ytterligare erfarenheter.

1.1 Syfte
Genom kvalitativa intervjuer vill jag undersoka socionomstudenters upplevelser av hur

utbildningen formedlar brukarperspektivet, makt 1 socialt arbete och synen pa
socionomyrket. Jag d@mnar att med hjdlp av detta analysera hur studenternas bild av

socionomyrket konstrueras under utbildningen.

1.2 Fragestéliningar

* Vilken bild av socionomyrket har studenter vid Socialh6gskolan?

* Hur upplever studenterna att Socialhdgskolan formedlar brukarperspektivet i

utbildningen?

e Hur anser studenterna att makt och maktmissbruk i socialt arbete férmedlas under

utbildningen?

* Hur tar sig den professionaliseringsprocess som pagéar inom det sociala arbetet i

uttryck 1 utbildningen?

1.3 Forférstaelse
En viktig del 1 mitt arbete &r att stindigt vara medveten om min egen roll 1 den studie jag

gor. Jag kommer att g& in pa det djupare 1 avsnittet om studiens tillférlitlighet och nir jag
diskuterar mitt val av metod men jag vill 4nda ndmna det tidigt 1 uppsatsen da det
genomsyrar hela studien. Dé jag sjilv dr student vid Socialhdgskolan vid Lunds Universitet
har jag en forforstdelse kring @mnet som kommer att paverka hur jag uppfattar, forstar och
tolkar den information jag far ta del av. Inte bara vid intervjuerna utan dven hur jag letar
tidigare forskning och hur jag prioriterar och sorterar material. Jag sjdlv har ju asikter och
idéer ndr det kommer till min studie och nu &r det dags att ldgga dessa at sidan for att
reducera risken att bli normativ i mina asikter. Att det finns en spidnning i att jag varit

student anser jag vara ok, det &r trots allt utbildningen som har varit med och paverkat den



forforstaelse jag har med mig, och det &r 1 utbildningen som spénningen ligger. Svarigheten
ar att inte placera min forforstaelse i famnen pé mina intervjupersoner da det kan paverka
studiens tillforlitlighet pa ett mycket negativt sétt. Att hitta ett sétt att formedla det jag vill ha
svar pa utan att leda fragorna eller pa nagot sitt forringa eller forstirka de svar jag mottar

blir en utmaning.

2 BAKGRUND & TIDIGARE FORSKNING

Foljande stycken diskuteras i ett forsok att ge kunskap och forstaelse for begrepp och idéer
nodvindiga for att pa ett lattare sitt kunna fo6lja meningen med uppsatsens disponering och
analys. Vid sokning av tidigare forskning 6nskade jag fa fram relevant material betrédffande
socionomutbildningen, professionalisering, makt i socialt arbete och brukarperspektivet.
Motivet till dessa avsnitt dr for att ge forstéelse till dessa olika omraden, d&ven om jag i min

studie framst dr intresserad av hur de formedlas.

2.1 Socionomutbildningen
Socialt arbete som yrkesutdovning kan sdgas ha sin bakgrund och uppkomst under 1800-

talets vilgorenhetsrorelser, bdde 1 USA och i Europa (Liljegren, 2008; Morén, 2010).
Begreppet socialt arbete har anvénts 1 Sverige sedan andra héilften av 1800-talet och innebar
att man engagerade sig i1 den sociala fragan (Moren, 2010). Den forsta organiserade
utbildningen for socialarbetare startades i USA redan fore sekelskiftet 1900. I Sverige
bildades Centralforbundet for socialt arbete 1 borjan av 1900-talet vilka kom att skapa den
forsta socionomutbildningen 1 Stockholm ar 1921. Daérefter etablerades liknande
socialinstitut runt om 1 landet vilka sedan blev socialhdgskolor och integrerades 1
universiteten (Moren, 2010). Relationen till staten adr nagot som skiljer sig mellan
socionomyrket och de amerikanska yrkesgrupperna som stod i fokus nir forskningen av
professioner utvecklades. Socionomer i Sverige har vuxit fram i en néra relation till staten
dir de fungerat som utforare av den svenska vélfardsmodellen vilket gor att yrkesutovningen
starkt paverkas av radande politiska beslut (Liljegren, 2008). Socionom blir man 1 Sverige i
dagsldget efter sju terminers studier (ibid) vilket motsvarar 210 hdgskolepodng.
Utbildningen kan beskrivas som en professionsutbildning pa vetenskaplig grund dér
huvudidmnet ar socialt arbete. Utbildningen avser bereda studenten for en yrkesverksamhet
inom olika arbetsfdlt pa vidlfairdsomradet. Det kan till exempel gélla socialtjdnst,
kriminalvérd, sjukvard, skola och olika typer av behandlingsinstitutioner (Moren, 2010). En
viktig arbetsuppgift blir darfor att mdta och bistd individer i1 utsatta situationer vilket stéller
hoga krav pa vetanden om ménniskan och samhillet. Utbildningen ska utformas i enlighet
med de krav som den dynamiska arbetsmarknaden stiller och dérfor forbereda studenten for

denna kvalificerade uppgift (Ndmnden for socionomutbildning, 1976).



2.2 Manga verksamhetsomraden — en profession

Liakare utgoér en profession, advokater en annan, ingenjorer en tredje, larare en fjarde. Individerna
inom en viss profession bildar en naturlig enhet pd grund av att de har ett flertal varaktiga
gemensamma nadmnare. De har en i stort sett gemensam utbildning och bedriver i stort sett samma
verksamhet, t ex att bota sjuka. Vidare dr de oftast medlemmar i gemensamma forbund, vilket ger
upphov till lojalitet, kollegialitet och gemensamma intressen. Detta dr en viktig parameter for att
forklara professionellas ideologi och politiska beteende. A andra sidan ar det ocksa sa att individerna
inom en viss profession arbetar i olika sammanhang och ar understillda olika materiella villkor”

(Brante, 1989, s. 42-43).

Selander (1989) menar att sjdlv ordet ”professionell” 1 vardagssprak for tankarna kring att
man tar ansvar, utfor sitt arbete pa ett bra sitt, att man har yrkesstolthet och féljer géllande
yrkesregler. For att skapa en atskillnad mellan yrke och professioner redovisar Selander
(1989) olika sétt att definiera profession som begrepp. Tillexempel kan en profession
kannetecknas av att den har en systematisk teori, auktoritet, samhillelig sanktion, etiska
regler och en egen kultur” (Selander, 1989, s. 14). Medan en annan begreppsforklaring
grundar sig 1 kriterier om att en profession ska kénnetecknas av kidnslomaéssig neutralitet, att
alla klienter behandlas lika, att arbetet utfors till kollektivets bista, att endast den speciella
sakfrdgan beaktas och forvirvad kompetens (ibid). Selander (1989) uttrycker en risk med att
kriterierna skiljer sig &t d4 man kan vélja de kriterier som passar in pd den yrkesgrupp man
onskar se som professionell. For att forenkla diskussionen om profession och
professionalisering anvédnder sig Johnsson och Lindgren (1999) av fem kinnetecken. Dessa
ar: systematisk teori vilket sker genom att professionen har egen forskningsverksamhet;
professionell auktoritet vilken forvdrvas av en ldng utbildning som ger en kunskap och
vetenskaplig syn - en auktoritet som inte kan ifragasittas av grupper utanfor auktoriteten;
samhdllelig sanktion vilket dr ett resultat fran den professionella auktoriteten och skapar
sarskilda privilegier vilket gor det mojligt att utestinga andra grupper; etiska regler som
reglerar forhallandet till bade kollegor och de manniskor man mdéter 1 sitt arbete; egen kultur
vilket innefattar viarderingar och normer inom professionen (Johnsson & Lindgren, 1999).
”Begreppet professionalisering anvinds alltsa frimst for att beskriva hur en yrkesgrupp
forvarvar professionellt status, dvs. forvirvar vissa professionskarakteristika™ (ibid, s. 18).
Som jag visat pa ovan kan socionomer vara verksamma inom manga olika organisatoriska
arenor 1 samhdéllet. Socionomer kan déarfor biara manga olika yrkestitlar, dér kurator,
behandlingsassistent, socialsekreterare och familjerdttssekreterare utgdér nagra av de
vanligaste (ibid). Morén (2010) understryker dock att utbildningen bara leder fram till en
professionstitel: socionom. Johnsson och Lindgren (1999) édr av uppfattningen att minga

verksamma inom socialt arbete har en oOnskan att f4 diskutera sin egen yrkesroll, dir



komplexiteten i rollen skapar en svar och otydlig, néstintill diffus, yrkesroll. Enligt dem kan
detta vara en konsekvens av yrkesfdltets professionalisering, dir diskussionerna om
yrkesrollen har kommit att handla om vad ett professionellt socialt arbete dr och hur detta
kan vinna hogre status. Liljegren (2008) beskriver hur den tidiga professionsforskningen var
intresserad av tva fragor; hur professioner skulle definieras och vilken funktion de fyllde 1
samhdllet. Begreppet profession var mycket starkt laddat och fram till mitten av 1900-talet
var synen pa professioner positiv vilket medforde att yrkesgrupper girna ville kunna riakna
sig som en profession. P4 1960-talet fordndrades synen, den tidigare positiva synen
lamnades och istdllet sdg man pa yrkesgrupper som kollektiva egoistiska grupper av
maénniskor (ibid). En profession ger integritet och sjélvstindighet, menar Morén (2010) men

den innefattar ocksé ett stort ansvar infor klienter vilket kréver utarbetade etiska regler.

En vanlig spanning som finns mellan det behandlade sociala arbetet och det &mbetsmannaméssiga &r
mellan & ena sidan att hjdlpa klienterna till att utvecklas for att béttre kunna ta tillvara sina resurser
och & andra sidan f6lja lagar och regler med den maktutdvning och kontroll som foljer med dessa

arbetsuppgifter (Liljegren, 2008, s.16).

Denna spanning beskrivs dven av Morén (2010) utifrén ett annat perspektiv nir han menar
att socialarbetarna inte pa nagot sjdlvklart sitt ska lata sig inordnas i och lata sig styras av de
regelsystem dér de dr verksamma utan att hela tiden ifragasitta och kritiskt undersoka dessa
regelsystem. Vidare podngterar han hur det yttersta uppdraget bor vara att foretrdda och bista
utsatta minniskor som en del av det samhélleliga moraliska uppdraget till professionen
(Morén, 2010). Johnsson och Lindgren (1999) lyfter ocksa fram detta nér de reflekterar 6ver
hur ett yrkes professionalisering ar till for- eller nackdel. De beskriver, i samband med
socialkarens professionaliseringsstridvanden, hur vissa menar att det kan gynna klienten, som
kan 2 battre och sikrare stod och hjilp. Medan andra menar att det kan leda till 6kat avstand
till klienten och att man kan gémma sig bakom sin profession och pa sa sétt bli immuna mot
kritik (Johnsson & Lindgren, 1999). 1 samband med detta vill jag aterknyta till
socionomutbildningen och igen citera Denvall, Heule och Kristiansen: ”Vi hivdar att
professionens strivan efter legitimitet, erkdnnande och makt har kommit att sta i vigen for
brukarnas intressen och att detta dr ett problem som maste fa ett tydligt utrymme i

socionomutbildningen” (2008, s. 46).

2.3 Brukarperspektivet
Innan jag gér in djupare pa brukarperspektivet vill jag beskriva ordet 1 sig, definitionen av en

brukare. Inom socialt arbete finns det flera bendmningar pa den person som soker hjélp.

Detta grundar sig ofta pa var och varfér man soker hjdlp, till exempel anvéinds ofta
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bendmningen klient inom socialtjdnsten, medan patient dr mer forekommande inom
sjukvérden (Jacobsson, Thelander & Waisterfors, 2010). Jacobsson, Thelander och
Waisterfors (2010) diskuterar hur bendmningen man véiljer ofta dr ett resultat fran samtiden
och viljan att pa ett korrekt sétt signalera det som beskrivs. Namnet pa de ménniskor som
vander sig till samhéllelig organiserad hjilpverksamhet, som Jacobsson et al. (2010)
beskriver det, dr inget undantag: “begrepp och bendmningar maste uppdateras for att
avspegla det omgivande samhillets utveckling och samtida syn pa dess invanare”
(Jacobsson et al. 2010, s. 61). Begreppet brukare ar darfor den géllande termen och sirskilt
framhalls brukarmedverkan 1 socialt arbete vilket dr en del 1 viljan att skapa en
statusfordndring i relationen mellan socialarbetare och brukaren (Jacobsson et al., 2010). Jag
kommer framst att diskutera brukarperspektiv 1 socialt arbete vilket kommer att defineras av
mina intervjupersoner lidngre fram. Vad som ocksa kommer att uppkomma &r
brukarmedverkan och brukarinflytande vilket ar att brukare &r nérvarande, medverkar och
framfor sin asikt, till exempel 1 utbildningen, men jag ser detta som végen till att formedla
det tidigare ndmnda brukarperspektivet. Denvall, Heule och Kristiansen (2007) skriver 1 sitt
kapitel om brukaren och socialarbetarutbildningen om hur det enligt undersdokningar finns
konflikter mellan brukares behov och hur de sociala verksamheterna ér organiserade. Detta
kan bero pé att den professionalisering som har lett till en byrakratisering inom socialt arbete
leder till ett 6kat avstand mellan brukaren och den professionella socialarbetaren. Dessutom
kan brukarens livserfarenheter och forhistoria skilja sig avsevirt fran socialarbetarens egna
liv och vardag (Denvall et al., 2007). Vidare beskriver de hur brukarinflytande och
brukarmedverkan har funnits sedan 1800-talet men att det inte kommit att influera politik
och forvaltning forrédn de senaste artiondena. Det finns numera ett stort 6kande intresse for
att anvinda ménniskor med egna erfarenheter av utsatthet for att 6ka kunskap och forstielse
(ibid). Med dessa ord beskriver Denvall et al. (2007) sin syn pd brukarmedverkan i

socionomutbildningen.

Vi menar att dessa fragor inte har uppméarksammats tillrickligt ingdende i socionomutbildningen och
i sjilva verket aterspeglas brukarexkludering dven i socionomutbildningen (Denvall et al. 2007, s.

289)

Nar vi hdvdar att det rdder brist pad brukarmedverkan i socionomutbildningen, s& menar vi inte att
utbildningen inte berdr fragor om brukare. Det forekommer givetvis ofta i undervisningen, men
vanligtvis 1 bemirkelsen av méanniskor med problem som ska behandlas med olika metoder. Vad
som saknas &r ett brukarperspektiv lyfter fram brukarna som aktorer i sociala fordndringsprocesser
och som ser deras kunskaper om sina livsvillkor som en viktig kunskapskélla (Denvall et al. 2007, s.

291).
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Det ska dock poédngteras att det sedan hosten 2005 vid Lunds Universitet forekommer en
valbar kurs under sista terminen vid namn “Social mobilisering och férandringsarbete”.
Kursen rekryterar inte bara studenter fran sista terminen pa utbildningen utan &ven individer
frdn olika brukarorganisationer for att skapa en mangfald av grupper som riskerar att bli
marginaliserade 1 det svenska samhéllet (Denvall et al. 2007). D4 detta ar en kurs pa termin
sju kommer jag inte att diskutera denna ytterligare da mina intervjupersoner befinner sig pa
termin fem. Jag syftar darfor till att undersdka och reflektera 6ver hur studenterna uppfattar

att brukarperspektivet formedlats genomgaende under utbildningen fram till praktiken.

2.5 Makt i socialt arbete
Skau (2007) diskuterar den komplexitet som uppstar ndr manniskor ska fa hjélp av en person

som ocksa representerar en maktapparat, och forsvarar det ytterligare genom att uttrycka
svarigheten med att hjdlpa ndgon utan att besitta makt. Skaus bok Mellan makt och hjdlp
(2007) ingick 1 den kurslitteratur socionomstudenter tog del av under forsta aret. Till boken
diskuterades en artikel vid namn “Inkompetenta socialarbetare ddeldagger liv’ (Althin &
Strand, 2008) som menade pa att manga svarigheter inom socialtjinsten ligger pa
individnivda men problemet ligger i en tendens att skylla pd systemfel och anonyma
kollektiv. Artikeln tog ocksa upp hur manga klienter mots med arrogans och en ovilja att
hjélpa fran socialtjansten och forfattarna menade att man borde byta arbete om man inte
langre kan hjdlpa manniskor pé det sitt de fortjdnar vilket gjorde att viss fokus lades pa de
socialarbetare som utnyttjar sin position som hjdlpare. Motet mellan klient och hjélpapparat,
menar Skau (2007) dr en process som innehaller alla dessa konflikter: “konflikten mellan
frihet och tvang, mellan makt och maktldshet, mellan hjélp och skada, mellan jimlikhet och
ojamlikhet, mellan system och individ” (ibid, s. 16). Beckman (1989) beskriver hur
professioner grundar sig pd sanktionerad expertis - legitimerad eller godkénda for att
anvdnda andra ord — och som &r en form av auktoritet som ingéir i begreppet makt. Det
gamla talesdttet “kunskap dr makt” kan anvidndas for att 1 forhallandet mellan klient och
hjélpare forstd hur makt kan vara ojamt fordelat till brukarens nackdel (Skau, 2007). Som
definition av makt brukar man anvinda sig av att nagon blir underordnad den andra och som
utovare av professionell auktoritet har man ofta makten att kunna gynna eller missunna
andras intressen (Beckman, 1989). I detta fall blir dessa ”andra” brukare som fér acceptera
den professionella auktoriteten som ses ha fardigheterna att kunna 16sa brukarnas problem.
Brukarna presenterar sina problem for de professionella och hiar menar Torstendahl (1989)
att det finns en spidnning om 1 vilken utstrackning kunskapssystemet verkligen tjdnar det

problemldsande syfte det dr menat att gora, det som ger de professionella den makt och
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status som de tillforskrivits. Risker med missbruk av makt och den maktaspekt som gor sig
gillande 1 socialt arbete formedlas 1 socionomutbildningen vid Lunds Universitet och min

vilja &r att diskutera och undersoka vidare hur detta gar till.

3 METOD & URVAL

3.1 Metodologiska bvervdganden
Ahrne och Svensson (2011) beskriver hur kvantitativa och kvalitativa metoder ar bra till

olika saker, skillnaderna ar frimst av praktisk natur. Vidare skildrar de valet av metod som
ett forsok att finna en vdg som for oss till kunskap, fran en obesvarad fraga till ett svar
(ibid). For att utforma vad Ahrne och Svensson (ibid) bendmner som forskningsdesign
borjade jag med att skapa svar pd den forsta frdga de listar 1 ledet 1 skapandet av en egen
design. Vilken metod ar mest lamplig och adekvat for att generera just det empiriska
material som behovs for min studie? Relativt tidigt bestimde jag mig for att anvdnda mig av
kvalitativ metod och genomféra en kvalitativ analys. Detta da jag sokte studenters
uppfattningar, tankar, kénslor och asikter kring mina frdgestillningar. Jag motsdtter mig inte
att detta skulle ga att finna svar pa dven utifrdn kvantitativa metoder via till exempel enkiter.
Jag hade kunnat fraga ménga fler studenter 1 det fallet, och tagit reda pd manga av deras
tankar och forhéllningssétt i relation till utbildningen, men jag hade inte fétt chansen att be
dem forklara eller uppfatta deras reaktioner pd fragor eller hort deras reflektioner och
funderingar. For att samla in mitt empiriska material valde jag déarfor till en borjan att arbeta
med fokusgrupper. Metoden innebir att man sammankallar en grupp ménniskor som i grupp
diskuterar en viss fragestéllning eller ett tema (Bryman, 2011; Dahlin-Ivanoft, 2011). Jag
fann metoden lamplig for min studie dad kunskap som fokusgruppsmetoden framstiller &r
baserad pa kollektiva, gemensamma erfarenheter och koncentrerar variationen i den
kollektiva forstdelsen som skapas 1 gruppdiskussionerna (Dahlin-Svensson, 2011). Efter att
ha insett att fokusgruppsdiskussioner skulle bli for svara att genomfora da jag inte kunde fa
thop tillrackligt med folk valde jag darfor att gora kvalitativa intervjuer med enskilda
individer vilket ger ett individuellt perspektiv snarare dn det kollektiva som efterfrdgas i
fokusgruppsvarianten (ibid). Den kvalitativa intervjuformen ridknas som den mest anvinda
metoden 1 kvalitativ forskning vilket Bryman (2011) beskriver kan vara ett resultat av dess
flexibilitet. Flexibilitet dr ett ledord dven i1 jimférandet med den strukturerade intervjun som
ofta anvénds 1 kvantitativa studier for att maximera reliabilitet och validitet dd man kan mita
relevanta begrepp (ibid). I mitt fall, dér jag ville at intervjupersonernas egna hallningar och

uppfattningar dr den semistrukturerade kvalitativa intervjuformen mer passande dir man ar
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fri att stilla foljdfragor och lata intervjupersonen rora sig i olika riktningar utan att dventyra

det standardiserade elementet, som Bryman (2011) beskriver det.

3.2 Urval — val av intervjupersoner
Den andra fragan jag behovde ta stdllning till i min forskningsdesign var vilket urval av

empiriska objekt jag skulle gora (Ahrne & Svensson, 2011). Virlden jag vill at &r den
utbildningsvirld som socionomer lever i och jag 6nskade darfér géra min undersokning med
socionomstudenter vid Lunds Universitet. Vid val av studenter hade jag bara riknat med att
det skulle finnas bade en tid- och resursaspekt att ta hansyn till, vad jag sedan fick erfara var
att det var svart att fa ihop folk som ville delta. Mitt mal kvar att fa ihop minst fyra enskilda
kvalitativa intervjuer. Enligt Ahrne och Eriksson-Zetterquist (2011) krévs det mellan sex och
atta intervjupersoner fran en specifik grupp for att 6ka sdkerheten for att asikter och
uppfattningar ar relativt oberoende av de enskilda personernas personella asikter. Dock var
det inte fler dn fyra studenter som ville delta i1 studien och detta dr givetvis nagot jag far ta
hansyn till 1 frdgan om studiens tillforlitlighet. Jag ville enbart intervjua studenter fran
termin fem da de har varit studenter vid Socialhdgskolan lika ldnge och for tillféllet gor sin
praktiktermin vilket blev intressant da de har mer att jamfora med nédr de &r ute pa filtet.
Bortsett fran det fakta att de alla &r socionomstudenter pd samma termin efterfragade jag
inget annat kunskapsinnehav och d@mnade inte gora négra ytterligare jamforelser mellan till
exempel kon eller alder. Hade jag velat titta pa sadana faktorer och gjort en jimforande
studie hade inte fyra intervjupersoner varit tillrdckligt (ibid, 2011). For framtida studier vill
jag dock tilligga att hade tids- och resursmojligheterna varit annorlunda hade det varit
intressant att till exempel undersoka om det fanns ndgon systematisk variation 1 hur
studenter frdn olika terminer diskuterade en viss fragestdllning. En annan faktor som
paverkade mitt urval var min egen roll som student vid samma utbildning. Detta gjorde att
termin fem blev passande da jag inte dr bekant eller kinde nagra av studenterna fran de
klasserna. Trots det var det mycket viktigt att jag behdll en medvetenhet angdende min roll i
forhallande till intervjupersonerna vilket jag kommer att diskutera vidare lidngre fram 1

uppsatsen.

3.3 Metodens fértjdnster och brister
“Intervjuer dr pa manga sétt ett oslagbart verktyg. P4 kort tid kan man fa hora flera personers

reflektioner kring ett samhéllsfenomen ur deras synvinkel” (Ahrne och Eriksson-Zetterquist
(2011). Trots fortjénster och potential tror jag att man kan hitta begransningar inom de flesta
metoder. For mig, som bytte metod, blir detta extra tydligt. Jag hade bestimt mig for en

metod som jag da ansdg var den absolut bist limpade for min studie, for att sedan byta och
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anpassa bade metod och studie till varandra for att sedan anse den kvalitativa
intervjumetoden som adekvat for det jag ville undersoka. Att det sedan finns begransningar
behover inte vara analogt med att det dr ett simre val av metod enlig mig. Déremot ar det
viktigt att hela tiden vara medveten om de begrénsningar som finns for att kunna reducera
fallgropar 1 studien péd forhand. Den forsta svarigheten jag reflekterande over var mig sjélv,
det vill sdga den egna forskarrollen vilket Ahrne och Svensson (2011) diskuterar som en
primir skillnad i jimforelse med den kvantitativa studien. Nar man anviander kvalitativa
metoder kommer man ofta nira de miljéer och ménniskor som man studerar vilket beror pa
att vi, till skillnad fran naturvetenskapen, dr beroende av manniskor for att fa reda pd saker
och blir en del av det vi forskar om (ibid). Som forskare och intervjuare dr det viktigt att
utforma en avslappnad och icke-domande miljo och jag tog hjédlp av de regler som Ahrne
och Eriksson-Zetterquist (2011) redogér for vilka trycker pd intervjuarens roll som
respekterande och icke-auktoritir. Att jag sjdlv hade kunskap inom dmnet kunde fa olika
konsekvenser, dels att studenterna sdg mig som nigon slags expert inom d&mnet och att mina
egna asikter skulle ldcka ut. Dels att det skulle ge djupare svar da studenterna tog for givet
att jag forstod vad de pratade om utan att de behdvde forklara allt. For mig var studenterna
experter da alla som ldser socionomutbildningen bér pa asikter som for min studie dr mycket
vardefulla. Med andra ord &r de experter Over sina egna erfarenheter och tankar. Man kan
tdnka sig att detta skulle vara svéarare om jag till exempel hade varit ldrare eller rektor vid
Lunds Universitet da det hade varit mgjligt att intervjupersonerna inte ként sig lika bekvéima
och inte vagat vara lika drliga. Da kan man tinka sig att det hade passat bittre med en metod
dir forskaren inte dr sa ndrvarande, till exempel enkidter ddr deltagarna hade kunnat vara
anonyma. Den storsta begrinsning med den kvalitativa intervjuformen som metod ar dess
begréinsade bild av det jag undersokt (Ahrne och Eriksson-Zetterquist, 2011). Detta dr nigot
jag har fatt ta hansyn till och fir behandla bade i analys och i1 avsnittet om metodens
tillforlitlighet. Det hade annars varit onskvirt att komplettera med fler metoder eller fler

intervjuer for att 0ka studiens tillforlitlighet.

3.4 Avgrénsning

I denna studie dr det studentens asikter som kommer till tals, och det d4r med utgédngspunkt i
dessa som jag kommer att reflektera och diskutera mitt &mne. Med mig har jag en forstaelse
for hur studien hade kunnat innehélla intervjuer med verksamma socionomer, lirare, analys
av bocker och texter socionomstudenter far ta del av, samt uttalanden fran fler studenter. D4
hade jag fatt ta del av andra relevanta personers perspektiv och kunnat skapa en mer

tdckande bild av socionomutbildningen.
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3.5 Metodens tillforlitlighet
Jag borjade med att stidlla mig fragan hur jag genom fyra intervjuade personers svar skulle

kunna generalisera till en storre population dn den jag studerat. Nista fraga blev till vilken
population jag avser kunna generalisera till. Med hjidlp av min studie kan jag belysa
uppfattningar och tankar som socionomstudenter vid Lunds Universitet besitter. Jag kommer
sedan med hjélp av teorier och min analys beskriva hur mina resultat kan tdnka sig paverka
studenter men att séga att det giller for alla Socionomstudenter kommer jag inte att gora
ansprak pa. Ett sitt att 6ka trovédrdigheten 1 min studie dr att klargdra hur mitt urval gick till
da jag maste pavisa att resultaten inte bara berodde pa att jag rakade intervjua vissa personer
och inte andra (Ahrne och Eriksson-Zetterquist, 2011). Det dr av stor relevans att de har en
gemensam faktor, sd kallad homogenitet i gruppen (ibid), vilket i min studie var deras
utbildning. Det finns en begrénsning i min strdvan efter heterogenitet i mitt urval d& det utan
resurser var svart att belona mina deltagare for den tid de avsatte och jag befann mig darfor i
en situation dir jag inte kunde vara selektiv 1 mitt val av intervjupersoner. For att inte fa
intervjupersoner som hade speciella intressen av temat eller som var speciellt engagerade 1
frigan fick jag fundera 6ver hur mycket jag ville avslja av studien innan vi mottes for
diskussionen. Jag beskrev dirfor enbart studien som en uppsats om brukarperspektivet och
hur detta formedlas i utbildningen. Mitt urval kan kallas for ett malinriktat urval vilket
beskrivs som en samlingsteknik som ar strategiskt och forsoker skapa Gverensstimmelse
mellan forskningsfragor och urval (Bryman, 2011). Jag som forskare gjorde alltsa mitt urval
1 relation till mina forskningsfrdgor och problemformuleringen - jag valde
socionomstudenter for att min fragestéillning rér socionomutbildningen. For att skapa en
studie och resultat med kvalitet blir fragor om studiens reliabilitet och validitet av
betydande. ”Validitet gar ut pd en bedomning av om de slutsatser som genererats fran en
undersokning hinger ihop eller ej” (Bryman, 2011, s. 50). Med andra ord handlar det om
man méter det man Onskar mita (Jonson, 2010). Mina intervjufragor blir hiar av storsta
betydelse, samt hur jag analyserar svaren i forhallande till teorier jag anvénder. Extern
validitet kan ses som ett matt pa hur resultaten kan generaliseras till andra sociala miljéer
(Bryman, 2011) och da jag har ett begrinsat urval dr jag medveten om att jag ej kan
generalisera till alla socionomstudenter. Intern validitet beskrivs som Overensstimmandet
mellan empirin och de teoretiska utgangspunkterna man viljer (ibid). En annan fraga 1 mitt
forsok att gora studien sa troviardig som mojligt dr den grad av reliabilitet som finns 1
studien. Reliabilitet &r ett begrepp av den tillforlitlighet som finns i studien och ror fragan
om resultaten fran studien péaverkas av slumpméssiga eller provisoriska villkor eller om
resultaten skulle bli desamma om studien skulle bedrivas igen (ibid). Jonson (2011)

beskriver det som att det handlar om precision i mitverktygen. Det blir forstaeligt att detta ar
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svarare 1 kvalitativa studier ddr en social miljé aldrig kan “frysas” som Bryman (2011)
beskriver det. Ett intressant begrepp, sd kallade ”stillbilder”, som Sandstrom (2010)
bendmner sasom olika bidrag som exemplifierar olika perspektiv utan att for den sakens
skull kunna ticka in alla. Att se mina intervjuer som stillbilder av studenternas verklighet
tycker jag inte dr helt opassande. Det ger ett uttryck for att for just de har ménniskorna, 1 det
O0gonblick och 1 den situation de befann sig precis vid intervjutillféllet, s var det sa, men
precis som en stillbild sa kan den vara fordndrad vid nésta tillfdlle d& en eller flera faktorer
kan ha édndrats. Jag vill d&ven igen problematisera min egen roll nér jag som forskare ocksa
har erfarenhet som student och jag maste hela tiden reflektera 6ver min relation till faltet, det
vill sdga de andra studenterna (Aspers, 2011). Det forsta var att bli medveten om detta, att

inse svarigheten med att vara objektiv 1 den hir fragan.

3.5 Tillvdgagangssétt
Jag borjade med att publicera ett brev pa Luvits kurshemsida (se Bilaga 1) dir jag

efterfragade cirka 15 studenters medverkan for fokusgruppsdiskussioner. Nir jag efter en
vecka bara hade fatt tva svar mailades samma brev ut till alla studenter pé termin fem. Da
fick jag ytterligare tva svar och efter ett samtal med min handledare bestimde jag mig for att
omarbeta min metod till individuella kvalitativa intervjuer pa grund av svarigheten med att
fa ihop folk. Jag formulerade en intervjuguide (se Bilaga 2) och bokade de studenter jag
hade kontakt med for intervju. Vid utformandet av intervjuguiden hdmtade jag inspiration
frdn Bryman (2011) som formedlade kunskap om att inte skapa ledande fragor vilket skulle
skapa en mindre tillforlitlig studie, att vara noga med att formedla fragorna pa ett
lattforstaeligt sdtt som passade mina intervjupersoner samt skapa en bra foljd pa fragorna sa
att det skulle bli en naturlig ordning 1 intervjun. Jag valde att anvédnda socialhdgskolans egna
lokaler for att skapa en forhallandevis naturlig milj6 som &nda forde tankarna till
utbildningen och en plats dir samtliga studenter hade wvarit fGrut. Intervjuguiden
omarbetades efter att jag testat fragorna vilket visade att vissa var svara att tolka och forsta.
Intervjuerna tog cirka fyrtio minuter och det kidndes aldrig som att intervjupersonerna var
stressade eller att jag pa nagot sétt fick skynda pa dem vilket var bra. Under tidens gang blev
jag bmer bekvdm som intervjuare vilket visade sig hade sina for- och nackdelar. Fordelarna
var hur jag blev bittre pd att stélla passande foljdfrdgor som fick intervjupersonerna att
utveckla sina svar. En nackdel var hur jag borjade forklara de fragor som jag visste att
tidigare intervjupersoner hade haft svért att forstd, innan jag visste om de nya
intervjupersonerna skulle ha svart att tolka dem, vilket medforde att jag inte 14t dem fritt

tolka frdgan pad samma sitt som tidigare. Intervjuerna spelades in med en diktafon,
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ljudfilerna lades sedan in i datorn och transkriberades. Jag valde att bendmna varje person

jag intervjuade med fiktiva namn for att skapa ett battre flode 1 texten.

3.6 Bearbetning och analys
En svarighet nir det kommer till att bearbeta kvalitativt material dr att man latt samlar in

stora datamingder (Rennstam & Waisterfors, 2011). I kvalitativ forskning finns det inte
heller fardiga analysmodeller utan jag var sjilv tvungen att finna de verktyg som passar min
undersokning (Ahrne & Svensson, 2011). Jag kodade mitt material for att lattare fa struktur i
materialet och synliggéra monster och samband (Jonson, 2010). Meningar som jag inte hade
lagt mérke till under intervjuerna fick plotsligt andra betydelser under sammanstéllning och
kodning, medan annat blev mindre relevant och viktigt 1 just denna studie. De teman jag
kodade efter var brukarperspektivet, makt, fordomar, professionalitet, status och stolthet.
Sedan gjorde jag ocksa en speciell kodning for att fa nagon sorts overblick over tid, det vill
siga vilka tankar och upplevelser som hirstammade frdn utbildningen, vilka som
intervjupersonen uttryckte besitta innan utbildningen samt vad som var inhdmtat fran

praktiken.

4 ETISKA OVERVAGANDEN
I anvindandet av kvalitativa intervjuer har jag haft kontakt med flera individer och det blir

viktigt att ta hinsyn till olika etiska fragor. Bryman (2011) beskriver de etiska principerna
vilka samtliga har varit relevanta for mig i min studie. Forst och framst var det viktigt att jag
informerade mina intervjupersoner om syftet med undersokningen, samt vilka moment som
skulle ingd (ibid). Da det forsta mail som gick ut till mojliga frivilliga studenter inneholl
information om att de skulle vara med 1 fokusgrupper var jag noga med att igen maila dem
och fraga om de kunde tdnka sig att delta i1 enskilda intervjuer. I informationskravet ingér det
dven att berdtta for samtliga deltagare att det &r frivilligt att ingd 1 studien och att det inte &r
nagot tving att fortsdtta om man Onskar att avbryta sitt deltagande (ibid). Samtyckekravet
grundar sig 1 deltagarnas ritt att sjdlv bestimma 6ver sin medverkan 1 undersokningen (ibid)
vilket jag poédngterade bade i1 skrift och vid sjdlva métet. Den information jag far om
gruppmedlemmarna maste forvaras sa att inga obehoriga kommer Over den, och ska
behandlas med storsta konfidentialitet (ibid). Deltagande dr anonyma i uppsatsen och
bendmns med olika fiktiva namn som jag beskrivit ovan. Att jag bara kommer att anvinda
den information jag fatt av mina deltagare till forskningens dndamal (Vetenskapsradet) har
jag aven skrivit ner 1 det informationsbrev som jag delade ut till intervjupersonerna under
intervjutillfallet (se Bilaga 3). Samtliga av dessa delar har jag varit noga med att informera

om dé det kan komma att paverka deltagarnas stillning till intervjuerna och for att de ska
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kdnna sig trygga att dela med sig av deras tankar och asikter med tanke pé att det har funnits
asikter till utbildningen som kan ha varit kidnsliga d4 mina intervjupersoner fortfarande &r

studenter vid denna Socialhdgskolan.

5 TEORI

En konsekvens av att en teori dr abstrakt &r att den alltid ar en férenkling och renodling av
varlden — precis som att en karta inte kan vara lika stor som den vérld den forsoker avbilda”
(Svensson, 2011). Vid val av teori tar jag hjélp av Jonson (2010) och forsdker se pa vad jag
egentligen ska undersoka. Jag vill undersdka studenternas uppfattningar — hur de konstruerar
sin bild av socionomyrket som profession och spanningar ddr inom med grund 1
socionomutbildningens sitt att formedla kunskap och information. Enligt Andersson (2002)
maste man vara uppméirksamma pa epistemologiska aspekter for att kunna ackumulera
kunskap och utveckla forstielse for ett visst omréde, det vill sdga pa analys av kunskapens
ursprung, natur och begrénsningar. Epistemologi berér teorier som hjilper oss att klargora
vara studier utifran tidigare kunskap, samt metoder vilket alltsé &r séttet vi gér tillvdga for att
hamta den nya informationen (Andersson, 2002). Genom teorin kan vi studera och tolka den
nya information vi fér ta del av, med andra ord hjélper teorin oss att forsta den nya empirin

(ibid).

5.1 Konstruktivism
Jag har valt konstruktivism da man med hjédlp av denna teori kan analysera hur verkligheten

konstrueras genom sociala processer. Jag vill darfor, med hjélp av den konstruktivistiska
teorin, diskutera makt och kunskap i socialt arbete samt professionaliseringsprocessen
utifran studenternas upplevelser av utbildningen. ”Verklighet” definieras hiar som ”...en
egenskap tillhorande fenomen som vi erkdnner existerar oberoende av var egen vilja”
(Berger & Luckmann, 2003, s. 10) och “kunskap” som ”...vissheten om att fenomenen é&r
verkliga och att de dger specifika kdnnetecken” (Berger & Luckmann, 2003, s. 10). Den
konstruktivistiska varldsbildens grundsyn é&r att vi lever i en konstruerad véarld dar vi alla
skapar vara egna verkligheter. Detta skapar en forstaelse for att vi kan leva i manga olika
verkligheter da det inte bara finns en sanning i1 hur verkligheten ser ut (Peavy, 2000). Néar
man tittar pa den enskilda individen utifran det konstruktivistiska perspektivet ser man pa
méanniskan som att denne skapar sig sjélv i relation till andra och att manniskan och hennes
omgivning dr interaktiva och paverkar varandra (ibid). Ett konstruktivistiskt synsétt pa
kunskap och den verklighet vi lever 1 anvidnds ocksd for att diskutera sociala problem
(Sahlin, 2002). Sahlin (2002) beskriver hur man kan anvénda det i de smd sammanhangen,
tillexempel 1 samtal mellan brukare och hjélpare, men &dven pa makroniva vid

samhéllsutveckling och politik d4 man till exempel kan diskutera hur samhéllsproblem véxer

19



fram och definieras. Konstruktion i denna studie kommer att anvindas i linje med Sahlins

definition:

I dagligt tal och politisk retorik anvinds ibland konstruktion i bemérkelse ”16gn”, som om en
forestillning &r sann eller “bara” en konstruktion. Men i linje med vedertaget bruk inom
samhillsvetenskapen later jag begreppet héar sta for alla forestillningar om verkligheten, oavsett om

de anses ”sanna” eller inte, och hur de dr uppbyggda (konstruerade)” (Sahlin, 2002, s. 111).

Med dessa ord kan man léttare forsta hur konstruktivister faktiskt kan intressera sig for det
som inte ens existerar, om det i ndgons verklighet véixer fram fOrestéllningar och
uppmaérksamhet som en konstruktionsprocess. Sahlin (2002) ger exempel pa héxprocessen -
déir héxor definierades och hanterades som ett problem darfor att folk var rddda, dven om de
ej fanns — vilket anses visa pa hur konstruktioner av problem kan skapa fenomen och
konsekvenser som dérefter ger upphov till ett problem, det vill sdga riddslan for hiaxor (ibid).
Vidare beskriver Sahlin (2002) att frdgan om vad som konstrueras har olika svar.
Mainniskor, sociala fenomen och handlingar fordndras i interaktionen med andra, fysiska
ting paverkas inte alls av konstruktioner, medan kunskap och idéer inte finns alls innan de
konstrueras (ibid). ”Konstruktivister hdvdar att all kunskap ar socialt konstruerad och darfor
aldrig kan avspegla sitt foremal pa ett objektivt sitt” (Sahlin, 2002, s.120). Vid
ifragasittandet av objektiv kunskap intresserar sig socialkonstruktivister for hur det gér till
ndr kunskap skapas och sé kallade sanningar véxer fram med utgdngspunkt i att allt vetande
ar beroende av dess historiska och kulturella kontext och aktorernas sociala position och
utsiktspunkt (Sahlin, 2002). Hur kunskap konstrueras blir en relevant vetenskaplig fraga i

professionaliseringsprocessen, i det sociala arbetet och 1 socionomutbildningen.

5.2 Konstruktionen av brukarnas problem
Att man inte skulle erkénna problemets existens édr en vanlig kritik till det konstruktivistiska

sdttet att forklara hur sociala problem konstrueras (Sahlin, 2002). Sahlin (2002) ger ett
exempel pa hur méns vald mot kvinnor kan konstrueras som olika typer av problem; som
brott, fortryck eller storning i relationen. Samma forhéllande men olika synsétt som skapar
helt olika forklaringsmodeller, atgidrder och insatser. Att dessa olika forklaringar och
tolkningsalternativ finns for problem i samhéllet men att klienter, brukare, patienter sidllan

har makt att sjdlva vélja mellan dem, &r en konklusion av konstruktivistiska studier (ibid).

Sociala institutioner fungerar som kanaler och rekommendationer inte bara for handlingar, utan
ocksé for tolkningar. Nya erfarenheter, handelser och ménniskor ges mening genom att inordnas i
dessa monster som stimmer overens med tillgdngliga besluts- och handlingsalternativ (Sahlin, 2002,

s. 125).
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P& sé sitt blir sociala organisationer, som stindigt tar emot nya minniskor med olika
problem och behov, en institution som maste sortera enligt redan skapade
forklaringsmodeller och som sedan kan atgirdas enligt givna “recept” som Sahlin (2002)
beskriver det. Vidare beskrivs hur vissa socialarbetare kan besitta en skepsis och misstro till
sina klienter som tvingas att bevisa sina beréttelser med intyg da deras historier inte tas for

givna som objektiva beréttelser (ibid).

Samtal mellan professionella och klienter tar ofta formen av en forhandling om hur de senares
verklighet ska definieras. Patienter kan erbjuda olika definitioner av sin situation vilka ldkaren eller
socialarbetaren avvisar eller belonar verbalt genom att variera subtila uttryck for intresse, sympati

eller forstaelse” (Sahlin, 2002, s.126).

Min fGresats att vdva in hur brukares problem kan diskuteras utifrdn konstruktivismen
grundar sig 1 att jag vill skapa en forstielse for hur annorlunda man kan formedla synen
pa brukare och brukares problem. Relevansen av hur utbildningen framstéller brukare
och sociala problem blir déarfor avgorande och som man kan utlosa av Sahlins (2002)
ord ovan dven ett bevis pd vilken makt man besitter genom att ha auktoriteten att
definiera nagon annans problem. Med hjidlp av konstruktivismen vill jag diskutera
studenternas svar om hur utbildningen formedlar synen p& brukare och
brukarperspektivet for att skapa en forstaelse for hur de blivande socionomerna kan

komma att konstruera sin syn pa brukare och sociala problem.

5.3 Konstruktionen av en identitet
Berger och Luckmanns (2003) resonemang om hur méinniskan konstruerar sin identitet

bottnar i en diskussion om individens vig till att bli en del av samhéllet vi lever i. Med andra
ord fods man inte som samhdllsmedlem utan ménniskan utvecklas till deltagande 1 den
societala dialektiken, det vill sdga att leva 1 samhillet (ibid). Denna vdg bdrjar med
internalisering vilket Berger och Luckmann (2003, s.154) beskriver som ”den omedelbara
upplevelsen eller tolkningen av en objektiv hindelse som uttryckande mening, dvs. som en
yttring av nagon annans subjektiva processer som darigenom blir subjektivt meningsfulla f6r
mig sjdlv”’. Internaliseringen &r omdjlig utan andra medménniskor dd& man som individ
Overtar vdrlden andra redan lever i (ibid). Primér socialisation &r den process man genomgar
som barn, sekundér socialisation &r den socialisation som jag kommer att diskutera 1 min
analys di den for den redan socialiserade individen till nya omrdden vilket for mig blir
aktuellt. Sekundér socialisation kriaver att man inhdmtar rollspecifika ordforrdd, vilket for

det forsta innebdér internalisering av semantiska falt som strukturerar rutinmaéssiga tolkningar
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och handlingar inom ett institutionellt omrade (ibid). Samtidigt blir man ocksd fortrogen
med “tysta 6verenskommelser”, utviarderingar och affektiva fargningar av dessa semantiska
falt” (Berger & Luckmann, 2003, s. 162-163). Vidare skapas en forstaelse for hur
socialisation alltid sker 1 en kontext och hur denna bildas av en specifik social struktur
(ibid). Har trader forklaringen for identiteten in som en representant av den verkligheten den
ar lokaliserad inom. Den formas, vidmakthalls, modifieras och omformas av sociala
processer som grundar sig i den sociala strukturen. Och, menar Berger och Luckmann

(2003), att pa samma sétt:

...aterverkar de identiteter som skapas genom samspelet mellan organism, individuellt medvetande
och sociala strukturer pad den givna sociala strukturen, vidmakthéller den, modifierar den eller
omformar den rentav. Samhillen har en historia under vilken specifika identiteter framtrader; denna

historia skapas emellertid av manniskor med specifika identiteter (Berger & Luckman, 2003, s. 201).

Utifrén detta anser jag att man kan skapa forstéelse for professionaliseringen, som dger rum 1
en social omgivning, utifrdn konstruktivismen. Och utifran det kan man ocksd genom
konstruktivism undersdka hur en profession lérs ut; hur kunskap konstrueras och férmedlas.
Med hjdlp av internaliseringsprocessen vill jag titta pd hur identiteten som socionom
paverkas av utbildningen och den sociala struktur som finns dir inom. I kommande avsnitt
amnar jag darfor anvianda konstruktivismen till att analysera de resultat jag fatt for att finna
forstaelse for hur utbildningen formedlar synen pa brukare, sociala problem,

professionalisering hur det paverkar identiteten som socionom.

6 RESULTAT & ANALYS
Resultaten jag fick vid mina intervjuer kommer hir att presenteras tillsammans med en

analys av det som socionomstudenterna delade med sig av. Jag kommer att diskutera synen
pa socionomyrket, stolthet och status i professionen, professionaliseringsprocessen, makt
och maktmissbruk, och slutligen brukarperspektivet i utbildningen. Samtliga av mina
intervjupersoner dr mellan 20 och 30 ar och har pa ett eller annat sitt haft en relation till
socialt arbete. Johan och Lisa har sldkt eller bekanta som &r socionomer, Anna har tidigare

arbetat inom LSS och dldreomsorg medan Sara har arbetat inom hemtjinsten och dldrevard.

6.1 Att hjalpa méanniskor
Vid mina intervjuer blev det mycket tydligt att de socionomstudenterna jag intervjuade hade

valt att ldsa till socionom av den framsta anledningen att de vill hjdlpa ménniskor. De sokte
in pa utbildningen for att de hade ett intresse for ménniskor och ville kunna erbjuda stod till

dem som behover det. Anna berittar att den kunskap hon besatt om socionomer var framst
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att de genom samtalsstod hjdlpte ménniskor som hade det jobbigt. Sara och Lisa beskriver

det sahér:

Jag visste ju att man hjdlper méanniskor, och jag visste att ddr finns valdigt mycket arbete att vilja

(Lisa).

Sen sé var jag i Brasilien 2008 pé ett utbyte dér och dér far man se valdigt mycket skit eller hur man
ska uttrycka det och jag kénde vél att jag kan inte leva med gott samvete och inte gora ndgot at det

hir. Aven om man bara gor nagot i det lilla s4 vill jag gora ndgonting liksom (Sara).

Jag tolkar det som att om studenterna jag intervjuade har valt att utbilda sig till socionomer
for att hjidlpa ménniskor sa besatt, eller besitter, de en syn pé att socionomtiteln ska gora det
mojligt for dem att kunna utféra det de dnskar. Vad som egentligen menas med att hjilpa
ménniskor dr inte helt givet. Som jag har beskrivit tidigare menar Morén (2010) att det
yttersta uppdraget for professionen som socionom bor vara att foretrdda och bistd utsatta
maénniskor. Jag tolkar det som att det dr ndgot i linje med det som mina intervjupersoner
menar nér de uttrycker att de valt detta yrke for att hjélpa. For ordet i sig, att hjdlpa, kan man
gora pd manga sitt och for att problematisera det ytterligare kan man fraga sig vad man
egentligen gdr nir man hjilper nigon. Ar empowerment ocksé att hjilpa nigon? Behdver
man ha makt for att hjilpa andra? Ar andra maktldsa? Det finns s& méinga olika tolkningar.
Sa fortséttningsvis definierar jag att hjdlpa manniskor som att foretrdda och bistd utsatta
méanniskor och jag tolkar det ndstan som att det mina intervjupersoner talar om &ar en
moralisk Gvertygelse om att de onskar bidraga till socialt arbete. Anna beréttar att hon inte
visste vad en socionom gjorde men att hon diremot hade en bild av vad en kurator gjorde.
Anna talar d&ven om att hon inte visste s& ménga verksamhetsomraden som en socionom kan
arbeta inom utan uttrycker att alla vdl vet att man kan bli socialsekreterare inom
socialtjdnsten, men att forutom det sd visste hon bara att man kunde bli kurator. Johan
beskriver hur han hade massa forutfattade meningar om att det bara &r ”soc-tanter” som ar
socionomer och att han hade bilden av en socionom som den klassiska
bistandshandldggaren. Bilden av socionomyrket och vad man kan arbeta inom har for
samtliga intervjupersoner vidgats och man har nu mer kinnedom om vilja omraden man kan
arbeta inom. Johan beskriver hur detta har gjort honom mer positiv, det dr en stérre variation
pa det dn han tidigare trodde och den tidigare fordomen att det bara dr ’soc-tanter” inom

yrket har slagits hdl pa. Anna beskriver hur det dr ett vildigt mangfacetterat yrke:

Alltsa det ar ett yrke som &r typ 10 yrken i ett liksom. Man &r hér och blir utbildad till socionom men
sa jobbar man liksom som ndgonting av det hédr andra, typ socialsekreterare eller kurator, och nu nir

jag gor min praktik si har jag vil tinkt att nu &r jag ju ute och ska prova pa hur det dr att vara
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kurator, inte hur det ar att prova pa hur det ar att vara socionom och det ar ju ganska intressant, att
det ska bli en sddan distinktion liksom. Man fér alltid forklara vad en socionom &r men sdger man

kurator sé vet folk ungeféar (Anna).

Annas beskrivning ovan visar pa den diskussion jag forde under tidigare forskning om hur
utbildningen bara leder fram till professionstiteln socionom trots manga yrkestitlar. Det kan
skapa en forstaelse for, som Johnsson och Lindgren (1999) beskrev det, hur man som
socionom kan ha behov av att fa diskutera sin egen yrkesroll som kan upplevas otydlig pa
grund av den stora komplexiteten 1 rollen. Det blir tydligt att bilden av vad en verksam
socionom kan arbeta inom har Oppnats upp for de studenter jag har intervjuat, dock
beskriver Anna hur bilden av socionomer i utbildningen har varit tydligt ”nischad” for att
anvinda hennes eget ordval. Jag fragar pa vilket sdtt och hon beskriver hur hon anser att
man ges en enformig bild som oftast refererar till socialsekreterare och de som arbetar inom
socialtjdnsten och att det tydligt gér at det kommunala héllet. Efter ett tag tilligger hon att
det dven finns mycket fokus pd socionomen som forskare. Att Anna anser att folk i
allménheten inte alltid &r pa det klara vad en socionom &r kan antagas stotta den bild av hur
samhdllet gestaltar socionomer, det vill sédga att bilden som oftare visas i samhéllet kan vara

rollen som socialsekreterare och inom socialtjanst.

6.2 Professionen, stolthet och status
Beckman (1989) tar upp den legitimerande expertisen som ett sdtt som en profession

utmirker sig pa. Studenterna tar upp legitimation, stolthet, status i diskussionen om en
profession. Socionomutbildningen leder inte till nigon statlig socionomlegitimation
(Akademikerforbundet SSR) vilket dr ndgot som Johan och Sara lyfter fram. Johan menar att
socionomutbildningen kanske hade matt bra av nagon slags yrkestitel, eller
yrkeslegitimation for att gora utbildningen mer legitimerad. Han jamfor med
lakarlegitimationen ddr man kan bli av med legitimationen om man misskoter sig, medan
man som socionom kan vara det for all framtid. Vidare uttrycker Johan hur han hort att man
heller aldrig tjanar ndgra pengar som socionom och att pengar ocksa dr en sak som

legitimerar yrket. Sara framfor hennes uppfattning enligt foljande:

Dom (larare, forfattarens anm.) sdger att vi kommer att mdta motstdnd, att vi inte har ndgon
legitimation, och dom blossar upp det hdr med legitimation som att ”Vi hoppas verkligen att ni
kommer att fa legitimation i framtiden det vore forfarligt om ni inte kommer att fa det” - Lite som
att hianger det pa det? Lite som att det dr inte 16nt att ni forsdker utan det &r politikerna som
bestdmmer om det hiar kommer bli..om det hér &r ett bra yrke eller inte, men det tror ju inte jag p4,
utan jag tror ju att vi kan paverka ganska mycket, att det ligger hos oss, ja sjdlvklart ligger ju lite hos

politikerna ocksa, men det maste ju borja hos oss tinker jag (Sara).
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Johan diskuterar legitimation 1 forhéllande till bade kunskap — att man ska kunna bli av med
sin legitimation om man misskdter sig — och pengar — att pengar legitimerar yrket. Sara tar
didremot upp hur ldrare vid Socialhdgskolan formedlar en syn pa legitimation som hogst
onskvirt for socionomer, men tilligger dven att det inte verkar finnas s& mycket att gora at
det. Att konstruera en sddan kunskapstanke, det vill sdga att det dr upp till politiker eller
strukturella faktorer kan gora att man ser det som definitivt. Enligt Anna, Lisa och Sara (se
citat nedan) formedlar utbildningen en bild av socionomyrket som krivande men med lag
status, vilket bland annat visar sig i lag 16n till exempel. Léararna lyfter ocksa fram fragan om
legitimation som nagot som skulle vara viktigt for yrkets status. Det vill sdga att det ldggs
fokus pa yttre faktorer. Detta kan man dven utskilja 1 Johans ord dér har menar att pengar har
blivit ett sitt att legitimera en profession. Ar det pengarna i sig eller ir det pengarnas
forhallande till den status som pengar kan ge? Skulle inte "att hjdlpa ménniskor” kunna leda
till status? Beckman (1989) menar att professioner bland annat utmirks av status och Morén
(2010) beskriver hur professionaliseringprocessen handlar mycket om hur man ska forvirva
professionell status. Om man anviander Selanders (1989) synsitt pa att vara professionell kan
det beskrivas som att man tar ansvar, utfor sitt arbete pa ett bra sitt, att man har yrkesstolthet
och foljer gillande yrkesregler. Hur ska man da fa en yrkesstolthet? Ar det utbildningen som
ska formedla detta? Jag fragade studenterna vad de ansédg att utbildningen formedlade for
bild for av det yrke de ska bli verksamma inom. Jag liaste upp Alf Ronnbys (2008, s.42) ord
”Kritiken gér ocksa pa att utbildningen dr abstrakt, teoretisk och for lite verklighetsanpassad.
Den formedlar inte heller nagon positiv, uppmuntrande bild av det sociala arbetet och yrket.
Studenterna har inget att kéinna sig stolta 6ver som medlemmar av en vérderad profession”
och bad mina intervjupersoner om en respons och hur de stéllde sig till detta. Jag viljer att

citera samtliga studenter for att ge en heltdckande bild av deras asikter.

Det starker vil lite bilden av socionomyrket som en lagre stélld utbildning, jamfort med andra, det ar
vil lite som lararyrket, det dr en 1ang utbildning som ar vildigt viktig, men som folk inte respekterar,
for att den har sé pass laga intag. Men utbildningen forsoker dndé gora det positivt. Dom séger att,

”jamen 40-talisterna forsvinner snart, ni kommer fa jobb, det ser ljust ut for er”, ungefir (Johan).

Man har nog latt en pessimistisk bild av hur det &r att komma ut och jobba som socionom just for att
det dr sd himla nischat att man pratar ofta om socialtjdnsten och sadér, socialt arbete dar man nog
lattare ser motgangarna dn mdjligheterna, mer begransningar &n mdjligheter. Men jag kan verkligen
kdnna nu, nér jag har varit ute och gjort den hér praktiken (...) att jag har jattemycket att vara stolt
over. Men det vet jag inte om jag har fatt si mycket hirifran egentligen, men jag har pratat med

manga andra handledare om andra kuratorer pé sjukhuset om just det hdr med yrkesstolthet, och det
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ar vél egentligen ganska vida kint det tror jag nog att ménga kan skriva under p4...att vi inte &r
speciellt yrkesstolta, att vi ofta verkar i bakgrunden och det &r jattesynd och jag funderar pd om man
skulle dra igdng virsta kampanjen sdhédr for att fa upp varan status men ocksd varan egen

yrkesstolthet. Nagonting behovs (Anna).

Det man far hora direkt ndr man borjar dr ju att man blir ju inte socionom for att man vill tjdna
pengar, det dr det forsta dom séger, liksom déliga 16ner och man gor sd himla mycket, man gor ett
jattearbete men sa far man dalig 16n, sént snack &r det ju vildigt mycket i borjan. Jag tycker att dom
formedlar som att det ar vildigt mycket att géra, mycket tankar, man ska inte ta med sig arbetet hem
men att det ar jattesvart for man blir s& involverad i andra, dom formedlar att det dr ett svart yrke att

man arbetar med svéra klienter, arga klienter, psykiskt sjuka klienter, otacksamma klinter (Lisa).

Det som jag tycker dr en grej ar att dom ofta ndmner det hdr med délig status, det framkommer att
man har dalig 16n och jag tror ocksa att det gor att studenter kdnner att jaha det dr vil bara att
acceptera, som att man ska acceptera det. (...) Och nidr man ocksé séger i utbildningen att ’ja vi har
dalig status, sa ar det” alltsd den hér bilden mals ju pa liksom ok, men jag far vara glad att jag i alla
fall valt ett yrke dér jag far jobba med det jag vill men jag far leva med att jag har dalig status och
dalig 16n men det dr ndgot man far leva med nir man dr socionom — den bilden bekriftas, eller
bekriftar dom som undervisar sé att sdga, och att det finns inget att gora at det, forutom den hér
foreldsningen faktiskt, for den tyckte jag var bra for hon sa att det finns saker man kan gora at det

men det har ju liksom inte hort frdn ndgon annan (Sara).

Johan visar pa en uppfattning av att utbildningen ar l1agt stilld och att folk inte respekterar
den pé grund av att den har ldga intag. Han hdvdar ocksé att det dr en viktig utbildning och
menar pa att utbildningen forsoker gora yrket positivt. Lisa framhdver hur det tidigt
formedlades hur det ar ett yrke som man inte bor vilja om man vill tjdna pengar och att man
gor ett stort jobb med dalig 16n. Sara visar pé liknande asikter och papekar dven att det ofta
understryks hur det dr ett yrke med dalig status. Anna beskriver hennes upplevelse av
verksamma socionomers yrkesstolthet som 1ag. Kopplingen mellan yrkesstolthet och status
ar dock inte given och jag Onskar dirfor gora ett forsok att diskutera, med hjdlp av
studenterna resonemang, hur yrkesstoltheten paverkar studenternas status och vice versa.
Med studenterna status menar jag den status som studenterna upplever att de kidnner att de
inforskaffar under sin vig till att bli socionomer. Att socialhdgskolan spér pa bilden av att
man som verksam socionom kommer att ha dilig status och att det dr ndgot man kommer att
fa leva med, som Sara sdger, dr inte samma sak som att séga att studenterna inte kommer att
ha négot att vara stolta dver. Det dr dock nagot som jag tolkar att Alf Ronnby menar 1 sin
kritik mot undervisningen med meningen: “Studenterna har inget att kdnna sig stolta dver
som medlemmar av en véirderad profession”. Tvirtom, menar de studenterna jag intervjuade,
att de kdnner sig stolta 6ver att de ska fa arbeta som socionomer, och att de speciellt upplevt

detta under praktiken. Lisa menar att denna kénsla kan vara personlig, att trots att
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utbildningen formedlar att man inte far betalt for det man gor och att man inte kommer fa
nagon uppskattning s& kommer hon att vara stolt for att hon vill jobba med ménniskor och
da kommer ha behorighet att gora det. Sara stéller sig inte direkt mot detta utan uttrycker

ocksa att det dr utifran en inre tro som hon kéinner stolthet.

Men for mig sa kinner jag att jag gor ett arbete som behdvs, jag kdnner mig stolt av att bli
socionom, men didremot s& kan jag mota ute i samhéllet, frdn andra yrkesgrupper mer negativ
instdllning, tillexempel att "Men du som hade sa bra betyg, varfor laser du till socionom?”. Men jag
tror att min stolthet mer kommer inifrdn mig sjilv, sd det ir nog mer utifran min egen tro..eller
tro..men allts att jag verkligen vill bli och vara socionom och hjilpa méanniskor pé olika sétt..och att
jag kénner att jag far ndgot ut av det sjdlv ocksa saklart. Men det hdr med att dom séger att vi har sa

lag status fran utbildningen, det har ocksé gjort att man borjar tveka lite ocksé (Sara).

Skulle man genom att forsoka O0ka stoltheten 1 utbildningen skulle kunna hoja statusen av
yrket hos verksamma socionomer och dven i1 samhéllet i 6vrigt? Och skulle — om man
arbetade for att hoja statusen i1 samhéllet och skapa yrkesstolta socionomer kunna bidra till
en Okad stolthet i utbildning och hos studenterna i socionomutbildningen? Berger och
Luckmann (2003) resonerar om hur man som individ 6vertar virlden andra redan lever 1. De
menar att man 1 socialisationen blir fortrogen med tysta dverenskommelser och hur detta
sker 1 en kontext av en specifik social struktur. Identiteten &r en representant inom denna
verklighet och den formas modifieras och vidmakthalls av sociala processer som grundar sig
1 den sociala strukturen. Den sociala strukturen hir dr det utbildningsfilt som studenterna
befinner sig inom, det filt de kommer att arbeta i och det samhélle vi lever 1. Man kan dé se
hur studenterna kommer att kunna konstruera sin bild av hur synen pd socionomer ser ut och
ta efter denna. Studenternas upplevelse av att ldrarna eller professorerna skapar en héllning
av att det inte finns sd mycket att gora nagot at blir darfor intressant da man kan ténka sig att
studenterna kommer att 6verta denna instidllning. Som jag skrev ovan kan man ténka sig att
detta dven kan ske omvint vilket beskrivs av Berger och Luckmann (2003, s. 201) som att
”samhdllet har en historia under vilken har en historia under vilken specifika identiteter
framtréder; denna historia skapas emellertid av minniskor med specifika identiteter”. Jag
tolkar det som att man skulle kunna se hur de nyutexaminerade studenterna — om de har en
uppfattning av socionomyrket pa ett sidtt — kommer att bidra till att denna vérldsbild och

uppfattning vidmakthalls.

6.3 Spénningen i professionaliseringsprocessen
Vidare 1 diskussionen om socionom som en profession har jag framhédvt de tva olika

synsitten som brukar beskrivas i samband med professionaliseringsprocessen. ”Den ena

forskningstraditionen menar att yrkesgruppers strivanden efter professionalisering bor ses
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som ndgot som fridmjar andra ménniskors intressen. Enligt det andra - mer cyniska -
perspektivet analyseras professionernas benégenhet att etablera en egen arbetsmarknad och
att effektivt kontrollera denna. Krav pd legitimation kan vara en del av en yrkesgrupps
professionaliseringsstrategi” (Akademikerforbundet SSR, 2010). Detta lyfte jag fram
tidigare med hjdlp av Denvall, Heule och Kristiansens (2008) kommentar om att
professionens stravan efter legitimitet och makt har kommit att std i vigen for brukarens
intressen. Aven Johnson och Lindgren (1999) bekriftar denna risk niir de uttryck hur den
professionaliseringsstravan som pagér kan gora att det blir ett storre avstand till brukaren
och att man kan avséga sig kritik genom att gdbmma sig bakom sin profession. De tar ocksa
upp hur det ocksa skulle kunna gynna brukaren, som da far sdkrare och mer adekvat hjilp.
Detta dr nagot som Morén (2010) ocksé for en intressant diskussion om nar han beskriver
hur en profession ger integritet och sjdlvstdndighet, men ocksa innefattar ett stort ansvar
infor klienter vilket kridver utarbetade etiska regler. Den spanning som beskrivs mellan det
sociala arbetet som hjélper och stéttar manniskor, och socialarbetarnas krav att folja regler
och lagar som medfor kontrollerande och maktutévande handlingar sitter 4ven Sara ord pa

vid frdgan om makt i socialt arbete.

Likadant som att brukare kan ramla mellan stolarna si kan socionomer ocksa kénna att dom star
mellan stolarna eller hur man ska beskriva det. Som att dom far vissa direktiv fran sin chef, och
sen sa far dom ju brukarens ésikter eller behov och det kan ju vara sé ibland att man som socionom
kdnner att nej i den hér fragan sd tycker jag att chefen har fel men eftersom att du &r i en
beroendestéllning till din chef s& kanske du inte kan gora sd mycket. Och likadant sé har ju chefen
en beroendestillning kanske till ndgon annan chef eller till politikerna...dven om man tycker dom
har fel sd..blir det 4nda sé..och jag tror att som brukare s& ar det svart att forstd exakt hur det
fungerar med dom hér beroendestéllningarna, vissa brukare forstar dom och vissa forstar dom inte

(Sara).

Jag vill inte likstélla professionaliseringen med den allmidnna betydelsen for att vara
professionell men jag frigade mina intervjupersoner ordet professionell” betydde for dem.
De tog upp olika saker men en gemensam ndmnare som samtliga tog upp var hogst relevant
for att vara professionell 1 sitt yrke var att inte utnyttja sin position. Anna tog dven upp hur
hon tyckte att det innefattade att man tog ansvar och hur viktigt det &r att man ldmnar sig
sjalv som privatperson utanfor. Lisa hade sdsom asikt att det var viktigt att vara kompetent
och anvédnda ett bra bemétande. Hurdan man ar for att vara en professionell socionom
innefattade liknande komponenter men Lisa ansdg dven hur man var tvungen att ’ha det 1
sig” for att kunna bli en bra socionom och hur vissa inte verkar ha det och darfér utnyttjar
sin makt och tar sig hogre positioner dn de borde. De andra intervjupersonerna resonerar

ocksa om makt 1 socialt arbete utifran olika aspekter. Johan tog upp hur makt skapar ett stort
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ansvar och han anser att utbildningen formedlar att man ska vara medveten om hur stort
bestimmande man har 6ver andra ménniskors liv sa det d4r mycket viktigt att man inte
missbrukar makten. Anna uttrycker ocksa risker med att missbruka makten utan att vara
medveten om det da och menar att makt alltid &r ndrvarande. Hon lyfter d&ven fram makt som
nagot positivt da man som brukare inte vill triffa nagon som dr maktlos och inte kan gora
nagot for en. Lisa beskriver hur hon anser att man far makt néstan bara genom att vara

socionom:

Man har ju en makt ndstan genom att bara vara socionom, om man har en klient, bara dir har man
ju en viss makt, genom kunskap, att jag ar utbildad till att bestimma slash ta hand om och finnas
dar och ta hand om en klient. Alltsé bara det gor ju att jag har en makt, dom &r ju beroende av oss
pd nagot sitt, for dom &r beroende av sina behandlingsassistenter, dom &r beroende av
socialtjansten for att fa hjalp. Sen sa &dr det klart att det dr vissa omraden som jag tycker &r mer
maktcentrerande dn vissa andra. Socialtjdnsten har valdigt mycket makt, att man kan lite vilja sjdlv
om man vill prata med en kurator medan nér socialtjdnsten dr inkopplad s& har du inte s mycket

annat val liksom &n att forsoka samarbeta, och samarbetar du inte sa blir det ndstan virre (Lisa).

Jag tror vél att vi har véldigt stor makt som socionomer och ibland att vi &r myndighetsutdvare och
kan besluta. Plus att ocksd exempel socialsekreterare agerar olika for dom kanske fér tolka
riktlinjer och tolkar olika och att det ocksd blir en ojimlikhet om man ringer till denna
socialsekreterare s& far du pengar for detta men inte om du har en annan socialsekreterare.. Och det
blir vildigt ojamt. Och den godtyckligheten att man kan tolka véldigt olika som socialsekreterare
som sitter direkt med brukare tycker jag tyder pa att det finns brister i ledningen, for det &r

ledningens jobb att ge klara direktiv (Sara).

Sahlin (2002) diskuterar hur en relevant konklusion utifrdn det konstruktivistiska synséttet dr
hur olika problem definieras olika och hur det séllan &r brukaren eller klienten som viljer
vilket sdtt dennes problem ska definieras. Istdllet blir det de som besitter makten som
definierar problemet och detta skapar ett handlingsutrymme 1 pé vilket sitt man véljer att
konstruera 10sning och &tgédrd. Jag tolkar det som att Sara beskriver en del av denna
problematik. Om samma situation kan konstrueras som olika sorts problem beroende pa
vilken socialsekreterare eller socionom man moéter och dérefter ocksé leda till olika sorters
hjélp kan det ses som “ojdmt” som Sara uttrycker det. Det gar ocksa att se det fran ett stérre
perspektiv och se det som att det dr politiska och samhilleliga fordndringar som paverkar
hur ett problem ska definieras i samhéllet. Lisa lyfter fram den beroendestéllningen som
brukarna befinner sig i och hur de tvingas samarbeta for att fa hjilp. Sahlin (2002) ger ocksa
uttryck for denna problematik ndr hon beskriver hur samtalen mellan brukare och den
professionella kan ses som en forhandling dir den professionella avvisar eller belonar

brukarens definition av problemet genom att uttrycka sympati eller forstaelse. Hur
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samhadllet, utbildningen eller den organisation dir man arbetar viljer att se pa ett problem,
samt formedla kunskap om problemet, kommer alltsa att pdverka bemotandet av brukaren.
Utifrdn Sahlins (2002) tidigare exempel pa hur man kan konstruera olika sorters problem
beroende pa hur man tolkar méns vald mot kvinnor skapas en forstaelse for hur olika
l6sningar blir tillborliga. Som definition av makt brukar man anvinda sig av att ndgon blir
underordnad den andra och som utovare av professionell auktoritet har man ofta makten att
kunna gynna eller missunna andras intressen (Beckman, 1989). I detta fall dr dessa “andra”
brukare som fér acceptera den professionella auktoriteten som ses ha fardigheterna att kunna
l6sa brukarnas problem. Om da dven olika professionella eller olika organisationer har olika
sdtt att tolka, definiera och l6sa problem kan det skapa en insikt i den maktloshet som
brukaren kan kidnna som maste anpassa sig till det synsétt som denna utsitts for. Utifran
detta forhallningssétt skulle man kunna sédga att den far makt den som har makten att
konstruera problem och 16sning. Detta skapar en forstaelse for Saras ord om hur man genom
kunskap automatiskt far makt och hur viktig utbildningen blir i sin position att férmedla
kunskap till blivande socionomer. Svarigheten jag ser hér dr den spanning som uppkommer i
formedlingen av kunskap nér kunskap bor vara nagot positivt men det samtidigt formedlas
en tanke om att kunskap ger makt, dir makt ibland portritteras negativt under utbildningen,

vilket jag kommer att diskutera ytterligare nedan.

6.4 Makt och maktmissbruk i utbildningen
Relevansen av att inte missbruka makten dr nagot som mina respondenter understryker att

utbildningen har férmedlat som svar pa fragan hur de anser att socionomutbildningen har
formedlat synen pa makt och maktmissbruk i relationen mellan socialarbetare och brukare.
Samtliga anser att utbildningen har gett dem en bra grund och pratat mycket om makt och

maktmissbruk 1 relationer.

Du har makt, kom ihag det, tink efter noga &ver dina beslut, &ven om det inte alltid &r s& 14tt och
om man gor ett fel beslut sd kanske man kan dndra det ocksd men om det ar ett stort beslut s far

man tdnka efter véaldigt noga helt enkelt (Sara).

Béade Johan och Sara uttrycker hur det, pa sin praktikplats, istéllet gick upp for dem vilken
maktloshet de kunde ha. De menar att man i utbildningen pratar mycket om hur man inte far
missbruka makt, men att i verkligheten pratar man mer om hur lite makt man har. Jag fragar
Johan, Anna, Lisa och Sara om de 4r ndjda med hur utbildningen har férberett dem for yrket
sahidr langt och om det dr nagot de har saknat 1 utbildningen, som de har markt av nu under
praktiken. Johan uppger hur alla verkar klaga pa hur det varit for lite samtalsévningar vilket
han héller med om och Onskar att han hade fatt mer av. Han anser annars att han &r sa vl
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forberedd han kan bli, men att det ar erfarenhet som kriavs nu. Anna anser att hon har fatt
jattemycket under utbildningen och framhédver framst hur hon har lart sig jattemycket om
teori, makt och relationer. Dock menar hon att svarigheten infinner sig nu nir hon ska
omsitta teori till praktik och hon uttrycker ocksa en dnskan av mer praktiska dvningar som
samtal och bemodtande. Lisa framfor hur hon tycker att det dr synd att praktikterminen vara
utgdér en termin och att det borde ha varit fler tillfillen att fa erfarenhet vid olika

verksamheter. Lisa och Sara framfor ocksa en dnskan om fler samtalsovningar:

Dock igen diar med samtal, att jag hade behovt samtala mer och fatt mer..lite mer kott pd benen
kring det faktiskt, nu ndr man liksom kommer ut och ja jag har ju gjort tva samtal och jag har varit

jattenervos liksom radd for att gora det liksom inte alls forberedd (Lisa).

Jag har ju egna eller frimst en egen patient som jag samtalar med och dir kan..man kénner ju att

man gor fel pa vissa saker, eller man kénner ju det efter varje samtal eller vad man ska séga (Sara).

Det blir tydligt att de studenter jag intervjuade efterfrigar mer praktiska Ovningar i
utbildningen och de framfor en 6nskan att fa 6va sig 1 samtal. Sara och Lisa lyfter fram hur
de inte kédnner att de har tillricklig kunskap om hur de ska gé till vdga 1 samtalet med
brukare och Lisa beskriver hur nervés hon dr innan medan Sara redogor for hur hon efter
samtal kédnner att hon gor fel. Johan skildrar hur det &r erfarenhet som kan ge den
nodvindiga kunskapen och hur man 1 alla yrken méste vara pa plats for att ldra sig. Utifran
hur makt och riskerna med att missbruka makt diskuteras under tidigare kan man utifrdn
konstruktivismen skapa en forstaelse for hur det genom teori kan skapas en rédsla for att
missbruka makt som man sedan inte far 6va pa praktiskt. Detta kan skapa en osékerhet kring
samtal med brukare dir inte praktiska Ovningar vdgs upp for att ge mer erfarenhet till att
sudda ut den osdkerheten. Man skulle ocksa kunna se det som att genom att prata mycket om
makt och missbruk 1 utbildningen sa konstrueras en lyhordhet och uppmaérksamhet som gor
att man blir vaksam. Pa sa sdtt kan man reducera riskerna med att man sjidlv skulle

missbruka makt i forhallande till brukare eller klienter vilket anses Onskvart.

6.5 Brukarperspektivet i utbildningen
Utbildningens sétt att f4 upp 6gonen for den diskriminering och maktmissbruk som brukare

utsétts for dr genom bland annat genom att formedla brukarperspektivet i utbildningen,
vilket Denvall, Heule och Kristiansen (2007) menar borde ske mer och att man ser deras
kunskaper och livsvillkor som en viktig kunskapskilla. Jag borjar med att be mina
intervjupersoner definiera vad brukarperspektivet betyder for dem. De har en relativt

liknande syn pa det dédr Johan beskriver det som att brukarna ska fa inflytande. Anna tanker
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pa empowerment, att man ska stdrka individen utan att frdnta hennes ansvar, forméagor eller
kompetens. Lisa anser det vara viljan att se nagot fran brukarens 6gon och perspektiv, att
man ska sitta sig in 1 brukarens situation. Sara ddremot, tar en nagot annorlunda vinkel och
beskriver det som hur brukarna ser pa den verksamhet som de befinner sig i, och hur de kan
paverka utan att dventyra den beroendestdllning de befinner sig i. Johan tycker att
utbildningen har framstillt brukarperspektivet som otroligt viktigt och att det podngteras ofta
hur viktigt det dr att uppmuntra till empowerment. Anna beskriver hur brukarperspektivet

formedlats i utbildningen:

Vi har ju haft en hel del diskussioner som jag tycker har syftat till att stirka bilden av brukaren och
klienten som en kompetent person. Liksom vi pratar mycket om empowerment tycker jag, men
inte hur man gor det i praktiken, liksom hur man faktiskt jobbar med brukarperspektivet, hur man
utfor det, nir jag arbetar med empowerment i mitt arbete rent konkret liksom. S& det blir igen
sahér en teori om vad det dr. Och sa har vi haft besok utifran filtet och brukarorganisationer — och
det dr d& snarare diar det kommer; brukarperspektivet; fran brukarorganisationer som liksom en
stark grupp som stér for sig sjdlva. Men det blir ocksa en sorts distans kan jag tycka, da blir det
brukarorganisationer hir borta — det dr en grupp som jobbar sjdlva pa nagot vis, dér vi inte riktigt

behdvs som socionomer kan jag kdnna (Anna).

Anna uttrycker hér bilden av brukare som grupp, hur denna grupp enligt henne portrétteras
som en stark grupp som stir for sig sjdlva. Sahlin (2002) beskriver som sagt hur kunskap
och idéer inte finns alls innan de konstrueras och det blir déarfor viktigt hur utbildningen
valjer att framstélla brukare. Sara, ddremot, beskriver nedan hur brukarmedverkan kan
resultera i att distansen till brukargruppen minskas och vi-och-dom-kénslan reduceras.
Under fOrsta terminen bjod Socialhdogskolan in brukare som berdttade om deras
livssituationer och brukarorganisationer, jag fragar mina intervjupersoner hur de upplevde
detta. Sara aterberédttar situationen som att det var en man som var véldigt upprord som
berittade om hans dotter och hur hon hade blivit illa behandlad och hur detta — enligt honom
— var socionomers fel. Hon menar att det var bra att han kom for att sudda ut vi-och-dom-
kdnslan, gora forhadllandet mellan socionomer och brukare mer mainskligt och
uppmaéarksamma studenterna pa den makt man kommer att ha, men menar att det hade varit
bra om det hade kommit en brukare som med samma inlevelse hade berittat hur bra det hade
gatt 1 dennes situation. Anna minns hur samma brukare hade berittat om en hemsida han

hade dér han svartmalade alla socialarbetare som han menade var kompetenta.

...just pa den foreldsningen var det vildigt starkt liksom att bara sd ni vet s& kommer ni mota
motstand nér ni gér ut i arbetslivet, upplysa oss om livet..eller yrket som socionom &r inte..vad ska

man sdga att du kommer att hjdlpa folk hela tiden eller att dom kommer vara glada Gver det.

32



Utbildningen bidrar till en bild av socionomer som inte &r jattepositiv, faktiskt, utbildningen menar

nog inget ont med det men (Sara).

Jag aterger Denvall, Heule och Kristiansens citat fran Socionomen (2008, s.46) ”Vad som
alltid &skadliggérs 1 védra kurser dr hur det forekommer diskriminering mot brukare
dagligdags inom olika sociala verksamheter, vilket ofta kommer som en Gverraskning for

manga av vara studenter” och ber om studenternas respons.

Jag tror att man kommer ihag skrickexemplena mer men man far ju hora om positiva fall det ar
bara att man inte kommer ihdg dem lika latt. (...) Jag tror att det dr bra att hdra om det, att man ska

vara beredd pa det. En slags forvarning om vad som komma skall (Johan).

Man borde snarare prata om det som gér att géra, om det som dr mdjligt, sé att vi kommer ut glada

1 hagen och kénner att ja jag har mojlighet att gora ndgot (Anna).

Alla dom fall man far ut att 1dsa s& ar ju ofta vildigt kaotiska och uppforstorade beréttelser som
man da ska fa sitta och bolla med, etiska dilemman och dé &r det hur manga som helst och s sitter
man redan d& och blir helt nervos for vad som ska komma. Det kanske inte &r solsken..
solskenshistorierna kanske man far hitta sjilv, att alla svarigheter dom kommer att dyka upp, det
kanske &r svért for utbildningen att beskriva det for det kanske inte dr s& manga, nejmen det ar ju

ett véldigt speciellt yrke (Lisa).

Med tanke pa hur begrinsat antal svar jag har kan jag inte sédga hur utbildningen formedlar
bilden av den diskriminering som de onskar att studenterna ska vara medvetna om men
utifran de fyra personerna jag intervjuat far man forstaelse for hur de anser att de far
kunskap om att de kommer att mota svarigheter som socionomer. Johan har en idé om att
man ldttare kommer ihag historier som karaktiriseras av negativitet, men menar att man
egentligen far hora bade positivt och negativt i utbildningen. Anna anser att man borde prata
mer om mojligheter medan Sara direkt sdger att utbildningen inte férmedlar en sa positiv
bild av yrket. Att formedla historier av diskriminering kan, som sagt, skapa uppmarksamhet
kring detta nédvéndig for att minska maktmissbruk. Man skulle kunna se det som att sa
lainge detta forekommer ska det belysas i utbildningen sé att blivande socionomer kan
forandra detta nir de blir verksamma inom yrket. Daremot sd &r det ju inte de blivande
studenterna som anvénder sig av den oréttvisa behandling de far hora om. Att konstruera en
bild av socionomyrket som sddan kan da skapa en negativ bild dir, som Anna sdger, man
inte kidnner mojligheter att fordndra och gora skillnad. Hur detta paverkar studenterna i deras
bild av hur brukarperspektivet anvédnds i socialt arbete blir ett viktigt resultat av den bild
som utbildningen formedlar. Johan har en mycket positiv bild av hur brukarperspektivet
anvénds, han beskriver hur pa man pa hans praktikplats gor sa gott man kan for att lyssna till
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brukarna, samtidigt som att han visar pa en forstdelse for hur det kan se annorlunda ut i
andra organisationer. Anna ger ocksd exempel pd hur det kan vara stor variation i olika

verksamheter:

Jag tror att det beror jittemycket pa vilken sorts verksamhet man &r i. Jag tror att det &r jittestor
skillnad att jobba pa socialtjansten - pa typ ekonomiskt bistdnd — eller att jobba pa familjeresursen.
Jag tror att det beror vildigt mycket pd vilken sorts problematik det &r, hur ndra man jobbar
klienterna eller om det bara dr via ett papper liksom om man ska godkinna en ansdkan eller inte

eller om det faktiskt handlar om nira behandlingsarbete (Anna).

Sara beskriver hur hon har en férdom om att vissa verksamheter skriver pa pappret att de har
ett brukarperspektiv ndr detta inte alls stimmer d& de har definierat sitt eget
brukarperspektiv och inte alls tdnker pa att brukaren har en beroendestillning. Jag fragar
Lisa vad hon tror att den hir fordomen kommer fran. Hon svarar att hon har fatt en bild att
brukarperspektivet anvinds pa manga olika sétt i olika organisationer och verksamheter, och
att det ibland fungerar bra och ibland daligt, och att utbildningen har varit med och bidragit
till denna bild. Praktiken verkar hédr f4 en betydande roll i synen pd brukarperspektivet i
socialt arbete dir mina intervjupersoner menar att de far se hur brukarperspektivet anvénds
pa ett fungerande sitt. Detta skapar en forstaelse for relevansen av att blanda teori med
verkliga upplevelser i praktiken for att skapa en helhetsbild vilket jag kommer att diskutera

vidare 1 slutdiskussionen nedan.

7 SAMMANFATTNING & SLUTDISKUSSION

Syftet med denna studie var att genom kvalitativa intervjuer undersoka socionomstudenters
upplevelser av hur utbildningen formedlar brukarperspektivet och makt 1 socialt arbete. Jag
ville dven soka svar pa hur detta kan tdnkas paverka studenternas fOrestédllningar av
socionomyrket och diskutera detta med en fot i professionaliseringsprocessen. Detta har jag
diskuterat utifran ett konstruktivistiskt forhallningssitt med utgangspunkten att vi lever i1 en
varld dar all kunskap ér socialt konstruerad. Inom detta tankesétt skapas en forstaelse for
relevansen av utbildningens sitt att formedla kunskap och hur utbildningen férmedlar synen
pa professionen blir dirfor, enligt mig, betydelsefull for hur studenterna ska konstruera sin
egen uppfattning av socionomyrket som en profession och paverka den egna identiteten.
Genom att ta del av fyra studenters berittelser skapas en bild av deras upplevelse av
utbildningen pa Socialhdgskolan i Lund vilket jag onskar ge uttryck for via denna uppsats.
Studenterna berédttade hur de hade valt utbildningen for att de hade ett intresse for manniskor
och de onskade hjédlpa manniskor 1 sitt yrke. De hade forhédllandevis begrinsad kdnnedom

om vad man kunde arbeta med som socionom men de flesta kidnde till att man kan arbeta
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inom socialtjdnsten som socialsekreterare samt att man kan arbeta som kurator. Efter att ha
borjat utbildningen anser de att bilden av vad en socionom kan gora har vidgats men det
fanns roster som menade pa att bilden av socionomen under utbildningen dr enformig och att
man pratar mest om socialsekreterarrollen och socionomen inom den kommunala faktorn.
Vidare lyfte studenterna fram en delad upplevelse av hur utbildningen férmedlar hur man
som socionom inte kommer att tjdna mycket pengar inom detta yrke, hur det har
forhallandevis lag status och hur det inte finns sa mycket att gora at detta. Studenterna
berittade att de trots detta kinde stolthet och hade olika idéer till vad den stoltheten
harstammar fran. Utifran Selanders (1989) tankar kring hur man som professionell inte bara
tar ansvar och utfor sitt arbete pé ett bra sétt utan ocksa har yrkesstolthet kan man diskutera
om det dr utbildningens uppgift att deltaga i skapandet av yrkesstolthet, men i linje med att
ga en utbildning for att f4 en professionstitel anser jag det betydelsefullt att vara stolt dver
den titeln for att tillféra och stindigt forbéttra det yrket man ska bli verksam inom. Hur
socionomer portritteras i utbildningen anser jag vara mycket intressant da konstruktionen av
den egna yrkesstoltheten kan paverkas av bilden av den verksamma socionomen. Om synen
pa socionomer som yrkesgrupp ér att de anvinder sig av maktmissbruk och orittvis
behandling, da kan det skapas en forstaelse for om man inte med samma stolthet vill séga sig
tillhora den yrkesgruppen - vilket 1 sin tur kan minska yrkesstoltheten ytterligare. Om man
inte far stoltheten under utbildningen, var ska man da hiamta den frdgar jag mig? I ett yrke
som inte far speciellt mycket uppskattning 1 samhaéllet eller i media, dér uppskattningen inte
ses pa 1onen och inte heller kan det anses vara brukarnas uppgift att visa tacksamhet och

uppskattning, kan det da vara extra viktigt att skapa stolthet 1 utbildningen?

Vi har fatt forstaelse for hur det sociala arbetet bestér av ett dubbelt uppdrag i att tillgodose
bade sambhéllets/organisationens och brukarens intressen och att detta kan skapa stor
spanning och komplexitet i arbetet. Att formedla ett brukarperspektiv i utbildningen blir en
avgorande faktor for att kunna tillgodose brukarens intressen. Studenterna menade att
utbildningen har vickt mycket diskussioner och tankar kring brukarperspektivet och de har
olika synpunkter pa hur bilden av brukaren konstrueras utifran detta. Vissa ansag att
distansen mellan hjélpare och brukare blir mindre da de blir minskliga medan andra anser
att det skapas en starkare vi-och-dom-kénsla. Jag anser konstruktionen av bilden av brukaren
bli relevant for hur brukarperspektivet kommer att kunna nyttjas. Om utbildningens sétt att
askadliggora hur det forekommer diskriminering mot brukare inom sociala verksamheter
tyckte nagon att det vore bittre att prata om det som adr mgjligt att gora for att ge en mer
uppmuntrade bild, en annan menade att det inte skapar ndgon vidare positiv bild av

socionomer medan ndgon menade att det forekommer alla sorters portritteringar men man
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minns bara de negativa. Jag anser att det kan skapa en forvirring och spdnning nér
diskrimineringen askadliggérs om man, som de studenter jag intervjuade, véljer yrket for att
gora skillnad och hjdlpa ménniskor, och s& fir man héra om socionomer som diskriminerar
brukare. Anledningen, enligt de studenter jag intervjuade, med detta kan vara att forbereda
dem pa vad de skall mota, och hur de skall kunna undvika de féllor som tidigare socionomer
har fallit i. Ocksa att medvetengora studenterna om den position de besitter kan gora de mer
uppmaéarksamma pa om det skulle folja liknande spar. Som Skau (2007) gav uttryck for sa
sker maktmissbruk ofta helt omedvetet, att erkénna sig ha makt blir darfor det forsta steget 1
att reducera maktmissbruk. Man kan ocksda se det frdn en annan synvinkel, som att
askadliggorandet kan komma att paverka yrkesstoltheten som jag ndmnde ovan, men ocksa
en ridsla for att man sjdlv kommer att gora pa samma sitt pd grund av komplexiteten 1 att
tillgodose allas intressen. For de som valde att bli socionomer da, valde de inte ocksé detta
for att “hjdlpa méanniskor”? Kunskap om diskriminering och maktmissbruk férmedlas, som
sagt, kanske for att visa och forbereda oss for att det kommer att bli svért. Dock krdvs det att
vi far redskapen for att kunna hantera det, och inte bara historier om dem som tydligen inte
haft redskapen. Har méts teori och praktik enligt mig. Teorier om makt och maktmissbruk,
om vilken roll den spelar och olika sétt att anvdnda den, men sen krédvs praktik, verktygen
och O0vning for att kunna gora det pa ritt sitt. Hittar man inte balansen, det blir for lite
Oovning 1 forhdllande till teori, finns det en risk att man fastnar i en rddsla 6ver hur man inte
ska gora, utan verktyg att kunna forhindra det vilket kan bidra till ett minskat sjdlvfortroende
att kunna hantera det. Studenterna papekade vid upprepande tillfdllen hur de vill ha mer
praktiska dvningar och specifikt 6va sig i samtal. Detta var ndgot de frimst hade mérkt av
under praktiken didr de efter samtal med brukare kidnde att de inte hade fatt ova sig
tillrackligt 1 detta och kunde mirka av fel de gjorde. Man skulle kunna fraga sig vad som
gjorde att de var medvetna om dessa fel, kan det vara ett resultat av teori, andras erfarenheter
och stindigt reflekterande dver den egna rollen — nagot som studenterna sa att de hade fatt
for mycket av i jaimforandet med praktiska dvningar? Aterigen lyfter jag fram Skaus ord om
hur medvetandet dr det forsta steget till fordndring. Det far bli ett &mne for en annan

undersdkning, men det dr inte omojligt och dr en hogst relevant frdga i denna uppsats.

Man kan ocksa se detta fran ett annat perspektiv och fraga sig hur utbildningen sag ut for
dem som dr verksamma socionomer idag. Det dr mojligt att de inte fick samma kunskap,
exempel och 6vningar som dagens studenter och att vi genom att hdra om de verksammas
erfarenheter, blandat med teorier, forbereds pé bista satt. Fragan ligger 1 vilka erfarenheter
som ska belysas. Néagra av studenterna jag intervjuade gav uttryck for att det formedlades

fler negativa historier &n positiva och jag ser detta som intressant i forhéllande till hur
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konstruktionen av bilden av andra socionomer ocksd pédverkar av bilden hur man sjilv
kommer att vara som socionom. Att distansera sig fran andra socionomer skulle kunna skapa
en bristande tillhorighet vilket blir intressant i ett yrke som redan, pa grund av dess manga
olika verksamhetsomriden, visat pi en tendens att ha manga olika yrkestitlar. Aterigen
poédngterar jag att utbildningen bara leder fram till en professionstitel - socionomtiteln - och
i mitt material finner jag en spinning i den professionaliseringsprocess som pagar idag. A
ena sidan ses professionalisering som bidragande till 6kat ansvar, kunskap och struktur. A
andra sidan dr man radd att det ska skapa klyftor till brukarna. Som Denvall, Heule och
Kristiansen beskrev det: ”Vi hdvdar att professionens strdvan efter legitimitet, erkdnnande
och makt har kommit att std i vdgen for brukarnas intressen och att detta ar ett problem som
maste fa ett tydligt utrymme i1 socionomutbildningen™ (2008, s. 46). Jag ser en tendens till att
1 strdvan efter att formedla detta problem portrétteras dven legitimitet, erkdnnande och makt
som ndgot oonskat. Erkdnnande, makt och legitimitet kan absolut, om det star i vigen for
brukarnas intressen, vara nagot negativt. Men utifran studenternas ord om makt, och tidigare
forskning, stdr det dven klart att makt kan vara positivt dd det skapar mojligheter for
socionomen att kunna gora nagot. Legitimitet dr ndgot som studenterna anser vara onskvért,
och erkdnnande nagot som skulle kunna bidra till en stolthet 6ver det egna yrket. Jag ser
detta som den stora spanningen som jag onskar ha formedlat 1 denna uppsats: balansen 1 hur
man som formedlare av kunskap konstruerar kunskap om verkligheten till dem som &dnnu
inte har erfarenhet inom denna verklighet. Jag kommer inte med ndgra direkta svar eller
l6sningar, men med hjélp av fyra socionomstudenters bild av deras verklighet anser jag att
jag har besvarat mina fragestédllningar. En intressant slutsats ar att bilden av yrket verkar ha
blivit mer positiv under praktiken for de socionomstudenter jag har intervjuat. Studien har
vackt ytterligare fragor och jag onskar lyfta fram detta for ytterligare diskussion 1 ett forsok

att skapa en utbildning som pé bista sétt forbereder studenter fér socionomyrket.
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Bilagor

Bilaga 1 - Breuv till studenter

Hej Kéra Socionomstudenter!

Mitt namn é&r Elinor Bauer Barsby och jag ldser 6e terminen pa hér
Socialhégskolan. Som de flesta vet innefattar denna termin att skriva en c-
uppsats och jag ska skriva om hur socionomstudenter uppfattar utbildningen - hur
utbildningen férmedlar brukarperspektivet och hur den péaverkar dem (oss!) i
synen pa verksamma socionomer och i var blivande yrkesroll. Fér att kunna géra
denna studie behéver jag Erl Jag kommer att genomféra min studie genom
fokusgrupper och skulle behdéva studenter fran termin 5. Ingen férkunskap
behovs férutom den faktor att ni ldser socionomprogrammet i Lund. Diskussionen
tar cirka en timme, kommer att genomféras pa skolan och jag bjuder pa gott
hembakat fika. Jag hoppas att Ni kan se vikten av att vi hjédlper varandra i detta sa
att vi alla kan fa bra material till vara uppsatser. Deltagandet &r givetvis frivillig och
kédnner man fér att hoppa av under diskussionen &r det givetvis inga problem. Jag
kommer att behandla den information ni delar med er av med stérsta
konfidentialitet och ingen annan kommer ta del av den. Nér jag pratar med andra
(tex min handledare) och skriver min uppsats kommer jag aft anvdnda mig av

fiktiva namn eller "person 1"/"person 2" fér att inte pa nagot sétt réja er identitet.

Om ni vill delta eller har néagra fragor vénligen skriv till mig pa

elinor.bauer.barsby@agmail.com

Vill understryka hur tacksam jag vore om ni kdnner aftt ni har tid och lust att vara
med! Det kommer antagligen vara en rolig och intressant diskussion utan

prestationskrav!

Tack pa férhand!

Vinliga Hélsningar Elinor Bauer Barsby

Bilaga 2 — Intervjuguide
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Denna intervjuguide ligger till grund f6r mina intervjuer med socionomstudenter pd termin 5
vid Lunds Universitet.

* Varf6r valde du att lésa till socionom?

* Naér du borjade pa socialhdgskolan, hur var din bild av en verksam
socionom/socionomyrket? Vad var din uppfattning av vad en socionom gjorde?

* Hur 4r din bild av en verksam socionom/socionomyrket idag? // Hur och varfor har
denna bild foréndrats?

*  Hur har undervisningen pa Socialhdgskolan framstillt yrkesverksamma socionomer
anser du?

* Ar du ndjd med hur utbildningen har forberett dig for yrket s hir 1dngt?
* Nu nir du ar ute pa praktik, kdnner du att det ar ndgot du saknat i utbildningen som
du mérker nu i praktiken? Néagot det fanns for lite/for mycket av?

* Vad ér brukarperspektiv for dig? Kan du definiera vad det betyder for dig?

*  Hur tycker du att brukarperspektivet har framstéllts under utbildningen?

- Nar har brukarperspektivet framstillts i utbildningen? Pa vilket sitt har det gjorts?

- Under forsta aret kom det representanter fran olika brukarorganisationer. Hur tycker
du att det var?

- Vad ér din bild av hur brukarperspektivet anvinds 1 socialt arbete?

* Hur tédnker du nir du tanker pa makt i socialt arbete?

*  Hur anser du att socionomutbildningen har férmedlat synen pa makt och
maktmissbruk 1 relationen mellan socialarbetare och brukare?

e Utifran praktiken - Vad ar din uppfattning av verksamma socionomers relation till
den maktposition man besitter?

* Vad betyder begreppet “’professionell” for dig?
- Hur skulle du beskriva en professionell socionom — hurdan dr man da?

Hérndst kommer jag att 1dsa upp ett citat fran debattartiklar. Den forsta déar Alf Ronnby
skriver en artikel vid namn ”Socialhdgskolans forlorade sjdl” som aterfinns i Socionomer nr
1/2008:

“Kritiken gar ocksd pa att utbildningen dr abstrakt, teoretisk och for lite
verklighetsanpassad. Den férmedlar inte heller ndgon positiv, uppmuntrande bild av det
sociala arbetet och yrket. Studenterna har inget att kdnna sig stolta over som medlemmar av
en vdrderad profession”.

Foljdfragor:
* Vad ténker du nédr du hor Ronnbys ord?
* Haéller du med Ronnby? I sddana fall — om vad?
* Ar din uppfattning densamma nu som den var innan praktiken?

Nu foljer ett citat fran Verner Denvall, Cecilila Heule och Arne Kristiansen, dér de svarar pa
Ronnbys kritik (Socionomen nr 2 2008).

Denvall et al: Vad som alltid askadliggérs i vara kurser dr hur det forekommer
diskriminering mot brukare dagligdags inom olika sociala verksamheter, vilket ofta kommer
som en o6verraskning for mdnga av vara studenter”
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Foljdfragor:
* Vad ér din reaktion nir du hor dessa ord?
* Haéller du med om att det kom som en dverraskning for dig att det férekommer
diskriminering mot brukare i sociala verksamheter?
*  Hur tycker du att detta "askéadliggors” 1 kurserna?
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Bilaga 3 — Information till intervjupersoner

Intervjuerna kommer att utgora material till min c-uppsats om rér socionomstudenters
uppfattning av utbildningen vilket medfor att dina dsikter dr for mig hogst betydelsefulla.
Deltagandet dr frivilligt, man far nédr som helst avbryta sitt deltagande eller vilja att inte
svara pa fragor. Ndr jag bearbetar materialet kommer jag att behandla all information med
storsta konfidentialitet och anvinda fiktiva namn for att inte pa ndgot sdtt avsloja er

identitet. Materialet kommer endast att anvandas i min studie.

Tack sa mycket for er medverkan!

Lund april-maj 2012

Elinor Bauer Barsby

Elinor.Bauer.Barsby@gmail.com
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