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Summary

This thesis addresses the interlocutory injunction from a practical
perspective. The subject of the thesis is the actual use of the interlocutory
injunction and the injunction’s effect as a substitute for civil litigation in
cases of intellectual property infringements.

A number of aspects of the actual use of the interlocutory injunction have
been established in an empiric study of unpublished cases of intellectual
property infringements. One of these aspects is the frequency of application
for an interlocutory injunction in infringement cases. The result shows that
an application for an interlocutory injunction is filed in every other case of
intellectual property infringement. Another aspect of the use of the
interlocutory injunction established in the empiric study is the issuing of,
and application for, interlocutory injunctions without the defendant being
heard.

The interlocutory injunction is commonly claimed to be a substitute for civil
litigation. It is stated that the interim decision in practice often becomes the
final outcome, through the parties’ settlement of their dispute by
conciliation. In the empiric study of unpublished infringement cases, it has
been confirmed that a vast majority of infringement cases are not settled by
the passing of a final judgment.

The thesis aims to discuss which role the interlocutory injunction plays
when it comes to the parties’ willingness and ability to reach a solution
based on conciliation. Also, a purpose of the thesis is to provide a good
overview of the regulations governing the interlocutory injunction, for
instance the prerequisites for granting an application for interlocutory
injunction. In addition, the procedural rules concerning the parties’ right to
dispose of how their court dispute reaches its final settlement are presented
in the thesis.



Sammanfattning

Forevarande uppsats behandlar det interimistiska forbudet i ett praktiskt
perspektiv. Mer konkret uttryckt undersoks i vilken utstrackning det
immaterialrattsliga interimistiska forbudet faktiskt anvénds i det praktiska
rattslivet, samt hur det interimistiska forbudet i praktiken fungerar som ett
tvistemalssubstitut.

Genom en kvantitativ analys av opublicerade immaterialrattsliga rattsfall har
ett antal aspekter av det faktiska anvandandet av det interimistiska forbudet
kunnat utredas. Resultatet visar bland annat att det framstallts yrkande pa
interimistiskt forbud i halften av de intrangsmal dar det forts talan om
slutligt vitesforbud. Det har dessutom Kartlagts i vilken utstrackning det
yrkas pa, och meddelas, beslut om interimistiskt forbud utan att svaranden
ges tillfalle att yttra sig.

Det finns en utbredd uppfattning om att det interimistiska forbudet fungerar
som ett substitut for den ordinara tvistemalsprocessen i immaterialrattsliga
tvister. Det anfors att avgorandet i det interimistiska forfarandet i praktiken
ofta blir det slutliga genom att parterna tréffar en forlikning. | férevarande
uppsats har det kunnat konstateras att det finns empiriskt stdd for ett
pastaende om att en stor andel av intrangsmal som inletts vid domstol inte
gar till slutligt avgorande genom dom meddelad efter materiell prévning.
Det fors i anslutning till detta konstaterande en diskussion kring vilken
betydelse det interimistiska forbudet har for parters benagenhet och formaga
att 16sa en foreliggande intrangstvist i en form som skiljer sig fran den
ordindra tvistemalsdomen.

Uppsatsen ger dessutom en god Overblick dver det immaterialrattsliga
interimistiska forbudet som institut, bland annat nar det géller de materiella
och processuella forutsattningar som ska vara uppfyllda for bifall till ett
interimistiskt forbudsyrkande. Vidare presenteras en dversiktlig bild av de
processréattsliga bestdammelser som ar relevanta for parters mojlighet att
disponera éver hur en féreliggande domstolstvist nar sitt slutliga avgérande.
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1 Inledning

Denna uppsats kommer att behandla ett antal olika spérsmal som ror den
praktiska funktionen och det faktiska anvéandandet av det interimistiska
forbudet i immaterialrattsliga® processer. Uppsatsen &r till stor del byggd pé
en empirisk réttsfallsundersokning avseende opublicerad underrattspraxis
fran Malmo tingsratt och Goteborgs tingsratt. Valet att genomfora en sadan
undersokning har sin grund i det faktum att de fragestallningar som
uppsatsen syftar till att besvara ar starkt kopplade till det interimistiska
forbudets funktion och anvandning i det praktiska rattslivet.

Det finns en uppfattning om att det interimistiska férbudsinstitutet bidrar till
att en stor andel av immaterialrattsliga intrangsmal inte kommer till slutlig
provning i domstol. Enligt vad som uttrycks i doktrinen avskrivs de flesta av
dessa mal dessforinnan, i de flesta fall pa grund av att parterna har natt en
forlikning. Det interimistiska forbudet sags ge parterna en mojlighet till en
”snabbprocess”, dar utfallet i det interimistiska forfarandet i praktiken blir
det slutliga.” Férevarande uppsats kommer bland annat att underséka
huruvida det finns empiriskt stod for denna uppfattning om det
interimistiska forbudet som substitut for den ordinara tvistemalsprocessen.

| detta inledande kapitel redogdrs ndrmare for uppsatsens syfte och for de
fragestallningar som den grundar sig pa. Det beskrivs ocksa den metod som
har tillampats vid utredningen av dessa fragestallningar. Vidare presenteras
framstallningens disposition.

1.1 Syfte och fragestallningar

Forevarande framstallning har till syfte att undersdka hur det immaterial-
rattsliga interimistiska forbudet faktiskt anvéands i det praktiska réattslivet.
Syftet ar ocksa att analysera det interimistiska forbudets funktion som
substitut for den ordinara tvistemalsprocessen i intrangsmal.
Framstallningen syftar vidare till att ge l&saren en god 6verblick dver de
process- och civilrattsliga bestammelser som ar av relevans for det
immaterialrattsliga interimistiska forbudet som institut och for dess
tvistemalssubstituerande effekt.

De fragestallningar som avseende det faktiska anvandandet av det
interimistiska forbudet ska besvaras ar féljande:

e | vilken utstrackning framstélls yrkande pa interimistiskt forbud i
immaterialrattsliga intrangsmal?

! Med immaterialratt avses upphovsratt, varumarkesratt, monsterratt, firmaratt och
foretagshemlighetsratt, se vidare avsnitt 5.1.1.

2 Se Levin, Larobok i immaterialratt, s. 555; Andersson, Interimistiska forbud i
immaterialrattsprocessen, s. 55 f.; Ekelof m.fl., Réttegéng 111, s. 13 1.



e Hur vanligt forekommande ar det i immaterialrattsliga intrangsmal
att det framstélls yrkande om att interimistiskt férbud ska meddelas
utan att motparten lamnas tillfélle att yttra sig?

e Vilken ar domstolarnas installning till att bifalla dessa sa kallade ex
parte-yrkanden?

e | vilken utstrackning bifalls interimistiska forbudsyrkanden i
immaterialrattsliga intrangsmal?

e | vilken utstrackning dverprévas eller omprovas tingsrattsbeslut i
fragan om interimistiskt forbud?

Nar det galler det interimistiska forbudets funktion som tvistemalssubstitut i
intrangsmal, ska foljande fragestallningar besvaras:

e Hur vanligt forekommande ar det att immaterialrattsliga mal dar det
framstallts ett yrkande pa interimistiskt forbud inte gar till slutligt
avgorande genom dom grundad pa materiell provning?

e | vilken utstrackning bidrar det interimistiska forbudet till att
immaterialrattsliga intrangstvister gar till slutligt avgérande i en
form som skiljer sig fran dom grundad pa materiell prévning?

For att ge en fortydligande bild av de foreliggande fragestéllningarna ska
framhéllas att det med "dom grundad pa materiell provning” hér avses en
dom som inte grundar sig pa medgivande av karomalet, som inte utgor
stadfast forlikning och som inte heller ar en tredskodom.®

1.2 Avgransningar

Inledningsvis ska framhallas att forevarande uppsats har fokus pa hur det
interimistiska forbudet som institut anvénds i praktiken. Avsikten ar inte att
ge en fullstandig redogorelse for hur de enskilda materiella och processuella
forutsattningarna for meddelande av ett interimistiskt forbud rent faktiskt
tillampas. Fragan om det interimistiska forbudets funktion som tvistemals-
substitut angrips i ett praktiskt perspektiv, vilket innebar att de
principiella/teoretiska aspekterna av det interimistiska forbudets funktion
som substitut for den ordinara tvistemalsprocessen inte kommer att ges
nagot storre utrymme. En fraga som trots sin hdga relevans inte alls kommer
att behandlas ar vilka konsekvenser, exempelvis i ett rattssakerhets-
perspektiv, som blir foljden av det interimistiska forbudets tvistemalssubsti-
tuerande effekt. Denna avgransning har fullt ut sin orsak i en nédvéndig
begransning av framstéllningens omfattning.

Med undantag for ett kort avsnitt om vitesforeskrifter, kommer inte fragor
om verkstallighet av interimistiska forbud att beroras. Inte heller fragor som
direkt ror bevisefterforskning eller bevisanskaffning kommer att behandlas i
framstallningen.

% En sadan dom benimns inom ramen for forevarande framstéllning 4ven “ordinir
tvistemélsdom”.



Vad galler avgransningar som ar mer specifikt kopplade till den empiriska
rattsfallsundersokningen, hanvisas till ett sérskilt avsnitt senare i
framstallningen.*

1.3 Metod och material

Till grund for besvarandet av de fragestallningar som beskrivits ovan ligger
till stor del en empirisk rattsfallsundersdkning avseende underrattspraxis,
genomford vid Malma tingsratt och Goteborgs tingsrétt. | ett senare avsnitt
kommer det att beskrivas mer i detalj hur undersékningen genomférts.”

De fragestallningar som férevarande uppsats syftar till att besvara har utretts
med tillampning av en jurimetrisk metod.® Detta innebar att det tillampats
en metod som &r en blandning av den klassiska juridiska metoden och den
empiriska metoden. Genom en empirisk réattsfallsundersékning har det gjorts
en kvantitativ analys, med kvalitativt inslag, av opublicerad underrétts-
praxis.” Det empiriska underlaget bestar allts& av rattskallematerial i form av
rattsfall.® Analysen av rattsfallen skiljer sig dock fran den rattsfallsanalys
som tillampas inom den traditionella réattskallelaran. Den storsta skillnaden
bestar i att det inom ramen for framstallningen till storsta del inte gors en
kvalitativ analys, utan en kvantitativ.® Som bekant & mangden rattsfall med
ett visst utfall inte sarskilt relevant i den traditionella rattskallelaran.™
Forevarande framstallning syftar dock inte bara till att faststédlla géllande réatt
I traditionell mening, utan &ven till att utreda hur det interimistiska forbudet
faktiskt anvands och fungerar i praktiken.™* Dérvid ar det &@ndamalsenligt att
genom den empiriska metoden ge relevans at frekvensen mal i olika
kategorier, da det handlar om att faststalla gallande ratt i faktisk mening.*?

Avseende den teoretiska” del av framstéllningen, som ligger vid sidan av
analysen av den empiriska undersokningen, har en klassisk juridisk metod
tillampats. Nagot mer konkret uttryckt innebar detta att de traditionella
rattsk&llorna har anvénts for att beskriva det gallande réattslaget i traditionell
mening.™ De traditionella rattskallorna bestar av lagar, forarbeten,
rattspraxis och doktrin. Redogorelsen av réttslaget tar sin naturliga

* Se avsnitt 5.1.1.

® Se avsnitt 5.1.

® Den jurimetriska metoden beskrivs bland annat av Saldeen i Synpunkter pa tvdrvetenskap
och jurimetri, i Nagra skrifter, se sarskilt s. 25 ff.

7 Jfr Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 40 f. och 46.

8 Jfr Sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, del I, i JT 1995/96, s. 731 f., dér forfattaren
uppmarksammar att begreppet empiri oftast anvands avseende annat material &n
rattskallematerial.

% Jfr Saldeen, Synpunkter pé tvarvetenskap och jurimetri, s. 28 f., i Nagra skrifter, dar
forfattaren exemplifierar vad en jurimetrisk studie kan besta i.

19 sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, del 11, i JT 1995/96, s. 1045 f.

11 3fr Sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, del I, i JT 1995/96, s. 732.

12 3fr Sandgren, Om empiri och réttsvetenskap, del I, i JT 1995/96, s. 742.

13 Jfr Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 38.



utgangspunkt i de relevanta lagreglerna. Darefter far saval publicerad
prejudicerande praxis fran HD som lagforarbeten stor betydelse i den vidare
utredningen av de olika frdgor som behandlas.'* Det utrymme som
doktrinen ges i framstéllningen ar emellertid inte férsumbart. Doktrinen
anvands inte minst for att belysa olika asikter i fragor dar rattslaget inte
framstar som klart. Hir kan Westbergs verk “Det provisoriska rittsskyddet i
tvistemal” lyftas fram som exempel pa doktrin med stort inflytande pa
framstallningens innehall.

Bestdmmelserna rorande mojligheten till interimistiskt forbud i de olika
immaterialrattsliga lagarna behandlas genomgaende i uppsatsen gemensamt.
Det framsta skalet till att en sadan sammanslagning framstar som lamplig, ar
att de olika bestammelserna i princip har identisk ordalydelse, med vissa
mindre undantag for forbudsbestaimmelsen i FHL™.'® Vid valet av det
material som har anvants har det inte gjorts nagon skillnad mellan till vilken
av lagreglerna de olika rattsk&llorna tekniskt sett ar kopplade.

Awven bifallsforutsattningarna for interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 §
RB och for forbud enligt de sérskilda immaterialrattsliga forbuds-
bestammelserna ar, i stort, 6verensstimmande.™® Darfor har rattskallor
avseende sdkerhetsatgarder enligt 15 kap. RB i stor utstrackning kunnat
anvéndas &ven vid redogdrelsen for inneborden av rekvisiten i reglerna om
interimistiskt forbud i de olika immaterialrattsliga lagarna.™ Detta géller
framst material avseende provisoriska atgarder enligt 15 kap. 3 8 RB, men
ocksa rattskallor gallande kvarstad enligt 15 kap. 1-2 88 RB, i de
sammanhang dar bifallsforutsattningarna ar overensstammande. Av
betydelse harvid ar ocksa att domstolarna i fragor varom det saknas sarskild
reglering i de immaterialrattsliga bestammelserna, har att tillampa de
allméanna reglerna i 15 kap. RB.%°

1.4 Disposition

Det kan goras en grov uppdelning av uppsatsen i tre olika delar. Den forsta
delen, kapitel 2-4, innehaller en allmén redogorelse for de immaterialrétts-
liga och processréttsliga regleringar som &r av betydelse for de fragestall-
ningar som framstallningen ska besvara. Denna forsta del syftar till att ge

1 Jfr Bernitz m.fl., Finna rtt, s. 30.

> Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter ("FHL”).

953 b § Lag (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk ("URL™), 8 kap.
3 § Varumérkeslag (2010:1877) ("VML”), 35 b § Monsterskyddslag (1970:485) ("MSL”),
15 § Firmalag (1974:156) ("FL”); jfr 13 § FHL.

7 Rittegangsbalk (1942:740) ("RB”).

18 Fitger, Rattegdngshalken, i Zeteo, kommentar till 53 b § 2 stycket URL; se dven prop.
1993/94:122, s. 48 f.

19 3fr Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialréttsintréng, s. 169.

203fr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 1, s. 55; se inledningen till 2
kap. angéende forhallandet mellan regleringen i 15 kap. 3 § RB och de sarskilda
bestdammelserna i den immaterialréttsliga lagstiftningen.



lasaren en teoretisk bakgrundsbild, vilken i sin tur ska 6ka forstaelsen for
analysen av den empiriska undersokningens resultat.

| uppsatsens andra del, kapitel 5, analyseras den empiriska undersokningens
resultat. Analysen &r kategoriserad utifran de fragestéallningar som uppsatsen
syftar till att besvara. Inom varje kategori ges ocksa en grafisk redovisning
av rattsfallsundersokningens resultat. Den lasare som énskar ta del av
resultatet i sin helhet hanvisas till bilaga C.

Den tredje och sista delen av framstéllningen, kapitel 6, bestar av en
avslutande diskussion. Dar aterknyts till vad uppsatsen har till syfte att
utreda: det interimistiska forbudets faktiska anvandande och dess funktion i
praktiken som ett substitut for den ordinara tvistemalsprocessen.

| bilaga A finns en forteckning ver alla de intrangsmal som omfattas av
undersokningen, dar det framgar i vilka av dessa mal det framstallts ett
yrkande pa interimistiskt forbud. | bilaga B upptas alla de mal dar det yrkats
pa interimistiskt forbud, med uppgift om huruvida det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits, och om i vilken form malet skiljts fran domstolens
handlaggning. Sasom namnts ovan finns en fullstandig redogorelse for den
empiriska rattsfallsundersokningens resultat i bilaga C.



2 Interimistiskt forbud |
immaterialrattsliga mal

| detta kapitel ges en bild av regleringen kring institutet interimistiskt férbud
I ett immaterialrattsligt perspektiv. De allménna reglerna om civilprocess-
uella sakerhetsatgarder, inklusive det interimistiska forbudet, finns i 15 kap.
RB. I 15 kap. 3 § RB stadgas att en domstol far forordna om lamplig atgard
for att sakerstalla sokandens ratt, och i lagbudets andra stycke foreskrivs att
en sidan atgird far innebéra forbud vid vite att utdva viss verksamhet eller
foreta viss handling”.

Det finns dessutom sarskilda bestammelser i de olika immaterialrattsliga
lagarna om meddelande av interimistiskt férbud.”* Dessa special-
bestdammelser har foretrdde framfor den allméanna bestammelsen i 15 kap. 3
8 RB, vilket dock inte innebdr att den senare regeln forlorar sin betydelse i
immaterialrattsliga sammanhang.? | situationer dar de sarskilda immaterial-
rattsliga bestammelserna om interimistiskt forbud inte ar tillampliga, kan
forbud enligt 15 kap. 3 8 RB meddelas, om forutsattningarna harfor ar
uppfyllda.?® Reglerna om interimistiskt férbud i de olika immaterialrattsliga
lagarna och 15 kap. 3 8 RB kan med andra ord sdgas vara parallellt
tillampliga.* Det kommer senare i framstallningen framga att en innehavare
av en immaterialratt som vill ansdka om ett interimistiskt forbud mot en
pastadd intrangsgorare innan en rattegang inletts, ar utelamnad till att
grunda sitt yrkande pa 15 kap. 3 § RB.%

2.1 Forbudssanktionens andamal och syfte

Mojligheten att fa till stand ett forbud mot en intrangsgorare kan sagas vara
den viktigaste sanktionen i immaterialréttsliga mal. Detta har till stor del sin
grund i det starka intresse en rattighetshavare har av att fa stopp pa ett
pagaende intrang. Vikten av forbudssanktionen, savél den slutliga som den
interimistiska, forstarks av det faktum att skadestandsnivaerna i immaterial-
rattsliga mal generellt satt ar relativt 1aga, vilket delvis hanger ihop med

153 b § URL, 8 kap. 3§ VML, 35 b § MSL, 15 § FL, 13 § FHL; bestimmelsen i 57 b §
Patentlag (1967:837) ("PL”) om interimistiskt forbud vid patentintrdng och bestdmmelsen i
27 § Marknadsforingslag (2008:486) om interimistiskt forbud vid otillborlig
marknadsforing, ar inte relevanta for forevarande framstallning.

22 Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 1, s. 55.

23 Jfr NJA 1998 s. 179, dér bestimmelsen i 15 § FL om interimistiskt forbud inte var
tillamplig, pa grund av att svarandens pastadda anvandning av karandens firmanamn inte
utgjorde firmaintrang, men dar HD ansag att férbud kunde meddelas enligt 15 kap. 3 § RB
(notera att fallet gallde tillampning av en tidigare lydelse av 15 § FL); se d&ven Westberg,
Det provisoriska rattsskyddet i tvistemél, bok 4, s. 66.

2 Prop. 2008/09:67, s. 198.

% Se avsnitt 2.3.1.
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svarigheten att uppskatta skadans storlek.® Vid immaterialrattsintrang ar det
inte ovanligt att karanden drabbas av skador som inte fullstdndigt kan
repareras genom betalning i pengar, sa kallade irreparabla skador. Om en
rattighetshavare inte upplever att det & majligt att i efterhand fa full
ekonomisk kompensation for ett intrang, blir det &n mer nddvandigt att fa
stopp p& ett intrng s& snart som majligt.”’

Genom anvandande av forbudssanktionen kan parter ocksa fa preciserat
vilka handlingar som utg6r intrang och som darfor ar forbjudna. Det finns
ett stort behov av en sddan precisering i immaterialrattsliga sammanhang,
eftersom det ofta pa forhand &r oklart huruvida ett visst agerande utgor
intrang i en rattighetshavares ensamrétt. Det interimistiska forbudsinstitutet
kan vidare anvéandas for att f& ett forhandsbesked i intrangsfragan.?®

Det interimistiska forbudet ska tillgodose karandens behov av att omedel-
bart stoppa ett pagaende intrang. Dessutom bér majligheten till meddelande
av ett interimistiskt férbud, enligt motivuttalanden, medfora att det inte
framstar som fordelaktigt for svaranden att medvetet dra ut pa hand-
laggningen av mélet.?® | immaterialrattsliga mal kan det interimistiska
forbudsinstitutet sagas tjana aven andra syften, sasom underlattande av
forande av forlikningsforhandlingar.®® Harvid ska namnas att det senare i
framstéllningen kommer att redogdras for det interimistiska forbudets
verkan som substitut for den ordinara tvistemalsprocessen.:

Syftet for karanden med ett yrkande pa interimistiskt forbud kan, utdver det
uppenbara dandamalet att snabbt och effektivt hindra svaranden fran att
fortsatta med ett pagaende intrang, dven vara att uppna tidsmassig
effektivitet. | praktiken har det ndmligen visat sig att ett framstallt
interimistiskt forbudsyrkande kan innebara att handlaggningen av malet
paskyndas, eftersom interimistiska fragor ges fortur vid domstolarna.®

2.2 Materiella bifallsforutsattningar

| detta avsnitt ges en dversiktlig bild éver de materiella forutsattningar som
maste vara uppfyllda for bifall till ett yrkande pa interimistiskt forbud. Déar
det finns relevanta skillnader mellan bifallsforutsattningarna for
interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 8 RB och for interimistiskt forbud

% |evin, Larobok i immaterialratt, s. 553.

27 Levin, Larobok i immaterialratt, s. 553; se angaende irreparabla skador i Westberg, Det
provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 276 ff.

%8 LLevin, Larobok i immaterialratt, s. 552; se vidare avsnitt 4.2.

2% Prop. 1993/94:122, s. 48.

%0 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 54 f.; SOU 1983:35, s. 86,
dér det anfors att det bor vara léttare for en réttighetshavare “att fa till stand en diskussion
med motparten rérande saken om han inte behdver dra in fragor om skuld och skada”,
notera dock att detta inte tas upp i den efterféljande propositionen, jfr prop. 1985/86:86, s.
27.

31 Se kapitel 4.

32 Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 1, s. 70 f.
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enligt de sarskilda immaterialrattsliga bestammelserna, kommer dessa att
uppmarksammas I6pande i framstéllningen.

2.2.1 Sannolika skal for intrang

En forutsattning for bifall till en ansékan om interimistiskt forbud &r att
karanden lyckas visa sannolika skl for att intrang i dennes immaterialratt
forekommer. For interimistiskt forbud vid forsok eller forberedelse till
intrang ska karanden ha visat sannolika skal for att det foretagits en atgard
som utgor forsok eller forberedelse till intrang.®*

Det som asyftas med intrang i detta sammanhang ar immaterialrattsintrang i
rent objektiv mening. Karanden behover saledes inte, for uppfyllande av
rekvisitet sannolika skal for intrang, visa uppsat eller oaktsamhet hos
svaranden.®

Kravet pa sannolika skal for intrang betyder att kdranden maste visa dels
sannolika skal for att det objekt som det pastas ha gjorts intrang i atnjuter
immaterialrattsligt skydd, dels sannolika skal for att det forekommer intrang
i denna immaterialratt.®® Norrgérd foresprakar att domstolen ska géra
separata sannolikhetsprévningar for dessa tva olika fragor, och saledes inte
rakna samman sannolikheterna till en totalsannolikhet™.%’

Ekelof m.fl. uttrycker att det som ska goras sannolikt ar inget mindre an att
karanden kommer att vinna méalet.*® Westberg papekar att det i Ekel6fs
uttalande forutsatts att beddmningen av kravet pa sannolika skél ska grundas
pa en uppskattning av styrkan i respektive parts talan. Det skulle da, for att
sannolika skal for det framstallda anspraket ska anses foreligga, kravas att
det ggr mer sannolikt att karanden vinner huvudmalet &n att svaranden gor
det.

Det kan framhallas att domstolen i bedomningen av huruvida kravet pa
sannolika skél ar uppfyllt, ska beakta inte bara vad som lagts fram av
karanden, utan dven svarandens invandningar. Denna domstolens skyldighet

%53 b § URL, 8 kap. 3§ VML, 35b § MSL, 15 § FL, 13 § FHL (dar det kravs sannolika
skal for att en foretagshemlighet angripits), 15 kap. 3 § RB.

% Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, i Zeteo, kommentar till 53 b § 3 stycket URL; se
angdende majligheten till interimistiskt forbud vid forsok och forberedelse till intrdng i
avsnitt 2.4.

% Prop. 1993/94:122, s. 45, dar det ocksé framgar att kdranden inte heller behdver féra
bevisning om intrdngets skadeverkningar; vid pastdende om forberedelse till intrdng maste
karanden dock gora sannolikt att svaranden utfort de handlingar som forberedelsen bestar i
med uppsat att utfora eller framja ett brott, se Olsson, Upphovsréttslagstiftningen, i Zeteo,
kommentar till 53 b § 3 stycket URL, jfr 23 kap. 2 § Brottsbalken (1962:700) ("BrB”).

% Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 59; se d4ven Bengtsson
och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 170.

" Norrgérd, Interimistiska forbud i immaterialratten, s. 225.

% Ekelof m.fl., Rattegéng 11, s. 27.

% Denna formulering kan enligt Westberg sagas ge uttryck for dverviktsprincipen, se
Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 99.
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foljer, enligt vad Westberg framfor, av rétten till likabehandling enligt
artikel 6 EKMR*.* N&r en ansékan om interimistiskt férbud ska meddelas
utan svarandens hérande har domstolen av naturliga skél inte mojlighet att
inkludera svarandens invandningar i provningen.** Ekelof m.fl. har framfort
asikten att det i dylika fall bor tillampas ett lagre beviskrav an sannolika
skal. Detta eftersom interimistiskt beslut annars skulle kunna meddelas
alltfor sdllan”, och med grund 1 att kdranden dnda maste stilla sédkerhet for
den skada som kan tillfogas svaranden.*® Westberg pekar dock pa den svaga
betydelse som en stalld sakerhet har i de fall dar svarandens skador inte kan
kompenseras i pengar.**

Bifallsforutsattningen sannolika skal for intrang innebér att domstolen maste
gora ett visst stallningstagande i huvudfragan redan i det interimistiska
forfarandet.”® Prévningen av ett yrkande p& interimistiskt vitesférbud
innebar i vissa fall att det gors en ingaende materiell bedomning av fragan
om huruvida det foreligger intrang i immaterialratten. Det ska dock noteras
att den interimistiska prévningen goérs inom ramen for ett summariskt
forfarande.*® I praxis uttrycks att det ska goras en “6versiktlig provning” av
huruvida sannolika skal for intrang foreligger.*” Det utredningsmaterial som
det interimistiska beslutet grundas pa ar vidare vanligen mindre omfattande
och mindre fullstdndigt an den utredning som finns tillganglig infor att
domstolen ska meddela dom i huvudsaken. Domstolens ”prognos” som ges i
det interimistiska beslutet &r sdledes inte ett helt sakert forhandsbesked.*

Kravet pa sannolika skal for intrang omfattar inte endast sakfragor, utan
aven rattsfragor.*® Av betydelse for styrkan i domstolens “férhandsbesked”
om utgangen i huvudmalet, blir hur summarisk domstolens provning av
rattsfragor i det interimistiska forfarandet ar eller bor vara, vilket inte
forefaller vara helt klart.™

Innebdrden av beviskravet ’sannolika skal”, det vill sdga vad som kravs for
att kravet ska anses uppfyllt, ar inte definierat eller kommenterat varken i

“ Europeiska konventionen den 4 november 1950 angende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna ("EKMR”).

*I Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 93.

*2 Se avsnitt 2.2.3 angaende mdjligheten till meddelande av interimistiskt forbud utan
foregaende kommunikation med svaranden.

3 Ekelof m.fl., Rattegang 111, s. 23; se avsnitt 2.2.4 angdende karandens skyldighet att stalla
sékerhet.

* Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 94.

> Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 53; se vidare avsnitt 4.2.
*¢ Bengtsson och Lyxell, Atgérder vid immaterialrattsintrang, s. 171 f., dar NJA 1995 s. 635
anfors som exempel pa ett fall dar det gjorts en ingdende prévning av ett interimistiskt
yrkande.

7 Se till exempel NJA 2006 s. 380, s. 386.

“8 Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 111; jfr d&ven vad som
ségs i avsnitt 2.3.3 om att parterna ofta inger omfattande bevismaterial redan infér det
interimistiska avgorandet; se vidare avsnitt 4.2.

* Ekelof m.fl., Rattegdng 111, s. 22, vid fotnot 46, och s. 28; Lindell, Sakfragor och
rattsfragor, s. 340; jfr Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 99 f.

%0 Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 162 och s. 167 ff.
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lag eller i forarbeten, utan far istallet utlasas ur praxis.>* Vad som pé ett mer
konkret plan avses med sannolika skl for intrang i de olika immateriella
rattigheterna kommer dock inte att narmare utvecklas har.

2.2.2 Sabotagerisk

For meddelande av ett interimistiskt forbud krévs att det foreligger
sabotagerisk. | de sarskilda immaterialrattsliga bestammelserna formuleras
detta som att det sk&ligen ska kunna befaras att svaranden genom att
fortsatta med atgarden forringar vardet av den ensamratt som immaterial-
ratten medfor.>® Rekvisitet sabotagerisk uttrycks i 15 kap. 3 § RB som ett
krav pa att ’det skéligen kan befaras att motparten genom att utdva viss
verksamhet eller foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt
hindrar eller forsvarar utévningen av sokandens ratt eller vasentligt forringar
dess vérde”.

Enligt ordalydelsen i de relevanta lagreglerna ska sabotagerisken saledes
skaligen kunna befaras. Detta beviskrav férefaller kunna omformuleras som
att kiranden ska gora antagligt att det foreligger sabotagerisk.>* Ett krav pa
att gora sabotagerisk antagligt ar ett lagre beviskrav an det krav pa sannolika
skal som galler for frdgan om intrdng.> Enligt denna tolkning skulle det
vara tillrackligt att karanden aberopar nagon form av konkret bevisning som
innebdr att ”det finns anledning att rdkna med” att svaranden kan komma att
vidta en viss sabotageétgard.

Sabotagerisk forutsatter att det finns en objektiv fara for en sabotageatgard
fran svarandens sida. Svaranden ska inte bara ha en verklig majlighet att
vidta en viss sabotagedtgard; det ska dven finnas omstandigheter som talar
for att svaranden de facto kommer att vidta atgarden.>” Risken for att
sabotageatgarden kan komma att genomforas ska vidare vara sa 6ver-
hangande att det finns ett omedelbart behov av interimistiskt forbud.®

For uppfyllande av rekvisitet sabotagerisk kravs att den befarade
sabotageatgarden kommer att orsaka skada hos karanden.*® Detta framgér av
lagtexten, for de sdrskilda immaterialrattsliga bestimmelsernas del genom

51 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 60 f.

%2 For en ingende redogdrelse for innebdrden av bifallsforutsittningen “sannolika skal”
avseende de olika immateriella rattigheterna, far istéllet hanvisas till Andersson,
Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen.

%53 b § URL, 8 kap. 3§ VML, 35b § MSL, 15 § FL, 13 § FHL.

> Ekeldf m.fl., Rattegang 111, s. 28; jfr dock Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i
tvistemal, bok 3, s. 122, se sarskilt fotnot 266.

> Qlsson, Upphovsrittslagstiftningen, i Zeteo, kommentar till 53 b § URL.

% \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 122.

>’ Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 89 f.

*8 NJA 2007 s. 690, som gallde ansdkan om kvarstad, med hanvisning till Westberg, Det
provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 46 ff.

9 Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 31; se dven Fitger,
Rattegangshalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 1 8 RB.
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att det stadgas ett krav pa att vérdet av ensamratten forringas.® 1 15 kap. 3 §
RB uttrycks ett krav pa att sabotageatgarden vasentligt forringar vardet av
sokandens ratt.”

Den omstandigheten att kiaranden under en lang period varit medveten om
svarandens pagaende intrangshandlingar utan att forsoka fa till stand ett
interimistiskt forbud, kan vara av negativ betydelse for karanden vid
prévningen av huruvida sabotagerisk foreligger.®

Bifallsforutsattningen sabotagerisk™ bor anses vara uppfylld om det finns
en risk for att svaranden fortsatter med det sannolikgjorda intranget.®® Det
ska dock framhallas att det inte finns ett absolut krav pa att intranget ar
pagaende for att sabotagerisk ska anses foreligga. Daremot far faran for att
svaranden ska vidta en viss sabotagedtgard inte ha forsvunnit; det maste
foreligga en 6verhangande risk for intrang for att interimistiskt forbud ska
kunna meddelas.®

Det kan sagas foreligga en presumtion i immaterialrattsliga mal for att det
skaligen kan befaras att intranget kommer att fortsatta da karanden visat
sannolika skal for intrang.®> Olsson anfér, i sammanhanget interimistiskt
forbud enligt URL, att det i de allra flesta fall torde vara latt att konstatera
sabotagerisk, eftersom ett intrang i upphovsratten vanligtvis innebar att
vérdet av upphovsratten till det aktuella verket minskar.®® Presumtionen gor
sig gallande atminstone i de fall dar svaranden inte medgivit kdromalet. Det
skulle, med tillampning av presumtionen, i praktiken endast vara da det ar
uppenbart att det sannolikgjorda intranget bara ar en engangsforeteelse som
en ansokan om interimistiskt forbud avslas pa den grunden att det inte
foreligger sabotagerisk.®’

%053 b § URL, 8 kap. 3§ VML, 35b § MSL, 15 § FL, 13 § FHL.

81 Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 180 ff. ang&ende
innebdrden av vésentlighetskravet; notera dven att det enligt ordalydelsen i 15 kap. 3 § RB
inte stalls ndgot krav pa sarskild skadeeffekt da sabotagedtgarden innebar att motparten
hindrar eller forsvarar utdvningen av sokandens rétt, se Fitger, Rattegangsbalken, i Zeteo,
kommentar till 15 kap. 3 § RB.

62 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 36; Bengtsson och Lyxell,
Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 179; passivitet fran kérandens sida kan ocksa fa
betydelse vid proportionalitetsprévningen, se avsnitt 2.2.5.

%3 Prop. 1993/94:122, s. 48; se dven Andersson, Interimistiska férbud i
immaterialrattsprocessen, s. 31, med hanvisning till prop. 1985/86:86, s. 28.

% Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialrétten, i Zeteo, kommentar till 35 b § MSL, dar
det hdnvisas till NJA 2007 s. 431, som dock inte géllde interimistiskt forbud; se dven
Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 39.

% Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 31 f.

% Olsson, Upphovsréttslagstiftningen, i Zeteo, kommentar till 53 b § URL; jfr dock
Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 181, se sérskilt fotnot 64.

¢7 Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 31 f.
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2.2.3 Ex parte-forbud - fara i drojsmal

Huvudregeln &r att en ansokan om interimistiskt forbud ska kommuniceras
med svaranden innan domstolen fattar beslut.®® Ett beslut om interimistiskt
forbud kan dock under sérskilda forutsattningar meddelas utan att svaranden
har fatt tillfalle att yttra sig. Denna mojlighet till meddelande av sa kallade
ex parte-beslut motiveras i forarbetena av effektivitetsskal.*®

Da ett interimistiskt beslut meddelas utan att svaranden lamnats tillfalle att
yttra sig, gors avsteg fran den annars gallande kommunikationsprincipen.
Svaranden frantas sin rétt till kontradiktion, en del av ratten till en réttvis
rattegang enligt artikel 6 EKMR. Ett problem med att beslut i fraga om
interimistiskt forbud fattas utan att den part som férbudet riktas mot fatt
tillfalle att yttra sig, ar att risken for att domstolen fattar ett felaktigt beslut
okar, eftersom beslutsunderlaget endast kommer fran den part som vill fa till
stand ett forbud.” Vid bedémningen av huruvida det féreligger forut-
sattningar for att meddela ett ex parte-beslut blir det darfor sarskilt viktigt
att domstolen gér en avvagning mellan parternas motstaende intressen.”*

Beslut om interimistiskt férbud utan hérande av svaranden kan endast fattas
om det, med anvéndande av ordalydelsen i 15 kap. 5 8 RB, foreligger fara i
drojsmal.” | de immaterialrattsliga lagarna formuleras detta rekvisit som att
svaranden ska ha fatt tillfalle att yttra sig, om inte ett drojsmal skulle
medfora risk for skada.” Aven om ordalydelserna i 15 kap. RB och i de
sarskilda bestammelserna i de olika immaterialrattsliga lagarna skiljer sig at,
borde det kunna forutsittas att nagon skillnad i tillampning inte &r avsedd.”

For att domstolen ska kunna meddela ett interimistiskt forbudsbeslut utan
svarandens horande torde krévas att k&randen, uttryckligen eller implicit,
pastatt att det foreligger fara i dréjsmal. Domstolen torde med andra ord inte
ex offi7csio kunna prova fragan om ett interimistiskt beslut ska fattas ex

parte.

Det ar dock inte for meddelande av ett ex parte-beslut tillrackligt att
karanden pastar att det finns en risk for skada och att fara i dréjsmal

68 Jfr Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 188.

% Prop. 1993/94:122, s. 48; jfr aven artikel 9.4 dir. 2004/48/EG, dér det stadgas att
medlemsstaterna ska se till att interimistiskt forbud “dér sé ar lampligt” far vidtas utan att
motparten hors.

"0 Westberg, Brattom att f& kvarstad, i JT 2004/05, s. 883 f., dér det ocksa framgér att rétten
till kontradiktion gor sig starkt gallande dven i det interimistiska forfarandet, da
domstolarnas avgorande i den interimistiska fragan ofta blir det enda avgorandet; se dven
Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 54.

™ Olsson, Upphovsrittslagstiftningen, i Zeteo, kommentar till 53 b § 2 stycket URL; se
nedan i avsnitt 2.2.5 angaende den proportionalitetsprovning som ska goras.

"2 Se 15 kap. 5 § 3 stycket RB.

53 b § 2 stycket URL, 8 kap. 3 § 2 stycket VML, 35 b § 2 stycket MSL, 15 § 2 stycket
FL; jfr dock 13 § 1 stycket FHL, dé&r det hénvisas till 15 kap. 5 8 RB.

" Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 188.

"> Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 59 f.
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foreligger.”® For att vinna framgéng med sitt ex parte-yrkande méaste
ansokande part aberopa ”godta%rbara, konkreta omsténdigheter” som stodjer
pastiendet om fara i drojsmal.”” Det kravs att det finns omstandigheter,
exempelvis rérande svarandens person eller dennes situation, som talar for
att svaranden snabbt kan komma att faktiskt genomfora en sabotageatgard.
Det racker inte, i likhet med vad som géller for rekvisitet sabotagerisk, med
omstandigheter som pekar pa att svaranden har praktisk maojlighet att vidta
&tgarder som hindrar kdranden att utdva sin ratt.”

Enligt vad HD uttalat i NJA 2005 s. 29 kan rekvisitet fara i drojsmal ses
som “ett krav pa en kvalificerad sabotagerisk, dar framfor allt graden av
tidsnod &r av grundlaggande betydelse”.” Det finns allts& en koppling till
bifallsforutsattningen sabotagerisk. Med Westbergs ord kan det sagas finnas
tva grader av dverhangande risk for sabotage: en akut risk, vilken motsvarar
rekvisitet sabotagerisk, och en hdgakut risk, vilken utgors av fara i
drojsmal.%

Det maste saledes foreligga en viss grad av tidsnod for att det ska vara fraga
om fara i drojsmal. Forenklat uttryckt ska det vara sa brattom att vidta
sakerhetsatgarden att det inte finns tid att hora svaranden. Kravet pa
tillrécklig grad av tidsnéd kan exempelvis vara uppfyllt genom att
svaranden inte gar att fa tag pa, eller genom att det kan befaras att denne
kommer att vidta en sabotageatgérd innan domstolen hunnit hora svaranden
angéende ansokan om interimistiskt forbud.®* Kravet pa tidsnéd kan
innebara att det aligger karanden att agera skyndsamt. Det skulle da tala
emot fara i drojsmal att karanden har hallit sig passiv och avvaktat med att
ansoka om interimistiskt forbud, trots vetskap om risk for sabotageatgard
fran svarandens sida.®?

HD har vidare uttalat att det for meddelande av ett ex parte-beslut maste
finnas en beaktansvérd anledning till att svaranden inte ska beredas tillfalle
att yttra sig. Ett exempel pa en dylik anledning &r nar det kan befaras att en
kommunicering av ansokan kommer att utgéra en utlésande faktor for
svaranden att vidta en sabotagedtgard.®® Kéaranden vill i dessa situationer
skapa ett ”6verraskningsmoment” for att forhindra att svaranden, ndr denne
far besked om att karanden ansokt om interimistiskt forbud, genomfor en
&tgard som skadar karandens ensamratt.®*

Nar det galler arten och omfattningen av de skador som kéranden hotas av,
bor det framhallas att det inte finns nagot uttryckligt krav pa att det ska rora

* NJA 2005 s. 29.

" Fitger, Rattegdngsbalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 5 § 3 stycket RB; se dven
Westberg, Det provisoriska skyddet i tvistemal, bok 3, s. 60.

8 NJA 2005 s. 29; jfr avsnitt 2.2.2.

" NJA 2005 s. 29, s. 31.

80 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 47.

81 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 64 f.

82 Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 62.

%3 NJA 2005 s. 29.

84 Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 66.
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sig om irreparabla skador.® For att det ska vara motiverat att fatta beslut om
interimistiskt forbud utan att svaranden bereds tillfalle att yttra sig, bor det
dock inte endast vara skador av ringa beskaffenhet som karanden riskerar att
drabbas av till féljd av drojsmalet.®

Fara i dréjsmal kan uppsta nar som helst under tvistemalets handlaggning.
Ett interimistiskt beslut om forbud kan saledes meddelas utan motpartens
horande aven om fragan om ex parte-beslut aktualiseras forst efter att
svaranden gatt i svaromal i huvudsaken.®’

Né&r domstolen fattat ett beslut om interimistiskt forbud utan svarandens
hdrande, ska beslutet séndas till parterna. Svaranden ska darvid forelaggas
att yttra sig dver det fattade beslutet. Expediering av beslutet kan dock
skjutas upp till dess att det kan ske utan att verkstéalligheten av beslutet
hotas.® Efter att svarandens yttrande dver ex parte-beslutet har inkommit,
ska domstolen omedelbart ta upp fragan till fornyad prévning.® Tingsratt-
ens beslut i friga om meddelande av ex parte-beslut kan ocksa 6verklagas
till hovrétten.”

| en situation dar domstolen lamnat yrkandet pa ex parte-beslut utan bifall,
kan karanden ha ett intresse av att ansékan om interimistiskt forbud inte
kommuniceras med svaranden. Karanden kan 6nska att handlaggningen i
den interimistiska fragan avslutas, utan att domstolen efter hérande av
svaranden tar stéllning till om interimistiskt férbud kan meddelas. En
anledning hértill kan vara att kdranden befarar att kommuniceringen med
svaranden kommer att innebéara att denne vidtar en viss sabotageatgard.
Westberg framhaller att det star karanden fritt att uttryckligen begara att
domstolen bara ska prova ansokan om ett ex parte-beslut.”* Aven utan en
sadan sarskild begéran, talar enligt Fitger 6vervagande skal for att dom-
stolen inte ska ga vidare med prévningen av den interimistiska fragan efter
ett avslag pa yrkandet om ex parte-forbud. Med Fitgers synsétt ska fortsatt
handlaggning endast ske om karanden meddelat en dnskan darom.®

Vidare ska namnas att skalen till att en karandepart yrkar pa ett ex parte-
beslut kan vara rent ”processtaktiska”. Detta eftersom domstolarna har visat

8 Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 71; har kan dock artikel 9.4
dir. 2004/48/EG namnas, dar det framgar att medlemsstaterna ska se till att interimistiskt
forbud dér s ar lampligt kan meddelas utan motpartens hrande “sirskilt om ett drdjsmal
skulle leda till irreparabel skada for rittighetshavaren.”.

8 Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 73.

87 Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 85.

88 26 § Forordning (1996:271) om mél och 4renden i allmén domstol; Fitger,
Réttegangshalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 5 § 3 stycket RB.

% Ekeléf m.fl., Rattegang I11, s. 22.

% Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 86 f.; se &ven 49 kap. 5
§ 1 stycket 6 p. RB och avsnitt 2.3.3.

% Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 3, s. 85 f.

% Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 5 § 3 stycket RB.
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sig tillampa en mer skyndsam handlaggning i de mal dar ett ex parte-
yrkande har framstallts, d&ven nar detta yrkande har avslagits.*®

Auvslutningsvis ska papekas att det i doktrin ges uttryck for uppfattningen att
domstolarna i praktiken har en restriktiv installning till att meddela
interimistiskt forbud utan att svaranden givits tillfalle att yttra sig.”* Det
framhalls av Andersson att denna restriktiva tillampning inte hindrar parter
fran att framstélla yrkande pa ex parte-férbud, utan att sddana yrkanden

tvartom ér “vanligt forekommande”.®

2.2.4 Stallande av sakerhet

For att en domstol ska meddela beslut om interimistiskt forbud krévs som
huvudregel att ansokande part staller sékerhet for den skada som kan
tillfogas svaranden. Nar det galler fragan om vilken slags sékerhet som ska
stallas, tillampas 2 kap. 25 § UB®, dar det foreskrivs att sakerheten ska
best& av pant, borgen eller foretagshypotek.®” Den vanligast fsrekommande
formen av sakerhet &r i praktiken bankgarantier, genom vilka en bank atar
sig en borgensférbindelse till forman for karandeparten.®

Det ska framhallas att domstolen ska préva huruvida en stalld sakerhet ar
tillracklig, endast om svaranden inte godkant den.*® Nar ex parte-beslut
fattas kan svaranden av naturliga skél inte godkanna sakerheten, varfor
sakerhetens tillracklighet i dessa fall alltid méste prévas av domstolen.*®

Den sdkerhet som stélls maste till sitt belopp vara tillrackligt stor for att
kunna tacka all den skada som kan orsakas svaranden genom ett felaktigt
beslut om interimistiskt forbud. Kravet pa stallande av sakerhet syftar
namligen till att sikerstalla att svaranden kan f& ersattning’®* fran kdranden
for den skada som svaranden lidit, om det senare konstateras att svaranden
inte gjort sig skyldig till intrng.®* Om domstolen bedémer att storleken pa

% Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 189; se dven Andersson,
Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 29 f.

% Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrdng, s. 189; se dven Andersson,
Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 29.

% Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 29; jfr vad som sagts ovan
om framstéllande av ex parte-yrkande som en metod for att paskynda handlaggningen.

% Utsokningsbalk (1981:774) ("UB™).

953 b § 4 stycket URL, 8 kap. 3 § 4 stycket VML, 35 b § 4 stycket MSL, 15 § 4 stycket
FL, 13 § 1 stycket FHL (déar det hanvisas till 15 kap. 6 § RB), 15 kap. 6 § 2 stycket RB.

% Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintréng, s. 181.

%953 b § 4 stycket URL, 8 kap. 3 § 4 stycket VML, 35 b § 4 stycket MSL, 15 § 4 stycket
FL, 13 § 1 stycket FHL (dér det hanvisas till 15 kap. 6 § RB), 15 kap. 6 § 2 stycket RB.

100 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 46.

101 Karandens ersattningsansvar ar strikt, och géller alltsd oberoende av vardsléshet, och
omfattar all skada, &ven ren formdgenhetsskada, se prop.1993/94:122, s. 68; jfr 3 kap. 22 §
3 stycket UB.

192 \Westherg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 211 och s. 215 f.; prop.
1993/94:122, s. 48.
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den sakerhet som karanden stallt ar for lag, ska yrkandet pa interimistiskt
forbud lamnas utan bifall.*®

Det ar dock inte bara storleken pa beloppet i den stallda sakerheten som ar
av betydelse i bedomningen av huruvida sakerheten &r tillracklig. Aven
utformningen och formuleringen av sakerheten beaktas.'® En bankgaranti
kan exempelvis underkannas med hénvisning till att forutsattningarna for
dess giltighet &r alltfor snava.'®

Domstolen kan befria karanden fran skyldigheten att stalla sakerhet. Forut-
sattningarna harfor skiljer sig nagot at mellan forbud som meddelas enligt
de sarskilda bestdmmelserna i de olika immaterialrattsliga lagarna och
beslut enligt 15 kap. 3 § RB. Enligt de forstnamna regleringarna far en
domstol befria kdranden fran att stélla sakerhet, om karanden saknar
formaga att gora det.' Gallande interimistiskt férbud enligt 15 kap. 3 § RB
kravs det dock, utdver att sokanden saknar formaga att stalla sakerhet, att
sokanden har visat synnerliga skal for sitt ansprak.™*’

Maojligheten enligt de sérskilda immaterialrattsliga bestdimmelserna att helt
befria karanden fran att behdva stélla sékerhet, utan krav pa synnerliga skal,
har givits en restriktiv tillampning i praxis.'% Detta kan sagas innebara att
det i praktiken dven vid forbud enligt de sérskilda immaterialrattsliga
bestammelserna kravs synnerliga skal for anspraket, for att en befrielse fran
kravet pa att stélla sakerhet ska ges.'® Kravet pa synnerliga skal for
anspraket innebar att sokanden maste ha en, civilrattsligt sett, valdigt stark
talan.™ | ett immaterialrattsligt intrdngsmal handlar det om att visa
synnerliga skal for att det relevanta objektet atnjuter immaterialrattsligt
skydd, samt for att svaranden gjort intrng i denna immaterialratt.'**

Bestammelsen om befrielse fran att stéilla sakerhet tar framst sikte pa
situationer dér rattighetsinnehavaren har begransade ekonomiska resurser,
och dar den skada som svaranden kan asamkas av ett interimistiskt forbud ar

103 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 214; en annan sak ar att
karanden darefter kan komplettera sakerheten och begdra omprévning av beslutet, se
Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialréttsintréng, s. 184; se dven avsnitt 2.3.3.
104 3fr Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 181 f.

105 5 NJA 1995 s. 631, dar den stallda sakerheten, en bankgaranti, inte beddmdes vara
tillrécklig d& den enligt sin ordalydelse inte gallde om det interimistiska forbudet havdes
genom beslut under rattegdngen eller slutligt beslut (utan endast gallde da férbudet hivdes i
samband med dom).

1% 53 h § 4 stycket URL, 8 kap. 3 § 4 stycket VML, 35 b § 4 stycket MSL, 15 § 4 stycket
FL; jfr dock 13 § FHL, dar det hanvisas till 15 kap. 6 § RB.

19715 kap. 6 § RB; observera att det &ven vid interimistiskt férbud enligt FHL kravs att
karanden visat synnerliga skal for sitt ansprak for befrielse fran skyldigheten att stélla
sékerhet.

198 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 48; angdende mojlighet
till partiell befrielse fran kravet pa stallande av sakerhet, se Westberg, Det provisoriska
rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 224.

109 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 48 f.

19 \\estherg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 224.

11 3fr avsnitt 2.2.1 angéende bifallsforutsattningen sannolika skal for intrang.
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ringa i forhallande till den skada som kéaranden drabbas av pa grund av
intrnget.'*?

2.2.5 Proportionalitetsprévning

Det framgar inte av lagtexten, varken i de séarskilda immaterialrattsliga
bestammelserna om interimistiskt forbud eller i 15 kap. 3 § RB, att ett bifall
till ett yrkande om interimistiskt forbud forutsatter att en proportionalitets-
prévning mellan parternas motstaende intressen utfaller till karandens
fordel.

HD har i NJA 1993 s. 182 dock uttalat att domstolarna dven utan uttryckligt
lagstdd torde ha befogenhet att géra en proportionalitetsbedémning vid
prévning av huruvida en sikerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § RB ska
meddelas.’** Dessutom har HD, i ett maI'** rérande interimistiskt férbud
enligt URL, anfort att en domstol kan avsla en begéaran om interimistiskt
forbud pa den grunden att forbudet skulle fa oproportionerliga skade-
verkningar i forhallande till de skal som talar for meddelandet av ett forbud,
aven om ovriga bifallsforutsattningar ar uppfyllda. Darmed forefaller det
vara klarlagt att domstolen ska™® féreta en proportionalitetsprévning, bade
vid beslut i fraga om interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 § RB, och vid
beslut enligt de sérskilda immaterialrattsliga férbudsbestammelserna.**’

Det ska framhallas att HD uttalade att en proportionalitetsprévning
emellertid inte far ges sadant utrymme att det finns en risk for att det
uppkommer en konflikt med férbudsinstitutets syfte, att rattighetshavaren
snabbt ska kunna fa slut pa ett pagaende intrang. Enligt HD &r utrymmet for
en proportionalitetsprovning desto mindre, ju starkare skél som talar for att
det foreligger ett intrang till skada for karanden. Om karandens sak &r
uppenbar, bor yrkandet pa interimistiskt forbud bifallas om dGvriga rekvisit
ar uppfyllda, utan att det gors en sérskild proportionalitetsbedémning.
Detsamma bor enligt HD normalt galla om klart évervagande skal talar for
karandens sak.*® Med grund i HD:s uttalanden kan saledes konstateras att
graden av sannolikhet for att det foreligger ett intrdng, avgor hur stort
utrymmet for en proportionalitetsbedémning ar.**

12 prop. 1993/94:122, s. 68; jfr avsnitt 2.2.5 angdende den proportionalitetsprovning som
ska goras.

113 Ett visst stod for foretagandet av en proportionalitetsprovning finns dock i férarbetena
till 15 kap. 3 § RB, se prop. 1980/81:84, s. 230; jfr NJA 11 1943:1, s. 184 och s. 186,
angdende en tidigare lydelse av 15 kap. 3 § RB.

14 HD hanvisade i anslutning till sitt uttalande till Westberg, Civilprocessuella sakerhets-
atgarder — ett instrument for konfliktlosning?, i SVJT 1990 s. 173 ff.

9 NJA 1995 s. 631.

18 5fr dock att HD i NJA 1995 s. 631(se sérskilt s. 633) formulerar det som att en domstol
”kan” avsla ett interimistiskt forbudsyrkande med grund i utfallet vid en proportionalitets-
provning.

17 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 250.

"8 NJA 1995 s. 631.

119 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 38 f.
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| de fall dar det finns utrymme for att gra en proportionalitetsprévning
innebar denna, forenklat uttryckt, att kiarandens intressen av att fa till stand
ett interimistiskt forbud ska vagas mot svarandens intressen av att inte fa ett
forbud meddelat mot sig. Det ska framhallas att det i den senare vagskalen
endast ar svarandens intressen som ska inkluderas, inte intressen som finns
hos tredje man eller allménna intressen. En proportionalitetsprévning ska
utfalla till kdrandens fordel om den skada som svaranden lider till foljd av
det interimistiska forbudet inte &r oproportionell i forhallande till de fordelar
som férbudet medfor for karanden.

Vid proportionalitetsbeddmningen ska, enligt vad HD uttalat, beaktas att
svaranden genom den sakerhet som kéranden ska stalla i princip garanteras
erséattning for skada svaranden kan drabbas av, om det senare visar sig att
denne inte gjort sig skyldig till ndgot intrdng.*?! Westberg menar att en
proportionalitetsprovning ska ha storst betydelse i fall dar det bedomts att
den stallda sakerheten inte i tillrackligt hog utstrackning skyddar svarandens
intressen. Darvid blir det av avgdrande betydelse huruvida de skador som
vardera parten riskerar genom det interimistiska forbudet fullt ut kan
repareras genom ekonomisk kompensation eller ej. Nar det endast &r fraga
om reparabla skador skulle det krdvas en klar och tydlig obalans till
svarandens nackdel for att domstolen skulle 6vervaga att Iamna karandens
interimistiska forbudsyrkande utan bifall.*?

Passivitet fran karandepartens sida, det vill sédga att karanden under en lang
tidsperiod trots vetskap om ett pagaende intrang inte vidtagit nagra atgarder,
kan vara nagot som beaktas i proportionalitetsprovningen. Det ror sig da
frémst om fall dar det finns en risk for att k&randen anvénder det
interimistiska forbudet pa ett otillborligt satt, exempelvis for att utpressa
svaranden till en for karanden mycket formanlig forlikningsoverens-
kommelse.'??

2.3 Processuella krav

| detta avsnitt behandlas i korthet nagra fragor av processuell karaktar
rérande yrkande pa interimistiskt forbud i immaterialrattsliga mal. Vad som
mer specifikt berdrs ar kravet pa att ett interimistiskt forbudsyrkande
framstalls i samband med en talan som syftar till en verkstallbar dom, fragan
om vem som &r behorig att framstélla ett yrkande om interimistiskt forbud,
samt ett antal olika handlaggningsfragor.

120 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 201.

21 NJA 1995 s. 631, s. 634; jfr avsnitt 2.2.4 angdende skyldigheten att stélla sakerhet.

122 \Westherg, Det provisoriska skyddet i tvistemal, bok 4, s. 270 f.

123 Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 179 f.; se d&ven Andersson,
Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 41 f.
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2.3.1 | samband med talan som syftar till en
verkstallbar dom

Interimistiska forbud enligt de sdrskilda bestammelserna i de olika
immaterialréttsliga reglerna kan endast forordnas inom ramen for en
pagaende rattegang. HD har i NJA 2000 s. 435 | och Il uttalat att det kravs
att kdranden véckt talan med yrkande pa ett slutligt vitesforbud for att ett
interimistiskt forbud enligt FHL och URL ska kunna férordnas. Med andra
ord kan en part enligt dessa prejudikat inte vacka en separat, ensam, talan
om interimistiskt forbud enligt FHL eller URL.*** Detsamma torde gélla
yrkande om interimistiskt forbud enligt dvriga immaterialréttsliga lagar.*®

En part som vill fa till stand ett interimistiskt vitesférbud innan det har
inletts en process i huvudsaken kan dock sjélvstandigt yrka pa interimistiskt
forbud enligt 15 kap. 3 § RB. Ett sadant beslut kraver inte att det framstallts
ett yrkande om slutligt férbud.*?® Daremot méste en talan som syftar till att
fa till stand en verkstallbar dom véckas inom en manad efter att beslutet om
interimistiskt forbud meddelats. Om sa inte sker, forfaller den interimistiska
atgarden.?’

Det interimistiska forbudet enligt de immaterialrattsliga lagarna och férbud
enligt 15 kap. 3 8 RB skiljer sig saledes at avseende tidpunkten vid vilken
huvudyrkandet maste framstéllas. Oavsett denna skillnad galler dock att
yrkandet 1 "huvudsaken” ska innehdlla ett exigibelt krav, det vill sdga vara
ett fullgorelse- eller forbudsyrkande. Detta eftersom det interimistiska
forbudet ska syfta till att sakerstalla verkstalligheten av en framtida dom.*?®
Det ska dock ndmnas att det finns undantagssituationer nar det ar mojligt att
forordna om interimistiskt forbud dven da karanden har framstallt, eller
inom en manad framstéller, ett faststallelseyrkande. Det ror sig da om fall
dar den aktuella faststallelsetalan sett till sitt innehall ligger s nara en
forbudstalan att den bor behandlas som en sadan.'?°

2.3.2 Taleratt

En forutsattning for bifall till ett interimistiskt forbudsyrkande ar att
yrkandet framstallts av rattighetshavaren till den immaterialratt som
svaranden pastas ha begatt intrang i. Detta eftersom taleratten for yrkande pa

124 5o NJA 2000 s. 435 | och I1; jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok
4,s.67.

125 3fr Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 167.

126 Olsson, Upphovsrittslagstiftningen, i Zeteo, kommentar till 53 b § 2 stycket URL; jfr
aven Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 66 f.

12715 kap. 7 § RB; prop. 1980/81:84, s. 235.

128 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 1, s. 95; Bengtsson och Lyxell,
Atgérder vid immaterialrattsintrang, s. 168; se aven avsnitt 4.1.

129'5e exempelvis NJA 1991 s. 200, som gallde beslut om kvarstad; jfr NJA 1993 s. 182,
dar kdrandens faststéllelsetalan inte kunde behandlas som en forbudstalan med hénvisning
till att det i den dé gallande varumarkeslagen, som var tillimplig i fallet, inte fanns ngon
reglering om foérbudstalan.
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interimistiskt forbud tillkommer rattighetshavaren. Aven den som pé grund
av upplatelse har ritt att utnyttja det “objekt” som pastas skyddas av den
aktuella ensamratten, har processuell behdrighet att yrka pa interimistiskt
forbud. ™

Som fortydligande exempel kan ndmnas att taleréatt i upphovsréttsliga tvister
tillkommer upphovsmannen eller den som exempelvis genom arv eller
overlatelse 6vertagit upphovsratten, och personer som enligt licensavtal har
ratt att utnyttja verket. Nar det galler licenstagare ska framhallas att det
kravs att det pastadda intranget kranker en ratt som omfattas av licensen for
att dessa personer ska ha taleratt."*

Det kan i korthet framhallas att det &r tillrackligt att karanden pastar sig vara
rattighetshavare till en viss immaterialratt, for att denne ska ha taleratt i
betydelsen av tvingande processhinder. Fragan om vem som &r den ratte
rattighetshavaren ar en del av den materiella prévningen.**?

2.3.3 Handlaggningsfragor

Fragan om interimistiskt forbud far inte tas upp av domstolen ex officio,
utan endast efter yrkande av part.*** Om ett forfarande i “huvudsaken” redan
ar inlett, ar det den domstol déar huvudprocessen pagar som &r behorigt
forum. Nér det géller ansdkningar om interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3
8 RB som gors innan talan vackts, tillampas sedvanliga forumregler.
Ansokan ska darmed stallas till den domstol som &r behérig att préva den
materiella tvisten."*

Ett yrkande om interimistiskt forbud som aktualiseras under en pagaende
rattegang behandlas som en rattegdngsfraga.™*> En ansdkan om interimistiskt
forbud som framstalls sjalvstandigt handlaggs i samma ordning som nar
fragan om sakerhetsatgard behandlas inom ramen for en pagaende
domstolsprocess.**® Den mojlighet som finns att halla sarskilt sammantréde
over en rattegangsfraga utnyttjas inte sarskilt ofta, men kan aktualiseras i

fall dar det finns behov av bevisupptagning.™*” Westberg iakttar for évrigt
att en begaran om muntlig férhandling i fragan om interimistiskt forbud kan
vara ett uttryck for en processtaktik som syftar till att 6ka styrkan i

130 Detta foljer av de olika materiella bestimmelserna: 53 b § URL, 8 kap. 3§ VML, 35b §
MSL, 15 § FL, 11 och 13 88 FHL; jfr 15 kap. 3 § RB, dar det framgar att taleratt
tillkommer den som har “ett ansprak som &r eller kan véntas bli foremal for rattegang”.

131 3fr Olsson, Upphovsrattslagstiftningen, i Zeteo, kommentar till 53 b § 1 stycket URL.
132 Ekelsf och Boman, Rattegang 11, s. 71; NJA 2003 Not C 17.

13315 kap. 5 § 2 stycket RB.

13415 kap. 5 § RB; jfr Ekelf m.fl., Rattegang 111, s. 18.

135 prop. 1980/81:84, s. 232; Fitger, Rattegdngshalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 5 §
RB; se dven Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 142.

136 15 kap. 5 § 4 stycket RB; prop. 1980/81:84, s. 232.

37 5e 42 kap. 20 § RB och Fitger, Rattegangsbalken, i Zeteo, kommentar till 42 kap. 20 § 1
stycket RB.
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domstolens ’forhandsbesked”, genom att det underlag som det
interimistiska beslutet grundas pa breddas.**

Det forefaller vara vanligt forekommande att parterna redan infor den
interimistiska prévningen inger omfattande bevismaterial. Detta kan, liksom
begédran om muntlig férhandling, vara en del av en medveten taktik dar det
stravas efter att domstolens bevisvardering ska bli sa saker som majligt,
vilket i sin tur ska starka det interimistiska beslutets prognostiska tyngd.***

Nér det galler 6verklagande av interimistiska beslut tillampas samma regler
for beslut enligt de sérskilda bestdimmelserna i den immaterialrattsliga
lagstiftningen, som for beslut enligt 15 kap. 3 § RB.*° Ett tingsrattsbeslut
om interimistiskt beslut far dverklagas sarskilt till hovratten.*** Over-
klagande ska ske inom tre veckor fran det att beslutet meddelades eller, om
beslutet inte meddelats vid ett ssmmantréade, fran det att part fick del av
beslutet.**?

Om tingsratten har beviljat ett yrkande om interimistiskt forbud far
hovratten férordna om judiciell inhibition, det vill séga att tingsrattens
beslut tills vidare inte far verkstéllas. Hovratten far ocksa besluta att ett
interimistiskt forbudsyrkande som avslagits i tingsratten ska beviljas att
galla tills vidare.**® For att hovratten ska meddela inhibition kravs att det
foreligger en viss grad av sannolikhet for att andring av det interimistiska
beslutet kommer att ske, samt att den part som ansdker om inhibition lider
skada eller drabbas av olagenhet av att det interimistiska forbudet ar
gallande.***

Ett beslut i fragan om interimistiskt forbud ar inte ett definitivt beslut. Ett
intermistiskt forordnande om forbud galler i de allra flesta fall tills vidare,
utan angivet upphorandedatum. Domstolen kan nar som helst, da det
framkommit nya omstandigheter som innebadr att forutsattningarna for
interimistiskt forbud har forandrats, ompréva beslutet.**> Det fortjanar
vidare att framhallas att det interimistiska forbudet ska upphavas om
huvudtalan aterkallas eller forfaller. Avslutningsvis ska ocksa namnas att

138 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 142 f.; se avsnitt 4.2
angaende det forhandsbesked som ett beslut i fragan om interimistiskt forbud kan utgora.
139 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 141; se avsnitt 4.2.

1053 b § 6 stycket URL, 8 kap. 3 § 6 stycket VML, 35 b § 6 stycket MSL, 15 § 6 stycket
FL, 13 § 2 stycket FHL.

14149 kap. 5 § 1 stycket 6 p. RB; jfr Andersson, Interimistiska forbud i immaterialratts-
processen, s. 53, dar forfattaren diskuterar huruvida interimistiska beslut bér kunna
Overklagas.

1252 kap. 1 § RB.

1352 kap. 7 § 3 stycket RB; Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s.
198.

144 Eklund, Inhibition, s. 63 f.; se dven Bengtsson och Lyxell, Atgérder vid immaterialratts-
intrdng, s. 198 f.

145 Jfr 15 kap. 8 § RB; Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 5 § 2
stycket RB; Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 225.
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domstolen nar huvudmalet avgors, aven ska préva huruvida det
interimistiska forbudet ska bestd.**°

2.4 FOrbudets utformning och adressat

Allmant for yrkanden som framstalls vid domstol galler att dessa maste vara
bestamda.'*” Avseende forbudsyrkanden galler vidare att dessa maste vara
tillrackligt precisa och snéva for att den som forbudet riktas mot ska kunna
forsta vilka handlingar som omfattas av forbudet. | kravet pa precision
ligger att ett interimistiskt forbudsyrkande inte far innehalla allmanna och
vida formuleringar ssom “och liknande &tgirder”.**® Vidare bor yrkandet
inte vara sa vitt att det endast upprepar vad som star i lagtexten, exempelvis
att ”svaranden ska forbjudas att bega intrang”. Det interimistiska forbuds-
yrkandet bor istallet mer specifikt ange vilka ageranden fran svarandens
sida, och vilken egendom, som ska omfattas av férbudet, exempelvis vilka
foremal som svaranden ska forbjudas att marknadsfora.*°

Domstolen har en skyldighet att, inom ramen for kdrandens yrkande, tillse
att ett interimistiskt forbud som meddelas uppfyller kraven pa entydighet
och konkretisering. Sasom framgar senare i framstallningen har HD slagit
fast att en talan om slutligt vitesforbud &r indispositiv till sin karaktér, och
darvid hanvisat bland annat till att domstolen ar skyldig att tillse att forbudet
ar tillrackligt entydigt och konkret.*® Domstolen &r ocksé skyldig att
kontrollera att forbudet i sin utformning inte ges en mer omfattande
réackvidd an vad som &r nddvandigt i varje enskilt fall. Darvid kan
domstolen meddela ett interimistiskt forbud som till sin omfattning &r mer
begrénsat &n vad karanden yrkat pa.™"

Ett interimistiskt forbud kan riktas mot den person, fysisk eller juridisk, som
pastas gora intrang i karandens immaterialratt. Da meddelandet av ett
interimistiskt forbud grundar sig pa ett intrang som begas av en juridisk
person, kan forbudet riktas sval mot den juridiska personen som mot dess
fysiska stéllforetradare.™ Vidare kan férbudets adressat vara en person som
medverkar till en &tgard som innebar intrang.*>

14615 kap. 8 § RB; se aven 53 b § 5 stycket URL, 8 kap. 3 § 5 stycket VML, 35b § 5
stycket MSL, 15 § 5 stycket FL, 13 § 1 stycket FHL (med h&nvisning till 15 kap. 8 § RB).
4742 kap. 2 § 1 stycket 1 p. RB.

148 prop. 1993/94:122, s. 67.

149 Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 191; se dven Westberg,
Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 248.

10 NJA 2000 s. 435 | och I1; se avsnitt 3.5.

151 prop. 1993/94:122, s. 67; jfr vad som anférs i avsnitt 2.2.5 om den proportionalitets-
prévning som ska goras.

152 NJA 1990 s. 338, som gallde firmaintrang; se ven prop. 1974:4, s. 221; jfr 2 § lag
(1985:206) om viten.

1353 b § 2 stycket URL, 8 kap. 3 § 2 stycket VML, 35 b § 2 stycket MSL, 15 § 2 stycket
FL, jfr 13 § FHL, dé&r det inte stadgas att ett forbud kan riktas mot en medverkande (jfr
Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter, s. 357); jfr prop. 2004/05:110, s. 422 f.
och artikel 8.3 dir. 2001/29/EG.

26



Som ett led i genomfdrandet av sanktionsdirektivet'* har i de
immaterialrattsliga lagarna™ inforts en méjlighet att meddela interimistiskt
forbud mot en person som sannolikt gjort sig skyldig till forsok eller
forberedelse till intrang. Med andra ord kan en domstol besluta om
interimistiskt forbud aven innan det foreligger ett fullbordat intrang.**®

2.5 Motivering av beslut

For icke slutliga beslut, till vilka beslut om interimistiskt férbud hor, finns
inget absolut krav pa beslutsmotivering. Det foreskrivs istallet att skalen for
besluten ska anges i den utstrackning det behovs” >

For att det inte ska framsta som att domstolen i ett beslut om interimistiskt
forbud redan tagit slutlig stallning i sakfragan, finns det anledning for
domstolarna att hlla beslutsmotiveringarna korta.**® Det kan ocksa anféras
att domstolarna i praktiken vid beslutsfattandet i fragor rérande interimi-
stiskt forbud i immaterialrattsliga mal, forefaller medvetet ha valt att inte
anvénda sig av sarskilt utforliga beslutsmotiveringar.'>®

| ett senare avsnitt™® i framstallningen redogors for det *forhandsbesked”
om utgangen i den materiella tvisten som ett beslut i fragan om interimi-
stiskt forbud kan innebéra. Redan hér ska dock ndmnas att styrkan i detta
forhandsbesked paverkas av i vilken utstrackning beslutet i fragan om
interimistiskt férbud ar motiverat.'*

1> Dir. 2004/48/EG.

155 Har exkluderas FHL, jfr 11 och 13 §§ FHL.

1% prop. 2008/09:67, s. 200 f.; jfr artikel 9.1.a dir. 2004/48/EG, dar det framgér att
interimistiska foreldgganden ska kunna utfirdas i syfte att hindra “ett omedelbart
forestdende immaterialréttsintrang”; interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 § RB kan
meddelas vid forsok/forberedelse till intrang, eftersom det &r mojligt att rikta ett slutligt
vitesforbud mot ndgon som gjort sig skyldig till forsok/forberedelse till intrang, se prop.
2008/09:67, s. 200.

15717 kap. 13 § RB; Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 15 kap. 5 § 2 stycket
RB.

158 Jfr Westberg, Det provisoriska réttsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 31; se dven vad som
anfors i avsnitt 4.1 om att en sékerhetsatgard inte ska ersatta en kommande dom.

159 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 52; se d4ven Westberg,
Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 110.

160 Avsnitt 4.2.

161 Ekelsf m.fl., Rattegang 111, s. 14; se dven Andersson, Interimistiska forbud i
immaterialrattsprocessen, s. 52.
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2.6 Vitesforeskrift

I de immaterialrattsliga bestdammelserna om interimistiskt forbud uttrycks
att domstolen interimistiskt far forordna om “vitesforbud”.*®® Den vites-
foreskrift som ar kopplad till férbudet innebér i korthet att den som det
interimistiska forbudet riktas mot kan alaggas en skyldighet att betala det
belopp vartill vitet 4r satt, om denne bryter mot det meddelade forbudet.'®®
Den part som ansOkt om det interimistiska forbudet kan fora talan om
utdémande av vitet vid den domstol som meddelat férbudet.*®* Det ska
noteras att det har ar fraga om ett offentligrattsligt vite, vilket tillfaller
staten, inte karanden.!®

Det ar domstolen som, oberoende av k&randens yrkande, ska faststalla
vitesbeloppets storlek.'®® Nar det galler storleken pa vitesbeloppet finns det
ingen dvre gréans. Enligt vad som uttalas i motiven har detta sin orsak i att
vitessanktionen ska behalla sin effektivitet dven i situationer dar stora
ekonomiska varden star pa spel.*®” Av 3 § lag om viten framgar att vites-
beloppet ska faststéllas till ett belopp som kan antas forma den som forbudet
riktas mot att folja forbudet. Darvid ska svarandens ekonomiska forhall-
anden och 6vriga omstandigheter beaktas. Vidare ska ndmnas att det vite
som férenas med ett interimistiskt forbud kan vara I6pande. Ett [6pande vite
innebar att vitet kan démas ut varje gang den som forbudet riktas mot
overtrader forbudet.*®®

16253 b § 2 stycket URL, 8 kap. 3 § 2 stycket VML, 35 b § 2 stycket MSL, 15 § 2 stycket
FL, 13 § 1 stycket FHL; i 15 kap. 3 § 2 stycket RB stadgas att en atgard enligt 1 stycket far
utgdra forbud vid vite.

163 Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 200.

16453 b § 7 stycket URL, 8 kap. 3 § 7 stycket VML, 35 b § 7 stycket MSL, 15 § 7 stycket
FL, 11 och 13 §8 FHL; angaende taleratt for talan om utdémande av vite forelagt i beslut
enligt 15 kap. 3 § RB, se Lavin, Viteslagstiftningen, s. 161.

165 Se 1 § 3 stycket lag om viten, dar det hanvisas till allmédnna bestammelser om viten i
BrB; 25 kap. 9 § BrB med héanvisning till 25 kap. 7 § BrB; se dven Lavin, Viteslagstift-
ningen, s. 16.

106 Bengtsson och Lyxell, s. 160; jfr NJA 2000 s. 435 | och |1, dar HD fastslér att en talan
om slutligt vitesforbud enligt FHL respektive URL &r indispositiv till sin karaktér, se
avsnitt 3.5.

167 prop. 1993/94:122, s. 48.

168 4 § lag om viten; prop. 1993/94:122, s. 48.
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3 Parternas dispositionsratt

| detta kapitel ges en dversiktlig bild av de bestammelser som reglerar hur
parterna i ett immaterialrattsligt intrangsmal disponerar 6ver den
foreliggande tvisten.

3.1 Aterkallelse av talan

En aterkallelse av karomalet ska skiljas fran inskrankning av talan. Nar
karandens franfallande avser en hel sak ror det sig om aterkallelse, medan
det handlar om inskrankning nar det &r en del av en sak som franfalles.*®

3.1.1 Dispositiva tvistemal

| dispositiva tvistemal innebar karandens aterkallelse av talan att domstolen
avskriver malet i ett slutligt beslut.*”® Aterkallelsen kan i sjalva verket
jamstéllas med ett yrkande pa att malet ska avskrivas fran vidare
handlaggning. En aterkallelse ska skiljas fran eftergift av talan, vilken
innebar att karomalet ska ogillas i dom.*"™

Aterkallelse av karomalet kan ocksa ske i hogre instans, varvid hovrétten
avskriver malet och undanrgjer tingsrattens dom. Detta ska skiljas fran fallet
nar karanden endast aterkallar sitt 6verklagande, vilket far effekten att malet
avskrivs fran handlaggningen i hovratten, men tingsrattens dom star fast."?

Om karanden aterkallar sin talan efter att svaranden hunnit ga i svaromal,
har svaranden mdjlighet att utnyttja sin sa kallade rétt till dom. Enligt 13
kap. 5 § 1 stycket RB ska malet prévas trots karandens aterkallelse, om
svaranden yrkar pa det. Detta innebér att domstolen efter att ha mottagit
karandens aterkallelse, inte kan avskriva malet forran svaranden
kommunicerats och meddelat att denne inte yrkar pa att f malet provat.”
Ett beslut om att malet avskrivs fran vidare handlaggning kan meddelas utan
att huvudférhandling héllits.'”* Avskrivningsbeslutet vinner till skillnad frén
en dom inte rattskraft, vilket innebér att det inte finns nagot hinder mot att

189 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 13 kap. 3 § 3 stycket RB; jfr 13 kap. 3
§ 3 stycket RB, dér det framgar att en inskrdnkning betrdffande samma sak” inte utgor
andring av talan.

17017 kap. 1 § RB; NJA 11 1943:1, s. 168.

71 Ekelsf och Boman, Réttegng 11, s. 144; jfr 42 kap. 18 § 1 stycket 3 p. RB.

172 5e 50 kap. 25 § 1 stycket RB, dér det stadgas att ett 6verklagande far aterkallas innan
hovréattens dom eller slutliga beslut meddelats; NJA 1974 s. 273; Ekel6f och Boman,
Rattegang Il, s. 144,

173 3fr Ekelof och Boman, Rattegang 1, s. 146; se aven NJA 11 1943:1, s. 168.

174 42 kap. 18 § 1 stycket 3 p. RB; Lindell, Civilprocessen, s. 289 f.
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karanden senare vacker talan i samma sak.'” Beslutet om avskrivning &r,
sasom namnts ovan, ett slutligt beslut och kan enligt huvudregeln i 49 kap. 3
§ RB 6verklagas sarskilt.!"®

Det ska i korthet namnas nagot om ansvar for rattegangskostnad nar
karanden aterkallar sin talan. 1 18 kap. 5 § 2 stycket RB stadgas att nar ett
mal avskrivs pa grund av att en part aterkallat sin talan, ska aterkallande part
ersatta motpartens rattegangskostnad. Enligt samma lagbud géller detta om
det inte foreligger sérskilda omstandigheter som talar for att kostnads-
ansvaret ska fordelas annorlunda. En sadan sarskild omstandighet kan
exempelvis vara att det som foranlett aterkallelsen av talan &r att svaranden
efter talans vackande fullgjort den forpliktelse som talan avsett.'”’

Innan domstolen avskrivit malet fran vidare handlaggning, kan karanden
aterkalla en aterkallelse av talan. Prévning av malet kommer da att ske som
om karomélet inte hade aterkallats.'”® For att en &terkallelse ska kunna
aterkallas efter att domstolen meddelat beslut om avskrivning, maste det

foreligga sarskilt speciella omstandigheter, sdsom forekomst av domvilla.!”

3.1.2 Indispositiva tvistemal

Om karanden aterkallar sin talan i ett indispositivt tvistemal innan dom har
fallit, ska malet avskrivas. Svaranden har i en sadan situation ingen ratt till
dom, och kan allts& inte framtvinga en prévning.*®® Daremot kravs samtycke
fran svaranden for att karanden med processuell effekt ska kunna aterkalla
sin talan efter att dom fallit.’®" I hogre ratt har svaranden med andra ord en
ratt till dom, dven om utformningen av denna ratt skiljer sig fran vad som
galler i dispositiva tvistemal. Om svaranden inte samtycker till kirandens
aterkallelse av talan som gors efter att tingsratten meddelat dom och
karanden overklagat domen till hovratten, ska hovratten inte prova malet
utan tingsrattens dom ska dé sta fast.'® For det fallet att svaranden
samtycker till aterkallelsen som sker i hogre ratt, far aterkallelsen i regel den
verkan att hovratten avskriver malet fran vidare handlaggning och
undanrdjer tingsrattens dom.

% Dirav mojligheten for svaranden att “framtvinga” en provning, se Ekelof och Boman,
Rattegang Il, s. 145; Lindell, Civilprocessen, s. 325; Ekel6f m.fl., Rattegdng 1V, s. 64; jfr
17 kap. 11 8§ RB.

176 3fr 17 kap. 1 § RB.

YTNJA 11 1943:1, 5. 231.

78 |indell, Civilprocessen, s. 399, med hanvisning till NJA 1977 s. 580, som dock géllde
mal om dktenskapsskillnad.

% Lindell, Civilprocessen, s. 399, med héanvisning till bland annat NJA 1978 s. 55.

180 Ekeléf och Boman, Rattegang 11, s. 149; se d&ven NJA 11 1943:1, s. 168.

181 13 kap. 5 § 2 stycket RB.

182 Ekelf och Boman, Rattegang Il, s. 148.

183 | vissa fall kan dock hénsyn till tredje man innebéra att kidranden inte ens med samtycke
frén svaranden i hogre ratt kan aterkalla sin talan, se Fitger, Réttegangsbalken, i Zeteo,
kommentar till 13 kap. 5 § RB.
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3.2 Medgivande av talan

Nar svaranden medger karomalet innebér det att svaranden godkanner
karandens ansprak.® Ett medgivande ar kopplat till kdrandens yrkanden,
vilka sdledes kan medges eller bestridas av svaranden.'®® Detta ska skiljas
fran parts installning till motpartens aberopade grunder, vilka kan erkannas
eller férnekas.'®

3.2.1 Dispositiva tvistemal

I dispositiva tvistemal innebar svarandens medgivande av karandens
yrkande att karomalet ska bifallas.*®’ | en s&dan situation kan malet for
ovrigt avgoras utan att det hallits ndgon huvudférhandling i malet.*®®
Medgivandet kan i sjdlva verket jamstallas med ett yrkande om att
domstolen ska bifalla karomalet. Domstolen gér inte ndgon materiell
prévning av tvisten vid meddelande av en dom som grundar sig pa ett
medgivande av karomalet, nar saken i sin helhet &r dispositiv.**® Daremot
har domstolen en skyldighet att kontrollera att kdrandens yrkande uppfyller
kravet pa bestamdhet och att inneborden av den yrkade forpliktelsen &r klar
och verkstallbar.*®

Ett medgivande kan avse endast en del av karomalet, det vill séga vara
partiellt. Enligt 17 kap. 4 8 RB far domstolen meddela deldom 6ver den del
av kérandens talan som medgivits.

Det ska ndmnas att ett medgivande av karomalet enligt HD &r en process-
handling som, om inte sérskilda omstandigheter féranleder en annan
beddmning, fritt kan &tertas i den instans dar medgivandet gjorts.*** Som
stark huvudregel géller saledes att ett medgivande inte med processuell
verkan kan tas tillbaka i hogre instans. Ett 6verklagande fran svaranden av
en dom som grundas pa medgivet kdromal ska da ogillas pa den grunden att
medgivandet inte kan atertas.**

184 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 35 kap. 3 § RB, se nést sista stycket.
185 Jfr 42 kap. 7 § 1 stycket 2 p. RB.

186 Ekelsf m.fl., Rattegéng IV, s. 61 f.

187 Ekelsf m.fl., Rattegéng IV, s. 63 f., dar det anférs att detta indirekt framgar av 42 kap.
18 8 1 stycket 3 p. RB.

188 42 kap. 18 § 1 stycket 3 p. RB.

189 Ekelsf m.fl., Rattegang IV, s. 63 f.

190 3fr 42 kap. 1 § 1 stycket 1 p. RB; Westberg, Tolkning och verkstallighet av en dom som
bara stadféaster delar av en forlikningsuppgorelse, i JT 2003/04, s. 863 f.

9T NJA 1980 s. 56.

192 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 50 kap. 1 § RB.
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3.2.2 Indispositiva tvistemal

| indispositiva tvistemal har ett medgivande inte samma processuella effekt
som i dispositiva mal. Nar svaranden i ett indispositivt mal medger
kdrandens talan utgor det inte i sig grund for bifall till karomalet. Domstolen
ska saledes, trots svarandes medgivande, gora en materiell prévning av det
framstallda aspraket. Medgivande i indispositiva mal upplyser endast
domstolen och k&randen om att svaranden inte avser att invanda mot det
ansprak som karanden riktar mot denne, nagot som kan férenkla handlagg-
ningen av malet.'*?

3.3 Stadfastelse av forlikning

| dispositiva mal kan en domstol enligt 17 kap. 6 § RB, pa begaran av bagge
parter, stadfasta en traffad forlikning i dom. Mojligheten till stadféastelse av
en forlikningsdverenskommelse galler oavsett om forlikningen ar traffad
inom eller utom ratta.**

Meddelande av dom som stadféster en forlikning kan ske utan att rétten
hallit huvudforhandling.*® Det finns dock inget hinder mot att en forlikning
som in%étts senare under malets handlaggning, efter forberedelsen, stadfasts
i dom.!

Stadfastelsen innebér att parternas éverenskommelse &r verkstéllbar i
samma utstrackning som en vanlig dom. Genom att en tréffad forlikning
stadfasts i dom far parterna saledes tillgang till en exekutionstitel.*” En dom
vari en forlikning stadfasts vinner ocksa rattskraft i likhet med andra
domar.*®

Rattslaget forefaller inte vara helt klart nar det galler i vilken utstrackning
domstolen ska kontrollera innehallet i en forlikning innan den stadfésts i
dom. I motiven till 17 kap. 6 § RB anfors att det aligger domstolen att, innan
en forlikning stadfdsts i dom, ’prova, huruvida saken dr sddan, att forlikning
dirom enligt lag ar tilldten”.*® | doktrinen har &sikten framférts att innan en
forlikning stadfasts, domstolen bor kontrollera inte bara att dverenskomm-
elsen omfattas av parternas dispositionsratt, utan dven att avtalet har en

tydlig avfattning. Domstolen bor saledes géra en formell kontroll av det

193 Ekelsf m.fl., Rattegang IV, s. 73; jfr 42 kap. 7 § 1 stycket 2-3pp. RB.

194 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 17 kap. 6 § RB.

19542 kap. 18 § 1 stycket 4 p. RB.

1% Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 17 kap. 6 § RB.

1973 kap. 1 § 1 stycket 2 p. UB, 3 kap. 13 § UB:; jfr Fitger, Rattegdngshalken, i Zeteo,
kommentar till 17 kap. 6 § RB.

19 Lindell, Civilprocessen, s. 299; det kan dock noteras att en stadféstelse i dom inte utgor
hinder mot att senare fora en ogiltighetstalan rérande forlikningsavtalet, NJA 1975 s. 507,
se dven Ekelof m.fl., Rattegdng V, s. 76 f.

99 NJA 11 1943:1, s. 210.
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forlikningsavtal som ska stadféstas, for att forhindra att det uppkommer
problem vid en framtida verkstallighet.?®

Enligt Fitger finns det inget hinder mot att en forlikning stadfésts &ven om
det inte skulle ha férelegat materiella forutsattningar att bifalla en talan med
samma innehall om svaranden bestridit anspraket. Daremot, menar Fitger,
galler motsatsen, det vill séga att stadféstelse av forlikningen inte far ske,
om materiella forutsattningar att bifalla talan saknats &ven om svaranden
medgivit talan.”®*

En forlikning torde kunna stadféastas i dom &ven om den endast ror en del av
karomalet, sa kallad partiell stadféstelse. Det ar parterna som styr 6ver vilka
delar av forlikningsavtalet som stadfésts, genom utformningen av sin
gemensamma begaran om stadfastelse.”®* Daremot &r det tveksamt om
domstolen kan vélja att endast bevilja stadféastelse avseende en del av en
forlikning, om parterna begart att forlikningsdverenskommelsen ska
stadfastas i sin helhet.?*®

3.4 Parts utevaro

En regel géllande parts utevaro som ar gemensam for dispositiva och
indispositiva mal ar 44 kap. 1 § RB, dér det stadgas att ett mal ska avskrivas
om b&da parter uteblir fran ett sammantrade under forberedelsen.®*

3.4.1 Dispositiva tvistemal

| dispositiva tvistemal far svaranden forelaggas att inkomma med svaromal
vid aventyr av tredskodom.?®® Om svaranden underlater att folja ett sidant
f('jrezl(%ggande far tredskodom meddelas, om inte karanden motsatter sig
det.

Vidare galler i dispositiva mal att parterna skall kallas till ssmmantrade vid
pafoljd att tredskodom annars kan komma att meddelas.?®” Om sé&dan

200 Ekelof m.fl., Rattegdng V, s. 76; Fitger, Rattegngsbalken, i Zeteo, kommentar till 17
kap. 6 § RB; Westberg, Tolkning och verkstallighet av en dom som bara stadféster delar av
en forlikningsuppgorelse, i JT 2003/04, s. 863 f.

201 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 17 kap. 6 § RB; jfr Lindell,
Civilprocessen, s. 299, dar Fitgers uppdelning mellan bestridande och medgivande
ifrégasatts.

202 \Westberg, Tolkning och verkstallighet av en dom som bara stadfaster delar av en
forlikningsuppgorelse, i JT 2003/04, s. 866.

203 Fitger, Rattegdngshalken, i Zeteo, kommentar till 17 kap. 6 § RB; jfr d&ven Heuman, Kan
parter fa en forlikning stadfast da denna omfattar fragor som ar foremal for prévning i en
annan réttegang?, i JT 2003/04 s. 626.

204 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 44 kap. 1 § RB.

20542 kap. 11 § 1 stycket RB.

206 44 kap. 7 a § RB.

20742 kap. 12 § 1 stycket RB.
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kallelse har gjorts och en part underlater att komma till ett utsatt samman-
trade, kan tredskodom meddelas mot den uteblivne parten.”®® Enligt 42 kap.
18 § RB kan en tredskodom meddelas utan att det hallits huvudférhandling.

Tredskodom mot en part som uteblivit fran ett sammantrade far meddelas
endast om motparten framstaller ett yrkande ddrom. Nar motparten inte
yrkar pd att tredskodom ska meddelas, ska malet istallet avskrivas.?®® Om
svaranden ar den part som uteblivit fran sammantradet, far ratten dock pa
yrkande av kdranden sétta ut tid for ett nytt sasmmantrade.?*°

Nar tredskodom meddelas mot karanden ska karomalet som huvudregel
ogillas. Undantag galler for situationer dar svaranden medgivit karomalet
eller det annars uppenbart framgar att karomalet &r grundat.”** Bifallande av
karomalet i sistnamnda situationer torde endast kunna komma ifraga nar
tredskodom meddelas mot slutet av malets handlaggning.?*?

| situationer dar tredskodom meddelas mot svaranden ar huvudregeln den
motsatta, det vill sdga att kdromalet ska bifallas. Enligt 44 kap. 8 § RB ska
en tredskodom mot svaranden grundas pa karandens framstéllning av
omstandigheterna i malet. Det kravs dock att svaranden tagit del av
karandens framstéllning och att denna inte strider mot vad som &r allmant
veterligt. Om karandens framstéllning inte innehaller laga skal for
kdromalet, eller det annars uppenbart framgar att karomalet ar ogrundat, ska
karomélet ogillas.?*® | detta sammanhang ska dessutom framhallas att
domstolen vid meddelande av tredskodom med bifall till karomalet, har en
skyldighet att kontrollera att karandens yrkanden uppfyller kravet pa
bestamdhet i 42 kap. 1 8§ RB och att den yrkade forpliktelsen &r
verkstallbar.?*

Den part som en tredskodom riktats mot kan, vid den tingsratt som talan
vackts, ansdka om atervinning av tredskodomen. En ans6kan om
atervinning ska goras inom en manad fran den dag da tredskodomen
meddelades.?* Det ska framhallas att det inte, for att en part ska beviljas
atervinning, kravs att den uteblivne parten haft laga forfall for sin utevaro.**®
Vid atervinning ska handlaggningen av malet aterupptas ifran den punkt dar
den slutade nar frdgan om tredskodom togs upp.**’

2% 44 kap. 2 § 1 stycket RB.

299 44 kap. 2 § 1 stycket RB.

21944 kap. 2 § 2 stycket RB.

“1 44 kap. 8 § 1 stycket RB.

12 NJA 11 1943:1, s. 559.

213 44 kap. 8 § 2 stycket RB; Ekelof m.fl., Rattegdng V, s. 248; jfr mdjligheten enligt 42
kap. 5 § RB att ogilla uppenbart ogrundade karomal direkt innan stamning utfardats.

214 3fr Westberg, Tolkning och verkstallighet av en dom som bara stadfaster delar av en
forlikningsuppgorelse, i JT 2003/04, s. 863 f.

215 44 kap. 9 § RB; se aven 49 kap. 1 § 3 stycket RB; notera att en ansékan om &tervinning
saledes ska goras till tingsratten d&ven om tredskodomen meddelats av hovratten, Fitger,
Rattegangsbalken, i Zeteo, kommentar till 44 kap. 9 § RB.

216 Fitger, Rattegéngsbalken, i Zeteo, kommentar till 44 kap. 9 § RB.

27 44 kap. 10 § RB.
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Avslutningsvis ska goras en anmarkning géllande det praktiska anvédndandet
av tredskodomsinstitutet. En svarande som har insikt om att den kommer att
forlora malet till forman for kiaranden kan medvetet vilja att exempelvis
utebli fran ett sammantrade, for att tredskodom ska meddelas och det
otvistiga malet darmed avgoras p ett snabbt och billigt satt.>*®

3.4.2 Indispositiva tvistemal

Tredskodom far inte anvandas som sanktion mot part som uteblir fran
sammantrade i indispositiva tvistemal. Istallet foreskrivs att karanden ska
forelaggas att installa sig till sammantrade vid paféljd att kairomalet annars
forfaller.?® Om karanden trots ett sddant forelaggande inte infinner sig till
en utsatt férhandling, ska malet avskrivas.”? Svaranden ska forelaggas vid
vite att instlla sig till sammantrade.?”* Om svaranden inte efterfljer
forelaggandet kan domstolen utdoma vitet och anyo forelagga svaranden att
infinna sig, och darvid satta ut ett nytt vite.??> Domstolen kan ocksa istéllet
besluta att svaranden ska hamtas till ssammantrédet.?** Dessutom finns en
mojlighet for domstolen att halla forhandling och avgéra malet, efter
materiell prévning, trots att svaranden inte &r narvarande.?

3.5 Den indispositiva karaktaren hos talan
om slutligt vitesférbud

HD har, sisom tidigare namnts, i tvé fall**® fr&n &r 2000 slagit fast att talan
om slutligt vitesforbud enligt FHL och talan om slutligt vitesforbud enligt
URL &r indispositiva till sin karaktar. Fragan som i bada malen var féremal
for HD:s provning var huruvida svaranden hade rétt att framtvinga en
prévning trots karandens &terkallelse av talan.??® Denna fraga besvarades
nekande av HD. Stallningstagandet gjordes med hanvisning till att den
aktuella talan avsag ett yrkande pa forbud, sanktionerat med ett offentlig-
rattsligt vite. Vidare anfordes att det inte foreligger nagon ovillkorlig ratt att
fa till stand ett vitesforbud dven om bifallsforutsattningarna ar uppfyllda,
vilket foljer av den fakultativa utformningen av férbudsbestammelsen i FHL
respektive URL. Domstolen har en skyldighet att ”inom ramen for
kdrandens yrkande” tillse att ett forbud ar tillrackligt entydigt och

218 | indell, Civilprocessen, s. 285; se dven Ekelsf m.fl., Rattegang V, s. 250 f.

21942 kap. 12 § 2 stycket RB; jfr Fitger, Rattegangsbalken, i Zeteo, kommentar till 44 kap.
8 § RB.

220 44 kap. 3 § 1 stycket RB.

221 42 kap. 12 § 2 stycket RB.

222 Ekeléf m.fl., Rattegdng V, s. 255.

223 44 kap. 3 § 3 stycket RB.

224 44 kap. 6 § RB.

?25 NJA 2000 s. 435 | och I1.

226 Fr3gan géllde med andra ord huruvida svaranden hade rétt till dom, se 13 kap. 5 § RB
och avsnitt 3.1.
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konkret.”?” Dessutom ska domstolen gora ett sjalvstandigt stallningstagande
i frdgan om vitesbeloppets storlek.?”® HD konstaterade att det inte foreligger
nagon mojlighet for parterna att forlikas nar det géller omfattningen och
sanktioneringen av ett vitesforbud enligt FHL eller URL. De avskrivnings-
beslut som fattats av tingsratten skulle darmed sta fast. Svarandena hade
saledes ingen rétt till dom, pa grund av att saken inte var sadan att forlikning
darom var tillaten.??

Om ett mal dar det fors talan om slutligt vitesforbud mot immaterialratts-
intrang dr indispositivt, far det konsekvenser for malets handlaggning. Har
far hanvisas till de foregaende avsnitten i forevarande kapitel, dar det
framgar skillnader mellan hur dispositiva och indispositiva tvistemal
behandlas. Det kan dock upprepas att det faktum att en talan om vitesférbud
ar indispositiv innebar att domstolen inte ar bunden av ett medgivande av
forbudsyrkandet fran svarandens sida. Domstolen kan meddela ett forbud
som ar mindre omfattande &n vad svaranden medgivit. Dadremot ska
domstolen halla sig inom ramen for karandens yrkande, och borde saledes
inte f4 férordna om ett férbud som &r mer 1ngtgéende 4n vad som yrkats.?*

Vérdet och omfattningen av den prejudicerande verkan hos de tva namnda
fallen fran 2000 kan dock enligt Westberg ifragasattas. Domstolens ansvar
for att kraven pa entydighet och konkretisering ar uppfyllda géller for alla
yrkanden i bade dispositiva och indispositiva mal. Detta ansvar ar alltsa inte
nagot sarskiljande for yrkanden om vitesforbud, och kan darfor enligt
Westberg inte anvandas som skal for att en talan om vitesforbud &r ett
indispositivt mal. Vidare papekas av Westberg att da karanden yrkar pa att
domstolen ska meddela ett vitesforbud, det i sjalva verket ar tva yrkanden
som framstélls. Det ror sig om ett yrkande om den materiella paféljden
forbud, och ett yrkande om att denna paféljd ska férenas med en viss
verkstallighetsforeskrift, vite. Fragan om vitesforeskriften, vilken ska
beaktas ex officio av domstolen, &r av exekutionsréttslig natur och kan
visserligen ségas utgora ett indispositivt inslag. Daremot skulle det enligt
Westberg vara orimligt att ett mal blir indispositivt endast av den anled-
ningen att kdaranden har yrkat pa att den begarda paféljden ska forenas med
en vitesforeskrift.”®!

Westberg menar att det avgorande kriteriet for huruvida malet blir
indispositivt forefaller vara hur den relevanta civilréttsliga bestammelsen ar
utformad och vilka intressen den syftar till att skydda. Det far harvid stor
betydelse i vilken utstrackning den relevanta bestimmelsen ger utrymme for
domstolen att skénsmassigt avgora om pafoljden ska intrada eller ej.2*
Sasom nyss namnts, hanvisade HD till den fakultativa utformningen av

2 NJA 2000 s. 435 1, s. 440 och NJA 2000 s. 435 11, s. 445.

228 Jfr ovan avsnitt 2.6.

229 NJA 2000 s. 435 | och 11; se 13 kap. 5 § RB och avsnitt 3.1.

230 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 236, dar det hanvisas till
HD:s formulering ”inom ramen for kdrandens yrkande” i NJA 2000 s. 435 (se s. 445); se
dven Ekelof m.fl., Rattegang 11, s. 34; jfr 17 kap. 3 § RB.

31 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 236 f.

232 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 237.
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vitesforbudsbestammelserna i FHL och URL nar stéllningstagandet om
maélens indispositiva karaktar gjordes.?

Det indispositiva inslag som vitesforeskriften ger innebér inte, enligt vad
Westberg anfor, att malet blir ett “blandat mal”.>** I blandade mal styr
indispositiva regler som utgangspunkt handlaggningen, medan
dispositionsprincipen dock i den dispositiva delen tillampas rérande det
processmaterial som fors in i processen.?*> Det ska framhallas att det foljer
av HD:s praxis att ett immaterialrattsligt mal dar det framstéllts bade
yrkande pa vitesforbud och yrkande pa skadestand, kan delas upp i en
dispositiv och en indispositiv del. Svarandens ratt till dom galler saledes for
skadestandsyrkandet, men inte fér yrkandet pa vitesforbud.

?33 NJA 2000's. 435 | och I1.

234 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 236 f.

2% Lindell, Civilprocessen, s. 399.

2% NJA 2006 s. 354, dar omfattningen av svarandens rétt till dom var relevant for fragan
om en negativ faststallelsetalan skulle avvisas pa grund av bristande ovisshet om
rattsforhallandet; se dven NJA 1985 s. 338, dar svarandens rtt till dom enligt 13 kap. 5 § 1
stycket RB befanns tillamplig pa en dispositiv fraga i ett blandat mal.
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4 Interimistiskt forbud som
tvistemalssubstitut

| detta kapitel diskuteras pa vilket satt och under vilka forutsattningar det
interimistiska forbudet kan fungera som ett substitut for den ordinara
tvistemalsprocessen i immaterialrattsliga intrangsmal.

4.1 Principiella aspekter

Allmant for sakerhetsatgarder galler att dessa ska syfta till att sakerstélla en
meningsfull dom. Sékerhetsatgarderna ska inte ersétta domen eller gora
domen overflodig. Har finns en koppling till det principiella forbudet mot
fortida verkstallighet, vars innebord ar att ett civilrattsligt ansprak inte ska
tvangsverkstallas forran anspraket slutligt provats av domstol och dom
meddelats i saken.?’

Sasom har framkommit tidigare i framstallningen, kan ett yrkande pa
interimistiskt forbud i immaterialrattsliga intrangsmal endast framstallas i
samband med en rattegdng dar det fors talan om slutligt vitesforbud.**
Detta innebadr att det i regel foreligger identitet mellan det interimistiska
yrkandet och yrkandet i huvudsaken, da det senare yrkandet utgors av en
forbudstalan. Med andra ord betyder ett bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet i regel att kiaranden genast kommer i atnjutande av den
materiella ratt som gors gallande i tvisten. Darmed skulle det immaterial-
rattsliga interimistiska forbudet kunna komma i konflikt med férbudet mot
fortida verkstallighet.* Ett interimistiskt forbud &r ett provisoriskt
forordnande som galler som langst fram till att malet slutligen har
avgjorts.?*® Med hansyn till skillnaden i tidshanseende anses inte det
interimistiska forbudet i immaterialrattsliga mal helt erséatta domen.
Forbudet kan tvartom sagas sékerstélla att den dom som senare ska
meddelas blir meningsfull. Detta eftersom en dom inte &r till stor nytta for
karanden, om svaranden under tiden fram till domens meddelande vidtagit
sabotageatgarder som lett till stora skador, vilka kanske inte fullt ut kan
kompenseras ekonomiskt.?*

27 Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 1, s. 85 f.; har ska ocksa
namnas att HD uttalat, i ssmmanhanget av en rattshjalpsfraga, att en grundlaggande
réttegangsprincip &r att en domstol inte skall fatta stindpunkt i sakfrigan forrin hela
materialet forebragts i malet och att stAndpunktstagandet da skall ske genom det slutliga
avgorandet i saken.”, NJA 1982 s. 1751, s. 177 f.

238 Detta galler inte for interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 § RB, se harom i avsnitt 2.3.1.
2% Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 164 f.

0 Jfr formuleringen “intill dess att malet slutligt har avgjorts eller annat har beslutats” i 53
b § 2 stycket URL, 8 kap. 3 § 2 stycket VML, 35 b § 2 stycket MSL, 15 § 2 stycket FL, 13
§ 1 stycket FHL (dér det anges ”forordnats” istdllet for “beslutats”); jfr 15 kap. 8 § RB.

21 \Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 2, s. 165 f. och bok 4, s. 343; jfr
vad som sagts i avsnitt 2.1 om irreparabla skador.
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Det finns forarbetsuttalanden som tyder pa att lagstiftaren accepterar den
tvistemalssubstituerande effekten hos det interimistiska forbudet. Infor
utvidgandet av mojligheten till vitesforbud, interimistiskt och slutligt,
iakttogs att immaterialrattsliga intrangstvister i praktiken kunde komma att
avgoras slutligt redan i det interimistiska forfarandet. Genom att kéranden
snabbt far stopp pa intranget da interimistiskt forbud meddelas mot
svaranden, bedémdes att behovet av att fullfolja processer med skadestands-
och forstorelseyrkanden kunde minska. Det forutspaddes alltsa att det totala
antalet immaterialrattsliga ordinara tvistemal skulle minska genom
utvidgningen av méjligheten till vitesforbud.?*?

4.2 Preliminart forhandsbesked

Bifallsforutsattningen sannolika skal for intrang innebéar, sdsom framgatt
tidigare i framstallningen, att domstolen vid prévningen av en ansékan om
interimistiskt forbud maste bedéma styrkan i parternas talan. Med andra ord
gor domstolen inom ramen for det interimistiska forfarandet en prognostisk
bedomning av utfallet i malet; det ges harvid ett férhandsbesked om hur
réttsligt befogat” domstolen anser att det ansprak som riktas mot svaranden

ar.2%

En kéarande som far bifall till ett yrkande pa interimistiskt forbud har inte
bara fatt en rattslig mojlighet att direkt fa stopp pa svarandens pastadda
intrang, utan ocksa en bekraftelse pa att det minst foreligger sannolika skél
for bifall till talan i huvudsaken.?** Denna “bekriftelse” pa den civilrittsliga
styrkan i karandens ansprak kan i sin tur ge kdranden en fordel i forliknings-
forhandlingar med svaranden.?*® Fér en svarandepart som ftt ett forbud
riktat mot sig finns det starka incitament, sdsom undvikandet av stora
ekonomiska forluster, for att ga med pa en forlikning. Av betydelse harvid
ar att en part som ar foremal for ett forbud befinner sig under en
tvangsatgéard som begransar partens handlingsutrymme.?*

| situationer dar ett beslut Iamnar yrkandet pa interimistiskt forbud utan
bifall pa den grunden att kdranden inte lyckats visa sannolika skal for
intrang, ar det istallet svaranden som ges en fordelaktig position infor
eventuella forlikningsfoérhandlingar. Ett dylikt icke bifallande beslut kan
ocksé féranleda karanden att aterkalla sin talan.?*’

242 prop. 1993/94:122, s. 64, notera att uttalandet gjordes i ssmmanhanget av lagférslagets
kostnadsaspekter.

3 Se ovan avsnitt 2.2.1; jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s.
162.

244 Jfr Ekeléfs tolkning av kravet p& sannolika skal som ett krav pé att kdranden ska gora
det sannolikt att den kommer att vinna malet, se harom i avsnitt 2.2.1.

2% Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 166.

246 3fr Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 56.

247 3fr Bengtsson och Lyxell, Atgarder vid immaterialrattsintrang, s. 166.
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Det &r, sasom nyss anforts, bifallsforutsattningen sannolika skél som ger en
indikation pa den civilrattsliga styrkan i kdrandens talan. Darfor kan det
interimistiska forbudet ge karanden en foérdelaktig forhandlingsposition
ocksa nar det interimistiska forbudsyrkandet lamnas utan bifall. Detta i fall
dar stallningstagandet grundas pa att det finns en brist i nagon av 6vriga
forutsattningar for bifall, men det framgar att kravet pa sannolika skal for
intrdng &r uppfyllt.2*®

I anslutning till vad som anforts i foregaende stycke ska framhallas att
motiveringen av ett beslut i frigan om interimistiskt férbud har stor
betydelse for hur “starkt” forhandsbeskedet blir.**® Ponera att det icke-
bifallande beslutet uttryckligen framhaller att domstolen bedémt kravet pa
sannolika skél vara uppfyllt, och att grunden for att yrkandet inte bifalls ar
att det inte anses foreligga sabotagerisk. Kérandens forhandlingsposition blir
i en sadan situation en helt annan &n i ett scenario dar ett icke bifallande
beslut i den interimistiska fragan inte kommenterar bifallsforutsattningen
sannolika skal. Parterna kan i detta senare scenario inte vara sakra pa
huruvida domstolen prévat styrkan i kdrandens civilréttsliga ansprak.?*

Vidare kan ndmnas att forhandsbeskedet blir sérskilt starkt i situationer dar
domstolen redan i det interimistiska forfarandet har fatt ta stallning till
komplicerade rattsfragor. Detta galler &ven om domstolen givetvis inte vid
den slutliga prévningen formellt sett &r bunden av det stallningstagande som
gjorts vid bedémningen av yrkandet p& interimistiskt forbud.**

Nagot som kan tillaggas &r att styrkan i forhandsbeskedet blir desto hogre ju
mer omfattande beslutunderlag domstolen har att grunda sitt avgérande i
den interimistiska forbudsfragan pa.?*? Harvid kan pdminnas om vad som
tidigare i framstéllningen anforts om att en dnskan att ’forstarka” forhands-
beskedet kan foranleda parter att inge omfattande bevismaterial infor den
interimistiska prévningen.?*®

248 Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 56.

9 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 52; jfr Ekelof m.fl.,
Rattegang 111, s. 14; jfr avsnitt 2.5.

250 3fr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, s. 128, angéende det
avsteg fran turordningsprincipen det skulle innebara att domstolen inte prévat kravet pa
sannolika skal for intrang innan kravet pa sabotagerisk; jfr hartill Andersson, Interimistiska
forbud i immaterialrattsprocessen, s. 51, dar det havdas att en domstol inte far [amna ett
interimistiskt forbudsyrkande utan bifall pa den grunden att stalld sakerhet inte ar
tillracklig, utan att forst ha gjort en provning av huruvida kravet pa sannolika skal ar
uppfyllit.

21 Andersson, Interimistiska forbud i immaterialrattsprocessen, s. 52; jfr vad som anférts i
avsnitt 2.2.1 om summarisk prévning av rattsfragor i det interimistiska forfarandet.

252 Andersson, Interimistiska férbud i immaterialrattsprocessen, s. 52.

253 Se avsnitt 2.3.3.
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5 Analys av resultat fran den
empiriska undersokningen av
underrattspraxis

Det interimistiska forbudets faktiska anvdndande och dess funktion i
praktiken som substitut for den ordinara tvistemalsprocessen diskuteras i
detta kapitel utifran den empiriska undersokningens resultat. Inledningsvis i
kapitlet presenteras den empiriska undersékningen nar det galler pa vilket
satt den genomforts och dess undersékningsomrade. Darefter gors en analys
av réattsfallsundersokningens resultat.

5.1 Inledning

Den empiriska undersokningen av opublicerad underrattspraxis fran Malmo
tingsratt och Goteborgs tingsratt ror omfattningen av anvéndandet av det
interimistiska forbudet i immaterialrattsliga intrangsmal. Rattsfallsunder-
sokningen omfattar dven fragan om i vilken form de mal dar det yrkats pa
interimistiskt forbud slutligt avgors. Syftet ar att undersdka utvalda aspekter
av hur det interimistiska férbudet som institut de facto anvands och dess
tvistemalssubstituerande funktion i praktiken.?>*

Analysen av resultatet fran den empiriska undersokningen ar kategoriserad
utifran de fragestallningar som forevarande uppsats syftar till att besvara.
Det ska framhallas att vad som anfors i den sammanfattande analysen i
anslutning till varje kategori inte &r en objektiv redovisning av undersok-
ningens resultat, utan ett avsnitt dér intressanta aspekter av resultatet lyfts
fram och diskuteras. | detta kapitel inkluderas endast en begrénsad, grafisk,
redovisning av undersdkningens resultat. Diagrammen illustrerar det
sammanlagda resultatet fran Malmo tingsratt och Goteborgs tingsratt, om
inte annat anges. Den lasare som dnskar ta del av en fullstandig redogorelse
for resultatet av den empiriska undersokningen hanvisas till bilaga C. Det
ska dock inte vara nddvandigt att studera bilaga C for att forsta hur de
uppstallda fragestallningarna besvaras.

5.1.1 Undersokningens omfattning och
avgransningar

Undersokningen omfattar mal rérande immaterialrattsintrang vid Malmo
tingsratt och Goteborgs tingsratt. Valet av tingsratter grundar sig pa en
forestallning om att immaterialrattsliga tvistemal ar mer vanligt
forekommande vid tingsrétter vilkas domsaga inkluderar storre stader. For

%4 Det ror sig saledes om faststéllande av gallande ratt i faktisk mening, se avsnitt 1.3.
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att ge ett bredare empiriskt underlag och for att moéjliggora en jamforelse av
resultaten, har undersokningen gjorts avseende mal vid tva olika tingsratter.

Det ska framhallas att valet av tva tingsratter i storre stader inte betyder att
ambitionen ar att den empiriska undersdkningens resultat ska vara
representativt for landet i dess helhet. Det &r dock inte otdnkbart att en
undersokning av immaterialrattsliga intrangsmal vid andra tingsratter i
Sverige skulle uppvisa liknande resultat som forevarande réattsfalls-
undersokning.

Undersokningen omfattar, med anvéandande av domstolarnas kategorisering,
mal i malgrupp 10/51: ”6vriga immaterialrittsliga mal”. De mal som har
varit foremal for undersokning ér de fall dar det yrkade anspraket grundar
sig pa ett pastatt intrang i en immaterialrétt. Dessa fall benamns inom ramen
for framstallningen som ”intrangsmal”. Utanfor denna definition, och
saledes utanfor undersékningens omfattning, faller exempelvis mal som ror
talan om battre ratt till varumarke, samt mal dar den huvudsakliga talan
géller havning av varumérkesregistrering eller firmaregistrering. Med
formuleringen “den huvudsakliga talan” framhalls att undersokningen
inkluderar mal dar havning av registrerat kannetecken framstalls
tillsammans med andra yrkanden, exempelvis pa vitesforbud eller
skadestand.

Foremal for undersokningen ar alla avslutade intrangsmal i den relevanta
malkategorin som inkommit till respektive tingsratt mellan 1 januari 2001
och 31 december 2011. Startpunkten for den utvalda tidsperioden &r ett
resultat av praktiska avvéagningar, da det ar forst fran 2001 som det &r
mojligt att soka fram immaterialrattsliga mal ur domstolarnas malregister.
For att kunna ga langre tillbaka i tiden hade det saledes varit nodvandigt att
manuellt ga igenom tingsratternas arkiv for att salla fram mal rérande
immaterialrattsintrang.?>® Dessutom var tidsperioden pa tio &r lamplig med
tanke pa omfattningen av ett examensarbete for juristexamen.

Termen interimistiskt forbud syftar inom ramen for undersékningen pa
interimistiskt forbud enligt de sérskilda bestdammelserna i vad som i
uppsatsen bendmns de immaterialrattsliga lagarna (URL, VML, MSL, FL,
FHL), samt interimistiskt forbud enligt 15 kap. 3 § RB, nar anspraket
grundar sig pa intrang i immaterialratt eller ratt till know-how. Med
immaterialrétt avses upphovsratt, varumarkesratt, monsterratt, foretagshem-
lighetsratt och firmardtt. Det kan fortydligas att undersokningen saledes inte
omfattar patentmal. Denna avgransning har sin naturliga orsak i att
Stockholms tingsratt ar exklusivt forum for mél gallande patentintrang.2*®

Pa grund av den nddvandiga begransningen av framstallningens omfattning
gors ingen atskillnad mellan intrangsmalen vad géller fragan om i vilken
immaterialratt intrang pastas ha skett. Ytterligare en aspekt som av

2% Detta enligt registrator vid Goteborgs tingsratt och Serviceenheten vid Lunds tingsratt.
2% Se 65 § PL.
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utrymmesskal far lamnas utanfor undersokningsomradet ar malens
handlaggningstid.

5.1.2 Metod

Sasom tidigare har beskrivits, har framstéllningens fragestallningar
besvarats med tillampning av en jurimetrisk metod. | detta delavsnitt ligger
fokus pa metoden for redovisningen av den empiriska undersokningens
resultat. FOr en mer praktisk presentation av hur rattsfallsundersokningen
genomforts hanvisas till ndstkommande avsnitt.

Undersokningen av underrattspraxis ar genomférd med tillampning av en
empirisk metod.”>’ Den deskriptiva redovisningen av resultatet frén den
empiriska rattsfallsundersokningen, vilken aterfinns i bilaga C, utgor en
beskrivning av kategoriska data. Detta betyder att det rér sig om en
observation av variabler®® som det inte ar andamalsenligt att beskriva med
siffror, s& kallade kvalitativa variabler.?>® Ett exempel p& en kvalitativ
variabel som anvands i undersékningen ar utfallet i prévningen av yrkande
pa interimistiskt forbud.

I bilaga C presenteras de olika kvantitativa uppgifterna i undersokningens
resultat till antal, men ocksa till procentandel i forhallande till den relevanta
kategorin. Med andra ord redovisas daven uppgifternas relativa frekvens,
vilket syftar till att underlatta en jamférelse mellan olika poster. Angivandet
av det faktiska antalet ar ocksa nodvandigt for att ge en korrekt bild av
resultatet.?®® Det ska namnas att de procentsatser som anges &r avrundade till
en decimal.?®*

Da tva eller flera mal haft gemensam handlaggning har dessa lagts samman
och raknats som ett enda mal inom ramen for undersokningen.?® |
klargorande syfte ska ocksé framhéllas att termerna mal” och fall”
anvands synonymt.

For att pa ett tydligt satt illustrera de siffror som undersékningen visar,
redovisas resultatet ocksa i viss utstrackning grafiskt. Detta sker i
forevarande kapitel i anslutning till att resultatet analyseras. Det ska
framhallas att de grafiska redovisningsobjekten, utan att tillféra nagon ny
information, uttrycker delar av det resultat som redovisas i sin helhet i
bilaga C.?*® | den grafiska redovisningen anvands cirkeldiagram och
stapeldiagram. Diagrammen har utformats utifran ett lasarperspektiv, dar

7 Jfr Sandgren, Réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 40 f.

258 En variabel r “en egenskap som pa ett meningsfullt och fruktbart sétt definierar
olikheter inom det urval som studeras.”, Befring, Forskningsmetodik och statistik, s. 45 f.
29| gvés, Statistik — metoder och tillampningar, s. 13 och s. 22.

2% 3fr Agresti och Finlay, Statistical methods for the Social Sciences, s. 31.

281 Det har gjorts beddmningen att undersékningstemat inte kraver mer precision &n s, jfr
Dahmstrém, Fran datainsamling till rapport, s. 441.

%62 ge bilaga A.

263 Jfr Dahmstrom, Fran datainsamling till rapport, s. 442.
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ambitionen dr att den grafiska redovisningen ska underlatta for lasaren att ta
till sig och forsta resultatet. FOr att uppna denna ambition ges till varje
diagram en kort forklarande “instruktion” om vad som presenteras i
diagrammet.?**

5.1.3 Understkningens genomfdrande

Undersokningen har haft sin inledande utgangspunkt i en sammanstalld lista
for varje tingsratt éver alla avslutade mal i malgrupp 10/51 som inkommit
till respektive tingsratt under den relevanta tidsperioden.?®® Akterna i malen
pa listan har gatts igenom manuellt pa plats pa tingsratterna. De mal som
faller utanfor undersokningsomradet, exempelvis mal rérande battre ratt till
varumarkesregistrering, har endast undersokts i den utstrackning det varit
nddvéndigt for att faststélla att de inte i undersékningens mening ar
intrangsmal.

Akterna i de mal som &r relevanta for undersokningen, intrangsmalen, har
genomgatts systematiskt enligt féljande. Det forsta som granskats ar
karandens stamningsansokan, vilken oftast utgor aktbilaga 1 i akten. Om det
av stamningsansokan inte framgatt att det framstallts nagot yrkande pa
interimistiskt forbud, har resterande inlagor undersokts for att sdkerstélla att
ett dylikt yrkande inte framstallts senare under handlaggningen. | de mal dar
det framstalls ett yrkande pa interimistiskt forbud har en forsta fragestall-
ning varit huruvida karanden aven yrkat pa att det interimistiska forbudet
ska meddelas utan motpartens horande. | de mal dér sa har varit fallet, har
nastkommande steg varit att dokumentera tingsréttens beslut 6ver ex parte-
yrkandet, samt att undersoka huruvida detta beslut 6verklagats till
hovratten.?®® Nar det inte framstallts yrkande pd meddelande av interimi-
stiskt forbud utan motpartens hérande, har nasta naturliga steg varit att
dokumentera det eller de beslut som fattats i den interimistiska fragan, bade
I tingsratt och i hovratt. | de flesta akter har ett utforligt dagboksblad funnits
tillgangligt, vilket har varit till hjalp for att kontrollera att alla beslut vid
omprdévning och dverprovning har identifierats. N&r det galler de fall dar
tingsrattens beslut i fragan om interimistiskt vitesforbud overklagats till
hovrétten, kan det ndmnas att hovrattens beslut oftast funnits intagna i
tingsrattens akt. | ett mindre antal fall har dock hovréttens beslut saknats,
varfor det i dessa fall blivit nddvandigt att begara ut beslutet direkt fran
respektive hovratt.®” Dar det funnits en osékerhet kring huruvida
overklagande skett, exempelvis nar det framgar av tingsrattens dagboksblad
att akten varit i hovratten men det inte finns nagot beslut darifran, har den
aktuella hovratten kontaktats for en sokning i dess malregister.

264 Jfr Dahmstrom, Fran datainsamling till rapport, s. 443.

265 [ istan 4r ett resultat av en sokning i "VERA”, domstolsvisendets datasystem for
malhantering, pa aktuell mélgrupp och tidsperiod.

2% Jfr ovan avsnitt 2.2.3.

%7 Eor beslut fattade av Goteborgs tingsratt: Hovratten for Vastra Sverige; for beslut fattade
av Malmo tingsratt: Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.
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Efter att handlingarna rérande den interimistiska fragan dokumenterats, har
fragan om pa vilket satt domstolen skiljt malet fran sig undersokts. I de fall
dar anledningen till att parterna aterkallat sin talan framkommit, vilket lett
till att domstolen beslutat att avskriva mélet, har detta noterats.?*® Daremot
har sjalva avskrivningsbeslutet i sig, med undantag for ett fatal fall, inte
dokumenterats. Detta med anledning av att beslutet att avskriva malet fran
vidare handlaggning i de allra flesta fall inte varit motiverat och inte utgjort
en egen separat handling, utan endast varit ”stdmplat pa” den partsinlaga
varigenom talan aterkallats. Domarna i de mal som avgjorts genom dom har
dock dokumenterats. Det kan redan har framhallas att domar som utgors av
stadfést forlikning eller som har sin grund i att svaranden helt eller delvis
medgivit karomalet, kommer att sarbehandlas i redovisningen och analysen
av undersokningens resultat.

Dokumentering av relevanta handlingar har skett genom kopiering pa
respektive tingsratt. LOpande under undersokningens genomforande har det
darutover forts en tabell 6ver genomgangna mal med féljande noteringar:
malnummer, maltyp, huruvida det framstéllts yrkande pa interimistiskt
forbud, huruvida det framstallts yrkande pa meddelande av interimistiskt
beslut utan motpartens horande, huruvida karanden fatt bifall till det
interimistiska yrkandet (samt i tillampliga fall till ex parte-yrkandet),
huruvida tingsrattens beslut i den interimistiska fragan 6verklagats eller
omprovats, i vilken form malet skiljts fran domstolens handlaggning, samt (i
tillampliga fall) orsaken till mélets avskrivning.?®®

2%8 Jfr avsnitt 3.1.
%9 Se tabell i bilaga B, dar vissa av dessa uppgifter presenteras.
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5.2 Yrkande pa interimistiskt forbud

| detta avsnitt diskuteras, med grund i den empiriska undersdkningens
resultat, omfattningen av det interimistiska forbudets anvandande. Déarvid
utreds hur vanligt forekommande det ar att det framstélls ett yrkande pa
interimistiskt forbud i immaterialrattsliga intrangsmal.

5.2.1 Grafisk redovisning av resultat

Diagram 1. Stapeldiagrammet visar det totala antalet intrangsmal (bla stapel), antalet
intrangsmal dar det framstéallts yrkande pa slutligt forbud (rod stapel), samt antal
intrdngsmal dar det yrkats pa interimistiskt forbud (gron stapel). Dessa uppgifter visas
separat for varje tingsratt samt avseende det sammanlagda resultatet.

Yrkande pa IF

IF= interimistiskt

160 forbud
140 IFY= interimistiskt
12 forbudsyrkande
0 SFY=slutligt
100 forbudsyrkande
Antal mal 80 -
60 - M Alla intrangsmal
40 - L X i
M Intrangsmal med SFY
20 - |
0 Intrangsmal med IFY

GBG TR Malmo TR Sammanlagt
resultat

5.2.2 Sammanfattande analys

Eftersom det ar av stor vikt for en réattighetsinnehavare att sa snabbt som
mojligt fa stopp pa ett pdgaende immaterialrattsintrang, kan det pa férhand
forvantas att andelen intrangsmal déar det yrkas pa interimistiskt forbud ar
h6g.2’® Innan ett sddant antagande gérs maste dock aven tas hansyn till att
det aligger karanden att visa sannolika skal for intrang, samt karandens
skyldighet att stalla sakerhet for den skada som svaranden kan tillfogas.”"*
Dessa “bordor” som vilar pa kdarandens axlar kan tankas reducera andelen
intrdngsmal dar det framstalls interimistiskt forbudsyrkande. Aven med
beaktande av denna eventuella forminskande paverkan, ar det nagot
dverraskande att undersokningen visar att det “endast™ i hilften av malen
med yrkande pa slutligt forbud framstallts ett interimistiskt forbuds-
yrkande.?"

270 3fr vad som sagts om forbudsinstitutets andamal och syfte i avsnitt 2.1.
2’1 Se avsnitt 2.2.1 och avsnitt 2.2.4.
272 e diagram 1; for en utférlig redovisning hanvisas till avsnitt C1 i bilaga C.
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Det &r viktigt att uppmarksamma att andelen intrangsmal med yrkande pa
interimistiskt forbud inte endast undersokts i forhallande till det totala
antalet intrangsmal, utan dven i relation till de intrangsmal dar det forts en
talan om slutligt vitesforbud. Det totala antalet intrangsmal i undersok-
ningen inkluderar mal dar yrkandena i huvudsaken inte innefattat ett
forbudsyrkande. Det kan exempelvis réra sig om mal dar karanden endast
yrkat pa skadestand. Sdsom framgatt tidigare i framstallningen, kan ett
interimistiskt forbud enligt de sarskilda bestimmelserna i de immaterial-
rattsliga lagarna endast meddelas inom ramen for en pagaende rattegang dar
det yrkats pé ett slutligt vitesférbud.?”® Det kravs, annorlunda uttryckt, att
det interimistiska yrkandet korresponderar med huvudyrkandet. Pa grund av
den valda utformningen av talan i huvudsaken har karanden saledes i vissa
av de mal som inkluderas i det totala antalet intrangsmal varit forhindrad,
och inte heller haft anledning till, att framstélla ett yrkande pa interimistiskt
forbud. Syftet med den forda talan har inte i alla dessa fall varit att fa stopp
pa ett pagaende intrang. Darfor har det varit hogst relevant att ocksa utreda i
hur stor andel mal det framstallts ett interimistiskt forbudsyrkande i
forhallande till endast de mal dar det yrkats pa slutligt vitesforbud.

Vad som utover talans utformning och syfte féranleder kdrandeparter att
underlata att yrka pa interimistiskt forbud &r inte helt latt att utlasa ur
forevarande undersokning. Detta eftersom det givetvis inte motiveras i
stamningsansokan eller andra partsinlagor varfor en karande valjer att avsta
fran att framstélla ett interimistiskt forbudsyrkande.

En relativt uppenbar méjlig orsak till att ett yrkande pa interimistiskt férbud
inte framstélls, ar avsaknad av ekonomisk mojlighet att stélla sékerhet for
den skada som svaranden kan drabbas av till foljd av ett interimistiskt
forbud.?™ Det kan 4ven antas att bevislaget i vissa fall bedomts vara sa pass
svagt att det framstar som utsiktslost att fa bifall till ett interimistiskt
forbudsyrkande.?”

Ytterligare en iakttagelse som kan goras nar resultatet fran undersokningen i
denna del studeras &r att andelen mal med yrkande pa interimistiskt forbud i
forhallande till de intrangsmal dar det forts talan om slutligt forbud, ar
vasentligt hogre vid Malmo tingsratt (66,7 %) an vad den ar vid Géteborgs
tingsratt (36,2 %). Det finns inte, med stdd i den empiriska undersékningen,
nagon uppenbar anledning till denna regionala skillnad. Om resultatet ocksa
hade skiljt sig avseende utfallet i fragan om interimistiskt forbud, hade detta
kunnat vara en tankbar forklaring till skillnaden mellan andelen framstéllda
interimistiska forbudsyrkanden. Nagon sadan storre skillnad nar det galler

23 Yrkande pd interimistiskt férbud enligt 15 kap. 3 § RB kan emellertid framstllas
sjalvstandigt, se avsnitt 2.3.1; sa hade dock inte skett i ndgot av de undersokta
intrdngsmalen.

274 3fr vad som anfors i avsnitt 2.2.4 om den restriktiva tillimpningen av méjligheten att
befria kiranden fran skyldigheten att stélla sakerhet.

275 Jfr kravet p att visa sannolika skal for intrang, se harom i avsnitt 2.2.1.
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andelen bifallna respektive icke bifallna yrkanden pa interimistiskt forbud
finns dock inte mellan de tva tingsratterna.?™

5.3 Beslut utan motpartens hérande (ex
parte)

Det har tidigare i framstallningen framgatt att ett beslut om interimistiskt
forbud kan meddelas utan att motparten ges tillfélle att yttra sig, om det
foreligger fara i drojsmal.?’" | detta avsnitt diskuteras hur vanligt
forekommande dessa sa kallade ex parte-yrkanden &r, samt vilken
installning domstolarna har till att bifalla dem.

5.3.1 Grafisk redovisning av resultat

Diagram 2. Stapeldiagrammet visar i hur manga av malen med interimistiskt
forbudsyrkande som det framstallts yrkande pa ex parte-forbud (stapel 1 fran vénster),
samt utfallet vid ex parte-prévningen i tingsratten bland de mal dar det yrkats pa ex parte-
forbud (stapel 2 fran vénster).

Ex parte-yrkande m.m.

60
IFY=
50 - interimistiskt
forbudsyrkande
40 - M Ex parte-yrkande ej
provat
Antal mal 30 - M Ej bifall till ex parte-
yrkande
20 - Bifall till ex parte-
yrkande
10 - M Ej ex parte-yrkande
O .

T 1 M Ex parte-yrkande
Mal med IFY  Mal med ex parte-

yrkande

278 Detta framgar av avsnitt C4 i bilaga C.
2’7 Se avsnitt 2.2.3.
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Diagram 3. Stapeldiagrammet visar utfallet vid inter partes-prévningen®’® i tingsratten

avseende samtliga mal dar det framstéllts ett ex parte yrkande (stapel 1 fran vanster),
avseende alla de mal dar ex parte-yrkandet lamnats utan bifall (stapel 2 fran vénster), samt
avseende de mal dar ex parte-yrkandet bifallits (stapel 3 fran véanster). Notera att stapel 1
fran vanster, vilken visar alla mal dar det yrkats pa ex parte-forbud, inkluderar 1 mal dar
det inte skett ndgon materiell ex parte-prévning.

Utfall IP-provning TR
18
16 EPY= ex parte-
yrkande
14 .
IP=inter partes
12
10
Antal mal
8
6
4 — Bifall IP-prévning
2 . ——  mEjbifall IP-prévning
O T T -_\ . .
M Ingen IP-prévning
Mal med EPY Mal ej bifall Mal bifall EPY
(alla) EPY

5.3.2 Sammanfattande analys

Inledningsvis kan konstateras att det i en tredjedel av de mal dar det yrkats
pa interimistiskt forbud, framstallts en begaran om att forbud ska meddelas
utan svarandens hérande.?”® Undersékningen kan darmed anses ge stod for
ett pg?lésotéende om att ex parte-yrkanden inte ar ovanliga i immaterialrattsliga
mal.

Att en karande inte yrkar pa att ett beslut om interimistiskt forbud ska
meddelas utan att motparten ges mojlighet att yttra sig, kan tdnkas ha sin
orsak i de faktiska forhallandena, det vill sdga att det de facto inte foreligger
sadan 6verhangande risk for sabotageatgard att kravet pa fara i dréjsmal ar
uppfyllt. Det kan ocksa tankas bero pa att bevislaget for karanden inte
bedoms vara tillrackligt starkt. En annan tankbar orsak till att det inte yrkas
pa meddelande av férbud utan motpartens horande, kan i vissa fall vara att
karanden ser det som en fordel att det sker en kommunicering med
svaranden. Har far hanvisas till vad som anfors i avsnitt 5.6.2 om den
avskrickande effekt” en anstkan om interimistiskt forbud kan tankas ha pa
svaranden.

2 Med “inter partes-provning” avses en provning som infor vilken bagge parter givits
mojlighet att yttra sig.

279 3fr diagram 2; for en utforlig redovisning hanvisas till avsnitt C2 i bilaga C.

280 3fr vad som anforts i avsnitt 2.2.3 om att ex parte-yrkanden havdas vara vanligt
férekommande.
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Vidare ska iakttas att karanden fatt bifall till ett yrkande pa meddelande av
beslut om interimistiskt forbud utan att svaranden beretts tillféalle att yttra sig
i cirka en tredjedel av de fall dar ett sddant yrkande framstallts.?** Vid en
jamforelse med utfallet vid inter partes-prévningen®? kan darmed en
restriktiv installning hos domstolarna till meddelande av ex parte-beslut
identifieras.”®

Bland de undersokta malen vid Goteborgs tingsratt ar andelen bifall till ex
parte-yrkanden 50%, vilket ar avsevart hogre an den bifallsandel pa 14,7%
som undersokningen visar avseende fallen vid Malmg tingsréatt. En
forklaring till detta resultat skulle kunna vara att tingsrétten i Géteborg helt
enkelt har en mindre restriktiv installning nér det galler meddelande av ex
parte-beslut. Med hansyn till undersékningens begransade underlag i detta
avseende kan det dock inte sa%as finnas tillrackligt stod for att dra en sadan
konkret och generell slutsats.”®* Den hégre andelen bifall till ex parte-
yrkanden vid Goteborgs tingsratt kan ocksa ha sin orsak i andra faktorer,
sasom att karandenas talan i de fall som anhangiggjorts vid Goteborgs
tingsratt rent faktiskt varit starkare.”®® En tankbar forklaring skulle vidare
kunna vara att kdarandeparterna vid Goteborgs tingsratt i hogre utstrackning
endast framstaller ex parte-yrkande da de befinner sig i ett starkt bevislage.
Denna forklaring star dock inte i Gverensstammelse med den hogre andel
fall med framstalld begdran om ex parte-beslut som foreligger vid
Goteborgs tingsratt jamfort med samma andel for Malmo tingsratt.
Forklaringen &r inte heller helt forenlig med det resultat som visar att
andelen bifallna interimistiska forbudsyrkanden vid omprévningen efter
svarandens horande &r lagre bland malen med ex parte-yrkande vid
Goteborgs tingsratt, an vad den &r fér malen vid Malmé tingsratt.?®”

286

Undersokningen visar att andelen fall dér det interimistiska yrkandet pa
forbud bifallits vid omprévningen efter horande av svaranden, ar mycket
hog bland de mal dar det framstallda ex parte-yrkandet bifallits.?®® Detta ar
kanske inte sarskilt dverraskande, eftersom domstolen i dessa fall vid den

%81 Det sammanlagda resultatet visar att 35,3% av de framstéllda ex parte-yrkandena
bifallits.

%82 Med inter partes-provning” avses en provning som infor vilken bigge parter givits
mojlighet att yttra sig.

%83 \/id inter partes-prévningen i tingsratten bifélls 52,8% av de interimistiska
forbudsyrkanden som genomgatt materiell provning; for en utforlig redovisning hanvisas
till avsnitt C4 i bilaga C.

%84 Den genomforda undersokningen omfattar 17 mal dar det framstallts yrkande pa ex
parte-forbud.

%8 Starkare talan syftar har p& uppfyllandet av férutsattningarna for bifall till ett yrkande pé
ex parte-forbud.

288 VVid GBG TR framstalldes ex parte-yrkande i 47,6% av malen med yrkande pé
interimistiskt férbud, medan motsvarande siffra for Malmé TR ar 23,3%; for en utforlig
redovisning hanvisas till avsnitt C2 i bilaga C.

%87 Se nedan i detta avsnitt.

288 Bland de fall dér ex parte-yrkandet bifallits visar undersdkningen att bifallsandelen ar
83,3% i den efterfoljande omprovningen i tingsratten efter att svaranden fatt tillfalle att
yttra sig; samma bifallsandel & 100% om utfallet i hovratten tas i beaktande; se harom i
avsnitt C2 i bilaga C.
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foregaende ex parte-provningen ansett att bifallsforutsattningarna for
interimistiskt forbud varit uppfyllda. Daremot ska paminnas om att ex parte-
prévningen gors pa ett mer begransat beslutsunderlag &n en inter partes-
prévning och att domstolen saledes kan géra en annan bedémning av
huruvida rekvisiten for interimistiskt forbud ar uppfyllda efter att ha tagit
del av svarandens yttrande.?®®

Aven bland de mal dar det framstallda ex parte-yrkandet lamnats utan bifall,
ar andelen bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud vid inter partes-
prévningen relativt hog, 60%. En tankbar orsak till detta kan vara att
karandeparter i allménhet yrkar pa meddelande av beslut utan motpartens
horande endast i situationer da de befinner sig i ett starkt bevislage.
Karanden skulle alltsa, generellt sett, endast framstélla ett ex parte-yrkande i
situationer dar det ar relativt klart att svaranden begar intrang. Med andra
ord kommer, med detta resonemang, ett ex parte-yrkande framst ifrdga da
karanden beddmer att denne har goda mojligheter att visa att forutsatt-
ningarna for meddelande av interimistiskt forbud ar uppfylida.?®® Denna
mojliga forklaring till den hoga andelen bifallna inter partes-férbud bland
malen med framstallt ex parte-yrkande, forstarks av att begaran om ex
parte-beslut endast i 1 av de genomgangna fallen lamnades utan bifall
uttryckligen pa den grunden att karanden inte visat sannolika skal for
intrang. Den vanligaste orsaken till att ett ex parte-yrkande inte bifallits ar
enligt undersokningen att domstolen inte anser det foreligga fara i drojsmal.
| vissa av dessa fall framgar det dessutom uttryckligen av tingsrattens icke
bifallande ex parte-beslut att karanden visat sannolika skal for intrang.?**

Ett spérsmal som uppkommer vid genomgang av tingsratternas beslut i ex
parte-fragan ror fragan om i vilken ordning bifallsforutsattningarna for
meddelande av ex parte-beslut om interimistiskt férbud provas. Det syftas
hér framst pa de beslut dar det inte uttryckligen framgar att karanden visat
sannolika skél for sin talan, utan dar det endast stadgas att det inte foreligger
fara i dréjsmal. Kan det i dessa fall antas att domstolen f6ljt ordningen i den
relevanta bestammelsen och saledes dessforinnan bedomt att dvriga
bifallsforutsattningar, daribland sannolika skal for intrang, ar uppfyllda?2®
An storre osakerhet kring vilka bifallsforutsattningar som eventuellt anses
uppfyllda, aktualiseras i de fall dar domstolen motiverar sitt beslut i fragan

289 Ett exempel pa ett s&dant fall frén undersdkningen &r GBG TR mal nr T 9134-06, dér
tingsratten forst (i beslut 2006-09-26) biféll kirandens yrkande pa ex parte-beslut men vid
omprévningen efter hérande av svaranden upphévde det interimistiska beslutet (i beslut
2006-12-11) pa den grunden att det inte foreldg sannolika skal for intrdng; det kan noteras
att hovratten dock med andring av tingsrattens beslut bifoll karandens yrkande pa
interimistiskt beslut (HVS mal nr O 1046-07, beslut 2007-02-20).

2% 3fr vad som anférts i avsnitt 2.2.5 om att det enligt vad HD uttalat i NJA 1995 s. 631 inte
finns utrymme for en proportionalitetsprovning i fall dar sdkandens sak &r uppenbar.

21 Eor en utforlig redovisning av resultatet i dessa avseenden hanvisas till avsnitt C2 i
bilaga C.

292 Jfr Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal, bok 4, 5.126 ff., angdende
domstolarnas avsteg fran “turordningsprincipen”, se hdrom i avsnitt 4.2; se dven vidare i
avsnitt 6.2.
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om ex parte-beslut med att det “saknas tillrackliga skal” att meddela sadant
beslut.

Andelen bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud vid omprévningen efter
att svaranden fatt tillfalle att yttra sig ar lagre bland malen med ex parte-
yrkande vid Goteborgs tingsratt, &n vad den ar bland malen med ex parte-
yrkande vid Malmé tingsratt.*® Vad detta beror pé ar inte helt tydligt.
Mojligen kan den lagre andelen bifall till yrkanden pa interimistiskt forbud
(inter partes) bland malen med begaran om ex parte-beslut vid Géteborgs
tingsratt, vara kopplad till tingsrattens hogre andel bifall till ex parte-
yrkanden. Den mer ”generdsa” instdllningen till meddelande av ex parte-
forbud vid Goteborgs tingsratt kan hévdas leda till att kdrandeparter som ska
ans6ka om stamning vid Géteborgs tingsratt ar nagot mindre restriktiva med
att yrka pa beslut om interimistiskt beslut utan motpartens horande. Som
stod hartill kan hanvisas till att undersokningen sdsom nyss namnts visar att
det vid Goteborgs tingsratt yrkats pa ex parte-beslut i en hogre andel av
malen med yrkande pa interimistiskt forbud, an det gjorts vid Malmo
tingsratt.2** De mal vid Goteborgs tingsratt dar ett ex parte-yrkande
framstallts skulle da kunna sagas inte vara begransade till klara fall av
intrdng i samma utstrackning som vid Malmé tingsratt.®> P4 motsvarande
sétt skulle den storre restriktivitet som enligt undersékningen tillampas vid
Malmo tingsrétt nar det géller att bifalla en begdran om meddelande av
interimistiskt forbud utan horande av svaranden, kunna ségas bidra till att
karandeparter i &n hogre utstrackning begransar sig till att framstélla ex
parte-yrkande endast i klara fall av intrang. Detta, att gruppen mal med ex
parte-yrkande vid Goteborgs tingsratt inte ar lika homogen som vid Malmo
tingsratt ifrdga om styrkan i kdarandens talan, skulle da kunna vara
forklaringen till varfor andelen bifall till yrkande pa interimistiskt forbud
vid omprovningen efter horande av svaranden ar lagre vid Goteborgs
tingsratt. Resonemanget forutsatter att de parter, eller snarare deras ombud,
som ska vacka talan & medvetna om vilken benédgenhet respektive tingsratt
har att bevilja en begaran om ex parte-beslut, och att de ocksa i sin
processforing paverkas darav.

En sista iakttagelse som ska goras nar det géller fragan om ex parte-
yrkanden &r att det, enligt vad undersékningen visar, ar mycket sallsynt att
tingsrattens beslut vid ex parte-provningen 6verklagas till hovratten.?*®
Formodligen &r orsaken till denna laga andel dverklaganden att omprévning
av tingsrattens beslut sker regelmassigt efter att svaranden fatt tillfalle att
yttra sig. Detta galler atminstone i de situationer dar tingsratten bifallit
karandens ex parte-yrkande.?*’

2% Bifallsandelen &r 50% vid GBG TR och 85,7% vid Malmé TR, se avsnitt C2 i bilaga C.
2% Vid GBG TR framstalldes ex parte-yrkande i 47,6% av malen med yrkande pé
interimistiskt forbud, medan motsvarande siffra for Malmo TR &r 23,3%, se avsnitt C2 i
bilaga C.

2% Det ska dock pAminnas om att karanden méste visa sannolika skél for intrang for att ett
ex parte-forbud ska meddelas.

2% Endast i 11,8% av fallen med ett framstallt ex parte-yrkande dverklagades tingsrattens
beslut vid ex parte-prévningen till hovrétten, se avsnitt C2 i bilaga C.

297 Jfr avsnitt 2.2.3.
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5.4 Form for skiljande fran domstolens
handlaggning

| detta avsnitt diskuteras hur vanligt det ar att immaterialréttsliga
intrangsmal dar det yrkats pa interimistiskt forbud, avgors pa ett satt som
skiljer sig fran den “ordindra” tvistemalsdomen.?® En enklare jamforelse i
detta avseende gors med intrangsmal dar det inte yrkats pa interimistiskt
forbud.

5.4.1 Grafisk redovisning av resultat

Diagram 4. Cirkeldiagrammet visar formen for skiljande frén tingsrattens handlaggning
avseende de intrangsmal dar det framstéllts ett yrkande pa interimistiskt forbud.

Form for skiljande fran tingsrattens
handldaggning, intrangsmal med IFY

M Avskrivet 70,6%
W Stadfast forlikning 9,8%
M Medgivet kdromal 8,8%

®Dom 7,8%

W Tredskodom 2,9%

Diagram 5. Cirkeldiagrammet visar formen fér skiljande fran tingsrattens handlaggning
avseende de intrangsmal dar det forts talan om slutligt forbud men déar det inte framstéllts
nagot yrkande pa interimistiskt forbud.

Form for skiljande fran tingsrattens
handlaggning, intrangsmal utan IFY

B Avskrivet 56,9%

B Stadfast forlikning 11,8%
= Medgivet kdromal 11,8%
® Dom 11,8%

M Tredskodom 7,8%

2% For beskrivning av vad som avses med “ordinir tvistemalsdom”, se avsnitt 1.1.
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5.4.2 Sammanfattande analys

Inledningsvis finns det anledning att kommentera kategoriseringen av de
olika formerna for skiljande fran domstolens handlaggning. Undersékningen
I denna del har till 6vergripande syfte att utreda i vilken utstrackning det
interimistiska forbudet fungerar som ett substitut fér den ordindra tviste-
malsprocessen. Darfér ar det andamalsenligt att de avskiljningsformer som
innebar att tvisten inte genomgar nagon slutlig materiell prévning,
behandlas tillsammans. Det &r ju i dessa fall som tvisten har avslutats pa ett
satt som skiljer sig fran avgérande genom den ordinéra” tvistemalsdomen.
Till formerna i denna kategori raknas, inom ramen for forevarande fram-
stallning, avskrivning, dom som bestar av stadfast forlikning samt dom som
grundar sig pa medgivande av karomalet. Ett beslut om att avskriva ett mal
fran domstolens handlaggning foranleds vanligen antingen av att parterna
gemensamt aterkallar talan, eller av att kdranden aterkallar sin talan och att
svaranden inte har ndgot att erinra mot detta eller inte har ratt till dom.?*°
Vad som i sin tur motiverat aterkallelsen av talan framgar inte alltid av
handlingarna. Det kan dock konstateras att orsaken till aterkallelsen i en stor
andel av avskrivningsfallen &r att parterna traffat en forlikning.>* I de fall
som avgjorts genom dom bestaende av stadfast forlikning ar det uppenbart
att parterna slutit en forlikningsdéverenskommelse. Ett avgdrande genom
dom som grundar sig pa ett medgivande av karomalet fran svarandens sida,
har i dispositiva tvistemal stora likheter bade med avskrivning och med
stadféstelse av forlikning, i det avseendet att det inte gors nagon materiell
prévning av den foreliggande tvisten.*** Medgivande av ett justerat kiromal
kan ocksa vara resultatet av en traffad forlikning mellan parterna, och da
vara ett alternativt sétt att f& innehallet i forlikningen stadgat i en dom. 3%

Tredskodom ar en form for skiljande fran domstolens handlaggning som &r
svar att placera i en kategori. Den innebar i likhet med avskrivning, stadfast
forlikning och dom grundad pa medgivet kdromal, att domstolen inte provat
karandens yrkanden materiellt.*®® Den passivitet som foranleder meddelande
av tredskodom kan i sig ha sin orsak i manga olika tankbara anledningar.**
Darmed skulle det vara alltfor “osdkert” att placera mal som avgjorts genom
tredskodom i en kategori med mal dar tvisten losts genom en form som &r
alternativ i forhallande till den ordinéra” tvistemalsdomen. Det kan dock

2% Jfr vad som sagts i avsnitt 3.1 om att svarandens rétt till dom enligt 13 kap. 5 § RB
endast galler i dispositiva mél och i avsnitt 3.5 om att ett méal med talan om slutligt
vitesforbud enligt NJA 2000 s. 435 &r indispositivt till sin karaktar.

%09 Undersékningen visar att det i 77,8% av de mal som skiljts fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning, framgdr av handlingarna att &terkallelsen av talan
foranletts av att parterna forlikts.

%01 | indispositiva tvistemal ska domstolen dock géra en materiell prévning, se avsnitt
3.2.2.

%02 58 skedde exempelvis i Malmé TR mal nr T 1689-08 och Malmé TR mal nr T 2724-03.
303 Jfr avsnitt 3.4.1.

%04 Givetvis kan anledningen till att en part aterkallar sin talan ocks variera i stor
utstrackning (se Ekel6f och Boman, Rattegang 11, s. 144), men som nyss namnts framgar
det i en hog andel av de undersokta malen att orsaken till &terkallelsen &r att parterna natt en
forlikning.
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likval pa god grund argumenteras for att tredskodom ska placeras i samma
kategori som avskrivning, stadfast forlikning och dom grundad pa medgivet
karomal.®® En dylik argumentation kan géras inte minst med hanvisning till
att orsaken till att en part forhaller sig passiv vid dventyr av tredskodom kan
vara att f& ett snabbt och billigt avslut pa tvisten.**® Tredskodomens
sarpraglade karaktar och osakerheten kring fragan om placeringen av de mal
som skiljts fran handlaggningen genom tredskodom, har motiverat att dessa
mal behandlas i en egen kategori.

Den indispositiva karaktaren hos talan om slutligt vitesforbud far,
atminstone i teorin, konsekvenser for forutsattningarna for de olika formerna
av hur mal skiljs fran domstolens handlaggning.*®’ Det &r dock intressant att
framhalla att domstolarna i praktiken inte fullt ut forefaller behandla en
talan om slutligt vitesforbud som ett indispositivt mal. Detta skulle sta i strid
med vad HD uttalat i de tidigare behandlade fallen NJA 2000 s. 435 | och
11.%% Det kunde vid genomférandet av den empiriska undersékningen
konstateras att det forekom att tredskodom meddelades éver yrkande pa
slutligt vitesférbud.®® Vidare var det ett stérre antal mal med talan om
slutligt vitesforbud déar den meddelade domen grundades pa ett medgivande
av karomalet fran svaranden.®*® Av de formuleringar som domstolarna
anvant i domarna grundade pa medgivande av karomalet, kan i de flesta fall
inte utlasas att ndgon materiell provning av talan skulle ha gjorts.3** Det
faktum att en materiell prévning inte framgar av domskalen behdver
emellertid inte betyda att en sadan provning inte skett. | vissa fall anvands
foljande kortfattade motivering: “Forutsittningar foreligger att meddela dom
i enlighet med svarandens medgivande”.*'? En dylik formulering utesluter
inte att domstolen materiellt provat yrkandet pa slutligt vitesforbud i den
utstrackning som ar pakallad da det ar fraga om ett indispositivt mal. Det &r
dock inte heller helt uteslutet att de bristfalliga motiveringarna &r ett resultat
av att domstolarna pa grund av rent forbiseende har behandlat en talan om
slutligt vitesforbud som ett dispositivt tvistemal, och saledes inte gjort en
materiell prévning av yrkandena.

Resultatet fran den empiriska undersokningen ger stod for uppfattningen att
en hog andel av de intrangsmal dar det yrkats pa interimistiskt forbud, inte
gar till slutligt avgorande genom “ordinir” dom. Det var endast 7,8% av de
genomgangna intrangsmalen med yrkande pa interimistiskt forbud som

305 Jfr 17 kap. 8 § RB angdende dom i forenklad form, dér tredskodom och dom grundad pé
svarandens medgivande behandlas pd samma satt; jfr &ven 42 kap. 18 § RB, dar det stadgas
att tredskodom i likhet med stadfast forlikning och dom grundad pd medgivet karomal far
meddelas utan att det hallits huvudférhandling.

%% Se ovan avsnitt 3.4.1.

%97 e ovan kapitel 3.

%%8 Se avsnitt 3.5.

%99 Malmé TR mél nr T 5677-08 och GBG TR mal nr T 9134-06; jfr vad som anforts i
avsnitt 3.4.2 om att tredskodom inte kan meddelas i indispositiva tvistemal.

319 Exempelvis Malmd TR mél nr T 1689-08 och GBG TR mél nr T 662-03.

311 Ett exempel pa anvind formulering ar "Kéromalet skall sisom medgivet bifallas.”,
Malmo TR mél nr T 1689-08, dom 2008-08-08.

312 Exempelvis i GBG TR mal nr T 662-03, dom 2003-10-15.
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skiljdes fran tingsrattens handlaggning genom en dom som inte var
tredskodom, inte bestod av stadfast forlikning och inte heller grundade sig
pd svarandes medgivande av karomalet.**® I vilken utstrackning detta
bekraftar att det interimistiska forbudet fungerar som ett substitut fér den
ordinara tvistemalsprocessen i immaterialrattsliga mal kommer att beréras i
den avslutande kommentaren.*"

Undersokningen visar att 11,8% av de intrangsmal déar det inte yrkats pa
interimistiskt forbud har avgjorts genom dom som inte utgjorde tredskodom,
inte bestod av stadfast forlikning och inte heller var grundad pa svarandens
medgivande av talan.**® Andelen fall som avgjorts genom “ordinér” dom ér
alltsa endast nagot hogre bland de fall dar det inte yrkats pa interimistiskt
forbud, an vad den ar bland de fall dar det framstallts ett sadant yrkande.
Detta skulle kunna tala emot det interimistiska férbudets verkan som
substitut for den ordinara tvistemalsprocessen. Det skulle darmed kunna
havdas att det interimistiska forbudet inte har nagon storre paverkan pa att
malen avgors pa ett satt som skiljer sig fran en dom meddelad efter materiell
prévning. Har ska dock hénvisas till vad som anfors i den avslutande
kommentaren om att det inte ar uteslutet att en tvistemalssubstituerande
effekt kan aktualiseras aven i fall dar det inte yrkats pa interimistiskt
forbud. >

Dessutom &r skillnaden mellan malen med och malen utan interimistiskt
forbudsyrkande stérre nar de mal som avgjorts genom avskrivning, dom
bestaende av stadfast forlikning eller dom grundad pa medgivande laggs
samman. 80,4% av malen utan yrkande pa interimistiskt forbud skiljdes fran
tingsrattens handlaggning genom avskrivning, dom bestaende av stadféast
forlikning eller dom grundad pa ett medgivande av kdrandens talan, medan
samma andel for malen dar det framstallts ett interimistiskt forbudsyrkande
ar 89,2%.3'" Det kan allts& med stod i den empiriska undersokningen pastas
att det ar mer vanligt forekommande att malen skiljs fran domstolens vidare
handlaggning i en form som ar alternativ i forhallande till den ~ordinéra”
tvistemalsdomen, i de mal dar det yrkats pa interimistiskt férbud, an vad det
ar bland de mal dar det inte framstallts ett interimistiskt forbudsyrkande.

Det finns inga markanta regionala skillnader mellan Malmg tingsratt och
Goteborgs tingsratt nar det galler formen for malens skiljande fran
domstolshandlaggningen, om de mal som avgjorts genom avskrivning, dom
bestdende av stadfast forlikning eller dom grundad pa medgivande av
karomal laggs samman i en grupp.®*®

313 e diagram 4.

314 Se avsnitt 6.2.

315 e diagram 5.

%1% Se avsnitt 6.2.

317 3fr diagram 4 och 5.

318 Inom varje kategori for skiljande fran handlaggningen finns dock en del skillnader, vilka
redovisas i avsnitt C3 i bilaga C.
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5.5 Utfall, 6verklagande och omprdvning

| detta avsnitt diskuteras, utifran resultatet fran den empiriska
undersokningen, i vilken utstrackning yrkanden pa interimistiskt forbud
bifalls. Det redogors ocksa for i vilken utstrackning tingsrattsbeslut i fragan
om interimistiskt forbud dverklagas och omprdvas i immaterialrattsliga
intrangsmal.

5.5.1 Grafisk redovisning av resultat

Diagram 6. Cirkeldiagrammet avser de mal dar det framstallts ett interimistiskt
forbudsyrkande. Det visar utfallet vid den kronologiskt sett forsta inter partes-prévningen i
tingsratten. Notera att "bifall” syftar pd ett utfall dar yrkandet pa interimistiskt forbud
bifallits helt eller delvis.

Utfall TR i fragan om IF

IF= interimistiskt
forbud

M Ej prévat 29,4%
M Ej bifall 33,3%
Bifall 37,3%

Diagram 7. Cirkeldiagrammet avser de mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats
utan bifall vid den forsta inter partes-prévningen i tingsrétten. Det visar vilken bristande
bifallsforutsattning som utgjorde grund for det icke bifallande beslutet.

Ej bifall IFY TR

interimistiskt

forbudsyrkande M Ej sannolika skal 58,8%

M Ej godtagbar sdkerhet
11,8%

M Ej sabotagerisk 17,6%

Ej proportionalitet
5,9%

"Ej tillrackliga skal"
5,9%
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Diagram 8. Stapeldiagrammet avser de mal dar det interimistiska forbudsyrkandet
genomgatt materiell prévning i tingsratten. Det visar antal mal dar tingsrattens beslut
dverklagats, respektive inte 6verklagats. Detta visas for alla mal dar tingsratten fattat
materiellt beslut i frdgan om interimistiskt forbud (stapel 1 fran vanster), for de mal med
bifall till det interimistiska férbudsyrkandet vid den férsta inter partes-prévningen i
tingsratten (stapel 2 fran vanster), for de mal med icke bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet, oavsett grund for det icke bifallande beslutet (stapel 3 fran vanster), samt
for de mal med icke bifall till det interimistiska forboudsyrkandet pa den grunden att det inte
forelag sannolika skal for intrang (stapel 4 fran vanster).

Overklagande
20
18
16 -
14 -
12 -
Antal mal 10 -
8 .
6 - ..
4 - H Overklagat
(2) | B Ej 6verklagat
Alla Bifall Ej bifall  Ej bifall
(alla) pga ej
sannolika
skal
utfall TR

5.5.2 Sammanfattande analys

Nar det galler utfallet i tingsratten i fragan om interimistiskt forbud kan med
grund i undersdkningens resultat konstateras att de interimistiska
forbudsyrkandena med ungefar lika stora andelar (en tredjedel) bifallits,
lamnats utan bifall och inte genomgatt ndgon materiell prévning. Aven om
det endast ses till de fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud genomgatt
materiell provning, &r andelarna bifallna respektive icke bifallna yrkanden
forhallandevis jamna.®*

Bland de fall dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall i
tingsrattens forsta inter partes-prévning var den vanligaste grunden for icke
bifall att karanden inte lyckats visa sannolika skal for intrang.3?° En notering
som kan goras ar att tingsréttens stallningstagande att inte bifalla kdrandens
interimistiska forbudsyrkande inte i nagon stor omfattning gjordes med
hanvisning till att det inte foreldg sabotagerisk.3** Resultatet skulle méjligen

319 Andelen bifallna interimistiska férbudsyrkanden &r 52,8% och andelen icke bifallna
interimistiska forbudsyrkanden ar 47,2%, bland de mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet genomgatt materiell prévning; for en utforlig redovisning hanvisas till
avsnitt C4 i bilaga C.

320 Se diagram 7.

%21 Se diagram 7.
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kunna sagas ge stod at pastaendet om att det i immaterialrattsliga mal
tillampas en presumtion for att sabotagerisk foreligger, om det visats
sannolika skal for intrang.3?

Vidare ska framhallas att omprévning av ett beslut i fragan om interimistiskt
forbud, inte i nagot av de undersokta fallen foranlett andring av beslutet.
Vad géller omprovning &r saledes andringsfrekvensen obefintlig. Majligen
skulle det redan pa denna grund kunna dras slutsatsen att domstolarna har en
restriktiv installning till a&ndring vid omprovning av beslut i fragan om
interimistiskt forbud. Det skulle da kunna antas att det for andring stalls
hoga krav, kvalitativt sett, pa de nya omstandigheter som anfors av den
omprévningsinitierande parten. Domstolarnas beslutskal i de relevanta
besluten ar dock alltfor kortfattade for att det med grund i den empiriska
undersokningen ska kunna goras nagra generella uttalanden vad galler
forutsattningarna for andring av ett beslut i fragan om interimistiskt forbud
vid omprévning. Dessutom skulle orsaken till att beslut i fragan om
interimistiskt forbud inte &ndras vid omprévning, helt enkelt kunna vara att
omprdvning begars “lattvindigt”, utan att det egentligen tillkommit
omsténdigheter som med tyngd talar for en andring av beslutet. En
svarandepart som fatt ett interimistiskt forbud riktat mot sig, eller en
karande som inte fatt bifall till sitt interimistiska forbudsyrkande, kan tankas
”chansa” och begidra omprévning dven om den faktiska situationen och
forhallandet mellan parterna inte dndrats i namnvard omfattning. Ett sadant
forfarandesatt kan dock h&vdas vara icke forsvarbart ur ett process-
ekonomiskt perspektiv. Vidare emotsags synséttet att parter "lattvindigt”
begédr omprévning av att det endast var i 19,4% av de fall dar tingsratten
gjort en materiell provning av det interimistiska forbudsyrkandet som en
omprévning begarts. 3%

Undersdkningen visar att begaran om omprévning i hogre utstrackning
framstallts avseende beslut med bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud,
an avseende beslut dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnas utan
bifall.*** Aven 6verklagande &r mer vanligt forekommande bland
tingsrattsbeslut med bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud, an vad det
ar bland icke-bifallande tingsrattsbeslut.®* Det ar alltsa foretradesvis
svarandeparter som fatt ett forbud riktat mot sig som begar omprévning eller
Overprovning av det tidigare fattade beslutet om interimistiskt forbud.
Harvid blir det intressant att stalla sig fragan varfor karandeparter som inte
lyckats fa till stand ett interimistiskt forbud, inte i samma utstrackning
utnyttjar mojligheten att fa ett icke-bifallande beslut omprovat eller
overprovat. Det kan inte pa ett generellt plan antas att en svarande som fatt
ett interimistiskt forbud riktat mot sig har ett storre behov av att fa férbudet

%22 Jfr vad som anférts om en s&dan presumtion i avsnitt 2.2.2.

323 For en utforlig redovisning av resultatet i detta avseende hénvisas till avsnitt C4 i bilaga
C.

3241 85,7% av de beslut som det begardes omprévning om var utfallet bifall.

325 52,6% av de tingsrattsbeslut med bifall till det interimistiska férbudsyrkandet
Overklagades, medan 41,2% av de tingsrattsbeslut dér det interimistiska forbudsyrkandet
ldmnades utan bifall 6verklagades.
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upphavt, an vad en karande som inte fatt bifall till sitt interimistiska
forbudsyrkande har av att fa till stand ett forbud. Visserligen innebar ett
bifallande beslut att svaranden ar foremal for en tvangsatgard, vilken i sig
begransar svaranden i dennes handlingsutrymme. Ett pagaende intrang kan
dock, sasom framgatt tidigare i framstallningen, orsaka karanden stora
skador, vilka inte alltid i efterhand kan kompenseras fullt ut i pengar.®*®
Dessutom borde det kunna forutséttas att den skada som svaranden lider till
foljd av det interimistiska forbudet atminstone inte &r oproportionell i
forhallande till de fordelar som férbudet medfor for karanden.®’

Vad géller de beslut dar yrkandet pa interimistiskt forbud lamnats utan
bifall, kan iakttas att det & mer vanligt forekommande att kdranden
overklagar tingsréattens icke bifallande beslut nar domstolens
stallningstagande gdrs pa den grunden att kéranden inte anses ha visat
sannolika skél for talan, an vad det &r generellt bland de icke bifallande
besluten.*?® En anledning hartill kan vara att det interimistiska forbuds-
beslutets betydelse som forhandsbesked om den slutliga utgangen i malet av
naturliga skal ar starkare i dessa fall, an da yrkandet pa interimistiskt forbud
lamnats utan bifall exempelvis pa den grunden att den sékerhet som
karanden stallt inte beddéms vara tillracklig.*?° Kiranden har séledes “mer att
forlora” nér tingsritten uttryckligen bedomt att det inte foreligger sannolika
skal for intrang, och skulle darfor kunna héavdas vara mer benéagen att
Overklaga tingsréttens beslut till hovrétten.

Avseende de fall dar tingsrattens beslut i fragan om interimistiskt forbud
Overklagats till hovrétten, foranledde 6verklagandet &ndring av tingsrattens
beslut i 29,4% av fallen.**® Det kan inte med grund i undersékningens
resultat dras nagra generella slutsatser kring i vilka situationer en tingsratts
beslut i fragan om interimistiskt forbud andras av hovrétten. Detta beror
delvis pa att antalet fall dar det skett andring i hovratten ar begransat, men
har ocksa sin grund i den kvantitativa karaktaren av den analys som gjorts.
En allmén observation som kan goras ar dock att hovratten i flera av
andringsfallen har gjort en annan bedémning av huruvida det foreligger
sannolika skal for intr&ng, an vad tingsratten gjort.®*

Det kan darvid konstateras att &ndringsfrekvensen for éverklagande, enligt
vad undersokningen visar, ar hogre an vad den &r for omprévning. En
tankbar forklaring till denna skillnad i andringsfrekvens ar att det vid
omprévning, per definition, & samma instans som gor en fornyad prévning
av huruvida forutsattningarna for interimistiskt forbud ar uppfyllda. Nagot
annat som skulle kunna leda till att Gverklagande i hogre utstrdckning &n

326 Jfr ovan avsnitt 2.1.

%27 Jfr vad som anférts i avsnitt 2.2.5 om proportionalitetsprévning.

%28 Se diagram 8; for en detaljerad redogdrelse hanvisas till avsnitt C4 i bilaga C.

329 Jfr ovan avsnitt 4.2.

%30 Som en parantes kan noteras att denna andel &ndrade beslut i hovratten bland
Overklagade interimistiska forbudsbeslut dr hogre dn den “generella” dndringsfrekvensen pa
19,6% for alla avgjorda tvistemal i hovratterna under ar 2011, Domstolverkets
Domstolsstatistik 2011, s. 18, tabell 1.10.

3L Till exempel i Malmd TR méal nr T 4117-07 och GBG TR mél nr T 9134-06, se bilaga B.
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omproévning foranleder andring av beslutet & om, sasom diskuterats ovan,
parter begarde omprovning utan att det egentligen tillkommit nagra nya
grunder for andring av beslutet. Harvid far det betydelse att omproévning kan
begéras nér som helst under handldggningen, medan dverklagande av ett
beslut givetvis maste goras inom den foreskrivna dverklagandefristen.>*?

Tingsrattens beslut i fragan om interimistiskt forbud dverklagades i 47,2%
av de fall dar det interimistiska forbudsyrkandet provats materiellt i
tingsratten. Detta kan jamforas med att det begérdes omprévning av 19,4%
av tingsrattens beslut i frdgan om interimistiskt forbud.*** En uppenbar
slutsats blir ddrmed att det dr ’vanligare™ att ett tingsrattsbeslut avseende
yrkande pa interimistiskt forbud 6verklagas an vad det &r att det begéars
omprdévning av beslutet. For 6verklagande kravs inte att det tillkommit
nagra nya omstandigheter som talar for en andring av beslutet. Rimligen kan
det for en part som ar missnojd med tingsrattens beslut ocksa framsta som
mest “andamalsenligt” att Gverklaga beslutet till hovratten, eftersom den
klagande parten kan forutsattas anse att tingsratten gjort en felaktig
bevisvardering eller rattstillampning. Det har konstaterats ovan att
andringsfrekvensen ar lagre vid omprévning an vid dverprévning. Mahanda
kan detta i sig ha paverkan pa parts “val” mellan dverprovning och
omprdévning. Detta forutsatter dock att parterna, eller snarare deras ombud,
ar medvetna om tingsratternas obendgenhet att andra utfallet vid
omproévning av ett tidigare fattat beslut i fragan om interimistiskt forbud.
Det ska emellertid paminnas om att en parts val mellan éverklagande och
omproévning pa grund av dverklagandefristen bara dr fritt” inom tre veckor
fran det att parterna fatt del av beslutet.

%32 Se avsnitt 2.3.3.
333 For en utforlig redovisning av resultatet i denna del hanvisas till avsnitt C4 i bilaga C.
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5.6 Samband mellan utfall och form for
skiljande fran domstolens
handlaggning

| syfte att ndrmare utreda det interimistiska forbudets funktion som
tvistemalssubstitut diskuteras i detta avsnitt huruvida det finns ett samband
mellan utfallet i fragan om interimistiskt forbud och formen for malets
skiljande fran domstolens handlaggning.

5.6.1 Grafisk redovisning av resultat

Diagram 9. Stapeldiagrammet visar utfallet vid den forsta inter partes-prévningen i
tingsratten i frdgan om interimistiskt forbud, utifran varje kategori for skiljande fran
tingsréttens handlaggning. Noteras bor att “’bifall” syftar pa ett utfall ddr det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits helt eller delvis.

Utfall i frdgan om IF utifran form for skiljande
fran tingsrattens handlaggning
40 IF=
35 interimistiskt
forbud
30 IFY=
25 - interimistiskt
forbuds-
Antal mal 20 -
yrkande
15 -
10 -
5 _
0 - Bifall IFY
& & 2 & &
Q O o) &)
S & &9 S ® Ej bifall IFY
AN QO > Ny
O S N >’
Vo g® <
(_)@b @zb B IFY ej provat
Form for skiljande fran domstolens handliggning
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Diagram 10. Stapeldiagrammet visar formen for malens skiljande fran tingsrattens
handlaggning utifran utfallet vid den kronologiskt sett forsta inter partes-provningen i
tingsratten i frdgan om interimistiskt forbud.

Form for skiljande fran tingsrattens
handlaggning utifran utfall i fragan om IF

20 —
15 T—
Antal mal 10 _ Tredskodom
> l E B Dom
0 T T T
Bifall  Ejbifall Ejbifall  IFYej Medgivet karomal
(alla)  pgaej provat B Stadfast forlikning
sannolika
skal B Avskrivning

Utfall tingsratten i fragan om IF

5.6.2 Sammanfattande analys

Konkret uttryckt ska i férevarande avsnitt diskuteras huruvida det &ar
vanligare att mal avgors pa ett satt som avviker fran den “ordinéra”
tvistemalsdomen nar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits, eller om
detta ar vanligare nar yrkandet pa interimistiskt forbud lamnats utan bifall.

Det har kunnat pavisas vissa skillnader gallande formen for skiljande fran
domstolshandlaggningen mellan malen dar yrkandet pa interimistiskt forbud
bifallits och de mal dar detta yrkande ldamnats utan bifall. Dessa skillnader ar
emellertid inte tillrackligt stora for att stodja ett pastaende om att utfallet i
fragan om interimistiskt forbud har stark betydelse for i vilken form ett mal
slutligt skiljs fran handlaggningen i domstol. Undersokningens resultat ger
snarare stod for att styrkan i det interimistiska forbudets tvistemalssub-
stituerande effekt inte i nagon storre utstrackning paverkas av huruvida
yrkandet pa interimistiskt forbud bifallits eller lamnats utan bifall. Resultatet
pekar dock pa en nagot starkare effekt som tvistemalssubstitut vid bifallande
interimistiska forbudsbeslut.*

Det interimistiska forbudets tvistemalssubstituerande effekt i fall dar det
interimistiska forbudsyrkandet inte bifallits stods av att andelen mal som
avgjorts genom “ordinir” dom ir 14g ocksa bland de mal dar yrkandet pa
interimistiskt forbud lamnats utan bifall.®* Det kan dock noteras att andelen

334 Bland de mél som avgjorts genom avskrivning, dom bestdende av stadfast forlikning
eller dom grundad pa medgivande av karomalet, hade det interimistiska forbudsyrkandet
bifallits i 38,5% av malen och lamnats utan bifall i 30,8% av malen; for en utforlig
redovisning hanvisas till avsnitt C5 i bilaga C.

%35 11,8% av malen med icke bifallna interimistiska forbudsyrkanden avgjordes genom
”ordinédr” tvistemalsdom.
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mal som avgjorts genom dom efter materiell prévning ar annu lagre bland
de mél dar yrkandet pa interimistiskt férbud bifallits.**® Darmed kan det
aven harvid finnas visst utrymme for att argumentera for att den tvistemals-
substituerande effekten hos det interimistiska forbudet &r hogre vid
bifallande beslut. Med tanke pa det mycket begransade antalet undersokta
mal som avgjorts genom “ordinar” tvistemalsdom, finns det dock anledning
att iaktta forsiktighet nar det galler att dra generella slutsatser av resultatet i
detta avseende.®’

Det &r intressant att notera att inga av de mal dar yrkandet pa interimistiskt
forbud lamnats utan bifall vid tingsréttens forsta inter partes-prévning
avgjorts genom dom grundad pa medgivande av karomalet eller dom som
utgors av stadfast forlikning. Darvid skulle det kunna pastas att ett
bifallande interimistiskt forbudsbeslut ger storre sannolikhet for att parterna
traffar en forlikning som de énskar fa stadfast i dom eller for att malet
avgors genom en dom som grundas pa svarandens medgivande av
kdromalet, an vad ett icke bifallande beslut gor. Har maste dock anmérkas
att antalet fall som omfattas av undersokningen &r relativt begransat nér det
galler mal som avgjorts genom dom bestaende av stadfést forlikning eller
dom grundad p& medgivande fran svaranden.>*®

Avseende de fall dar den meddelade domen &r grundad pa ett medgivande
av karomalet, kan det uppfattas som logiskt att avgorandet i dessa fall
foregatts av ett bifallande interimistiskt forbudsbeslut. Ett bifall till yrkandet
pa interimistiskt forbud satter ju kdaranden i en stark forhandlingsposition,
med tanke pa att beslutet ger parterna besked om att domstolen bedémer att
karanden har visat sannolika skal for sin talan. Detta forhandsbesked skulle
under vissa omstandigheter, exempelvis att beslutet &r utforligt motiverat till
karandens fordel, kunna foranleda svaranden att géra bedémningen att
dennes chanser till att ga vinnande ur processen ar sma, kanske obefintliga,
och att det darfor ar mest I6nsamt att medge karomalet, for att inte dra pa sig
ytterligare rattegangskostnader.>*® Det &r svarare att forestalla sig varfor en
svarandepart skulle medge kérandens talan i en situation dar tingsratten
lamnat yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall. Har maste dock
framhallas att det i en sadan situation far stor betydelse pa vilken grund det
interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall. Det bor for Gvrigt ocksa
uppmarksammas att ett medgivande fran svarandens sida inte nddvandigtvis
foranleds av att svaranden bedomt sina chanser till framgang i processen
som obefintliga. Medgivande av ett justerat karomal kan till exempel vara
ett resultat av en traffad forlikning mellan parterna.®*® En annan sak ar att

3% 5.3% av méalen med bifallna interimistiska forbudsyrkanden avgjordes genom “ordinir”
tvistemalsdom.

337 Undersékningen omfattar 4 mal med interimistiskt forbudsyrkande som skiljts frén
tingsrattens handlaggning genom “ordinér” tvistemélsdom, se bilaga B.

%38 Undersokningen omfattar 5 intrdngsmal som avgjorts genom dom bestdende av
stadfastelse av forlikning och 4,5 (se inledningen till avsnitt C5 i bilaga C) intrdngsmal som
avgjorts genom dom grundad p& medgivande av karomal.

339 Jfr avsnitt 4.2.

340 Se vad som anférts harom i avsnitt 5.4.2.
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innehallet i forlikningen och benagenheten att na en dverenskommelse torde
paverkas av hur respektive part bedémer styrkan i sin talan.

Aven gillande de fall som avgjorts genom dom bestdende av stadfast
forlikning kan en forklaring till varfor avgorandet i samtliga dessa mal
foregatts av ett bifallande interimistiskt forbudsbeslut vara att karanden
hamnar i en stark forhandlingsposition genom férhandsbeskedet. Varfor ett
beslut som lamnar det interimistiska forbudsyrkandet utan bifall inte ger
svaranden samma styrka infor forlikningsférhandlingar och inte ger parterna
en lika stor bendgenhet att traffa en forlikning som stadféstes i dom kan
mojligen forklaras av att det i ett sadant icke bifallande beslut inte alltid
uttryckligen framgar att det inte foreligger sannolika skal for intrang. Har far
alltsa beslutets motivering aterigen betydelse eftersom det vid ett icke
bifallande beslut inte alltid, till skillnad fran vad som ar fallet vid ett
bifallande beslut, med full sakerhet kan ségas att domstolen provat kravet pa
sannolika skal for intrang.>*

En ytterligare iakttagelse ska goras nér det galler ett eventuellt samband
mellan utfallet i frigan om interimistiskt forbud och formen for malets
skiljande fran domstolens handlaggning. | gruppen med mal dar det
interimistiska forbudsyrkandet inte genomgatt materiell provning, ar det en
hog andel, 93,3%, av malen som avskrivits, avgjorts genom dom bestaende
av stadfast forlikning eller dom grundad pa medgivande av karomalet.
Anledningen till att domstolen inte provat yrkandet pa interimistiskt forbud
kan vara att karanden aterkallat sitt interimistiska yrkande innan prévning
hunnit ske, eller att talan i dess helhet terkallats dessforinnan.** Kan
undersokningen i denna del darmed ge stod for ett pastaende om att det
interimistiska forbudet som institut, redan innan parterna fatt nagot
forhandsbesked om styrkan i kdrandens civilrattsliga ansprak, har en
tvistemalssubstituerande effekt? Da svaranden delges karandens ansokan
om interimistiskt forbud aktualiseras ett hot om att fa ett férbud riktat mot
sig. Det ar inte frammande att forestélla sig att detta hot i vissa situationer
kan foranleda svaranden att antingen upphdra med de pastadda intrangs-
gorande handlingarna, eller att bli mer forlikningsbenédgen. Vidare kan det
tankas att ett 16fte om att aterkalla ett yrkande pa interimistiskt forbud kan
anvéandas som en “forhandlingsfaktor” av kdranden. Dessutom, nar en
aterkallelse av det interimistiska forbudsyrkandet ar orsakad av ett for
karanden forsamrat bevislage, och detta ar synligt for svaranden, torde
aterkallelsen i sig kunna foranleda att svaranden forséatts i en positiv
férhandlingsposition och att k&randens forlikningsbenégenhet okar.

341 Betydelsen av beslutsmotiveringen kommer att beroras vidare i avsnitt 6.2.
342 Jfr avsnitt 3.1.
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6 Avslutande kommentar

| detta avslutande kapitel framhalls inledningsvis vad som konstaterats
géllande det faktiska anvandandet av det immaterialrattsliga interimistiska
forbudet i det praktiska rattslivet. Darefter fors en diskussion kring det
interimistiska forbudets praktiska funktion som tvistemalssubstitut i
immaterialrattsliga intrangsmal.

6.1 Det faktiska anvandandet av det
interimistiska forbudet

Den empiriska rattsfallsundersékningen visar att det i halften av
intrangsmalen med yrkande om slutligt forbud yrkats pa interimistiskt
forbud. Det finns saledes empiriskt stod for att anvandandet av det
interimistiska forbudsinstitutet ar vanligt forekommande i det praktiska
rattslivet. Vad som kan tankas foranleda karandeparter att avsta fran att yrka
pa interimistiskt forbud har redan diskuterats i den sammanfattande
analysen i avsnitt 5.2.2, varfor det gallande detta sporsmal far hanvisas dit.

Framstallningen har ocksa syftat till att besvara fragan om i vilken
utstrackning det yrkas pa att interimistiskt forbud ska meddelas utan
foregaende horande av svaranden, sa kallade ex parte-forbud. Den
empiriska undersokningen visar i detta avseende att ex parte-yrkande
framstallts i en tredjedel av de intrangsmal dar det yrkats pa interimistiskt
forbud. Darmed kan undersékningen ge empiriskt stod for ett pastaende om
att ex parte-yrkanden inte ar ovanliga i immaterialrattsliga intrdngsmal.

Med stod i den empiriska rattsfallsundersokningen har det kunnat fastslas att
domstolarnas instélIning till att meddela interimistiskt forbud utan att
svaranden givits tillfalle att yttra sig i viss man ar restriktiv. Cirka en
tredjedel av de framstallda ex parte-yrkandena bifélls av tingsratten.

Nar det galler fragestallningen om i vilken utstrackning yrkande pa
interimistiskt forbud bifalles i immaterialrattsliga mal har det kunnat
konstateras att ungefér halften av de interimistiska forbudsyrkanden som
genomgatt materiell provning bifallits vid inter partes-provningen i
tingsratten.

Fragan om i vilken utstrackning tingsrattsbeslut éver yrkande pa
interimistiskt forbud 6verprdvas har kunnat besvaras med att 6verklagande
skett i nastan hélften av de fall dar det interimistiska forbudsyrkandet
provats materiellt. Det har ocksa konstaterats att en begaran om omprévning
inte framstéllts i lika hog utstrackning.
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6.2 Det interimistiska forbudets praktiska
funktion som tvistemalssubstitut

For att utreda det interimistiska forbudets praktiska funktion som
tvistemalssubstitut ar det inte tillrackligt att stanna vid konstaterandet att en
mycket stor andel av immaterialrattsliga intrangsmal med yrkande pa
interimistiskt forbud avgars i en form som skiljer sig fran den “ordinara”
tvistemalsdomen. Det maste ocksa diskuteras i vilken utstrackning, och pa
vilka sétt, det interimistiska forbudet bidragit till den stora andelen mal som
avgors genom avskrivning, dom grundad pa medgivet karomal eller dom
bestdende av stadfast forlikning.

Vad finns det for samband mellan det interimistiska forbudets funktion som
substitut for den ordinara tvistemalsprocessen och den omstandigheten att
en hog andel av immaterialrattsliga intrangsmal skiljs fran domstolens
handl&ggning i en form som skiljer sig fran den “ordindra” tvistemals-
domen? En ”osédkerhetsfaktor” som gor sambandet haremellan mindre starkt
ar att orsaken till att en karandepart aterkallar sin talan, eller till att en
svarandepart medger karomalet, inte nodvandigtvis ar kopplad till
forekomsten av ett yrkande pa interimistiskt forbud eller ett beslut darom.
For det forsta ar det inte sakert att en aterkallelse eller ett medgivande i
samtliga fall foranletts av en forlikningsoverenskommelse mellan parterna,
aven om det i en hog andel av de fall som avgjorts genom avskrivning
framgar att orsaken till aterkallelse &r forlikning. Det ar darmed inte sagt att
det endast &r i de fall dar parterna natt en forlikning som det interimistiska
forbudet kan sagas ha haft en tvistemalssubstituerande inverkan. Om
karandens aterkallelse av talan &r orsakad av att svaranden upphort med det
pastadda intranget, kan ju svarandens upphdrande i sin tur ha foranletts av
aktualiserandet av fragan om interimistiskt forbud. For det andra ar det dven
i forlikningsfallen svart, atminstone med stdd i den genomférda empiriska
rattsfallsundersokningen som till storsta del ar kvantitativ till sin karaktar,
att narmare utreda i vilken omfattning det interimistiska forbudsforfarandet
inverkat pa att tvisten natt en 16sning som skiljer sig fran den ordinara”
tvistemalsdomen.

| viss utstrackning kan dock jamforelsen mellan malen med yrkande pa
interimistiskt forbud och malen utan ett sadant yrkande ge grund for ett
pastaende om att det interimistiska forbudet har positiv paverkan pa
parternas forlikningsbenagenhet. Detta eftersom jamforelsen fastslar att det
ar nagot mer vanligt forekommande att immaterialrattsliga intrangsmal med
yrkande pa interimistiskt forbud avgors genom former som ar alternativa till
den ~ordinara” tvistemalsdomen, dn vad det ar att mal utan framstallt
interimistiskt forbudsyrkande skiljs fran domstolens handlaggning genom
dylika former.

Det typiska fallet av tvistemalssubstituerande effekt kan sagas uppsta i de

fall dar parterna genom ett bifallande beslut i fragan om interimistiskt
forbud fatt ett klart forhandsbesked om styrkan i karandens civilrattsliga
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ansprak och darefter traffar en forlikningséverenskommelse. | dessa fall har
domstolen vid prévningen av det interimistiska forbudsyrkandet funnit att
kdranden visat sannolika skl for intrang och beddmt att dven dvriga
bifallsforutsattningar ar uppfyllda. Svaranden befinner sig da i en mycket
utsatt och negativ situation. Detta beror inte bara pa att svaranden ar féremal
for en ingripande tvangsatgard genom det forbud som riktas mot denne.
Svarandens negativa position har dven sin orsak i att parterna fatt en
bekraftelse, om an preliminar, pa att domstolen anser att karanden
atminstone har visat sannolika skal for sitt framstallda ansprak. For
svarandens del finns det darmed starka incitament for att I6sa den foreligg-
ande tvisten genom forlikning, inte minst for att undvika att adra sig hoga
processkostnader. Kédranden befinner sig, tack vare det 1amnade foérhands-
beskedet” och det faktum att svaranden ar utsatt fér en handlings-
begransande tvangsatgard, i en stark forhandlingsposition och forefaller
ocksa ha mycket att vinna pa en forlikning. Det interimistiska forbudet kan
har ségas bidra till parternas bendgenhet och mojlighet att forlikas. Denna
tvistemalssubstituerande effekt har empiriskt stod i den genomforda
rattsfallsfallsundersokningen genom att en mycket hog andel, 92,1%, av de
mal dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits i tingsratten skiljts fran
domstolens handlaggning genom avskrivning, dom grundad pa medgivande
av karomalet eller dom bestdende av stadfast forlikning.®*

I en majoritet av fallen med icke bifallande interimistiska forbudsbeslut &r
det svaranden som hamnar i en férdelaktig forhandlingsposition. Hér syftas
pa de fall dar det icke bifallande stallningstagandet gors pa den grunden att
det inte foreligger sannolika skal for intrdng.*** Parterna har da fatt ett
forhandsbesked om den svaga styrkan i karandens materiella ansprak.

| andra fall dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall talar
det interimistiska forbudsbeslutet snarare till karandens fordel, trots
beslutets icke bifallande utfall. Det finns da stora likheter med det typiska
fallet av tvistemalssubstituerande effekt. Det ror sig om de fall dar
domstolen funnit att karanden uppfyllt kravet pa att visa sannolika skal for
intrang, men att det brustit i ndgon annan bifallsforutsattning, exempelvis
stallande av sdkerhet. Det skulle kunna antas att den tvistemalssubstitu-
erande effekten hos det interimistiska forbudet &r lika stark, men till fordel
for olika parter, oavsett pa vilken grund beslutet att inte bifalla yrkandet pa
interimistiskt forbud fattas.**® Detta eftersom parterna i samtliga fall
forefaller ha fatt ett besked om styrkan, eller svagheten, i kiarandens talan.
Antagandet om en lika stark tvistemalssubstituerande effekt kraver dock att
det i de fall dar beslutet grundas pa brist i en annan bifallsférutséttning an

343 Jfr diagram 10; i 6vrigt hanvisas till avsnitt C5 i bilaga C.

%4 Enligt den empiriska undersdkningen ar det i 58,8% av besluten att inte bifalla yrkandet
pa interimistiskt forbud som stallningstagandet gors pa den grunden att det inte foreligger
sannolika skal for intrang, se diagram 7.

3% Négot dverraskande &r dock att andelen mal som avgjorts pa ett satt som skiljer sig fran
den “ordindra” tvistemalsdomen &r ldgre bland de mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa den grunden att det inte visats sannolika skal for
intrdng. Detta i jamforelse med de mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan
bifall pa grund av brist i ndgon annan bifallsférutsattning; se avsnitt C5 i bilaga C.
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sannolika skal for intrang, framgar av beslutet eller kan forutsattas att
domstolen provat kravet pa sannolika skal och funnit det vara uppfylit.

I anslutning till vad som anforts i foregaende stycke fortjanar det att
diskuteras, trots att det ligger nagot utanfor vad som varit foremal for den
empiriska rattsfallsundersokningen, vilken betydelse motiveringen av ett
interimistiskt forbudsbeslut har for dess tvistemalssubstituerande effekt. Om
det inte framgar av beslutet dver det interimistiska forbudsyrkandet
huruvida domstolen gjort en beddmning av kravet pa sannolika skal for
intrang, kan det antas att det interimistiska forbudets verkan som forhands-
besked blir svagare an da den preliminéra prévningen av styrkan i karandens
talan kommenteras i beslutskalen. Vid bifallande beslut kan parterna
oberoende av beslutsmotiveringen forutsatta att domstolen gjort en prévning
och bedoémt att kdranden visat sannolika skal for intrang, eftersom detta ar
en nodvandig forutsattning for meddelande av interimistiskt forbud. Darmed
skulle det kunna konstateras att beslutsmotiveringen &r av mer avgérande
betydelse for styrkan i forhandsbeskedet vid icke bifallande beslut &n vid
beslut med bifall till det interimistiska forbudsyrkandet. | en situation déar
domstolen i sitt icke bifallande beslut inte har kommenterat sin eventuella
prévning av kravet pa sannolika skal for intrang, uppstar en stor osakerhet
for parterna nar det galler domstolens syn pa den civilrattsliga styrkan i
karandens ansprak. Parterna har da ingen reell mojlighet att veta huruvida
domstolen anser att karanden visat sannolika skal for sin talan. Det ligger
nara till hands att anta att denna osakerhet innebar att det interimistiska
forbudet far en svagare tvistemalssubstituerande effekt i fall med kortfattade
beslutsmotiveringar, i och med att styrkan i férhandsbeskedet markant
minskar. Om det kunde forutsattas att domstolen provar bifallsvillkoren i
den ordning de stadgas i lagregeln och att det bristande villkor som
kommenteras ar det forsta som inte funnits vara uppfyllt, skulle beslutsmot-
iveringens betydelse for det interimistiska forbudets funktion som
tvistemalssubstitut kunna pastas vara mer begransad dven vid icke
bifallande beslut.34°

Den empiriska rattsfallsundersokningen omfattar inte fragan om de olika
malens handlaggningstider. Trots detta ska det i sammanhanget av det
interimistiska forbudets tvistemalssubstituerande effekt goras en allman
notering nér det galler tiden for handldggningen vid domstolarna. Det har
ofta forlopt en véldigt 1ang tidsperiod mellan det tidsméssigt sett sista
beslutet avseende det interimistiska forbudsyrkandet och det avgorande
varigenom malet skiljs fran domstolshandlaggningen. Det &r inte ovanligt
att denna tidsperiod uppgar till mer an 1 &r.**" Vid en forsta anblick kan
denna langa tidsperiod tyckas tyda pa att den paverkan som det
interimistiska forbudet haft pa parternas benagenhet att l6sa tvisten i en
form som skiljer sig fran den “ordiniira” tvistemalsdomen varit svag. Utan
nagon narmare information om innehallet i parternas
forlikningsférhandlingar kan dock inte den generella slutsatsen dras att en

%46 Se ovan i avsnitt 4.2 angdende vad Westberg anfor om avsteg fran turordningsprincipen.
347 33 var fallet exempelvis i Malmé TR mal nr T 1790-03, Malmd TR mél nr T 600-03,
GBG TR mal nr T 9986-05 och GBG TR mal nr T 1419-03.
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lang tidsperiod mellan beslut i den interimistiska forbudsfragan och malets
skiljande fran domstolens handlaggning skulle innebéra att det
interimistiska forbudet haft en svagare tvistemalssubstituerande effekt. Det
ar tvartom tankbart att en svarandeparts forlikningsbendgenhet blir desto
storre ju langre tid denne varit foremal for den handlingsbegransande
tvangsatgard som det innebdr att ha ett forbud riktat mot sig.

Alltigenom framstallningen har det fokuserats pa intrangsmal dar det
framstéllts yrkande pa interimistiskt forbud. Utanfor avgransningen faller
givetvis mal dar det inte yrkats pa interimistiskt forbud. Det har fram-
kommit att en forhallandevis hog andel av malen utan interimistiskt
forbudsyrkande avgjorts genom avskrivning, dom som grundar sig pa
medgivande av karomalet eller dom som bestar av stadfast forlikning.>*
Skillnaden mellan denna andel for malen utan framstéallt yrkande pa
interimistiskt forbud och for malen med sadant yrkande har tidigare i fram-
stallningen anvants for att stodja ett pastdende om det interimistiska
forbudets verkan som tvistemalssubstitut i de mal dar det yrkats pa
interimistiskt forbud.®*° Det ska dock inte uteslutas att det interimistiska
forbudet som institut kan ha en paverkan pa parternas benagenhet att lsa en
foreliggande tvist pa ett satt som skiljer sig fran den ordinara” tvistemals-
domen, dven i de intrdngsmal dar det inte framstéllts nagot yrkande pa
interimistiskt forbud. Det ar inte helt fraimmande att forestalla sig att
vetskapen hos svarandeparten om att det finns en mojlighet for kéranden att
ansoka om, och kanske aven fa till stand, ett interimistiskt forbud, kan ha en
avskrackande verkan i den bemaérkelsen att svaranden upphdr med det
pastadda intranget eller blir mer bendgen att l6sa tvisten genom forlikning.
Vidare kan det tankas att karanden i pagaende forlikningsforhandlingar
anvander sig av det interimistiska férbudsinstitutet, antingen genom att
”lova” att inte yrka pé interimistiskt forbud eller genom att ”hota” om att
framstalla ett sddant yrkande om inte svaranden gar med pa vissa villkor.

Det hade varit intressant att foreta en mer kvalitativ jamforelse mellan de
intrangsmal med interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom
“ordindr” tvistemalsdom och de mal som skiljts frdn domstolens
handlaggning i andra former, exempelvis avskrivning. Ambitionen hade da
kunnat vara att identifiera gemensamma namnare hos de fall dar det
interimistiska forbudet inte haft en tvistemalssubstituerande effekt i den
bemarkelsen att tvisten kunnat l6sas i en form som skiljer sig fran
avgorande genom “ordindr” tvistemalsdom. De fall déar det meddelats dom
som inte grundar sig pa medgivande av karomalet, inte utgors av stadfast
forlikning eller ar tredskodom, &r dock valdigt fa i forhallande till det antal
mal som avgjorts pa annat satt.>*® Darmed framstar det inte som
andamalsenligt att med grund i forevarande empiriska undersékning gora en
kvalitativ jamforelse mellan dessa tva kategorier av mal. Daremot kan ett
mal som avgjorts genom “ordindr” dom med bifall till kiroméalet, men dar

%8 Denna andel 4r 80,4%, se diagram 5.

%49 Se avsnitt 5.4.2.

%0 Det totala antalet mél som skiljts frén tingsrittens handliggning genom ordinir” dom
uppgar till 4, se bilaga B.
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det interimistiska forbudsyrkandet tidigare under handldggningen lamnats
utan bifall pa den grunden att det inte forelag sannolika skal for intrang,
anvandas for att illustrera det faktum att den beddmning av styrkan i
karandens materiella ansprak som gors i den interimistiska prévningen ar
prognostisk och dversiktlig till sin karaktar.>**

Som en avslutande och sammanfattande anmarkning ska framhallas att den
genomforda empiriska rattsfallsundersokningen bekréftar att det interi-
mistiska forbudet har effekt som tvistemalssubstitut. Det finns ocksa
empiriskt stod for att den tvistemalssubstituerande funktionen aktualiseras
bade nar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits och nér yrkandet
lamnats utan bifall. Med héansyn till undersdkningens kvantitativa karaktar
kan det dock inte goras nagra konkreta empiriskt understodda pastaenden
om pa vilka sétt och exakt i vilken utstrackning det interimistiska forbudet
bidrar till att immaterialrattsliga intrangsmal skiljs fran domstolshand-
laggningen i en form som skiljer sig frdn den “ordindra” tvistemalsdomen.

%1 Ett sddant mal fran den genomférda undersdkningen &r Malmé TR mél nr T 8908-05.
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Bilaga A: Tabell dver alla

intrangsmal

Tabell 6ver alla de intrangsmal som omfattas av den empiriska
undersokningen. Av tabellen framgar huruvida det forts talan om slutligt
vitesforbud, samt huruvida det framstéallts yrkande pa interimistiskt forbud.

Mal nr (TR)

Yrkande pa slutligt VF? IFY?

MALMO TR

T5003-11

T1186-11

T 8648-09,

T7111-09

T 3409-09

T 7487-08

T6641-08

T 5788-08

T5677-08

T 1689-08

T 9605-07

T9508-07

T 7596-07

T 6956-07

T 4889-07

T4613-07

T4149-07

T4117-07

T 2166-07

T 1685-07

T 1403-07

T9311-06

T 7324-06

T 6780-06

T 4794-06

T 425-06

T 183-06

T 8908-05

T 5557-05

T 4790-05

T3121-05

T 2469-05
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T 2044-05

T 8382-04, T 8384-04 (GH)

T 7700-04

T5701-04

T5472-04

T 8778-03

T 8347-03

T 8078-03

T7512-03

T7184-03

T 5685-03

T5171-03

T5110-03

T 3466-03

T 3309-03

T 2724-03

T 1790-03

T 1311-03, T 5483-04 (GH)

T 600-03

T9587-02

T 9050-02

T 8426-02

T4934-02

T 4258-02

T681-02

GOTEBORGS TR

T9608-11

T8674-11

T6896-11

T6682-11

T3410-11

T16280-10

T 12555-10

T 8124-10

T5334-10

T4268-10

T 2285-10, T 1172-10 (GH)

T16935-09

T 7288-09

T 6957-09

T 6956-09

T6227-09

T 822-09
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T 13340-08

T 11908-08

T 11540-08

T 10244-08

T 9980-08

T 8742-08

T 4408-08

T1163-08

T737-08

T 11904-07

T 7185-07

T7125-07

T6774-07

T 3387-07

T 10943-06

T 9134-06

T 8183-06

T7043-06

T 6596-06

T 4950-06, T 6415-06 (GH)

T 3985-06

T 1160-06

T133-06

T 11334-05

T 9986-05

T 9820-05

T 8340-05

T 6606-05

T 6593-05

T 6464-05

T 6280-05

T4552-05

T 3736-05

T 3308-05

T 1703-05

T 13318-04, T 13170-04 (GH)

T11027-04

T 10255-04

T9330-04

T5615-04

T 5398-04

T4951-04

T 3506-04

T2901-04
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T 9006-03

T 8265-03

T5209-03

T 5044-03

T4907-03

T 4029-03

T4027-03

T 2898-03

T 2887-03

T 1904-03

T 1419-03

T662-03

T625-03

T 8635-02

T7778-02

T7714-02

T 5407-02

T4235-02

T 3386-02

T 3384-02, T 3385-02, T 3387-02(GH)

T2167-01

Forkortningar:

VF= vitesforbud

IFY = interimistiskt férbudsyrkande
GH= gemensam handlaggning
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Bilaga B: Tabell over
intrangsmal med yrkande pa
Interimistiskt forbud

Tabell 6ver de intrangsmal dar det framstallts ett yrkande pa interimistiskt
forbud som omfattas av den empiriska undersokningen. Av tabellen framgar
utfallet vid den forsta inter partes-prévningen i tingsratten, samt huruvida
beslutet i fragan om interimistiskt férbud 6verklagats och/eller omprovats.
Vidare framgar med genom vilken form varje mal skiljts fran domstolens
handlaggning. Se nedan for forklaring av forkortningar som anvands i

tabellen.

Mal nr (TR) Bifall IFY TR? IF-beslut 6? | Avskiljn.form
MALMO TR

T 8648-09 ej prévat avskr.
T 3409-09 ej provat avskr.
T 5788-08 avskr.
T5677-08

T 1689-08 ej prévat

T 6956-07 ej prévat avskr.
T 4889-07 ej provat avskr.
T 4613-07 ej provat

T4117-07

T 1685-07

T6780-06 |ejprovat | |

T 8908-05

T 5557-05 avskr.
T4790-05  lejprovat | Jawskn
T3121-05 avskr.
T 2044-05

T5701-04
T5472-04

T 8078-03

T 7512-03

T5110-03

T 2724-03 mk/avskr.
T 1790-03

T1311-03

T 600-03

T 9587-02

T 9050-02

T 8426-02
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T 4934-02 ej provat avskr

T 681-02

GBG TR

T 9608-11

T3410-11

T 6227-09

T11908-08  |ejprovat | lawskn |
T 8742-08

T737-08

T3387-07
T 9134-06

T 4950-06

T 3985-06

T133-06 ejprovat | |dom,sf/avskr

T 9986-05

T 4552-05

T 1703-05

T 5615-04 dom, mk/sf

T 4027-03 avskr.

T 2898-03 avskr.
7190403 |ejprovat | awskne

T 1419-03 avskr.

T 662-03 ej provat dom, mk/ avskr.

Forkortningar:

IFY = interimistiskt férbudsyrkande

IF-beslut= beslut i fragan om interimistiskt forbud
O= 6verklagat

Avskiljn.form= form for skiljande fran domstolens handlaggning
ep= ex parte

op= omprévning

avskr.= avskrivning

mk= medgivet karomal

sf= stadfast forlikning

tdom= tredskodom

Notera: i tredje kolumnen fran vénster, ”IF-beslut O?”, indikeras utfallet

efter hovrattens provning genom bakgrundsfargen: rod= ej bifall; gron=
bifall.
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Bilaga C: Empirisk
undersdkning av
underrattspraxis

| denna bilaga presenteras resultatet fran den empiriska undersokning av
underréattspraxis som foretagits vid Malmo tingsrétt och Goteborgs tingsrétt.
For en redogorelse av undersokningens omfattning, syfte och beskrivning av
hur den genomforts, hanvisas till avsnitt 5.1.

Resultatet redovisas utifran samma kategorier som anvants i kapitel 5 da
framstallningens fragestallningar diskuterats. Inom varje resultatkategori
presenteras forst resultatet for de tva tingsratterna var for sig, varefter ett
sammanlagt resultat redovisas. For en grafisk redovisning av
undersokningens resultat hanvisas till kapitel 5.

Vad som inom ramen for undersokningen i dess helhet, eller inom ramen for
det relevanta avsnittet, avses med olika begrepp, sdsom “bifall”, redovisas
|6pande.®>?

C1. Yrkande pa interimistiskt forbud

| detta avsnitt redovisas resultatet av den empiriska undersokningen vad
galler fragan om i vilken utstrackning det framstalls yrkande pa
interimistiskt forbud i immaterialrattsliga intrangsmal.

Inom ramen for undersékningen i sammanhanget av antal mal med
interimistiskt forbudsyrkande, har det inte tagits hansyn till vid vilken
tidpunkt det interimistiska yrkandet framstéllts. Detta innebér att alla mal
dar det nagon gang under malets handlaggning yrkats pa interimistiskt
forbud, tillhor kategorin av intrangsmal dar det framstallts ett interimistiskt
forbudsyrkande.

C1.1 Malmo tingsratt

Det totala antalet undersokta intrangsmal**® vid Malmé tingsratt uppgar till
57. Det ska namnas att denna siffra exkluderar 1 intrangsmal som inkommit
under den relevanta tidsperioden men vilket i stor utstrackning inneholl
hemliga handlingar och saledes inte var tillgangligt for undersokning.
Dessutom har exkluderats 1 mal som kumulerats med ett mal vid
Stockholms tingsrétt och dverforts dit for handlaggning. 1 30 av de 57

%52 Jfr Dahmstrom, Fran datainsamling till rapport, s. 441.
%3 Definierat i avsnitt 5.1.1.
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intrangsmalen, motsvarande en andel pa 52,6%, framstélldes ett
interimistiskt forbudsyrkande.>**

Antalet undersokta intrangsmal vid Malmg tingsratt dar talan i huvudsaken
innehaller ett yrkande pa slutligt vitesforbud uppgar till 45 fall. Denna siffra
ar ett resultat av att det ifran det totala antalet undersokta intrangsmal vid
Malmé tingsratt har avraknats 12°°° mél dar talan inte innehdll yrkande pa
slutligt forbud.**® De 30 mal dér det yrkats pd interimistiskt forbud utgor
66,7% av de 45 undersokta intrangsmal vid Malma tingsratt dar talan i
huvudsaken innehéll ett yrkande p slutligt férbud.**’

C1.2 GOteborgs tingsratt

Det totala antalet undersokta intrangsmal vid Goteborgs tingsratt uppgar till
82. Undersokningen visar att det i 21 mal, motsvarande 25,6 % av de totalt
82 intréngsmalen, framstalldes ett interimistiskt férbudsyrkande.**® Bland
de 21 intrangsmalen med interimistiskt forbudsyrkande inkluderas 1 mal dar
det interimistiska yrkandet franfélls tidigt under handlaggningen.

Antalet undersokta intrangsmal vid Goteborgs tingsratt dar det framstallts
ett yrkande pa slutligt vitesforbud uppgar till 57.%°° Denna siffra &r ett
resultat av att det ifran det totala antalet intrangsmal pa 82 avraknats 25 mal
dar huvudtalan inte innehaller ett forbudsyrkande.>*® De 21 mél med
yrkande pa interimistiskt forbud utgor 36,8% av de 57 genomgangna
intrangsmal vid Goteborgs tingsratt dar det forts talan om slutligt
vitesforbud.*®*

C1.3 Sammanlagt resultat

Da resultaten fran Malmé tingsratt och Géteborgs tingsratt ssmmanlaggs,
uppgar det totala antalet genomgangna intrangsmal till 139.%%% Antalet
intrangsmal dar det framstallts yrkande p& interimistiskt férbud ar 51.3
Dessa 51 mal med interimistiskt forbudsyrkande utgor 36,7% av de 139
undersokta intrAngsmalen.

%4 30/57~ 0,526.

%% Denna siffra inkluderar 1 mél dér karandens yrkande var obestamt och 1 mal dar
tingsrattens akt var ofullstandig .

%56 57 intrdngsmal totalt vid Malmd TR — 12 intrangsmal dér karomalet inte innehéll slutligt
forbudsyrkande= 45 intrangsmal dar karomalet inneholl slutligt forbudsyrkande.
730/45 = 0,667.

%821/82 = 0,256.

%9 Notera att denna siffra inkluderar alla undersokta intréngsmal vid GBG TR dar det
framstallts ett yrkande pa slutligt vitesforbud, oberoende av 6vriga yrkanden.
%082-25=157.

%121/57=0,368.

%2 57 mal vid Malmé TR + 82 mal vid GBG TR= 139 intréngsmal.

%63 30 mal vid Malmé TR + 21 mal vid GBG TR= 51 intrAngsmal med yrkande pa
interimistiskt forbud.

%451/139 = 0,367.
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Det totala antalet mé&l med yrkande p slutligt forbud &r 102.%%° De 51 mal
med interimistiskt forbudsyrkande utgor 50% av de 102 intrangsmal dar
talan i huvudsaken inneholl ett yrkande pa slutligt forbud .3

C2. Beslut utan motpartens horande (ex
parte)

| detta avsnitt redogdrs for undersokningens resultat avseende fragan om hur
vanligt forekommande det ar att det framstalls yrkande pa att ett beslut om
interimistiskt forbud ska meddelas utan att svarande ges tillfélle att yttra sig.
Resultatet redovisas dven vad galler fragan om i vilken utstrackning dessa sa
kallade ex parte-yrkanden bifallits, respektive lamnats utan bifall, av
domstolarna.

C2.1 Malmo tingsratt

Undersokningen avseende malen vid Malmo tingsrétt visar att det i 7 fall
framstallts en begaran om att ett interimistiskt forbud skulle meddelas utan
horande av motparten. Det kan noteras att denna siffra inkluderar 1 fall dar
ex parte-yrkandet framstalldes forst i samband med begéran om omprévning
av det beslut som domstolen tidigare fattat i fragan om interimistiskt forbud.
| forhallande till de totalt 30 intrangsmal med interimistiskt forbudsyrkande
vid Malmé tingsratt utgor de 7 fallen med ex parte-yrkande en andel pa
23,3%.%7

I 1 mal, motsvarande 14,3% av de 7 fall dar det framstallts yrkande pa
meddelande av interimistiskt beslut utan motpartens hérande, bifolls ex
parte-yrkandet.*®® | detta mal skedde inte ndgon andring av det interimi-
stiska beslutet vid den omprévning som gjordes efter att svaranden givits
tillfalle att yttra sig. Tingsrattens bifallande ex parte-beslut dverklagades
inte till hovréatten.

Yrkandet pa meddelande av beslut om interimistiskt forbud utan hérande av
motparten lamnades utan bifall i 6 mal. Dessa 6 mal utgor 85,7% av de 7
fall dédr sddant yrkande framstallts.®*® Med utan bifall” avses hir beslut som
lamnats utan bifall bade i tingsratt och, i forekommande fall, i hovrétt.

I 1 fall 6verklagades tingsréattens icke bifallande beslut om ex parte-férbud
till hovrétten, dér tingsrattens beslut faststélldes.

3% 45 mal vid Malmé TR + 57 mal vid GBG TR= 102 intréngsmal med slutlig
forbudstalan.

%6 51/102=0,5.

37 7/30~ 0,233.

%68 1/7~0,143.

%9 6/7~0,857.
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I 5 fall, motsvarande 83,3% av de 6 fall dar ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall, bifolls yrkandet om interimistiskt forbud av tingsratten efter att
svaranden lamnats tillfélle att yttra sig éver ansokan om interimistiskt
forbud.>® 1 1 fall, motsvarande 16,7% av de 6 fall dér ex parte-yrkandet
ldmnats utan bifall, ldamnades yrkandet om interimistiskt forbud utan bifall
ocksé vid prévningen efter att svaranden lamnats tillfalle att yttra sig.>”* Det
icke bifallande stéllningstagandet gjordes pa den grunden att i vart fall”
den stallda sakerheten inte kunde anses tillracklig."

I 1 fall med icke bifallande ex parte-beslut dar det interimistiska forbuds-
yrkandet bifallits vid tingsrattens inter partes-prévning, upphavdes det
interimistiska forbudet av hovrétten. Detta gjordes pa den grunden att
kdranden inte visat att det skéligen kunde befaras att risk for intrang av
beskaffenhet att forringa vérdet av karandens ensamratt forelag. Dessutom
ska namnas att i 1 fall dar tingsratten, efter att ha avslagit yrkandet om
beslut utan motpartens horande, bifallit yrkandet pa interimistiskt forbud,
hovrétten beslutade om inhibition. Detta innebdr att antalet fall med icke
bifallna ex parte-yrkanden dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits
vid omprévningen efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig, blir 3°” fall
da utfallet i hovratten beaktas. Av de 6 mal dar ex parte-yrkandet lamnats
utan bifall utgér dessa 3 mél med bifallande inter partes-beslut 50%.%* Med
beaktande av utfallet i hovratten, var det i 3 av de 6 fallen med icke bifall
vid ex parte-prévningen som det interimistiska forbudsyrkandet lamnades
utan bifall &ven vid inter partes-provningen.*”® Dessa 3 méal motsvarar 50%
av de 6 méalen med icke bifallande ex parte-beslut.®

I 3 av de 6 fall dar yrkandet pa ex parte-beslut lamnades utan bifall, gjordes
stallningstagandet uttryckligen pa den grunden att kdranden inte visat att det
foreldg fara i drojsmal. | 2 fall anforde tingsratten att det inte forelag skal att
meddela interimistiskt forbud utan att motparten fatt tillfalle att yttra sig. 1 1
fall motiverades beslutet att lamna ex parte-yrkandet utan bifall med att
svaranden rimligen borde fa bemdéta karandens pastaende om oriktigheten i
uppgifter svaranden tidigare lamnat.

I 2 av de 6 fall dar yrkandet pa ex parte-forbud lamnats utan bifall, framgar
det uttryckligen av beslutet att kiaranden visat sannolika skal for intrang i
den aktuella immaterialratten.

379 5/6~ 0,833.

¥ 1/6=0,167.

32 Malmé TR mal nr 2044-05, beslut 2005-04-27, s. 2.

33 5 mal med icke bifallet ex parte-yrkande dér tingsratten bifallit det interimistiska

13‘94rbudsyrkandet vid inter partes-prévningen - 2 fall dar hovratten andrat tingsrattens beslut.
3/6=10,5.

375 Har har till det mal dar det interimistiska férbudsyrkandet lamnades utan bifall vid

tingsrattens inter partes-provning adderats de 2 mal dér hovrétten beslutade om &ndring av

tingsrattens beslut vid omprévningen efter svarandens hdrande.

37°3/6=0,5.
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Tingsratten bifoll yrkandet pa interimistiskt forbud vid provningen efter att
svaranden fatt tillfalle att yttra sig i 6°”" av de 7 fall dar det yrkats pé ex
parte-forbud. Detta ger en bifallsandel pa 85,7% bland malen med begaran
om meddelande av beslut utan motpartens hérande.*”® 1 1 av de 7 fall dar det
framstallts ett ex parte-yrkande lamnades yrkandet pa interimistiskt forbud
utan bifall vid inter partes-prévningen i tingsratten, vilket utgér en andel pa
14,3%.%"°

I 1 mal upphavde hovratten det bifallande interimistiska beslut som
tingsratten fattat vid inter partes-provningen, samt beslutade om inhibition i
1 annat fall dar tingsratten hade bifallit yrkandet pa interimistiskt forbud.
Om utfallet i hovratten tas med i berdkningen blir antalet mal med bifall till
yrkandet pd interimistiskt forbud vid inter partes-prévningen 4 stycken.®°
Dessa 4 mal representerar 57,1% av de 7 mal dar det framstallts en begéran
om meddelande av beslut utan att svaranden ska ges tillfalle att yttra sig.*®*
Med beaktande av utfallet i hovratten blir antalet mal med ex parte-yrkande
dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall vid inter partes-
prévningen 3 stycken. Dessa 3 mal utgor 42,9% av samtliga 7 mal dar det
framstallts ex parte-yrkande.*®?

C2.2 Goteborgs tingsratt

Undersokningen avseende malen vid Goteborgs tingsratt visar att yrkande
pa meddelande av beslut om interimistiskt forbud utan motpartens hérande
framstélldes i 10 mal. Det kan namnas att denna siffra inkluderar 1 mal dar
ex parte-begédran endast avsag en del av det interimistiska forbudsyrkandet.
10 mal med yrkande pa ex parte-forbud utgor en andel pa 47,6% av de 21
undersokta mal vid Goteborgs tingsratt dar det framstallts yrkande pa
interimistiskt forbud.*®

Enligt undersdkningen bifélls begdaran om meddelande av beslut utan
motpartens horande i 5 av de 10 fall dar en sadan begéaran framstallts, vilket
utgor en andel pd 50%.%* Bland bifallsmalen inkluderas 1 fall dér ex parte-
yrkandet bifolls forst efter att inledningsvis ha lamnats utan bifall pa den
grunden att den stéllda sikerheten inte ansdgs godtagbar. Med bifall avses i
detta sammanhang ex parte-yrkanden som bifallits i tingsratten, och i
forekommande fall, i hovratten.

377 5 mél med icke bifallet ex parte-yrkande dér tingsratten bifallit det interimistiska
forbudsyrkandet vid inter partes-provningen + 1 mal med bifallet ex parte-yrkande dar
tingsratten bifallit det interimistiska férbudsyrkandet vid inter partes-prévningen.

%18 6/7~ 0,857.

9 1/7=0,143.

%80 Har har fran antal mal med bifall till det interimistiska férbudsyrkandet vid inter partes-
prévningen avraknats de 2 mal dar andring skett i hovratten.

1477~ 0,571.

%82 317~ 0,429.

%83 10/21~ 0,476.

%45/10=0,5.
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I 1 av de undersokta malen 6verklagades tingsrattens bifallande beslut om
ex parte-forbud till hovratten, dar 6verklagandet dock avvisades.

| 4 av de 5 fall dar yrkandet pa meddelande av interimistiskt férbud utan
motpartens horande bifallits, gjordes ingen andring av det fattade beslutet
vid omprdvningen som skedde i tingsratten efter att svaranden beretts
tillfalle att yttra sig. Dessa 4 fall utgér 80% av de 5 malen med bifall till ex
parte-yrkandet.*®® Tingsrattens beslut vid omprévningen dverklagades i 2 av
dessa 4 fall till hovratten, som inte i nagot av fallen fann skal att andra
beslutet.

Bland de 5 fall dar det fattats ex parte-beslut om interimistiskt forbud,
upphavdes beslutet i 1 fall vid omprévningen i tingsratten efter att
svaranden beretts tillfalle att yttra sig, vilket motsvarar en andel pa 20%.
Detta gjordes pa den grunden att kdranden inte visat sannolika skal for
intrang. Upphavningsbeslutet dverklagades till hovratten, som bifoll
yrkandet pa interimistiskt forbud. Om utfallet i hovratten i fragan om
interimistiskt forbud beaktas, blir resultatet darmed att det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits vid inter partes-prévningen i samtliga 5 fall med
bifallande ex parte-beslut.

386

Yrkandet pa meddelande av beslut utan motpartens horande lamnades utan
bifall i 4 av de 10 mal dar ett sddant yrkande framstallts, vilket utgor en
andel pa 40%.%*” | 1 mal &terkallade kéranden sin talan innan ex parte-
yrkandet provats. Besluten att lamna yrkandena pa ex parte-beslut utan
bifall motiverades i 2 fall med att det inte foreldg fara i dréjsmal. 1 1 av de
fall dar ex parte-yrkandet lamnades utan bifall, gjordes detta med
motiveringen att det “inte framkommit tillrdckliga skél” att bifalla yrkandet
pd interimistiskt beslut utan att motparten lamnats tillfalle att yttra sig.*®®
Beslutet att inte bifalla yrkandet om interimistiskt beslut utan motpartens
horande gjordes i 1 fall med hanvisning till att kdranden inte visat sannolika
skal for intrang.

Det ska namnas att det av beslutet i ex parte-fragan i 1 av de 2 fall dar ex
parte-yrkandet lamnats utan bifall pa den grunden att det inte forelag fara i
drojsmal, framgick att karanden visat sannolika skl for sin talan. | det andra
fallet framgick av beslutet att det skaligen kunde befaras att svaranden
begétt intrdng i kdrandens immaterialratt.*®°

Tingsrattens beslut vid ex parte-prévningen dverklagades inte till hovrétten i
nagot av de 4 fall med icke bifallande ex parte-beslut.

%% 4/5=0,8.

%0 1/5=0,2.

%7.4110=0,4.

%% GBG TR mal nr T 1703-05, beslut 2005-02-22.

%89 Har prévades samtidigt en ansdkan om intrAngsundersokning, for vilken en
bifallsférutsattning &r att det skaligen kan antas att svaranden begatt intrang, se exempelvis
56a § URL.
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I 2 av de 4 fall déar ex parte-yrkandet lamnats utan bifall, avslogs yrkandet
pa interimistiskt forbud ocksa i den prévning som skedde efter att svaranden
beretts tillféalle att yttra sig 6ver det interimistiska yrkandet, vilket utgor en
andel p& 50%.>* Det interimistiska férbudsyrkandet bifélls i omprévningen
efter svarandens horande i 1 fall dar domstolen lamnat ex parte-yrkandet
utan bifall. Detta fall med andring av utfallet vid inter partes-provningen i
tingsratten utgor 25% av de 4 fall dér ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall.**! I 1 mé&l terkallade karanden sin talan innan ndgon omprovning av
fragan om interimistiskt forbud efter horande av svaranden &gt rum, vilket
motsvarar 25% av de 4 fall dar ex parte-yrkandet lamnats utan bifall.>*

Totalt sett bifoll tingsratten yrkandet pa interimistiskt forbud vid prévningen
efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig i 5 av de 10 fall dar det yrkats pa
ex parte-forbud. Dessa 5 fall utgdr 50 % av fallen med ex parte-yrkande.*
I 1 av fallen skedde inte ndgon omprévning efter att svaranden lamnats
tillfalle att yttra sig. Yrkandet pa interimistiskt forbud lamnades utan bifall i
3 av de 10 fall dér det framstallts yrkande pa interimistiskt forbud ex parte,
vilket utgér en andel p& 30%.% 1 1 av de 10 fall dér det framstallts yrkande
pa beslut utan motpartens hérande aterkallades talan redan innan det skett
nagon ex parte-prévning.

I 1 fall bifolls yrkandet pa interimistiskt forbud vid inter partes-prévningen
forst i hovratten. Detta innebdr att bifallsandelen ar 60%, vilket
representerar 6 fall, av de 10 fall dar det yrkats pa ex parte-férbud, om
utfallet i hovratten tas med i berakningen.®*® Antalet fall med icke bifall vid
prévningen efter svarandens hdrande blir 2 om utfallet i hovréatten beaktas,
vilket motsvarar 20% av de10 fall dar det framstallts ex parte-yrkande.**

C2.3 Sammanlagt resultat

Vid en sammanstallning av resultaten fran Malmo tingsratt och Goteborgs
tingsratt visar undersokningen att det i 33,3%, motsvarande 17 fall, av de 51
mal dar det yrkats pa interimistiskt forbud, framstallts en begaran om
meddelande av beslut utan motpartens horande.>’

%%02/4=0,5.

%911/4=0,25.

%921/4=0,25.

%% 5/10=0,5.

%43/10=10,3.

3% Har har till de 5 malen med bifall till det interimistiska forbudsyrkandet vid inter partes-
prévningen i tingsratten, lagts till det fall dar yrkandet bifélls vid inter partes-prévningen i
hovratten; 6/10=0,6.

%% Har har frén de 3 malen med icke bifall till det interimistiska forbudsyrkandet vid inter
partes-prévningen i tingsratten, avraknats det fall dar yrkandet bifélls vid inter partes-
prévningen i hovratten; 2/10=0,2.

977 mal vid Malmd TR + 10 mél vid GBG TR= 17 mél med ex parte-yrkande; 17/51~
0,333.

84



Ex parte-yrkandet bifolls i 35,3% av de 17 fall dar ett sadant yrkande
framstallts, vilket representerar 6 mal.**® | 10 mél, motsvarande 58,8% av de
17 fallen med begaran om att beslut om interimistiskt forbud skulle
meddelas utan svarandens horande, limnades begéran utan bifall.** Ex
parte-yrkandet genomgick ej materiell provning i 1 fall, vilket representerar
5,9% av de 17 mal dar karanden framstallt ett dylikt yrkande.*®

Tingsrattens beslut i frdgan om ex parte-beslut 6verklagades till hovratten i
2 fall, vilket utgor en andel pa 11,8% av de 17 mal dar det framstallts ett ex
parte-yrkande.** Hovritten faststéllde tingsrattens beslut i 1 fall och
avvisade dverklagandet i 1 fall.

I 50% av de 10 fall dar begaran om beslut utan motpartens hérande
lamnades utan bifall, det vill sdga i 5 fall, grundades tingsrattens beslut pa
att det inte foreldg fara i dréjsmal.*®> Den mer allméant hallna motiveringen
att det inte forelag skal att meddela ex parte-beslut anvandes i 3 fall,
motsvarande 30% av de 10 fall dér det framstéllda ex parte-yrkandet
lamnats utan bifall.**® | 10% av fallen dar tingsratten beslutat att inte
meddela ex parte-forbud, vilket representerar 1 mal, gjordes stallnings-
tagandet pa den grunden att karanden inte visat sannolika skal for intrang.*%*
Beslutet att lamna ex parte-yrkandet utan bifall motiverades i 1 fall, vilket
utgor en andel pa 10% av de 10 icke bifallande ex parte-besluten, med att
svaranden rimligen borde fa bemdéta karandens pastaende om att uppgifter
svaranden tidigare lamnat &r oriktiga.*®

Bland de 6 fall dar det meddelats ett bifallande ex parte-beslut skedde i 5
fall, motsvarande 83,3%, ingen dndring av det intermistiska beslutet vid den
omprdvning som agde rum i tingsratten efter att svaranden lamnats tillfalle
att yttra sig."®® 1 1 fall upphavdes det meddelade ex parte-forbudet vid
omproévningen i tingsratten efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig.
Tingsrattens beslut vid omprovningen dverklagades i detta fall till hovratten,
som bifoll yrkandet pa interimistiskt forbud. Om utslaget i hovratten
avseende fragan om interimistiskt forbud beaktas, bestod det interimistiska

%% 1 mél vid Malmd TR + 5 mal vid GBG TR= 6 mal d4r ex parte-yrkandet bifallits; 6/17=
0,353.

3% 6 mél vid Malmd TR + 4 m3l vid GBG TR= 10 mal dar ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall; 10/17= 0,588.

0 0 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mal d4r ex parte-yrkandet inte genomgatt
materiell provning; 1/17= 0,059.

1 1 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 2 mal dér tingsrattens beslut dver ex parte-
yrkandet 6verklagats till hovratten; 2/17=0,118.

%02 3 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 5 mal dér ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall pa grunden att det inte forelag fara i dréjsmal; 5/10=0,5.

%93 2 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 3 mal dar ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall pa grunden att det inte forelag skal att meddela ex parte-beslut; 3/10=0,3.

%40 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mél dar ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall pa grunden att det inte forelag sannolika skal for intrang; 1/10=0,1.

%% 1 mal vid Malmé TR + 0 mal vid GBG TR= 1 mél dar ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall pa grunden att svaranden rimligen borde fi bemota kirandens pastdende; 1/10=0,1.
%% 1 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 5 mal dér det bifallande ex parte-beslutet
inte dndrats vid omprdvningen efter svarandens horande; 5/6= 0,833.
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beslut som fattats ex parte dven efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig
saledes i samtliga de 6 fall dar karandens ex parte-yrkande bifallits.

Avseende de 10 fall d&r det framstéllda ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall fick karanden i 60%, vilket representerar 6 mal, bifall till sitt yrkande
pa interimistiskt forbud vid den omprévning som dgde rum i tingsratten
efter att svaranden beretts tillfalle att yttra sig.*°” 1 3 av de 10 fallen dar ex
parte-yrkandet inte bifallits, lamnades det interimistiska forbudsyrkandet
utan bifall &ven vid prévningen efter att svaranden givits tillféalle att yttra
sig, vilket motsvarar en andel p& 30%.* Det skedde ingen inter partes-
prévning i 1 fall, motsvarande 10% av de 10 fall dér ex parte-yrkandet
lamnats utan bifall.*®® Om utfallet i hovrétten avseende frégan om
interimistiskt forbud tas i beaktande, blir andelen bifallna interimistiska
forbudsyrkanden vid omprévningen efter svarandens hdrande 40%,
motsvarande 4 mal, av de 10 mal dar ex parte-yrkandet lamnats utan
bifall.*° Antalet mé&l med icke bifallande ex parte-beslut dar det
interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall vid inter partes-
prévningen blir 6 om utfallet i hovratten beaktas.*** Dessa 6 mal utgdr 60%
av de totalt 10 méal med icke bifallande ex parte-beslut.*'

| forhallande till alla de 17 fall dar det framstéllts en begéran om
meddelande av beslut utan motpartens hérande, bifolls det interimistiska
forbudsyrkandet i 64,7% vid omprévningen i tingsratten efter att svaranden
fatt tillfalle att yttra sig.** Denna andel representerar 11 mal.*** 1 4 av de 17
mal dar det framstallts ex parte-yrkande, motsvarande en andel pa 23,5%,
lamnades det interimistiska forbudsyrkandet utan bifall vid omprévningen i
tingsratten efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig.*" I 1 fall skedde
ingen inter partes-prévning. | ytterligare 1 fall aterkallades talan redan
innan en ex parte-prévning skett.

75 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 6 mal med icke bifallande ex parte-beslut
dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits vid omprdvningen i tingsrétten efter
svarandens hdérande; 6/10=0,6.

“%8 1 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 3 mal med icke bifallande ex parte-beslut
dér det interimistiska forbudsyrkandet l&mnats utan bifall vid omprévningen i tingsrétten
efter svarandens horande; 3/10=0,3.

%% 0 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mal med icke bifallande ex parte-beslut
dar det interimistiska forbudsyrkandet inte genomgatt omprévning i tingsratten efter
svarandens horande; 1/10=0,1.

19 3 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 4 mal med icke bifallande ex parte-beslut
dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits, med beaktande av utfallet i hovratten; 4/10=
0,4.

13 mal vid Malmé TR + 3 mal vid GBG TR= 6 mal med icke bifallande ex parte-beslut
dar det interimistiska forbudsyrkandet 1amnats utan bifall, med beaktande av utfallet i
hovratten.

#126/10=0,6.

3 11/17= 0,647.

46 mal vid Malmé TR + 5 mal vid GBG TR= 11 méal med framstallt ex parte-yrkande dar
det interimistiska forbudsyrkandet bifallits vid omprévningen i tingsrétten efter svarandens
hérande.

51 mal vid Malmé TR + 3 mal vid GBG TR= 4 mél med framstallt ex parte-yrkande dar
det interimistiska forbudsyrkandet Idmnats utan bifall vid omprévning i tingsratten efter
horande av svaranden; 4/17~= 0,235.
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Om hovréttens stallningstagande i fragan om interimistiskt forbud beaktas,
ger resultatet en bifallsandel till karandens yrkande pa interimistiskt forbud
vid inter partes-prévningen pa 58,8% av de 17 fallen med ex parte-yrkande.
Denna bifallsandel representerar 10 mal.*® Med beaktande av utfallet i
hovratten blir antalet fall dar det interimistiska foérbudsyrkandet lamnats
utan bifall vid omprovningen efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig 5
mal.*" Dessa 5 fall utgor 29,4% av de 17 fall dér det yrkats pa ex parte-
forbud.*® | resterande 2 fall skedde ingen materiell inter partes-prévning av
yrkandet pa interimistiskt férbud.

C3. Form for skiljande fran domstolens
handlaggning

| detta avsnitt redovisas rattsfallsundersokningens resultat gallande fragan
om formen for intrangsmalens skiljande fran domstolens handlaggning.
Annorlunda uttryckt framgar det i forevarande avsnitt med vilken andel de
undersokta malen avskrivits, avgjorts genom dom grundad pa medgivande
av karomalet, dom bestaende av stadfast forlikning, tredskodom och
”ordindr” dom.

Formen for skiljande fran domstolens handlaggning avseende de
intrangsmal dar det inte yrkats pa interimistiskt férbud, redovisas inte i
detalj. Detta har sin grund i att undersokningen fokuserar pa anvandandet av
och funktionen hos det interimistiska forbudet. Redovisningen av hur de
intrangsmal dar det inte framstallts ett interimistiskt forbudsyrkande skiljts
fran tingsrattens handlaggning, syftar endast till att utreda huruvida det ar
mindre vanligt att mal slutligt avgors i tingsratten genom dom grundad pa
materiell prévning bland de fall dér det yrkats pa interimistiskt forbud, &n
vad det ar bland de fall dar sadant yrkande inte framstallts.

Begreppet "forlikning” ges en extensiv innebord inom ramen for
redovisningen av den empiriska undersokningen. Aterkallelse pa grund av
forlikning omfattar exempelvis en situation dar orsaken till att kéranden
aterkallar sin talan &r att svaranden utfardat en garanti for att de pastadda
intrangshandlingarna inte kommer att aterupptas.

18 4 mal vid Malmé TR + 6 mal vid GBG TR= 10 mal med framstallt ex parte-yrkande dar
det interimistiska forbudsyrkandet bifallits vid omprovning efter hdrande av svaranden,
med beaktande av utfallet i hovritten; 10/17~ 0,588.

73 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR=5 mél med framstallt ex parte-yrkande dar
det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall vid omprévning efter hérande av
svaranden, med beaktande av utfallet i hovratten.

M8 5/17=0,294.
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C3.1 Malm¢ tingsratt

Undersokningen visar att det bland de 30 undersokta intrangsmalen med
yrkande pa interimistiskt forbud vid Malmg tingsratt, var 23 mal som i sin
helhet skiljdes fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning.
Ytterligare 2 fall avskrevs delvis, géllande vissa av kdrandens yrkanden,
fran vidare handlaggning vid tingsratten, vilka darfor ges ett numeriskt
vérde pd 0,5 per fall i berakningen. De 24**° fall som skiljts fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning utgér 80% av de 30 intrangsmal déar det
framstallts ett yrkande pd interimistiskt forbud.*?°

| 19 fall, motsvarande 79,2% av de 24 mal som skiljts fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning, framgar det av tingsrattens handlingar®*
att orsaken till att karomalet aterkallats, &r att parterna natt en forlikning.*?
Det ska dock nédmnas att dterkallelsen i 3 av de 19 ”forlikningsfallen” inte
omfattade fragan om ansvar for rattegangskostnaderna.

Tingsratten meddelade dom i 5,52 av de 30 intrdngsmal med interimistiskt
forbudsyrkande. 1 1 av dessa domsfall bestod domen av stadfast forlikning.
Detta fall utgor 3,3% av de totalt 30 genomgangna intrangsmal vid Malmo
tingsratt dar det yrkats pa interimistiskt forbud.***

| 2,5 av de fall dér tingsratten meddelat dom grundades domen pé att
svaranden medgivit kiromalet. Detta innebér att en dom dar grunden for
bifall till karomalet & medgivande fran svaranden ar formen for skiljande
fran tingsrattens handlaggning i 8,3% av de 30 intrangsmal dar det yrkats pa
interimistiskt férbudsyrkande.*?®

Bland de mal dar tingsratten meddelat dom utgér domen i 2 fall inte stadfést
forlikning, grundar sig inte pd medgivande av kdromalet fran svarandens
sida, och ar inte heller tredskodom. I férhallande till de totalt 30
intrangsmalen vid Malmg tingsratt med yrkande pa interimistiskt forbud,
utgor dessa 2 domsfall en andel pa 6,7%.%* Det ska framhallas att bagge
dessa tingsrattsdomar 6verklagades till hovratten, som i bada fall avskrev
malet fran vidare handlaggning i hovratten efter att respektive dverklagande

“1923+0,5+0,5= 24.

#20'24/30=10,8.

2L Oftast framgar parternas forlikning av kirandens, eller parternas gemensamma, inlaga
dar talan aterkallas.

%22 Bland de avskrivningsfall dar det inte framgar att orsaken till aterkallelse &r forlikning,
uppges orsaken i 1 fall vara att karanden gatt i konkurs, i 1 fall att svaranden upphért med
intrdnget, i 1 fall att vittnen andrat sina vittnesmal, och i 2 fall framgar inte orsaken till
aterkallelsen; 19/24~ 0,792.

28 Det halva talet syftar till ett mél dar dom endast meddelades 6ver en del av karomalet,
resterande del skiljdes fran handlaggningen genom avskrivning, se ovan.

24 1/30= 0,033.

*2Det halva talet syftar till ett mal dar dom grundad p& medgivande endast meddelades
éver en del av karomalet, resterande del skiljdes fran handlaggningen genom avskrivning,
se ovan.

426 9 5/30~ 0,083.

212130~ 0,067.
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aterkallats. Tingsrattens dom stod fast i bagge malen. I 1 av fallen framgar
det av hovréattens avskrivningsbeslut att aterkallelsen foranletts av att
parterna natt en forlikning.*?

Om de mal sammanlaggs dar formen for skiljande fran tingsrattens
handlaggning &r avskrivning, dom som bestar av stadfast forlikning eller
dom som grundar sig pa medgivande av karomalet, uppgar antalet till 27,5
méal.*® Dessa 27,5 mal utgor 91,7% av de totalt 30 intrdngsmal med yrkande
pd interimistiskt forbud.**°

Tredskodom meddelades av tingsratten i 0,5** mal, motsvarande 1,7% av
de 30 intréngsmal dér det framstallts yrkande pa interimistiskt férbud.**
Tredskodomen blev inte foremal for atervinning.

Bland de 45 undersokta intrangsmal vid Malmo tingsratt dar det forts talan
om slutligt forbud, var det i 15 mal som det inte framstalldes ett yrkande pa
interimistiskt forbud.** 1 1 fall, vilket representerar 6,7% av de 15 fallen
utan interimistiskt forbudsyrkande, meddelade tingsratten dom som inte
bestod av stadfast forlikning, inte grundade sig pa medgivande av karomalet
eller var tredskodom.*** 1 mal avgjordes genom dom som grundade sig p&
ett medgivande av karomalet, vilket utgor 6,7% av fallen utan yrkande pa
interimistiskt férbud.*® 1 fall, motsvarande 6,7% av fallen utan
interimistiskt forbudsyrkande, avgjordes genom dom bestaende av stadfést
forlikning.**® Resterande 12 fall skiljdes fran handlaggningen genom
avskrivning. Dessa 12 avskrivningsfall utgor 80% av de 15 fall dar det inte
yrkats pa interimistiskt férbud.**” Det framgér i 11 av de 12
avskrivningsfallen att aterkallelsen av talan féranletts av att parterna traffat
en forlikning.*®

C3.2 GOteborgs tingsratt

Undersokningen vid Géteborgs tingsratt visar att 12**° mal, motsvarande
57,1% av de 21 intrangsmalen med interimistiskt forbudsyrkande, skiljdes
fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning.**°

“28 Notera att hovratten inte heller i detta m&l undanréjde tingsrattens dom, jfr NJA 1974 s.
273; HSoB mal nr T 2661-07, beslut 2008-05-20.

%29 24 avskrivna mal + 1 mal som avgjorts genom stadfast forlikning + 2,5 mal dar domen
grundar sig p& medgivande av karomalet= 27,5 mal.

#07.5/30~ 0,917.

31 Det halva talet syftar till ett mal dér tredskodom endast meddelades 6ver en av tvéa
svarandens talan.

32 5/30~ 0,017.

% Se hilaga A.

#41/15% 0,067.

#1/15% 0,067.

#%01/15% 0,067.

#712/15=0,8.

38 | 1 mal var orsaken till &terkallelsen att det omtvistade varumérket havts i ett parallellt
I6pande havningsmal.

#39 2 mal har givits ett numeriskt véarde pa 0,5 per mél, d& dessa mél endast avskrivits
avseende en del av kdromalet.
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I 9 fall som skiljts fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning,
motsvarande 75% av de 12 avskrivningsfallen, framgar det av handlingarna
i tingsrattens akt att orsaken till aterkallelsen av talan, ar att parterna natt en
forlikning.**

I 8 av de 21 genomgangna intrangsmalen med yrkande pa interimistiskt
forbud avgjordes saken genom dom. Domen bestod i 4** fall av stadfast
forlikning. I forhallande till de totalt 21 intrangsmal med interimistiskt
forbudsyrkande utgor dessa 4 stadfastelsefall en andel p& 19%.%4

| 2** fall avgjordes mélet genom dom som grundade sig p& ett medgivande
av karomalet. Dessa 2 medgivandefall utgér 9,5% av de totalt 21
intrAngsmal dar det yrkats pd interimistiskt forbud.**> Det kan noteras att
medgivandet i 1 av medgivandefallen dock inte omfattade fragan om ansvar
for rattegangskostnad.

Antalet intrangsmal med interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom
dom som inte utgor stadfast forlikning, inte grundar sig pa medgivande av
karandens talan och inte heller utgor tredskodom, uppgar till 2. Dessa 2 fall
utgor 9,5% av de 21 intrangsmal med yrkande pa interimistiskt forbud som
undersokts vid Goteborgs tingsratt.**® Tingsrattens dom 6verklagades i
bagge dessa fall till hovratten respektive Arbetsdomstolen**’, dar malen
ocksa avgjordes genom “ordinér” dom.

Undersokningen visar att det totalt &r 18 mal, motsvarande en andel pa
85,7% av de 21 fallen med yrkande pa interimistiskt forbud, som skiljts fran
tingsrattens handlaggning genom avskrivning, dom som bestar av stadfést
forlikning eller dom som grundar sig pd medgivande av karomalet.**?

Tredskodom meddelades i 1 av de 21 intrangsmalen med interimistiskt
forbudsyrkande, vilket utgér en andel pa 4,8%.*° Det kan tillaggas att
tredskodomen inte atervunnits.

Undersokningen visar att det inte framstallts nagot yrkande pa interimistiskt
forbud i 36 av de 57 intrdngsmal med yrkande pé slutligt forbud.**° 5 av

#012/21=0,571.

1| dvriga 3 fall framgar inte orsaken till att talan &terkallas; 9/12= 0,75.

2 2 fall har givits ett numeriskt varde pa 0,5, d& den stadfasta forlikningen i dessa fall
endast avsett en del av talan.

3 4/21=0,19.

41 fall dar medgivandet avsag hela talan samt 2 fall dir medgivandet endast avsag en del
av karomalet, varfor var och ett av de tvé sistnamnda fallen har givits ett numeriskt varde
pa 0,5.

#2121~ 0,095.

#02/21~0,095.

“7 Mélet (GBG TR mél nr T 13318-04) rorde angrepp pa foretagshemlighet,
Arbetsdomstolen ar enligt 2 kap. 3 § lag (1974:371) om rattegangen i arbetstvister
Overklagandeinstans i arbetstvister (jfr lagens 1 kap. 1 §) som tagits upp av tingsrétt.

8 18/21~ 0,857.

49 1/21% 0,048.

0 S bilaga A.
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dessa fall utan interimistiskt férbudsyrkande avgjordes genom dom som inte
bestod av stadfast forlikning, inte grundade sig pa medgivande av talan och
inte heller var tredskodom. Dessa 5 fall utgor 13,9% av de 36 fall dar det
inte yrkats pd interimistiskt forbud.** 1 5 fall, motsvarande 13,9% av mélen
utan interimistiskt forbudsyrkande, meddelade tingsréatten dom som
grundade sig pa ett medgivande av karomalet.*>* 5 mél avgjordes i
tingsratten genom dom som bestod av stadfast forlikning. Dessa 5
stadfastelsefall utgér 13,9% av fallen dar det inte framstallts interimistiskt
forbudsyrkande.*** Tredskodom meddelades i 4 fall, vilka representerar
11,1% av de 36 malen utan yrkande pé interimistiskt férbud.** Resterande
17 fall skiljdes fran handlaggningen i tingsratten genom avskrivning. Dessa
17 fall utgor 47,2% av de 36 malen dar det inte yrkats pa interimistiskt
forbud.*> Av de 17 avskrivningsfallen framgar det i 14 fall av handlingarna
att orsaken till att talan aterkallas, vilket foranlett avskrivningen, varit att
parterna traffat en forlikning.*°

C3.3 Sammanlagt resultat

Av de 51*7 intrdngsmélen med interimistiskt forbudsyrkande var det 36 mal
som skiljdes fran tingsratten handlaggning genom avskrivning.*® Dessa 36
avskrivningsmal utgor 70,6% av intrangsmalen dar det framstallts ett
yrkande pa interimistiskt foroud.** | 28 av de 36 fall som skiljts fran
handlaggningen i tingsratten genom avskrivning framgick det av
handlingarna att aterkallelsen av talan, vilken lett till beslutet om
avskrivning, foranletts av att parterna traffat en forlikningséverens-
kommelse.*®® Dessa 28 forlikningsfall utgér 77,8% av det totala antalet
avskrivningsfall.*®*

Undersokningen visar att det sammanlagt var 5 mal som avgjordes genom
dom som bestod av stadfast forlikning.**? Dessa 5 fall utgér 9,8% av alla 51
undersokta intrdngsmal med interimistiskt forbudsyrkande.*®®

*15/36=0,139.

2 5/36=0,139.

3 5/36= 0,139.

4 4/36=0,111.

45 17/36= 0,472.

%% | 2 av avskrivningsfallen uppges orsaken till &terkallelsen vara att kdrande- respektive
svarandebolaget forsatts i konkurs och i 1 avskrivningsfall framgar inte orsaken till
aterkallelsen.

7 30 mél vid Malmd TR + 21 mal vid GBG TR= 51 mal med yrkande pa interimistiskt
forbud; se ovan avsnitt C1.

8 24 mal vid Malmé TR + 12 mél vid GBG TR= 36 mal som avskrivits frén tingsrattens
handlaggning.

#936/51~ 0,706.

0 19 mal vid Malmé TR + 9 mal vid GBG TR= 28 mal som avskrivits dér det framgar att
orsaken till aterkallelse av talan varit att parterna forlikts.

*128/36~ 0,778.

%62 1 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 5 mal som avgjorts genom dom bestiende
av stadfést forlikning.

463 5/51~ 0,098.
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4,5%* av de totalt 51 intréngsmal dar det framstallts ett yrkande pa
interimistiskt forbud avgjordes genom dom som grundade sig pa ett
medgivande av karomalet.*® Dessa 4,5 medgivandefall utgor 8,8% av
intrdngsmalen med interimistiskt forbudsyrkande.*®®

Enligt undersékningen skiljdes 4 av de totalt 51 intrangsmal med yrkande pa
interimistiskt forbud fran tingsrattens handlaggning genom dom som inte
bestod av stadfast forlikning, inte grundade sig pa medgivet karomal eller
var tredskodom.*®’ Dessa 4 fall utgor 7,8% av de intrdngsmal dar det
framstallts ett interimistiskt forbudsyrkande.*®®

| 1,5%° fall, vilket representerar 2,9% av de 51 intrdngsmal med yrkande pa
interimistiskt forbud, avgjordes mélet genom tredskodom.*™

Det totala antalet intrangsmal med yrkande pa interimistiskt forbud som
skiljts fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning, genom dom som
bestar av stadfast forlikningen eller genom dom som grundar sig pa
medgivande av karomalet, uppgdr till 45,5 mal.*"* | forhéllande till alla de
51 intrangsmal med interimistiskt forbudsyrkande, utgor dessa 45,5 mal en
andel pé 89,2%.%"2

Det totala antalet intrangsmal med yrkande pa slutligt forbud som omfattas
av undersokningen dar det inte framstallts nagot interimistiskt
forbudsyrkande, uppgar till 51.*”° Bland dessa 51 mal var det 29 fall som
skiljdes fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning, vilket utgor en
andel pa 56,9%.*"* Det framgick av handlingarna i 25 av de 29
avskrivningsfallen att orsaken till att talan aterkallades var att parterna
traffat forlikning.*” 1 6 fall, motsvarande 11,8% av de 51 fallen med
yrkande pa slutligt forbud men utan yrkande pa interimistiskt forbud,

“6% Det halva talet syftar till ett mal dar dom grundad p& medgivande endast meddelades
éver en del av karomalet.

%65 2,5 mal vid Malm TR + 2 mal vid GBG TR= 4,5 mal som avgjorts genom dom
grundad pa medgivande av karomalet.

% 4,5/51= 0,088.

%67 2 mal vid Malmd TR + 2 mal vid GBG TR= 4 mal som avgjorts genom dom som ej &r
stadfast forlikning, grundad pa medgivande av karomal eller tredskodom.

488 4/51~ 0,078.

%9 Det halva talet syftar till ett mal dér tredskodom endast meddelades ver en av tva
svarandens talan.

#7905 mél vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1,5 mal som avgjorts genom tredskodom;
1,5/51= 0,029.

4 27 5 mal vid Malmé TR + 18 mél vid GBG TR= 45,5 mél som avskrivits, avgjorts
genom dom bestdende av stadfast forlikning eller dom grundad p& medgivande av karomal.
*1245,5/51= 0,892.

#7315 mal vid Malmé TR + 36 mél vid GBG TR= 51 mél med yrkande pé slutligt forbud
men utan interimistiskt férbudsyrkande.

4412 mél vid Malmd TR + 17 mal vid GBG TR= 29 mél med yrkande pé slutligt férbud
men utan interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom avskrivning; 29/51= 0,569.
#7511 mél vid Malmd TR + 14 mal vid GBG TR= 25 mal som avgjorts genom avskrivning
dar det framgick att orsaken till &terkallelsen av talan var forlikning.
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meddelades dom som bestod av stadfast forlikning.*”® Formen for skiljande
fran tingsrattens handlaggning var i 6 fall dom som grundade sig pa
medgivande av karomalet.*’” Dessa 6 medgivandefall utgor 11,8% i
forhallande till det totala antalet intrangsmal med yrkande pa slutligt forbud
dar det inte framstallts n&got interimistiskt forbudsyrkande.*”® Antalet mal
som avgjordes genom dom som ej bestod i stadfast forlikning, inte grundade
sig pa medgivande av karomalet och inte heller var tredskodom, uppgar till
6 mal. Dessa 6 domsfall motsvarar 11,8% av alla intrangsmal déar det forts
talan om slutligt forbud men dar det inte yrkats pa interimistiskt forbud.*
Tredskodom meddelades i 4 av de 51 fall med yrkande pa slutligt férbud
men utan interimistiskt forbudsyrkande.*® Dessa 4 tredskodomsfall
representerar en andel pa 7,8% av malen utan interimistiskt
forbudsyrkande.*®* Sammanlagt avgjordes 41 mal utan yrkande pa
interimistiskt forbud genom avskrivning, dom bestaende av stadfast
forlikning eller dom grundad p& medgivet karomal.**? Dessa 41 mal utgor
80,4% av de 51 fall dar det inte framstéallts yrkande pa interimistiskt
forbud.*®

C4. Utfall, 6verklagande och omprévning

| detta avsnitt redovisas den empiriska undersokningen avseende utfallet i
fragan om interimistiskt forbud, det vill sdga huruvida det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits eller lamnats utan bifall. Med bifall avses i detta
sammanhang fall dar det framstéllda interimistiska forbudsyrkandet bifallits
helt eller delvis. Vidare redovisas i vilken utstrackning beslut i den
interimistiska forbudsfragan blivit omprévade och Gverprovade.

Ett interimistiskt forbudsyrkande kan bli foremal for ett antal olika
prévningar i samma mal.*®* Det g&r darfor inte att gora en enkel indelning
av de genomgangna malen i en kategori med bifall till yrkandet pa
interimistiskt forbud och en kategori dar yrkandet lamnats utan bifall.
Bilden kompliceras vidare av att det kan forekomma mer an ett yrkande pa
interimistiskt forbud i samma mal. For att redovisningen ska bli sa

#4761 mal vid Malmd TR + 5 mal vid GBG TR= 6 mal med yrkande pa slutligt forbud men
utan interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom dom bestdende av stadfast
forlikning; 6/51~ 0,118.

471 mal vid Malmé TR + 5 mal vid GBG TR= 6 mal med yrkande pa slutligt forbud men
utan interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom dom grundad p& medgivet karomal.
418 6/51~0,118.

% 1 mal vid Malmé TR + 5 mal vid GBG TR= 6 mal med yrkande pa slutligt forbud men
utan interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom dom som inte &r grundad pa
medgivet karomal, inte bestar av stadfast forlikning eller &r tredskodom; 6/51= 0,118.

80 0 mél vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 4 mal med yrkande pa slutligt forbud men
utan interimistiskt forbudsyrkande som avgjorts genom tredskodom.

1 4/51~0,078.

82 29 mal som avskrivits + 6 mél som avgjorts genom dom bestéende av stadfast forlikning
+ 6 mal som avgjorts genom dom grundad p& medgivande av karomal= 41 mal.

83 41/51~ 0,804.

*8 Se vad som sagts om 6verprévning och omprévning i avsnitt 2.3.3.
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overskadlig som mojligt och samtidigt ge en rattvisande bild av resultatet,
kommer fragan om utfall i den interimistiska forbudsfragan att presenteras i
den kronologiska ordning yrkandena prévats under handlaggningen av
malet.

Eftersom utfallet och andringsfrekvensen avseende yrkanden pa ex parte-
forbud redan redovisats sérskilt, kommer det i férevarande avsnitt att bortses
fran ex parte-provningen.*®® Detta innebar att redovisningen har tar sin
startpunkt i den forsta inter partes-provning som sker i tingsratten, vilket i
de fall dar det framstallts ett ex parte-yrkande saledes blir den omprévning
som sker efter att svaranden givits tillfalle att yttra sig. Det ska framhallas
att den prévning som sker efter att svaranden fatt mojlighet att yttra sig,
darmed i detta avsnitt inte kommer att betecknas som en omprévning.

Uttrycket bifall till det interimistiska forbudsyrkandet i hovratten” syftar i
forevarande avsnitt bade pa fall dar hovréatten bifallit karandens
overklagande och saledes med &ndring av tingsrattens beslut beslutat att
bifalla yrkandet pa interimistiskt forbud, och pa fall dar hovréatten avslagit
svarandens 6verklagande, da tingsrattens beslut att meddela interimistiskt
forbud saledes star fast.

C4.1 Malm¢ tingsratt

Vid den forsta inter partes-prévningen i tingsratten bifolls yrkandet pa
interimistiskt forbud i 11 fall. | forhallande till de totalt 30 intrangsmal med
interimistiskt forbudsyrkande utgor dessa 11 fall en andel pé 36,7%.%° Det
ska framhallas att det avseende de fall dar det framstéllts mer &n 1 yrkande
pa interimistiskt forbud under malets handlaggning, har syftas pa utfallet i
det forst framstallda yrkandet.*®’

| 10 mal, motsvarande en andel pa 33,3% av de 30 mal med yrkande pa
interimistiskt forbud, lamnades det interimistiska forbudsyrkandet utan

bifall vid den forsta inter partes-provningen i tingsratten.*® 1 5 av fallen
lamnades yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall pa den grunden att
kdranden inte visat sannolika skal for intrang. Det icke-bifallande beslutet
grundades i 2 fall pa att karanden inte stéllt godtagbar sakerhet, i 2 fall pa att
kravet pa sabotagerisk inte var uppfyllt och i 1 fall pa att
proportionalitetsprovningen utfoll till karandens nackdel.

Yrkandet pa interimistiskt forbud genomgick inte nagon materiell prévning i
9 mal. Dessa 9 fall representerar en andel pa 30% av de 30 intrangsmal dar
ett interimistiskt forbudsyrkande framstallts.*®® Det interimistiska

¥ Se gvan avshitt C2.

*11/30= 0,367.

“87 | 3 av de undersékta malen framstalldes mer &n 1 yrkande pé interimistiskt férbud;
utfallet avseende de senare framstéllda interimistiska forbudsyrkandena i dessa mal
redovisas i slutet av detta delavsnitt.

88 10/30~ 0,333.

%%99/30=0,3.
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forbudsyrkandet provades saledes materiellt i 21 av de 30 intrangsmal med
yrkande pa interimistiskt férbud.“®

Tingsrattens beslut i fragan om interimistiskt forbud vid den kronologiskt
sett forsta provningen dverklagades till hovratten i 11 fall. | forhallande till
de 21 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet genomgatt materiell
prévning i tingsratten, utgor dessa 11 mal dar tingsrattens beslut éverklagats
en andel pé 52,4%.%" | 6 fall, motsvarande 54,5% av de 11 beslut som
overklagades, var det bifallande tingsrattsbeslut som dverklagades.*® 15
fall, vilka representerar 45,5% av de 11 fall dar tingsréattsbeslutet
Overklagats till hovratten, hade det interimistiska foérbudsyrkandet lamnats
utan bifall av tingsratten.**® Bland de 5 tingsrattsbesluten med icke bifall
som dverklagats till hovratten, hade det interimistiska forbudsyrkandet i 4
fall lamnats utan bifall pa den grunden att kdranden inte visat sannolika skél
for intrang, och i 1 fall lamnats utan bifall pa grund av att
proportionalitetsprovningen utfoll till k&randens nackdel.

I 10 fall 6verklagades inte tingsrattens beslut fran den forsta prévningen av
yrkandet pa interimistiskt forbud till hovratten. 5 av dessa tingsrattsbeslut
var bifallande, medan 5 av tingsrattsbesluten ldmnade det interimistiska
forbudsyrkandet utan bifall. Stallningstagandet att lamna yrkandet pa
interimistiskt forbud utan bifall gjordes i 1 fall pa den grunden att kdaranden
ej visat sannolika skal for intrang, i 2 fall pa grunden att karanden inte stallt
tillracklig sakerhet och i 2 fall med hanvisning till att det inte forelag
sabotagerisk. | forhallande till de 21 intrangsmal dar yrkandet pa
interimistiskt forbud genomgatt materiell prévning i tingsratten, utgor de 10
fallen utan 6verklagande till hovratten en andel pa 47,6%.%%

Bland de 11 intrangsmal dar tingsrattens beslut i fragan om interimistiskt
forbud i den forsta prévningen dverklagades till hovrétten, fattade hovrétten
beslut om &ndring av tingsrattens beslut i 3 fall, en siffra som inkluderar 1
fall dar hovratten forordnade om inhibition.*® Dessa 3 fall representerar en
andel pé 27,3% av de mal dar tingsrattens beslut 6verklagats.**® I 1 av dessa
3 fall upphévde hovrétten det av tingsratten fattade beslutet att bifalla
yrkandet om interimistiskt forbud, i en del pa den grunden att kdranden inte
visat sannolika skal for intrang och i en del pa grunden att kravet pa
sabotagerisk inte var uppfyllt. I 1 av andringsfallen besl6t hovrétten att
bifalla det interimistiska férbudsyrkandet, med andring av tingsrattens
beslut att Iamna yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall pa den grunden
att karanden inte visat sannolika skal for intrang.

4% 30-9=21.

1 11/21= 0,524.

92 6/11= 0,545.

93 5/11~0,455.

9% 10/21~ 0,476.

#%% Malet avskrevs innan hovratten prévade éverklagandet i sak.
% 3/11~0,273.
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| 6 fall, motsvarande en andel pa 54,5% av de 11 fall dar tingsrattens beslut
Overklagats till hovratten, skedde ingen &ndring i hovrétten avseende utfallet
i fragan om interimistiskt forbud.*®” Det interimistiska forbudsyrkandet
genomgick ingen materiell provning i hovrétten i 2 fall, motsvarande en
andel pa 18,2% av de 11 fall dér tingsrattens beslut 6verklagats till
hovratten.*%

Sasom redan framgatt 6verklagades tingsrattens beslut i den forsta inter
partes-prévningen till hovratten i 11 fall. Utfallet i hovratten avseende
yrkandet pa interimistiskt forbud blev sammantaget bifall i 4 fall, ej bifall i
5 fall och 2 fall dar 6verklagandet inte genomgick nagon materiell
provning.**® Dessa siffror innebér att bifallsandelen i hovratten bland de
beslut som 6verklagats till hovratten ar 36,4%°%, att andelen hovrattsbeslut
med icke bifall till yrkandet pd interimistiskt forbud ar 45,5%°"", samt att
det interimistiska forbudsyrkandet inte genomgick nagon materiell prévning
i hovratten i 18,2%°% av de fall dar tingsrattens beslut 6verklagats till
hovrétten.

Omproévning av tingsréattens eller, i forekommande fall, hovrattens beslut i
frdgan om interimistiskt férbud gjordes i 6°* fall. Dessa 6 fall utgér 28,6%
av de 21 intrdngsmal dar yrkandet pa interimistiskt forbud genomgatt
materiell prévning.*®* Omprovningen foranledde inte i nagot fall &ndring
avseende utfallet i frigan om interimistiskt forbud. | 4 av de beslut varom
det begéardes omprévning var utfallet bifall till yrkandet pa interimistiskt
forbud, bade i tingsratten och i forekommande fall i hovratten. 1 2 av
besluten som omprévades hade det interimistiska forbudsyrkandet lamnats
utan bifall i tingsratten, pa den grunden att kéaranden inte visat sannolika
skal for intrang. Dock hade hovratten i 1 av dessa 2 fall, med &ndring av
tingsrattens beslut, bifallit karandens yrkande pa interimistiskt forbud.

I 15 fall begardes inte omprévning av det beslut som fattats av tingsratten
eller, i forekommande fall, av hovrétten i den forsta inter partes-provningen.
I relation till de 21 intrangsmal dar det interimistiska férbudsyrkandet
genomgatt materiell prévning utgor de 15 fallen en andel pa 71,4%.%%

I 9 intrangsmal varken Gverklagades eller omprovades tingsrattens beslut
avseende det forst framstéllda interimistiska forbudsyrkandet. | 2 av dessa 9
mal framstalldes senare under handlaggningen dock ett nytt yrkande pa

7 6/11= 0,545.

%8 9/11=0,182.

*9° Har inkluderas alltsd aven de fall dar hovrétten inte andrat tingsrattens beslut avseende
utfallet.

0'4/11=0,364.

*0L5/11= 0,455.

%029/11=0,182.

%% Denna siffra inkluderar 1 mél dér begaran om omprévning forst avslogs i tingsratten
men dar omprovning skedde efter att hovratten undanréjt tingsrattens beslut att avsla
begdran om omprovning, och aterforvisat malet till tingsratten.

504°6/21~ 0,286.

505 15/21= 0,714.
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interimistiskt forbud. Yrkandet bifélls av tingsratten i 1 av fallen och
lamnades utan bifall i det andra fallet. Tingsrattens beslut avseende dessa
senare framstéllda interimistiska forbudsyrkanden dverklagades i bagge fall
till hovratten. Overklagandet avseende det beslut med icke-bifall till det
interimistiska forbudsyrkandet avslogs av hovratten. Gallande det beslut dar
tingsratten hade bifallit yrkandet pa interimistiskt forbud, bifoll hovratten
overklagandet, och beslutade saledes att forbudet skulle upphévas.

| ytterligare 1 fall framstalldes under handlaggningen 2 nya yrkanden pa
interimistiskt forbud utéver det ursprungliga interimistiska forbudsyrkandet,
vilket bifallits i tingsratten och ej genomgatt materiell prévning i hovratten
pa grund av att talan aterkallats dessférinnan.*® Det andra yrkandet
lamnades utan bifall i tingsratten pa den grunden att karanden inte visat
sannolika skél for sin talan. Yrkandet provades dérefter i hovrétten och HD;
i bagge dessa instanser lamnades yrkandet pa interimistiskt forbud utan
bifall med hanvisning till att det inte féreldg sannolika skal for intrang.>”’

C4.2 Goteborgs tingsratt

Vid den forsta inter partes-provningen i tingsratten bifolls yrkandet pa
interimistiskt forbud i 8 mal, motsvarande 38,1% av de 21 intrangsmal dar
det framstallts yrkande pd interimistiskt forbud.>®

| 7 intrangsmal lamnades yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall vid
tingsrattens forsta inter partes-prévning. Dessa 7 mal utgor 33,3% av de
totalt 21 intrdngsmalen med yrkande pa interimistiskt forbud.>®
Tingsréattens stallningstagande att Iamna det interimistiska forbudsyrkandet
utan bifall gjordes i 5 av fallen pa den grunden att kéranden inte visat
sannolika skal for intrang. 1 1 av fallen var grunden till det icke-bifallande
beslutet att kravet pa sabotagerisk inte var uppfyllt, och i 1 fall hanvisades
till att det inte framkommit tillrackliga skal for att bifalla yrkandet pa
interimistiskt forbud.**

Det interimistiska forbudsyrkandet genomgick inte nagon materiell
prévning i 6 mal, motsvarande 28,6% av de 21 intrangsmal dar sadant
yrkande framstallts.”'* Detta innebér att yrkandet pd interimistiskt forbud
prévades materiellt i tingsratten i 15 av intrangsmalen med interimistiskt
forbudsyrkande. 2

Tingsréttens beslut i den forsta inter partes-provningen éverklagades i 6 fall
till hovratten. | forhallande till de 15 mal dar det interimistiska

%% Darefter aterkallades &terkallelsen, jfr ovan avsnitt 3.1.

%7 Det kan noteras att fallet ar publicerat i NJA 2006 s. 380.

*8.8/21~0,381.

*97/21~0,333.

*19 det senare fallet framgér det saledes inte av beslutsmotiveringen vilken bristande
bifallsforutsattning som &r orsaken till att det interimistiska forbudsyrkandet lamnas utan
bifall.

L 6/21~ 0,286.

*1221-6=15.
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forbudsyrkandet genomgatt materiell prévning, utgor dessa 6 fall en andel
pa 40%.°* | 4 fall, motsvarande 66,7% av de 6 tingsrattsbeslut som
overklagats till hovratten, hade yrkandet pa interimistiskt forbud bifallits i
tingsratten.”™* | 2 fall, motsvarande 33,3% av de 6 beslut som éverklagats
till hovrétten, hade det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall i
tingsratten.”™ | bdda de 6verklagade icke bifallande besluten hade
tingsratten fattat sitt stallningstagande pa den grunden att karanden inte visat
sannolika skal for intrang.

I 9 av intrangsmalen 6verklagades inte tingsrattens beslut i fragan om
interimistiskt forbud till hovratten. Bland dessa 9 mal hade tingsratten
bifallit yrkandet pa interimistiskt forbud i 4 fall och lamnat yrkandet utan
bifall i 5 fall. Som grund for de icke-bifallande besluten angavs i 3 fall att
det inte forelag sannolika skal for intrang, i 1 fall att kravet pa sabotagerisk
inte var uppfyllt och i 1 fall att det inte framkommit tillrackliga skél att
bifalla yrkandet. De 9 mal dar tingsrattens beslut inte éverklagats till
hovratten utgor 60% av de 15 intrangsmal dar tingsratten fattat materiellt
beslut i fragan om interimistiskt forbud.>*®

Bland de 6 fall dér tingsrattens beslut avseende yrkandet pa interimistiskt
forbud dverklagats till hovratten, dndrade hovratten tingsrattens beslut i
fraga om utfallet i 2 fall. Detta innebér att andelen mal dar hovréatten andrat
tingsrattens beslut ar 33,3% av de 6 mal dar dverklagande till hovratten
skett.”'” I 1 av de 2 “andringsfallen” beslét hovritten att, med dndring av
tingsrattens beslut att lamna yrkandet om interimistiskt forbud utan bifall pa
den grunden att det inte forelag sannolika skal for intrang, bifalla karandens
interimistiska forbudsyrkande. I det andra “andringsfallet” upphavde
hovrétten till storsta del det bifallande beslut om interimistiskt férbud som
fattats av tingsratten. Upphavandet av tingsrattens beslut gjordes pa den
grunden att det inte forelag sannolika skal for intrang.

| 4 fall, motsvarande en andel pa 66,7% av de 6 fall dar tingsrattens beslut
Overklagats till hovratten, &ndrade hovratten inte tingsrattens beslut
avseende utfallet i fragan om interimistiskt forbud.>*®

Utfallet i hovratten avseende yrkandet pa interimistiskt forbud blir
sammantaget bifall i 4 fall och icke-bifall i 2 fall. Dessa siffror innebar att
bifallsandelen i hovratten bland de 6 beslut som éverklagats ar 66,7%°°,
och att andelen hovréttsbeslut med icke bifall till det interimistiska

forbudsyrkandet &r 33,3%.%2°

13 6/15=0,4.

%14 4/6~ 0,667.
%1% 2/6~ 0,333.
%6 9/15=0,6.

S 2/6~0,333.
518 4/6~ 0,667.
519 4/6~ 0,667.
520 2 /6~ 0,333.
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Begéran om omprovning av ett géallande beslut i fragan om interimistiskt
forbud framstalldes i 1 fall. Vid den omprévning som skedde i detta fall
fann inte tingsratten skal att upphdva det tidigare fattade beslutet att
meddela interimistiskt forbud. H&r kan upprepas att den omprévning som
skett efter att svaranden fatt tillfalle att yttra sig, i de fall dar karanden yrkat
pa ex parte-beslut, inom ramen for forevarande avsnitt redovisas som
tingsrattens forsta inter partes-prévning och saledes inte betecknas som en
omprovning.>?

I 9 mal varken 6verklagades eller omprévades tingsrattens beslut vid den
forsta inter partes-provningen i fragan om interimistiskt forbud.

C4.3 Sammanlagt resultat

Det interimistiska forbudsyrkandet bifolls vid tingsrattens forsta inter
partes-provning i 19 mél.>* Dessa 19 mél utgor 37,3% av de totalt 51°%
mal dar det yrkats pa interimistiskt forbud.>?*

| 17 mal, motsvarande 33,3% av de 51 intrangsmal dar det framstallts
yrkande pa interimistiskt férbud, lamnades det interimistiska forbuds-
yrkandet utan bifall vid tingsrattens forsta inter partes-prévning.®® Beslutet
att inte bifalla kdrandens yrkande pa interimistiskt forbud fattades i 10 fall
pa den grunden att det inte forelag sannolika skal for intrang. Dessa 10 fall
utgor 58,8% av de 17 fall dar tingsratten lamnat det interimistiska
forbudsyrkandet utan bifall.>*® Tingsratten baserade sitt stallningstagande att
inte bifalla det interimistiska forbudsyrkandet i 2 fall pa att karanden inte
stallt godtagbar sakerhet.>?” Dessa 2 fall utgor 11,8% av de 17 fall dar
tingsratten lamnat yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall.>? | 3 fall,
motsvarande 17,6% av de 17 fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud
lamnats utan bifall av tingsratten, grundades det icke-bifallande beslutet pa
att det inte forelag sabotagerisk.>* Beslutet att inte bifalla det interimistiska
forbudsyrkandet grundades i 1 fall, vilket representerar 5,9% av de 17 fall
dar tingsratten lamnat yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall, pa att

521 Se inledningen till forevarande avsnitt.

52211 mal vid Malmd TR + 8 mal vid GBG TR= 19 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits i tingsratten.

%2330 mal vid Malmd TR + 21 mél vid GBG TR= 51 mal med interimistiskt
forbudsyrkande.

52419/51= 0,373.

52510 mal vid Malmé TR + 7 mél vid GBG TR= 17 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall i tingsrétten; 17/51= 0,333.

%265 mal vid Malmd TR + 5 mal vid GBG TR= 10 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pd den grunden att det inte forelag sannolika skal for
intrang; 10/17~= 0,588.

%27 2 mal vid Malmé TR + 0 mal vid GBG TR= 2 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pd den grunden att det inte stallts godtagbar sakerhet.
*82/17~0,118.

529 2 mél vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 3 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pd den grunden att kravet pa sabotagerisk inte var
uppfyllt; 3/17=0,176.
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proportionalitetsprovningen utfoll till karandens nackdel.>*° I 1 fall,
motsvarande 5,9% av de 17 fallen med icke-bifall i tingsratten, grundades
beslutet att lamna det interimistiska forbudsyrkandet utan bifall pa att det
inte framkommit tillrackliga skal for bifall.>*

Det interimistiska forbudsyrkandet genomgick inte nagon materiell
prévning i tingsratten i 15 fall.>* Dessa 15 fall utgor 29,4% av de totalt 51
intréngsmal med yrkande pd interimistiskt forbud.>** Antalet intréngsmal
dar det framstallda interimistiska forbudsyrkandet genomgatt materiell
prévning i tingsratten uppgar darmed till 36.%%

De 19 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet bifolls i tingsratten, utgor
52,8% av de 36 fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud genomgatt
materiell prévning.>® De 17 fall dér det interimistiska férbudsyrkandet
lamnats utan bifall utgor 47,2% av de 36 fall dar yrkandet pa interimistiskt
forbud genomgétt materiell prévning.>®

Tingsréttens beslut i den forsta inter partes-prévningen dverklagades i 17
fall till hovratten.>’ | férhallande till de 36 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet genomgatt materiell prévning i tingsratten, utgor dessa 17
fall dar tingsrattens beslut dverklagats till hovratten en andel pa 47,2%.°%
10 av de 6verklagade tingsrattsbesluten, motsvarande en andel pa 58,8% av
de 17 tingsrattsbeslut som 6verklagats, var bifallande.>*® Det interimistiska
forbudsyrkandet hade lamnats utan bifall i 7 av de 17 tingsréattsbeslut som
overklagats till hovratten, vilket motsvarar en andel pa 41,2%.%*° Det icke
bifallande stallningstagandet i tingsratten hade i 6 fall gjorts pa den grunden
att det inte forelag sannolika skal for intrang och 1 fall pa den grunden att
proportionalitetsprévningen utfoll till karandens nackdel.

I 19 fall, motsvarande 52,8% av de 36 fall dar det interimistiska
forbudsyrkandet genomgatt materiell prévning i tingsratten, éverklagades

530 1 mal vid Malmd TR + 0 mal vid GBG TR= 1 mél dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa den grunden att proportionalitetsprovningen utfoll
till kdrandens nackdel; 1/17= 0,059.

%310 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pd den grunden att det inte framkommit tillrackliga skal
for bifall; 1/17= 0,059.

*32.9 mal vid Malmé TR + 6 mal vid GBG TR= 15 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte genomgatt ndgon materiell prévning i tingsratten.

533 15/51= 0,294.

53421 mal vid Malmé TR + 15 mal vid GBG TR= 36 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet genomgétt materiell prévning.

°%19/36~ 0,528.

> 17/36= 0,472.

%3711 mél vid Malmd TR + 6 mél vid GBG TR= 17 mal dar tingsrattens beslut
Overklagades till hovratten.

%% 17/36= 0,472.

%% 6 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 10 mal dér tingsrattens beslut att bifalla det
interimistiska forbudsyrkandet 6verklagades till hovrétten; 10/17~ 0,588.

505 mél vid Malmd TR + 2 mal vid GBG TR= 7 mal dr tingsrattens beslut att lamna det
interimistiska forbudsyrkandet utan bifall 6verklagades till hovrétten; 7/17= 0,412.
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tingsrattens beslut inte till hovratten.>** Tingsratten hade i 9 fall,
motsvarande en andel pa 47,4% av dessa 19 icke Overkla%ade
tingsrattsbeslut, bifallit yrkandet pa interimistiskt forbud.* 1 10 fall, vilka
representerar 52,6% av de 19 tingsattsbeslut som inte 6éverklagades, hade det
interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall.>*® Tingsrattens icke
bifallande stéallningstagande hade i 4 fall gjorts pa den grunden att karanden
inte visat sannolika skal for intrang, i 2 fall pa grunden att det inte stallts
godtagbar sakerhet, i 3 fall pa grunden att kravet pa sabotagerisk inte var
uppfyllt och i 1 fall med motiveringen att det inte framkommit tillrackliga
skal for bifall.

| 10 fall skedde ingen &ndring i hovratten avseende utfallet i fragan om
meddelande av interimistiskt forbud.>** Dessa 10 fall representerar 58,8% av
de 17 fall dar tingsrattens beslut vid den forsta inter partes-prévningen
overklagades till hovratten.>* | 5 fall, motsvarande en andel p& 29,4% av de
17 fall déar tingsrattens beslut dverklagats till hovratten, andrade hovratten
det beslut som fattats av tingsratten avseende utfallet i fragan om
interimistiskt forbud.>*® Hovratten upphavde i 3 av dessa 5 andringsfall det
av tingsratten fattade bifallande interimistiska beslutet om forbud.>*’ 1 2 av
andringsfallen bifoll hovrétten, med dndring av tingsréttens icke bifallande
beslut, karandens yrkande pd interimistiskt forbud.>*® 1 2 fall, motsvarande
11,8% av de 17 fall d&r tingsrattens beslut 6verklagats till hovratten,
genomgick dverklagandet ingen materiell prévning i hovratten.>*

Utfallet i hovratten avseende fragan om interimistiskt forbud blir
sammanstallt avseende de 17 fall dar tingsrattens beslut 6verklagats, bifall i
8°% fall, icke bifall i 7°° fall och 2°°2 fall dér dverklagandet inte provats
materiellt i hovrétten. Dessa siffror innebér att andelen bifallna

110 mél vid Malmd TR + 9 mél vid GBG TR= 19 mal dar tingsrattens beslut inte
overklagades till hovrétten; 19/36~ 0,528.

%2 5 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 9 mal dar tingsrattens bifallande beslut inte
overklagades till hovritten; 9/19~ 0,474.

53 5 mal vid Malmd TR + 5 mal vid GBG TR= 10 mal dar tingsrattens icke bifallande
beslut inte 6verklagades till hovrétten; 10/19~ 0,526.

>4 6 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 10 méal dir hovrétten inte 4ndrade
tingsrattens beslut avseende utfallet i fragan om interimistiskt forbud.

*10/17~ 0,588.

546 3 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 5 mal dar hovratten 4ndrade tingsrattens
beslut avseende utfallet i fragan om interimistiskt forbud; 5/17~ 0,294.

%47 2 mél vid Malmé TR (inklusive 1 mal dér hovratten férordnade om inhibition) + 1 mal
vid GBG TR= 3 mél dar hovratten upphavt tingsrattens beslut att bifalla det interimistiska
forbudsyrkandet.

58 1 mél vid Malmd TR + 1 mal vid GBG TR= 2 mal dar hovritten beslutat att med
andring av tingsrattens beslut bifalla det interimistiska forbudsyrkandet.

>4 2 mél vid Malmé TR + 0 mal vid GBG TR= 2 mal dar dverklagandet inte genomgick
nagon materiell prévning i hovritten; 2/17= 0,118.

>0 4 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 8 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits i hovratten.

15 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 7 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet Iamnats utan bifall i hovrétten.

%52 2 mél vid Malmd TR + 0 mal vid GBG TR= 2 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte provats materiellt i hovratten.
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interimistiska forbudsyrkandet i hovratten blir 47,1%>>, att andelen
hovréattsbeslut som lamnar yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall &r
41,2%>>*, samt att dverklagandet inte genomgatt ndgon materiell prévning i
hovratten i 11,8%°> av de 17 fall som 6verklagats.

Begdran om omprovning av ett géllande beslut i fragan om interimistiskt
forbud framstalldes och genomfordes i 7 fall.>*® | forh&llande till de 36 fall
dar yrkandet pa interimistiskt forbud provats materiellt, utgor dessa 7 fall en
andel pé 19,4%.%” Omproévningen féranledde inte i négot fall en andring av
det beslut som var féremal for omprovning. 6 av de 7 beslut som
omprévades var bifallande, vilket motsvarar en andel pa 85,7%.%%° | 1 beslut
som var foremal for omprévning, motsvarande 14,3% av de 7
”omprg)ig;zningsmélen”, hade det interimistiska férbudsyrkandet lamnats utan
bifall.

I 16 mal varken begardes omprévning av eller 6verklagades tingsrattens
beslut i den forsta inter partes-prévningen, och framstalldes inte heller ett
nytt yrkande pé interimistiskt beslut.>®® Dessa 16 mal utgor 44,4% av de 36
mal dar det interimistiska forbudsyrkandet genomgatt materiell provning i
tingsratten.”®*

Bland de 19 fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud bifélls vid tingsrattens
forsta inter partes-prévning éverklagades tingsrattens beslut i 10 fall, vilket
motsvarar en andel pa 52,6%.%° De resterande 9 besluten, vilka
repreéggnterar en andel pa 47,4% av de 19 bifallande besluten, dverklagades
inte.

Bland de 17 fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud lamnats utan bifall vid
tingsrattens forsta inter partes-provning 6verklagades tingsréttens beslut till
hovratten i 7 fall, vilket representerar en andel pa 41,2%.°%* | resterande 10

fall, motsvarande 58,8% av de 17 fallen med icke bifallande tingsréattsbeslut,

%53 8/17~ 0,471.

4 7/17~0,412.

*52/17=0,118.

%% 6 mal vid Malmd TR + 1 mal vid GBG TR= 7 mal dar det begarts och genomforts
omprévning av beslut i fragan om interimistiskt forbud.

%7 7/36= 0,194.

%%8 5 beslut vid Malmé TR (inklusive 1 fall dar det gavs bifall forst i hovratten) + 1 beslut
vid GBG TR= 6 beslut med bifall till det interimistiska forbudsyrkandet som var féremal
for omprévning; 6/7= 0,857.

*9 1 beslut vid Malmd TR + 0 beslut vid GBG TR= 1 beslut med icke bifall till det
interimistiska forbudsyrkandet som var foremal f6r omprévning; 1/7= 0,143,

%007 mél vid Malmd TR + 9 mal vid GBG TR= 16 mél dér tingsrattens beslut i den férsta
inter partes-provningen varken dverklagades eller begardes omprovat, och dér det inte
heller framstalldes ett nytt yrkande pa interimistiskt forbud.

L 16/36~ 0,444.

*210/19~ 0,526.

%63.9/19~ 0,474.

*%4 5 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 7 mal med icke bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet i tingsrdtten som &verklagats till hovrétten; 7/17= 0,412.
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overklagades inte beslutet.>® Bland de 10 beslut dar det interimistiska
forbudsyrkandet lamnades utan bifall pa den grunden att kérande inte visat
sannolika skal for intrang, 6verklagades tingsrattens beslut i 6 fall till
hovratten.”®® Dessa 6 fall utgdr 60% av de 10 besluten med brist i
bifallsforutsattningen sannolika skal for intrdng som grund for det icke
bifallande utfallet.>®’ 4 fall, motsvarande 40% av de 10 tingsrattsbeslut dér
grunden for att lamna yrkandet pa interimistiskt forbud utan bifall var att det
ej foreldg sannolika skal for intrdng, dverklagades inte.>®®

C.5 Samband mellan utfall och form for
skiljande fran domstolens
handlaggning

| detta avsnitt redovisas, utifran de olika kategorierna av form for skiljande
fran domstolens handlaggning, hur utfallet blivit i fraigan om interimistiskt
forbud. Pa motsatt sétt redovisas formen for skiljande fran domstolens
handlaggning utifran utfallet avseende det interimistiska forbudsyrkandet.

For att gora redovisningen mer éverskadlig férenklas fragan om utfallet i
yrkandet pa interimistiskt forbud nagot. Den begransas till att endast avse
utfallet vid den, kronologiskt sett, forsta inter partes-prévningen i
tingsratten. Ett mal dar ett framstallt ex parte-yrkande lamnats utan bifall
men dar yrkandet pa interimistiskt forbud bifallits efter att svaranden fatt
tillfalle att yttra sig raknas saledes till bifallsmalen. Med bifallna yrkanden
avses yrkanden som bifallits helt eller delvis. Det ska ocksa namnas att det
ar det interimistiska forbudsyrkande som kronologiskt sett framstéllts forst
som avses. For en mer detaljerad redogorelse for utfallet i frigan om
interimistiskt forbud hanvisas till foregaende avsnitt.

De forekommande halva talen syftar till mal som till viss del avgjorts i en
form, exempelvis avskrivning, och till viss del skiljts frdn domstolshand-
laggningen i annan form, sasom dom grundad pa medgivande.

C5.1 Malm¢ tingsratt

Bland de 24 intrdngsmal med yrkande pa interimistiskt forbud som skiljts
fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning, bifoll tingsratten det
interimistiska forbudsyrkandet vid den forsta inter partes-prévningen i 7

*% 5 mél vid Malmg TR + 5 mal vid GBG TR= 10 mél med icke bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet i tingsréatten som inte éverklagades till hovratten; 10/17= 0,588.

%06 4 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 6 mél med icke bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet pa grunden att det ej forelag sannolika skl for intrdng som 6verklagades
till hovrétten.

*7'6/10=0,6.

*% 1 mél vid Malmé TR + 3 mal vid GBG TR= 4 mél med icke bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet pé& grunden att det ej foreldg sannolika skal for intrdng som inte
Overklagades till hovratten; 4/10= 0,4.
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fall, vilket representerar en andel pa 29,2%.°% | 9 fall, motsvarande 37,5%,
av de 24 avskrivningsfallen, lamnades yrkandet pa interimistiskt forbud utan
bifall.>’® Det interimistiska férbudsyrkandet genomgick inte ndgon materiell
prévning i 8 fall, motsvarande 33,3% av de 24 fall som skiljts fran
tingsrattens handlaggning genom avskrivning.>"*

I det mal som avgjorts genom dom bestaende av stadfast forlikning, bifolls
det interimistiska forbudsyrkandet av tingsratten.

Bland de 2,5 mal som avgjorts genom dom grundad pa medgivande av
kdaromalet, hade det interimistiska forbudsyrkandet bifallits av tingsratten i
1,5 fall, vilket utgér en andel p& 60%.°"* Yrkandet pa interimistiskt férbud
genomgick i 1 fall, motsvarande en andel pa 40% av de 2,5
medgivandefallen, inte ndgon materiell prévning.®”

I de 2 fall som avgjordes genom dom i tingsratten som inte var stadféastelse
av forlikning, inte dom grundad pa medgivande av karomalet och inte heller
tredskodom, hade det interimistiska forbudsyrkandet bifallits i 1 fall, vilket
representerar 50%. Yrkandet pa interimistiskt forbud hade lamnats utan
bifall av tingsréatten i 1 fall, motsvarande 50% av de 2 domsfallen.

Bland de 27,5 mal som skiljts fran domstolens handlaggning genom
avskrivning, stadfast forlikning eller dom som grundar sig pa medgivet
karomal, hade det interimistiska forbudsyrkandet bifallits i tingsratten i 9,5
mal, vilket utgdr en andel pa 34,5%.°"* 1 9 fall, vilket motsvarar 32,7%, av
de 27,5 fallen, hade yrkandet pa interimistiskt forbud lamnats utan bifall i
tingsratten.>” 1 32,7 % av de 27,5 fallen, det vill siga i 9 fall, genomgick det
interimistiska forbudsyrkandet inte ndgon materiell prévning.>’

| det fall som avgjorts genom tredskodom hade det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits av tingsratten.>’’

Bland de 11 mal dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits vid
tingsrattens forsta inter partes-prévning, skiljdes 7 mal fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning. Detta innebér att 63,6% av malen med
bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud avgjordes genom avskrivning.®’
1,5 fall med bifall till det interimistiska férbudsyrkandet skiljdes fran
tingsrattens handlaggning genom dom som grundade sig pa medgivande av
karomalet. Detta 1,5 fall utgor 13,6% av de 11 fall med bifallande

569 7/24~0,292.

°19°9/24=0,375.

°"1 8/24=0,333.

°'21,5/2,5= 0,6.

°"31/2,5=0,4.

°"49,5/27,5% 0,345.

°"9/27,5~ 0,327.

°199/27,5~ 0,327.

577 Det kan noteras att tredskodomen endast avsag en del av mélet, varfor mélet i avsnitt C3
givits ett numeriskt vérde pa 0,5.
8 7/11= 0,636.
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interimistiskt forbudsbeslut.>” 1 1 fall, motsvarande en andel pa 9,1%, av de
11 fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud bifallits i tingsratten, avgjordes
malet genom dom som bestod av stadfast forlikning.*®® Tredskodom
meddelades i 0,5 av de 11 fall dar det interimistiska férbudsyrkandet
bifallits, vilket utgor en andel pa 4,5%.°% | 1 fall med bifall till yrkandet pa
interimistiskt forbud meddelades dom som inte grundades pa medgivande
av karomalet, inte bestod av stadfast forlikning eller var tredskodom. Detta
domsfall utgor 9,1% av de 11 mal med bifallande interimistiskt
forbudsbeslut.>®?

Vad som redovisats i foregaende stycke innebar att 9,5 mal, motsvarande
86,4% av de 11 mal med bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud,
avgjorts genom avskrivning, dom grundad pa medgivande av karomalet
eller dom bestdende av stadfst forlikning.>®

9 av de 10 fall dar tingsratten lamnat yrkandet pa interimistiskt forbud utan
bifall, skiljdes fran tingrattens handlaggning genom avskrivning, vilket
motsvarar en andel p& 90%.%% | 1 fall med icke bifallande interimistiskt
forbudsbeslut meddelades dom som ej grundades pa medgivande av
karomalet, inte utgjorde stadfast forlikning eller var tredskodom. Detta
domsfall utgér 10% av de 10 fallen dar det interimistiska forbudsyrkandet
lamnats utan bifall i tingsratten.>®

Bland de 5 mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall i
tingsratten pa den grunden att det inte forelag sannolika skal for talan,
avgjordes 4 mal genom avskrivning. Detta innebér att 80% av de mal med
icke bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud pa grunden att karanden inte
visat sannolika skal for intrang, skiljts fran tingsrattens handlaggning genom
avskrivning.”® 1 mal, motsvarande 20% av de 5 mélen med brist i kravet p&
sannolika skal for intrang som grund for det icke bifallande interimistiska
forbudsbeslutet, skiljdes fran tingsrattens handlaggning genom dom som
inte var grundad pa medgivande av karomalet, inte bestod av stadfést
forlikning eller var tredskodom.*®’

| alla de 5 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa
grund av brist i en annan bifallsforutsattning an sannolika skal for intrang,
var formen for skiljande fran domstolens handlaggning avskrivning.

579 1.5/11= 0,136.

%801/11= 0,091.

%810,5/11~ 0,045.

*821/11= 0,091.

°83 7 mél som avgjorts genom avskrivning + 1,5 mél avgjorts genom dom grundad pa
medgivande + 1mal som avgjorts genom dom bestaende av stadfast forlikning = 9,5 mal;
9,5/11= 0,864.

%84 9/10=10,9.

%85 1/10=0,1.

%85 4/5=0,8.

%71/20=0,5.
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Bland de 9 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet inte genomgatt nagon
materiell prévning, var det 8 mal som skiljdes fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning. Dessa 8 fall utgor 88,9% av fallen utan
materiell prévning av yrkandet pd interimistiskt forbud.>®® 1 fall,
motsvarande 11,1% av de 9 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet inte
provats, avgjordes genom dom grundad p& medgivande av kdromélet.>®
Vad som redovisats i forevarande stycke innebér att alla 9 fall dar det
interimistiska forbudsyrkandet inte genomgatt nagon materiell prévning,
avgjorts genom avskrivning, dom grundad pa medgivande av karomalet
eller dom bestaende av stadfast forlikning.

C5.2 GOteborgs tingsratt

Av de 12 fall som skiljts fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning,
var det i 3 fall, motsvarande en andel pa 25%, som det interimistiska
forbudsyrkandet hade bifallits av tingsratten.>® I 5 fall, vilka utgér 41,7%
av de 12 avskrivningsfallen, hade det interimistiska yrkandet pa forbud
lamnats utan bifall av tingsratten.”®* Undersékningen visar vidare att
yrkandet pa interimistiskt forbud inte hade genomgatt nagon materiell
prévning i 4 fall, vilket motsvarar en andel pa 33,3% av de 12
avskrivningsfallen.>®

Bland de 4 fall som avgjorts genom dom bestaende av stadfast forlikning,
hade tingsratten bifallit det interimistiska forbudsyrkandet i 3,5 fall, vilket
utgor en andel pa 87,5%.%% 10,5 fall hade det interimistiska yrkandet inte
genomgatt nagon materiell prévning, vilket motsvarar 12,5%, av de 4

stadfistelsefallen”. %

Det interimistiska forbudsyrkandet hade bifallits i 1,5 fall av de 2 fall som
avgjorts genom dom grundad pa medgivande av karomalet, vilket motsvarar
en andel p& 75%.>% 1 0,5 fall hade yrkandet pa interimistiskt forbud inte
provats materiellt. Detta 0,5 fall utgér 25% av de 2 medgivandefallen.®®

I 1 av de 2 fall som avgjorts genom dom som inte bestod av stadfast
forlikning, inte var grundad pd medgivande av karomalet och som inte heller
var tredskodom, motsvarande en andel pa 50%, hade det interimistiska
forbudsyrkandet inte genomgatt ndgon materiell provning.>’ Yrkandet pa
interimistiskt forbud hade lamnats utan bifall i tingsratten i 1 fall,
motsvarande 50% av de 2 domsfallen.>®

588 8/9~ (,889.
589 1/9~0,111.
590 3/12=0,25.
%1 5/12=0,417.
%92 4/12~0,333.
%93 3 5/4=0,875.
%94 0,5/4=0,125.
%% 1 5/2=0,75.
5% 0,5/2=0,25.
7 1/2=0,5.

58 1/2=0,5.
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Av de 18 mal som avskrivits, avgjorts genom dom bestaende av stadfést
forlikning eller genom dom grundad pa medgiven talan, var det i 8 fall,
motsvarande en andel pa 44,4%, som det interimistiska forbudsyrkandet
hade bifallits i tingsratten.*® 15 mal, motsvarande 27,8% av de 18 mél som
skiljts fran tingsrattens handlaggning genom avskrivning, dom som bestar
av stadfastelse av forlikning eller dom som grundar sig pa medgivande av
karomalet, lamnades det interimistiska forbudsyrkandet utan bifall i
tingsratten.®® 1 5 fall, motsvarande 27,8% av mélen som avskrivits, avgjorts
genom dom som bestar av stadfast forlikning eller dom grundad pa
medgivande av talan, genomgick yrkandet pa interimistiskt forbud inte
ndgon materiell provning.®™

| det fall som avgjorts genom tredskodom hade yrkandet pa interimistiskt
forbud lamnats utan bifall av tingsratten vid den forsta inter partes-
prévningen.

Bland de 8 mal dar det interimistiska férbudsyrkandet bifallits vid
tingsrattens forsta inter partes-prévning, skiljdes 3 mal fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning. Detta innebar att 37,5% av malen med
bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud avgjordes genom avskrivning.®
1,5 fall med bifall till det interimistiska férbudsyrkandet skiljdes fran
tingsrattens handlaggning genom dom som grundade sig pa medgivande av
karomalet. Detta 1,5 fall utgor 18,8% av de 8 fall med bifallande
interimistiskt forbudsbeslut.®® 1 3,5 fall, motsvarande en andel pa 43,8% av
de 11 fall dar yrkandet pa interimistiskt forbud bifallits i tingsratten,
avgjordes malet genom dom som bestod av stadfast forlikning.®%*

Vad som redovisats i foregaende stycke innebar att alla de 8 mal med bifall
till yrkandet pa interimistiskt forbud avgjorts genom avskrivning, dom
grundad pa medgivande av karomalet eller dom bestaende av stadfast
forlikning.5®

5 av de 7 fall dar tingsratten lamnat yrkandet pa interimistiskt forbud utan
bifall, skiljdes fran tingrattens handlaggning genom avskrivning, vilket
motsvarar en andel pa 71,4%.°% Tredskodom meddelades i 1 mal,
motsvarande 14,3% av de 7 mal med icke bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet.®®” 1 1 fall med icke bifallande interimistiskt forbudsbeslut
meddelades dom som ej grundades pa medgivande av karomalet, inte
utgjorde stadfést forlikning eller var tredskodom. Detta domsfall utgor

599 8/18~ 0,444.

000 5/18~0,278.

00l 5/18~0,278.

%02 3/8=0,375.

0031,5/8~0,188.

004 3 5/8~ 0,438.

%05 3 mal som avskrivits + 1,5 mal som avgjorts genom dom grundad pa medgivande + 3,5
mal som avgjorts genom dom bestaende av stadfast forlikning= 8 mal.

806 5/7~0,714.

807 1/7~ 0,143.
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14,3% av de 7 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall
i tingsratten.®®®

Bland de 5 mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall i
tingsratten pa den grunden att det inte forelag sannolika skal for intrang,
avgjordes 3 mal genom avskrivning. Detta innebar att 60% av de mal med
icke bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud pa grunden att karanden inte
visat sannolika skl for intrang, skiljts fran tingsrattens handlaggning genom
avskrivning.®®® Tredskodom meddelades i 1 fall, motsvarande 20% av de 5
mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa grunden att
det inte foreldg sannolika skal for intrang.®'® 1 mal, motsvarande 20% av de
5 malen med brist i kravet pa sannolika skal for intrang som grund for det
icke bifallande interimistiska forbudsbeslutet, skiljdes fran tingsrattens
handlaggning genom dom som inte var grundad pa medgivande av
karomalet, inte bestod av stadfast forlikning eller var tredskodom.®**

| bada de 2 fall dér det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa
grund av brist i en annan bifallsforutsattning an sannolika skal for intrang,
var formen for skiljande fran domstolens handlaggning avskrivning.

Bland de 6 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet inte genomgatt nagon
materiell provning, var det 4 mal som skiljdes fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning. Dessa 4 avskrivningsfall utgér 66,7% av
fallen utan materiell provning av yrkandet pa interimistiskt forbud.®*? 0,5
fall, motsvarande 8,3% av de 6 fall dar det interimistiska férbudsyrkandet
inte provats, avgjordes genom dom grundad pa medgivande av karomalet.
0,5 fall, vilket motsvarar 8,3% av de 6 fall dar yrkandet pa interimistiskt
forbud inte provats, avgjordes genom dom bestaende av stadfast
forlikning.®™* 1 fall, vilket representerar 16,7% av de 6 fall utan materiell
prévning av det interimistiska forbudsyrkandet, avgjordes genom dom som
ej var grundad pa medgivande av kdromalet, ej bestod av stadfast forlikning
eller var tredskodom.®™® Vad som redovisats i férevarande stycke innebar att
5 fall, motsvarande 83,3% av de 6 fall dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte genomgatt nagon materiell prévning, avgjorts genom
avskrivning, dom grundad pa medgivande av karomalet eller dom bestaende
av stadfast forlikning.®

613

608 1/7~ 0,143.

%9 3/5=0,6.

®191/5=0,2.

1 1/5=0,2.

*2 4/6~ 0,667.

*130,5/6= 0,083.

®140,5/6= 0,083.

*° 1/6= 0,167.

616 4 mél som avgjorts genom avskrivning + 0,5 mél som avgjorts genom dom grundad pa
medgivande + 0,5 mal som avgjorts genom dom bestaende av stadfast forlikning= 5 mal;
5/6=0,833.
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C5.3 Sammanlagt resultat

Det interimistiska férbudsyrkandet hade bifallits i tingsratten i 10
avskrivningsfall, vilka motsvarar 27,8% av de totalt 36 fall som avskrivits
fran handlaggningen i tingsratten.®!” Antalet avskrivningsfall dar yrkandet
pa interimistiskt forbud lamnats utan bifall i tingsratten uppgar till 14 fall,
vilka utgér 38,9% av det totala antalet avskrivningsfall.®*® 1 12 fall som
avgjorts genom avskrivning, motsvarande 33,3% av avskrivningsfallen,
genomgick det interimistiska forbudsyrkandet inte nagon materiell
prévning.®

| 3 av de totalt 4,5 fall som avgjorts genom dom grundad pa medgivande av
karomalet, motsvarande en andel pa 66,7%, hade tingsratten bifallit det
interimistiska forbudsyrkandet.®?® 1 33,3% av medgivandefallen, vilket
representerar 1,5 fall, hade yrkandet pa interimistiskt forbud inte genomgatt
ndgon materiell provning.®*

Det interimistiska yrkandet pa forbud hade bifallits i tingsratten i 4,5 av de 5
mal som avgjorts genom dom som bestod av stadfést forlikning, vilket utgor
en andel p& 90%.5% | resterande 10%, motsvarande 0,5 stadféstelsefall, hade
yrkandet pa interimistiskt forbud inte genomgatt nagon materiell
prévning.®%

Bland de 4 fall som avgjorts genom dom som inte bestod av stadfést
forlikning, inte grundades pa medgivande eller var tredskodom, hade det
interimistiska yrkandet bifallits i 1 fall, vilket utgér en andel pa
25%.%%*Yrkandet p& interimistiskt férbud hade lamnats utan bifall av
tingsratten i 2 av domsfallen, vilket motsvarar en andel pa 50%.%% 1 1 fall,
motsvarande 25 % av de fall som avgjorts genom dom som inte grundade

®177 mal vid Malmd TR + 3 mal vid GBG TR= 10 méal som avskrivits dér det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits i tingsrétten; 10/36~= 0,278.

%18 9 mal vid Malmd TR + 5 mal vid GBG TR= 14 mal som avskrivits dar det interimistiska
forbudsyrkandet 1amnats utan bifall i tingsréatten; 14/36~= 0,389.

619.8 mal vid Malmd TR + 4 mal vid GBG TR= 12 mal som avskrivits dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte provats; 12/36~= 0,333.

620 1,5 mal vid Malmé TR + 1,5 mal vid GBG TR= 3 mal som avgjorts genom dom
grundad pa medgivande av karomalet dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits;
3/4,5~ 0,667.

621 1 mal vid Malmé TR + 0,5 mal vid GBG TR= 1,5 mal som avgjorts genom dom
grundad p& medgivande av kdromalet dér det interimistiska forbudsyrkandet inte provats;
1,5/4,5~ 0,333.

622 1 mél vid Malmd TR + 3,5 mal vid GBG TR= 4,5 mal som avgjorts genom dom
bestaende av stadfast forlikning dar det interimistiska forbudsyrkandet bifallits; 4,5/5=0,9.
623 0 mal vid Malmé TR + 0,5 mal vid GBG TR= 0,5 mal som avgjorts genom dom
bestdende av stadfast forlikning dar det interimistiska forbudsyrkandet inte provats; 0,5/5=
0,1.

6241 mél vid Malmd TR + 0 mal vid GBG TR= 1 mal som avgjorts genom dom som inte
bestar av stadfast forlikning, inte ar grundad pd medgivet karomal eller ar tredskodom, dar
det interimistiska férbudsyrkandet bifallits; 1/4=0,25.

6251 mél vid Malmd TR + 1 mal vid GBG TR= 2 mal som avgjorts genom dom som inte ar
stadfast forlikning, inte grundad pd medgivet karomal eller tredskodom, dar det
interimistiska forbudsyrkandet l&mnats utan bifall; 2/4=0,5.
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sig pa att svaranden medgivit kdromalet, inte utgjordes av stadfast forlikning
eller var tredskodom, hade det interimistiska forbudsyrkandet inte
genomgatt ndgon materiell prévning.®%®

Av de 45,5 mal som avskrivits, avgjorts genom dom grundad pa medgivet
karomal eller dom bestaende av stadfast forlikning, hade yrkandet pa
interimistiskt forbud bifallits i tingsratten i 17,5 mal, vilket utgér en andel
pa 38,5%.%%" | 14 fall hade det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan
bifall, vilka representerar 30,8% av de 45,5 malen.®® Yrkandet pa
interimistiskt forbud hade inte genomgatt nagon materiell provning i 14 fall,
motsvarande 30,8% av de 45,5 fall som avskrivits, avgjorts genom dom
grundad p& medgivet karomal eller dom bestéende av stadfast forlikning.®?

Det interimistiska férbudsyrkandet hade bifallits i tingsratten vid den forsta
inter partes-prévningen i 0,5 av de 1,5 fall som avgjorts genom tredskodom,
vilket utgér en andel pé 33,39%.%%° 1 1 av de 1,5 tredskodomsfallen,
motsvarande 66,7%, hade yrkandet pa interimistiskt forbud lamnats utan
bifall i tingsratten.®*

I 10 av de 19 fall dar tingsratten biféll karandens interimistiska
forbudsyrkande, skiljdes malet fran tingsrattens handlaggning genom
avskrivning. Detta innebér att 52,6% av malen med bifall till yrkandet pa
interimistiskt forbud avgjordes genom avskrivning.®®? 3 fall med bifall till
det interimistiska forbudsyrkandet skiljdes fran tingsrattens handlaggning
genom dom som grundade sig pd medgivande av kdromalet. Dessa 3 fall
utgor 15,8% av de 19 fall med bifallande interimistiskt forbudsbeslut.®® 4,5
mal, motsvarande en andel pa 23,7% av de 19 fall dar yrkandet pa
interimistiskt forbud bifallits i tingsratten, avgjordes genom dom bestaende
av stadfast forlikning.®** Tredskodom meddelades i 0,5 av de 19 mal med

626 0 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mél som avgjorts genom dom som inte
bestar av stadfast forlikning, inte dr grundad pa medgivet kidromal eller ar tredskdom, dar
det interimistiska forbudsyrkandet inte prévats; 1/4= 0,25.

627,95 mal vid Malmd TR + 8 mal vid GBG TR= 17,5 mal som avskrivits, avgjorts genom
dom grundad pa medgivet karomal eller stadfast forlikning, dar det interimistiska
forbudsyrkandet bifallits i tingsrétten; 17,5/45,5~ 0,385.

628 9 mal vid Malmd TR + 5 mal vid GBG TR= 14 méal som avskrivits, avgjorts genom dom
grundad pa medgivet karomal eller dom bestaende av stadfast forlikning, dar det
interimistiska forbudsyrkandet 1amnats utan bifall i tingsritten; 14/45,5= 0,308.

629 9 mal vid Malmé TR + 5 mal vid GBG TR= 14 mal som avskrivits, avgjorts genom dom
grundad p& medgivet karomal eller dom bestdende av stadfast forlikning, dar det
interimistiska forbudsyrkandet inte provats; 14/45,5= 0,308.

630.0,5 mél vid Malmd TR + 0 mal vid GBG TR= 0,5 mél som avgjorts genom tredskodom
dér det interimistiska forbudsyrkandet bifallits i tingsrétten; 0,5/1,5= 0,333.

%31 0 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1mal som avgjorts genom tredskodom dar
det interimistiska forbudsyrkandet ldmnats utan bifall; 1/1,5~ 0,667.

%32 7 mal vid Malmé TR + 3 mal vid GBG TR= 10 méal med bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet som avskrivits; 10/19~ 0,526.

633 1,5 mal vid Malmé TR + 1,5 mal vid GBG TR= 3 mél med bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet som avgjorts genom dom grundad pa medgivande av kiromalet; 3/19=
0,158.

%34 1 mal vid Malmé TR + 3,5 mél vid GBG TR= 4,5 mal med bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet som avgjorts genom dom bestaende av stadfést forlikning; 4,5/19~ 0,237 .
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bifallande interimistiskt forbudsbeslut, vilket motsvarar en andel pa 2,6%.°%
I 1 mal med bifall till det interimistiska forbudsyrkandet meddelades dom
som inte grundades pa medgivande av karomalet, inte bestod av stadfést
forlikning eller var tredskodom.®* Detta domsfall utgér 5,3% av de 19 mél
med bifallande interimistiskt férbudsbeslut.®®’

Vad som redovisats i foregaende stycke innebar att 17,5 mal, motsvarande
92,1% av de 19 mal med bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud,
avgjorts genom avskrivning, dom grundad pa medgivande av karomalet
eller dom bestdende av stadfést forlikning.®*®

14 fall, vilka motsvarar en andel pa 82,4% av de 17 fall dar yrkandet pa
interimistiskt forbud lamnats utan bifall av tingsratten, skiljdes fran
tingrattens handlaggning genom avskrivning.®* Tredskodom meddelades i 1
mal, motsvarande 5,9%, av de 17 mal med icke bifallande interimistiskt
forbudsbeslut.>*° 1 2 fall med icke bifallande interimistiskt férbudsbeslut
meddelades dom som ej grundades pa medgivande av karomalet, inte
utgjorde stadfast forlikning eller var tredskodom.®** Dessa 2 domsfall utgor
11,8% av de 17 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan
bifall i tingsratten.®*?

Bland de 10 mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall i
tingsratten pa den grunden att det inte forelag sannolika skal for talan,
avgjordes 7 mal genom avskrivning.®* Detta innebér att 70% av de mal med
icke bifall till yrkandet pa interimistiskt forbud pa grund av att karanden inte
visat sannolika skl for intrang, skiljts fran tingsrattens handlaggning genom
avskrivning.®** Tredskodom meddelades i 1 fall, motsvarande 10% av de 10
mal dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall pd grunden att
det inte foreldg sannolika skal for intrang.®*> 2 mal, motsvarande 20% av de

%% 0,5 mél vid Malmd TR + 0 mél vid GBG TR= 0,5 mal med bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet som avgjorts genom tredskodom; 0,5/19~ 0,026.

%3 1 mal vid Malmé TR + 0 mal vid GBG TR= 1 mal med bifall till det interimistiska
forbudsyrkandet som avgjorts genom dom som inte grundades pa medgivande av
karomalet, inte bestod av stadfast forlikning eller var tredskodom.

%37 1/19= 0,053.

638 10 mal som avskrivits + 3 mal som avgjorts genom dom grundad p& medgivande + 4,5
mal som avgjort genom dom bestdende av stadfast forlikning= 17,5 mal; 17,5/19~ 0,921.
6% 9 mal vid Malmé TR + 5 mal vid GBG TR= 14 dér det interimistiska forbudsyrkandet
lamnats utan bifall som avgjorts genom avskrivning; 14/17~ 0,824.

%40 0 mél vid Malmd TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall som avgjorts genom tredskodom; 1/17~ 0,059.

%411 mél vid Malmd TR + 1 mal vid GBG TR= 2 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall som avgjorts genom dom som ej grundades pé
medgivande av karomalet, inte bestod av stadfést forlikning eller var tredskodom.
22/17~0,118.

®3 4 mél vid Malmd TR + 3 mal vid GBG TR= 7 mal dar det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa grunden ej sannolika skl for intrdng som avgjorts
genom avskrivning.

%4 7/10=10,7.

%45 0 mél vid Malmd TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pd grunden ej sannolika skal for intrdng som avgjorts
genom tredskodom; 1/10=0,1.
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10 mal med brist i kravet pa sannolika skl for intrang som grund for det
icke bifallande interimistiska forbudsbeslutet, skiljdes fran tingsrattens
handlaggning genom dom som inte var grundad pa medgivande av
karomélet, inte bestod av stadfést forlikning eller var tredskodom.®*

| alla de 7 fall dar det interimistiska forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa
grund av brist i en annan bifallsforutsattning an sannolika skal for intrang,
var formen for skiljande frdn domstolens handlaggning avskrivning.®*’

Bland de 15°*® fall dar det interimistiska forbudsyrkandet inte genomgatt
nagon materiell prévning, var det 12 mal som skiljdes fran tingsrattens
handlaggning genom avskrivning.®*® Dessa 12 fall utgér 80% av fallen utan
materiell prévning av yrkandet pd interimistiskt forbud.®*° 1,5 fall,
motsvarande 10% av de 15 fall dér det interimistiska forbudsyrkandet inte
provats, avgjordes genom dom grundad p& medgivande av karomalet.®* 0,5
fall, vilket motsvarar 3,3% av de 15 fall dér yrkandet pa interimistiskt
forbud inte provats, avgjordes genom dom bestaende av stadfast
forlikning.®>? 1 fall, vilket representerar 6,7% av de 15 fall utan materiell
prévning av det interimistiska forbudsyrkandet, avgjordes genom dom som
ej var grundad pa medgivande av kdromalet, inte bestod av stadfast
forlikning eller var tredskodom.®*® VVad som redovisats i forevarande stycke
innebér att 14 fall, motsvarande 93,3% av de 15 fall dér det interimistiska
forbudsyrkandet inte genomgatt nagon materiell prévning, avgjorts genom
avskrivning, dom grundad pa medgivande av karomalet eller dom bestaende
av stadfast forlikning.®>*

6461 mél vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 2 mal dar det interimistiska forbudsyrkandet
lamnats utan bifall p& grunden ej sannolika skal for intrdng som avgjorts genom dom som e€j
grundades p& medgivande av kdromalet, inte bestod av stadfast forlikning eller var
tredskodom; 2/10=0,2.

®75 mal vid Malmé TR + 2 mal vid GBG TR= 7 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet lamnats utan bifall pa en annan grund &n ej sannolika skal for intrang som
avgjorts genom avskrivning.

%489 mél vid Malmé TR + 6 mal vid GBG TR= 15 mal dér det interimistiska
forbudsyrkandet inte genomgatt materiell prévning.

®498 mal vid Malmé TR + 4 mal vid GBG TR= 12 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte genomgatt materiell prévning som avgjorts genom avskrivning.
®0'12/15=0,8.

%11 mél vid Malmé TR + 0,5 mal vid GBG TR= 1,5 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte prévats som avgjorts genom dom grundad pa medgivande av
karomélet; 1,5/15=0,1.

%2 0 mél vid Malmé TR + 0,5 mal vid GBG TR= 0,5 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte provats som avgjorts genom dom bestaende av stadfést forlikning;
0,5/15~0,033.

%53 0 mal vid Malmé TR + 1 mal vid GBG TR= 1 mél dar det interimistiska
forbudsyrkandet inte prévats som avgjorts genom dom som ej var dom grundad pa
medgivande av kidromalet, inte bestod av stadfést forlikning eller var tredskodom; 1/15~=
0,067.

65412 mal som avskrivits + 1,5 mal som avgjorts genom dom grundad p& medgivande + 0,5
mal som avgjorts genom dom bestdende av stadfést forlikning= 14 mal; 14/15= 0,933.
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Malmo tingsratt

TR mél nr

HSoB mal nr

HD mal nr

T5003-11

T1186-11

T 8648-09

T7111-09

T 3409-09

T 7487-08

T 6641-08

T 5788-08

0 2760-08

T 5677-08

0 1939-08, O 1684-08

T 1689-08

T 9605-07

T 9508-07

T 7596-07

T 6956-07

T 4889-07

T 4613-07

T 4149-07

T 4117-07

0O 1417-08, O 390-08, O 2040-07

T 2166-07

T 1685-07

0 2239-07

T 1403-07

T 9311-06

T 7324-06

T 6780-06

T 4794-06

T 425-06

T 183-06

T 8908-05

O 965-06, T 2661-07

T 5557-05

0 2698-05

T 4790-05

T 3121-05

O 2249-05

T 2469-05

T 2044-05

T 8384-04

T 8382-04

T 7700-04

T 5701-04

O 2515-04, O 2822-05

O 566-06
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T 5483-04

Se T 1311-03

T 5472-04

0 2551-04

T 8778-03

T 8347-03

T 8078-03

T 7512-03

T 7184-03

T 5685-03

T5171-03

T 5110-03

O 2495-03

T 3466-03

T 3309-03

T 2724-03

T 1790-03

T1311-03

0 1321-03, T 1278-07

T 600-03

T 9587-02

O 559-04

T 9050-02

T 8426-02

T 4934-02

T 4258-02

T 681-02

0 873-02

Goteborgs tingsrétt:

TR mél nr

HVS mal nr

T 9608-11

T 8674-11

T 6896-11

T 6682-11

T 3410-11

T 16280-10

T 12555-10

T 8124-10

T 5334-10

T 4268-10

T 2285-10

T1172-10

T 16935-09

T 7288-09

T 6957-09

T 6956-09
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T6227-09

T 822-09

T 13340-08

T 11908-08

T 11540-08

T 10244-08

T 9980-08

T 8742-08

0 4218-08, O 4454-08

T 4408-08

T 1163-08

T 737-08

T 2938-10

T 11904-07

T 7185-07

T 7125-07

T 6774-07

T 3387-07

T 10943-06

T 9134-06

0O 1046-07

T 8183-06

T 7043-06

T 6596-06

T 6415-06

Se T 4950-06

T 4950-06

0 1012-07

T 3985-06

T 1160-06

T 133-06

T 11334-05

T 9986-05

T 9820-05

T 8340-05

T 6606-05

T 6593-05

T 6464-05

T 6280-05

T 4552-05

T 3736-05

T 3308-05

T 1703-05

T 13318-04

AD B 66/08 (OBS! Dom fran AD)

T 13170-04

Se T 13318-04

T 11027-04

T 10255-04
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T 9330-04

T 5615-04

O 1302-05

T 5398-04

T 4951-04

T 3506-04

T 2901-04

T 9006-03

T 8265-03

T 5209-03

T 5044-03

T 4907-03

T 4029-03

T 4027-03

0 1292-04

T 2898-03

T 2887-03

T 1904-03

T 1419-03

0O 3288-03

T 662-03

T 625-03

T 8635-02

T 7778-02

T 7714-02

T 5407-02

T 4235-02

T 3387-02

T 3386-02

T 3385-02

T 3384-02

T 2167-01
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