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Abstract

My study is based on Géran Hagglunds statement that Kristdemokraterna no longer support
the proposal to remove the sterilisation requirement for transsexuals in the law of establishing
sex in certain cases. The purpose of my study was to examine how different actors were
debating about the statement to keep sterilisation requirements in an argumentation analysis. |
did this by looking at the arguments, how the arguments were supported and which actors
support which argument. | used Arne Naess' pro et contra overview as a methodological tool
to find the arguments and to see how they were supported. For the analysis | used a theory
based on the three most important political ideologies: liberalism, conservatism and socialism.
My findings were that the arguments could be sorted in to four major groups: Human rights,
force, medicine and law. The arguments were supported by facts about history, medicine,
laws and points of view. The supporting arguments range a bit based upon which group they
belonged to. The majority of the arguments for the removal of the sterilisation requirement
was liberal and those against were conservative. None of the arguments were strictly
connected to socialism. There were only two actors that argued against the removal of the
sterilisation requirements. Both of them were psychologists that works with transsexuals.
Otherwise it was hard to find something in common with the actors. There were two doctors
whose arguments were similar, and most of the actors had some connection to questions about
transsexuals or were transsexual themselves.
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Inledning

Sverige ar forsta landet i vérlden att infora en lag som erbjuder en ny juridisk konstillhérighet.
Lagen i fraga heter lagen om faststallande av konstillhorighet i vissa fall och har funnits sedan
1972 (lagen.nu 2012-03-28). Via denna lag ar det mojligt att genomga en kénskorrigerande
behandling for de som anser sig vara fodda i fel kon. Allting bekostas av staten men det stélls
en del krav pa den som vill genomga behandlingen. Férutom att man maste diagnostiseras
som transsexuell i en utredning av Socialstyrelsen maste man dessutom vara 18 ar, ogift,
svensk medborgare och steril. Steriliseringskravet ar sa pass omfattande att om den
vederborande skulle frysa ner konsceller for att i framtiden kunna fa barn via insemination
avbryts behandlingen.

Sedan ett par ar tillbaka har det varit tal om att &ndra i den namnda lagen
(Jonsson 2010). For det forsta ar lagen gammal, den kommer fran ett artionde da Sverige
fortfarande hade kvar lagen som tillat tvangssterilisering (Jonsson 2010, Tydén 2002). For det
andra star det i regeringens skrivelse 2007/08:109 att Sverige stodjer Yogyakartaprinciperna
som bland annat &r tankt som ett medel for att motverka diskriminering av sexuella
laggningar. Yogyakartaprinciperna ar EU:s rad om manskliga rattigheter i fragor om sexuell
laggning och konstillhdrighet (Yogyakartaprinciperna 2010). Det som gor
lagandringsdebatten aktuell idag ar Kristdemokraternas ledare Géran Hagglunds uttalande om
att Kristdemokraterna inte langre star bakom ett avskaffande av steriliseringskravet (Idling &
Nilsson). Detta har resulterat i att regeringen har dragit tillbaka beslutet om en eventuell
lagforandring till forman for Kristdemokraterna. Detta gor de trots att dar finns tva
utredningar som talar for en lagandring, en som skrevs 2007 (Motion 2007/08:S0295) och
ytterligare en som skrevs 2011 (Motion 2011/12:S0335). Claeys, Weston och Ljungros (2012)

skriver dessutom att Sveriges nuvarande lag gar emot EU:s rad om méanskliga rattigheter.

Problemformulering

Ser man till tidigare forskning &r problematiken kring kénskorrigering inget nytt. Det har
alltid funnits omtvistade aspekter kring hur man ska utforma dessa lagar och vad for krav
staten har ratt att stalla pa den enskilde (Alm 2006). Lagen vi har idag ar gammal och den
samhalleliga synen pa manskliga rattigheter har forandrats. Ett exempel pa det aterfinns i
Tydéns (2002) redovisning om steriliseringslagens utveckling. | borjan av 1900-talet ansags
det vara berattigat att ha en lag som tillat tvangssterilisering, men pa 1970-talet sdg man det
som ett 6vergrepp. Det ar med det i atanke jag menar att lagen om faststallande av
konstillhdrighet ar en foraldrad lag som i grunden har sett likadan ut i 40 ar.

Idag &r Sverige ett av de lander som foresprakar HBT-personers (homosexuella,
bisexuella och transsexuella personers) ménskliga rattigheter och gor detta 6ver hela varlden.

Men vi har en lag som staller krav pa att transsexuella maste steriliseras om de ska gora en



konskorrigering. Detta kan liknas vid det Tydén (2002) beskriver som tvangsliknande
forhallanden nér en “’sinnesslo” skulle steriliseras for att skrivas ut frén en anstalt. Det gér
dven emot den svenska regeringens avstandstagande mot tvangssterilisering som bade Alm
(2006) och Tydén (2002) beskriver i sina avhandlingar.

Forslaget att dndra lagen om faststdllande av kon ar som jag ndmnde tidigare
inget nytt. Sedan 2007 finns det de i Sverige som arbetat for en lagfordndring och det har dven
diskuterats i media under det senaste aret (Jonsson 2010). Men nar Hagglund gjorde sitt
uttalande om att Kristdemokraterna &r emot ett avskaffande av steriliseringskravet héande
nagot, en debatt vacktes. Som ni kommer att se i resultaten av min undersokning finns det
bade de som argumenterar for respektive emot ett avskaffande av steriliseringsfragan. Det
som gor den har debatten bade intressant och relevant ar att bade Sveriges gamla
steriliseringslag och nuvarande politik talar for ett avskaffande av steriliseringskravet. Trots
detta vacks dar en debatt som argumenterar bade for och emot steriliseringskravet. Fragan

som vécks ar: Vad beror den har debatten pa?

Syfte och fragestallningar

Andamalet med min undersokning &r att granska hur olika aktorer debatterar kring uttalanden
om att behalla steriliseringskravet i lagen om faststéllande av konstillhorighet. For att gora
detta kommer jag ur ett politisk-filosofiskt perspektiv att utga fran foljande fragestallningar:

1. Vad for argument anvander debattérerna?

2. Hur underbyggs argumenten?

Bakgrund

For att forsta vad steriliseringskravsdebatten handlar om behdver man veta lite kring lagen om
faststallande av konstillhorighet i vissa fall. Lagen riktar sig till tva grupper. Den forsta
gruppen &r de som sedan sin barndom upplevt sig tillhdra ett annat kon an det de ar
folkbokforda som och som i framtiden vill leva som det andra konet. Den andra gruppen
bestar av de som har nagon form av missbildning av kénet som kan leda till tveksamheter om
vilket kon individen tillhor, och dar det under individens uppvéxt framgar att personen battre

Overensstammer med det andra konet (lag 1972:119). Transsexuella tillhor den forsta
gruppen.

Kraven for att fa byta kon varierar nagot beroende pa vilken grupp den stkande
tillnor. De i forsta gruppen maste sjalva ansoka om att fa byta kon, ha fyllt 18 ar och vara
sterila eller pa ndgot annat satt sakna fortplantningsformaga. For dem i grupp tva kan
foraldrarna gora en ansokan for sitt barn, om barnet ar 6ver 12 ar kravs barnets samtycke och

individen kan sjélv ansoka da denna fyllt 18 ar. Bada grupperna maste vara ogifta, svenska



medborgare och kan fa tillatelse till att gora en del medicinska ingrepp for att mer efterlikna
det onskade konet. Det &r Socialstyrelsen som beslutar om individen far &ndra sin

konstillhdrighet eller inte och beslutet gar att 6verklaga (ibid.).

Som jag ndmnde i inledningen gjordes det en motion 2007 vars avseende var att
andra den har lagen. Det var Vansterpartiet som presenterade motionen och de ville sénka
aldersgransen, ta bort kravet pa att den sokande maste vara en ogift svensk medborgare samt
ge transsexuella mojligheten att spara konsceller for en mojlig framtida insemination (Motion
2007/08:50295). Men som Socialstyrelsens generaldirektor uttrycker det sa blev det inget av
2007 ars motion (Alskog 2010). Da det anses vara av stor vikt att &ndra lagen har
Socialstyrelsen gjort ytterligare en utredning (ibid.) och Miljopartiet presenterade en ny
motion 2011 (Motion 2011/12:S0335), vilket &r den motion som ligger som lagforslag nu och
som i stort sett ser likadan ut som 2007:s motion. Den skillnad jag har uppfattat &r att 2007:s
motion vill ta bort steriliseringskravet men den transsexuelles kénskortlar ska opereras bort,
vilket i princip betyder att individen anda blir steril. Motionen fran 2011 syftar daremot pa att

helt ta bort steriliseringskravet.

Sverige och FN

Inledningsvis ndmnde jag ett EU-avtal kallat Yogyakartaprinciperna som Sverige har skrivit
under. Detta avtal handlar om HBT-personers (homo-, bi- och transsexuella personers)
rattigheter och utformades under ett expertméte vid universitet i Yogyakarta i Indonesien
2006 (manskligarattigheter.se 2012A). Bakgrunden till detta ar att homosexualitet i flera
lander varlden dver ar kriminaliserat, HBT-personer blir diskriminerade och utsatta for hat-
och valdsbrott. VValdet mot just HBT-personer beskrivs dessutom som grovre och mer
ondskefulla &n andra hatbrott (ibid.).

Sverige spelar en viktig roll for internationella HBT-fragor och arbetar aktivt for
att samtliga lander ska avkriminalisera homosexualitet. Tillsammans med EU arbetar Sverige
for att gora granskningar och offentliga uttalanden mot lagférslag som medfor diskriminering
mot HBT-personer. Just nu finns det dessutom en speciellt tillsatt grupp inom
Regeringskansliet som ska presentera forslag pa hur man kan starka HBT-personers

rattigheter. De forvantas vara klara med sin utredning under hdsten 2012 (ibid.).

| Yogyakartaprinciperna finns det en princip om rétten till erk&nnande infor
lagen. Den handlar om att den juridiska konstillhdrigheten ska stimma 6verens med hur
individen konsidentifierar sig (Yogyakartaprinciperna 2010). | den hér principen behandlar

man dven fragan om olika former av tvang vid andring av nagons juridiska kon.



Ingen ska tvingas genomga medicinska processer, t.ex. kdnsbytesoperation,
sterilisering eller hormonterapi, som krav for erkdnnande av konsidentitet i

lagens mening. (Yogyakartaprinciperna 2010 s. 11)

Det d&r med den texten i atanke det ifragasatts om den svenska kanstillhorighetslagen gar emot
FN:s rdd om manskliga rattigheter, eftersom Sveriges lag kraver att den enskilde &r steril eller

saknar fortplantningsformaga om denne vill andra sin juridiska konstillhérighet.

Tidigare forskning

Da lagen om faststéllande av kon funnits sedan 1972 och har ett krav om sterilitet ar det
intressant att veta mer om Sveriges gamla steriliseringslag som var giltig fram till 1975. Da
lagarna 6verlappas kan man tanka sig att den gamla steriliseringslagen har haft en inverkan pa
steriliseringskravet i lagen om faststallande av kon. Under 40 ar var den svenska
steriliseringslagen utformad pa ett sdant satt att den tillat tvangssterilisering. Det har
dessutom visat sig att halften av de utforda steriliseringarna mellan 1935-1975 skedde under
tvang (Tydén 2002). 25 % av steriliseringarna var med direkt tvang och de andra 25 % var
under tvangsliknande forhallanden. Tydéns forklaring ar att lagen var utformad pa ett sadant

satt att den tillat patryckningar och évertalning.

Vidare skriver Tydén (2002) att det ar en ganska vanlig uppfattning att man tror
att steriliseringen skedde p.g.a. rashygieniska skal men sa var inte fallet. I sin avhandling tar
han upp att det antagligen fanns en viss koppling mellan steriliseringslagen och datidens
fattigvard. Inom manga fattiga familjer resulterade barn i forsorjningsproblem. Med hjélp av

sterilisering kunde man fa en viss kontroll 6ver barnafodseln.

Tydén har &ven undersokt vad for politiska faktorer som motiverade den gamla
steriliseringslagen. Under 1920-talet talades det mycket om ekonomiska och
kommunekonomiska skal. Man och kvinnor som ansags oférmogna att ta hand om sina barn
kunde i vissa fall steriliseras och for ”sinnesslda” som var inskrivna pa anstalt anvande man
sterilisering som ett krav for utskrivning. Pa 1930-talet borjade man istéllet tala om
livskvalité, att fattiga inte skulle behdva oroa sig for att fa s& manga barn att de inte langre
kunde forsorja sig. Sterilisering kunde da anvandas som en form av preventivmedel. Det
talades aven om samhallets skyldighet att sterilisera dem som ansags vara olampliga som
foraldrar. Efter 1940-talet minskade debatten om sterilisering. Det férekom fortfarande, och
det hénde att det diskuterades, men det utvecklades andra preventivmedel som man
foresprakade framfor sterilisering (Tydén 2002). Efterhand slutade lakarna tillampa
tvangssterilisering och aven politikerna andrade uppfattning i fragan. Som Tydén (2002 s. 12)

beskriver det “Tvéingssterilisering avvisas som ett oforsvarligt dvergrepp”.



Varfor finns steriliseringskravet?

| Tydéns avhandling framgar det alltsa att samhallet tog avstand fran tvangssterilisering langt
innan lagen om faststallande av kon grundades. Trots detta avstandstagande beslutade
politikerna att inféra en ny lag med krav pa sterilitet. Erika Alm har granskat detta i sin
avhandling ”Ett emballage for indlvor och emotioner”. Enligt Alm (2006) var det ingen
sjalvklarhet att man skulle inforskaffa en lag som tillat en &ndring av konstillhdrigheten.

Under mitten av 1960-talet bérjade man diskutera transsexuellas réttigheter. Det
overgripande problemet som Alm (2006) beskriver det var att det ansags finnas for lite
kunskap kring transsexuallitet for att man skulle kunna basera en lag pa det. Men néar
remisserna for 1972 ars lag val kom ut var det transsexuella begreppet dnda sa pass valkant att
ingen satte sig emot det. Men det uppstod en diskussion om man skulle krava att den

transsexuella var barnlés, och om man verkligen kunde ha ett krav pa sterilisering.

Som vi kan se pa lagen idag valde 1972 ars regering att inte ha nagot krav pa
barnldshet men daremot sterilisering. Alm (2006) menar att staten ser det som oerhort viktigt
att det ska finnas tva kon och inget mellanting samt att om ens konsidentitet ansags vara nagot
individuellt hade det inte behdvts regleras rattsligt. Alm skriver dessutom att regeringen ansag
att ett skapande av en tredje konstillhorighet skulle var att skapa en massa problem och darfor
beslutade 1972 ars regering att stélla krav pa sterilisering vid en konskorrigering.

Transsexuella idag

Idag finns det betydligt mer forskning kring transsexuallitet &n vad det fanns pa 1960-talet.
Dessutom ar lagen om faststallande av kon aktuell for en del forandringar. Infor denna
eventuella lagandring &r det intressant att se vad forskningen séger om transsexuallitet. Ar det
lampligt att ha en lag som erbjuder kénskorrigering? Gohen-Kettenis & Gooren (1990) har
undersokt olika diagnostiseringar och behandlingar av transsexualitet och kommit fram till en
del intressanta slutsatser. Forst och framst menar de att transsexuella inte & en homogen
grupp. Nagra av de olika typerna av transsexuella som Gohen-Kettenis & Gooren (1990)
namner &r homosexuella transsexuella, icke homosexuella transsexuella och transsexuella
med nagon typ av mentalsjukdom. Behandlingen av transsexuella borde darfér anpassas efter
de olika typerna av storning. Gohen-Kettenis & Gooren (1990) skriver dessutom att det alltid
ar gynnsamt for homosexuella transsexuella att byta kon medan de andra grupperna &r i behov

av mer psykoterapeutisk hjalp.

Da konsbyte foresprakas for flera transsexuella kan det vara intressant att veta
hur den delen fungerar i praktiken. Shon och Exner (2008) har gjort en undersokning om detta
och skriver att det i forsta hand &r upp till en psykiatriker eller dylikt att undersoka om
individen uppfyller alla kriterier for att fa genomga ett konsbyte. Detta p.g.a. att ingreppen ar

irreversibla. Darefter far den transsexuella paborja hormonbehandlingen, men det ar forst efter



tolv manader som operationerna blir tillgangliga. Det beror pa att den transsexuelle maste ha
atit hormoner i minst sex manader och ha levt som det 6nskade konet i tolv manader. For man
som vill bli kvinnor erbjuds operationer for brést och vagina och det finns tydliga rutiner for
hur lakarna brukar ga tillvaga. For kvinnor som vill bli man erbjuds det operationer for att
minska brdsten och skapa en penis, men for den sistnamnda operationen saknas det tydliga
rutiner. Detta kan bero pa att det finns ett tjugotal olika kirurgiska satt att skapa en penis, och
an sa lange vet man inte vilken metod som ar den bésta (Shon & Exner 2008). Redan under
hormonbehandlingen sa borjar individen efterlikna det énskade kénet (Shon & Exner 2008),
men det ar forst efter en sterilisering som en individ far andra sitt juridiska kon. | praktiken
innebar det att en transsexuell man som haller pa att gra en konskorrigering for att bli kvinna
under en viss tid kommer att se ut som en kvinna men ha en legitimation dar det star att hon &r

man.

Da jag har granskat steriliseringsdebatten med hjalp av en politisk-filosofisk
teori ar det intressant att se om det finns nagon annan forskning som ror transsexuella och
politik. Katrina Roen (2002) ar en forskare som har granskat politiska stéllningstaganden hos
transsexuella. Hon skriver att det finns tva politiska grupperingar. Den ena ar transsexuella
som vill passera som det 6nskade kdnet. Har en man i den hér gruppen bytt kon till kvinna vill
han alltsa att samhallet ocksa ska se honom som det och glémma bort vem han var innan. Den
andra gruppen ar ute efter en mer liberal konsbild. De ser sig som bade kvinnor och mén, eller
som varken kvinna eller man. I Roens forskning framkommer det att det sker en hel del
stigmatisering. De transsexuella i den forsta gruppen ar emot dem i den andra medan de
transsexuella i den andra gruppen blir stigmatiserade av samhallet. Hon skriver att manga inte
vagar vara 6ppet transsexuella p.g.a. sadant som diskriminering, men samtidigt anser de
transsexuella att det behdvs Oppet transsexuella personer for att géra samhéllet medvetna om

”fenomenet”.

Politiska ideologier

Den teori jag valt att anvanda ar en politik-filosofisk teori baserad pa de tre viktigaste
politiska ideologierna, d.v.s. liberalism, konservatism och socialism (Larsson 2006). Fran
varje ideologi har jag samlat ihop de punkter jag tycker ar viktigast och kommer att presentera
dem héar nedan. Informationen om ideologierna har jag huvudsakligen hamtat fran Larssons
bok Politiska ideologier av var tid (2006) med en viss komplettering fran Lewins bok
Upptackten av framtiden (1998).

Liberalism

Nyttomoralen ar nagot som ligger till grund for liberalismen bade néar det galler

manniskosynen och det politiska styret. Idén med nyttomoralen &r att uppna storsta mojliga



lycka till storsta mojliga antal. Detta gar att uppna med en enkel princip, alla manniskor
stravar efter att uppna nytta och lycka sedan ar det politikernas uppgift att se till att en
individs nytta och lycka inte gar ut dver andras genom att viga alla beslut mot begreppet “till
storsta mdjliga antal” (Larsson 2006). Enligt Larsson (2006) ar tanke-, yttrande- och
handlingsfrihet ocksa en del av nyttoprincipen. Han skriver att liberalerna har en idé om att
maéanniskors frihet resulterar i materiella och kulturella framsteg. Lewin (1998) forklarar
nyttomoralen med att det finns en paradox i manniskors stréavan efter lycka, att det som &ar
nyttigt for det storsta antalet manniskor ar &ven nyttigt for samhallet. Samhaéllets basta &r

summan av individernas basta (Lewin 1998).

Nér det galler méanniskosynen ar jamlikhet ett centralt begrepp. Alla ménniskor
har ratt till liv, frinet och egendom (Larsson 2006). Larsson (2006) understryker ocksa att
jamlikhet &r viktigt men det &r inte detsamma som att alla ska behandlas likadant.
Individualitet &r ett annat centralt begrepp inom den liberalistiska manniskosynen. Ménniskan
vet sjalv vad som ar bast for henne (ibid.). Representativ demokrati och allman rostratt &r vad
liberalerna star for nar det kommer till det politiska styret (Larsson 2006, Lewin 1998).
Liberalismen talar for en liten stat. Samhallet ska enbart styra med lagar, och dessa lagar ska

baseras pa de traditioner som ar nédvandiga for att halla sasmman samhéllet (Lewin 1998).

Inom ekonomi foresprakar liberalerna laissez fair (Larsson 2006). Laissez fair
handlar om ekonomisk frihet. Staten och politikerna ska inte l&gga sig i den ekonomiska
marknaden eftersom fri konkurrens ses som det mest gynnsamma for den ekonomiska
tillvaxten (ibid.). Enligt Larsson (2006) ar liberalerna for ekonomisk ojamlikhet men
ojamlikheten far bara ske pa tva villkor, att det sker under rattvisa villkor och till férdel for

dem som har det samst.

Det ar tydligt att manniskan star i centrum inom liberalismen da den féresprakar
jamlikhet, individualitet och sjalvbestammanderatt. Den jamlikheten som foresprakas i
liberalismen ar att alla manniskor ska fa samma forutsattningar att gora nagot med sitt liv.
Statens roll &r att se till sa att alla har samma forutsattningar. Att det sen kan resultera i att

somliga har mer pengar an andra ar fullt acceptabelt i liberalismen.

Konservatism

Larsson (2006) beskriver konservatismen som en motideologi vars syfte &r att bevara de
bestaende delarna i samhéllet. Konservatismen varnar om gamla traditioner och foresprakar
en langsam samhallsutveckling. Man anser att kunskap kommer i efterhand (Lewin 1998) och
att de regler och normer som fungerat under en lang tid borde bevaras. Véarldssjalen ar ocksa
ett viktigt begrepp inom konservatismen. Det &r ett annat namn for gud, och gud &r en hogre

makt som styr den historiska utvecklingen (Larsson 2006).
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Ser man till manniskosynen foresprakar de konservativa en politisk och juridisk
jamlikhet (ibid.). Det vill sdga allmén rostrétt och att alla manniskor &r lika infor lagen. Enligt
Larsson (2006) ar manniskans natur nagot man talar om inom konservatismen. Det ar hamtat
fran hur kristendomen och antika traditioner beskriver hur manniskan &r. Eftersom méanniskan
ar begransad av den manskliga naturen finns det ocksa en grans for vad man kan gora med
politiskt reformarbete. Dessutom ser de konservativa pa manniskan som bade god, ond,
ofullkomlig samt i behov av fasta normer (ibid.). Larsson (2006) skriver att normerna hdmtas

fran nationell tradition, historia och religion.

Inom den tidiga konservatismen sag man kungamakten som det bésta styret
(Lewin 1998). Under 1800-talet andrades dock synen och de konservativa &ndrade instéllning
om ett demokratiskt styre (Larsson 2006). Konservatismen foresprakar en stark stat och ser
karnfamiljen som en viktig del i samhallet (ibid.). Nar det galler ekonomin skriver Larsson
(2006) att de konservativa ar for ekonomisk olikhet. Han skriver att ojamlikheterna beror pa
ett naturligt urval och att den statliga ekonomin fungerar bast om det naturliga urvalet far

bero.

Inom konservatismen &r det varken manniskan eller staten som ar det viktigaste
utan traditionerna. Traditionerna hamtas fran den eller de institutioner som &r storst i
samhaéllet, vilket ofta ar kyrkan eller ndgot motsvarande. Manniskan ar nagon som behover
styras fOr att kunna leva ett gott liv och statens roll &r att styra manniskorna genom de
traditioner som visat sig vara de basta. Konservatismen ar ocksa den enda av de tre ideologier
som foresprakar klasskillnader. Detta blir tydligast inom ekonomin. Det naturliga urvalet ska
styra hur ekonomin ser ut och samhallet ska inte lagga sig i hur det styrs, och inte heller syssla

med nagon politisk utjamning.

Socialism

Nagot valdigt grundldggande for den hér ideologin ar det sociala samvetet. Enligt Larsson
(2006) gar det att harleda till filosofen Immanuel Kants regler om manniskans moral. Dessa
regler namner bland annat att man alltid borde agera utifran den principen att det man gor kan
upphaijas till en universell lag, eller att manniskan alltid ska vara malet med det man gor och
inte bara ett medel till att na ett mal.

Larsson (2006) skriver att socialismen star for jamlikhet och att det som ar
ojamnt ska utjamnas. Medel for utjdmning ar inte bara politiska resurser utan dven utbildning
och inkomstutjamning. Aven har foresprakas det en representativ demokrati (Larsson 2006,
Lewin 1998) men ocksa fri partibildning (Larsson 2006). Socialismen ar for en stark stat eller
som Lewin (1998) uttrycker det; “en handfast ledning”. Det &r ocksa den av de tre

ideologierna dar staten styr ekonomin mest. Enligt Larsson (2006) &r socialisterna for bade
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socialisering av naringslivet och statlig planhushallning. Det sistnamnda innebér att man har

en politisk styrning pa naringslivets inriktning.

Socialismen ar den av de tre ideologierna som lagger storst vikt vid staten, da

dennes utopi, att uppna ett jamstallt samhélle, ska uppnas via staten. Socialismen féresprakar

alltsa en stor stat som styr samhallet. Malet med ideologin &r jamlikhet. Efter att staten har

“gjort sitt” ska samhéllet vara si jaimlikt som mojligt.

For att bade ni som lasare och jag sjalv ska fa en enkel éversikt av de olika

ideologierna har jag gjort en tabell som ni kan se har nedanfor. Dar har jag sammanstallt det

som jag tog upp i presentationen av de olika ideologierna i punktform.

Tabell 1: Politiska ideologier

Liberalism
Ratt till liv egendom och frihet

Konservatism

Bevara nationella traditioner, monarki, religion
och familj.

Socialism

Frihet, jamlikhet och broderskap

A Liten stat. Individen vet A Motideologi A Det sociala samvetet
sjalv vad som &r béast for den A Stark stat som haller A Att alltid handla som om ens
A Styr enbart via lagar samman samhallet. agerande skulle kunna
A Lagar grundas i A Manniskan behdver fasta upphojas till universell lag
konventioner och traditioner normer A Alltid ha manniskan som
som ar nodvandiga for A Normer baserade pa malet, inte medlet att nd malet
statens sammanhallning nationell tradition, historia med.
A Nyttomoral, storsta mojliga och religion A Jamstalldhet
lycka till storsta mojliga antal A Politisk och juridisk A Utjdmna olikheter med
A Individuellt och jamlikt jamlikhet politik, utbildning och
A Ekonomisk olikhet under A Ekonomisk ojamnhet, den inkomstutjamning
rattvisa chanser och till “naturliga ojamlikheten” A Lojalitet mot nationen
fordel for den mesta utsatta A Mot skattepolitik och A Statlig planhushallning
A Samhdllets basta & summan socialpolitisk utjamning A Socialisering av naringslivet
av individens bésta. A Karnfamiljen ar samhallets A Starkstat med representativ
A Representativ demokrati grund demokrati
A Den bésta styrelseformen &r A Fri partibildning
monarki
Metod

Jag valt att anvanda en kvalitativ inriktning pa min undersokning. Det har jag gjort eftersom

ett kvalitativt tillvagagangssatt ar det som jag anser vara bast lampat utifran mitt syfte och

mina fragestallningar. Visserligen skulle man kunna gora en mer kvantitativ undersokning

inom samma omrade och da rakna hur manga ganger somliga ord férekommer i texten, eller

hur manga argument som ar for respektive emot att behalla steriliseringskravet. Men mina

funderingar och syftet med min undersokning &r subjektiv inte objektiv. Fragan &r inte hur

manga som ar for eller emot ett visst stallningstagande, utan hur dem argumenterar och vad

det finns for likheter/olikheter bland argumenten. Utifran mitt syfte ar det alltsa bast lampat

att anvanda en kvalitativ metod.
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Metodiska verktyg

Det finns flera olika metoder som man kan anvanda vid bearbetning av text. Diskursanalys &r
en metod som ofta anvénds och den granskar hur olika versioner av varlden, samhallet,
héndelser och inre psykologiska verkligheter produceras i diskurser (Bryman 2011). Inom
denna metod utgar man fran att spraket ar producerat av den sociala verkligheten men det
anvands ocksa for att skapa verkligheten. | en diskursanalys granskar man alltsa hur olika
diskurser (ord) formar verkligheten. En annan vanlig metod vid bearbetning av text ar en
innehallsanalys dar man bearbetar texten genom att systematiskt dela in den i olika kategorier
som bestamts i forvag (ibid.). En tredje metod ar semiotik dar man pa ett vetenskapligt satt
analyserar symboler och tecken i en text for att kunna avsloja processerna och meningen
bakom texten (ibid.). Samtliga av dessa metoder gar alltsa ut pa att man analyserar hela texten
for att fa en djupare forstaelse av den. | min undersokning ar jag dock inte intresserad av att
granska hela texter utan enbart argument och dérfor har jag valt att anvdnda mig av en annan

metod.

For att hitta en metod som lampar sig for mitt syfte anvande jag Bergstrom &
Boréus bok Textens mening och makt: metodbok i samhéllsvetenskaplig textanalys (2000). |
den boken kom jag i kontakt med en metod som kallas argumentationsanalys. Denna metod
gar ut pa att man identifierar samtliga argument i en text och delar upp dem i for- och
motargument (Bergstrom & Boréus 2000). Argumentationsanalys tillampas ofta pa politiska
texter (ibid.), men jag anser att den lampar sig val till min unders6kning ocksa just for att den
gar ut pa att plocka ut och sortera argument. En nackdel med den har metoden &r att den inte
ser pa texterna i sin helhet utan argumenten blir tagna ur sitt sammanhang. Men da syftet med
min undersokning &r att granska argument och inte argumentens sammanhang anser jag att
denna metod ar den som bast tjanar mitt syfte. Bergstrom & Boréus (2000) skriver &ven att
det finns flera satt att gora en argumentationsanalys pa och att Arne Naess har utvecklat en av
dessa metoder. Jag har darfor baserat min argumentationsanalys pa Arne Naess (1992) bok

Empirisk semantik.

Det jag har anvant mig av &r det Naess kallar for en pro et contra-6versikt (dvs.
for och emot-Gversikt). Det ar en argumentationsoversikt som gar ut pa att askadliggora for-
och motargumenten i en specifik diskussion (Naess 1992). Namnet pro et contra betyder just
for och emot sa hadanefter kommer jag att bendamna de olika argumenten som pro-argument
(for) eller contra-argument (mot). En annan viktig sak Naess (1992) tar upp kring pro et
contra-Oversikten &r att den aldrig kommer fram till en slutsats. Det vill séga man stéller
aldrig argumenten mot varandra for att se vilket/vilka argument som véger tyngs. Den hér
oversikten ar tnkt att anvéndas av en objektiv iakttagare for att helt enkelt synliggéra

argumenten.

Den har typen av 6versikt inleds alltid med att man preciserar ett pastdende om

vad diskussionen handlar om. Detta pastaende kallar Naess for spetsformulering (Naess
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1992). Han understryker dessutom att spetsformuleringen helst ska vara formulerad i en
mening. Detta &r viktigt for att samtliga argument kommer att forhalla sig till
spetsformuleringen. Om den da bestar av flera meningar kan det bli svart att dela in
argumenten i pro och contra. For nagot argument kan vara pro den ena meningen och
samtidigt vara contra den andra. Naess menar da att det ar béattre att ha en ospecifik men
tydlig spetsformulering och sen ha eventuella kommentarer som preciserar vad

spetsformuleringen innebér i diskussionens sammanhang (Naess 1992).

Darefter listas samtliga argument som har framforts i debatten. Bade fran for-
och emotsidan samt argument som anses vara ohallbara. Sedan gor man en kritisk vardering
av argumenten utifran hur de forhaller sig till spetsformuleringen for att kunna na fram till en
pro et contra-Oversikt. Argument som direkt stodjer spetsformuleringen kallas pro-argument
av forsta ordningen och betecknas som P1, P2, P3 osv. Contra-argument av forsta ordningen

betecknas da som C1, C2, C3 osv. Naess skriver att det kan uppstd  Figur 1: Pro et contra dversikt

situationer da ett argument av forsta ordningen blir som en Fo
spetsformulering. Déar ar da argument som &r pro/contra forsta P1 b, p. Ct PGy
ordningens argument istéllet for spetsformuleringen. Dessa o P2,P1 Cz e

2 1,2
argument kallas for argument av andra ordningen eller P1,P2 PP

1P, P2
underargument. De argument som starker ett pro-argument kallar
Naess for pro-pro-argument, och de som férsvagar ett pro-argument
Figuren gestaltar hur_a.rgu?'ne?:t av det olika

kallas contra-pro-argument (Naess 1992). Som ni sékert sjalva ordningarna kan forhalla sig ull varandsa och

spetzsformuleringen

forstar kan det har rulla pa sa att dar ocksa finns argument av tredje eller fjarde ordningen.
Aven de kategoriseras utifran om de &r pro- eller contra-argument som &r 6ver dem, vilket ni

kan se har i figur 1.

For att fa en tydlig 6versikt sorteras argumenten in i nagon form av uppstallning.
Den uppstallning som jag har gestaltat i figur 1 &r av samma typ som den Naess gor i sin bok
(1992). Dar ser man tydligt vilka argument som ar pro respektive contra samt hur argument av
dem olika ordningarna forhaller sig till varandra. Naess skriver aven att man kan stélla upp
argumenten pa flera olika sétt, figur 1 &r bara ett exempel (Naess 1992). Hur jag har gjort med
uppstallningen av de argument jag har arbetat med aterkommer jag till senare hér i

metodkapitlet.

Jag har &ven anvant mig av det Naess skriver om precisering. Han definierar
ordet precisering pa foljande sitt: ’Om satsen (meningen) 2 dr en precisering av satsen 1 sa ar
alla rimliga tolkningar av 2 ocksa rimliga tolkningar av 1, men dar finns en tolkning av 1 som
inte dr en rimlig tolkning av 2 (Naess 1992)”. Principen &r att man i ett visst sammanhang
behdver avgransa vad ett ord innebar i det specifika sammanhanget. Till exempel demokrati
(1) kan man precisera sa att det i ett visst ssmmanhang bara betyder allman rostratt (2). | det
specifika sammanhanget blir demokrati nastan synonymt med allmén rostrétt trots att det

egentligen betyder mycket mer.
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Anledningen till att jag anvant mig av Naess precisering kapitel ar bland annat
for att en av artiklarna jag har anvént &r skriven med metaforer vilkea behdver preciseras.
Skélet till att precisering i det har fallet ar viktigt &r for att metaforer ger upphov till olika
tolkningar och associationer (Naess 1992). Med andra ord kan en metafor tolkas ordagrant

men i ett visst sammanhang har det en specifik innebord.

Urval och avgransning

Da jag vill granska debatten som uppstod efter Kristdemokraternas uttalande har jag valt att
rikta min granskning mot artiklar. En fordel med just artiklar ar att texten redan finns
utskriven. En annan férdel ar att det finns en stor variation pa var de publiceras. Det finns allt
fran dagstidningar till internetsidor. Den kalla jag har valt att samla in mina data fran &r en
internetsida som heter Newsmill. Nackdelen med att anvéanda artiklar i undersékningen &r att
texterna inte ar skrivna i ett vetenskapligt syfte. Detta innebar att jag far leta efter svar i en
redan skriven text medan man i en intervju kan fraga om det man vill veta, men da jag har

varit noggrann med mitt urval har detta inte varit ett problem.

Om Newsmill

Newsmill &r en sida dar olika aktorer kan analysera och debattera kring nyhetsaktuella
handelser. Sidan har en redaktion som bjuder in personer inom varierande kunskapsomraden
till att skriva artiklar om en aktuell fraga. Sidan &r dven anpassad sa att andra kan ta del i
debatten genom att skriva egna artiklar och uttrycka sina asikter kring det aktuella amnet. De
artiklar som inte skrivs av inbjudna skribenter granskas forst av Newsmills redaktion innan de

publiceras pa sidan (Newsmill.se 2012-04-10).

En nackdel med att anvanda Newsmill som kélla &r att hela debatten inte sker pa
Newsmill och flera av skribenterna argumenterar for och/eller emot argument som kommer
fran andra medier. Visserligen ar det inte sakert att man hade kommit undan detta om man
anvant artiklar fran en dagstidning istallet. Jag tror dven att debatten hade varit nagot striktare

i en dagstidning, och majligen uttryckt mer fakta an asikter.

Det som talar for Newsmill &r den stora variation som finns bland artiklarnas
upphovsmén. Ett annat skél &r att artiklarna publiceras snabbt. Redan samma dag som Gdran
Hagglund uttalade sig om Kristdemokraternas stallningstagande i steriliseringsfragan
publicerades det tva debattartiklar. Dessutom &r sidan lattanvand och samtliga artiklar som

publiceras pa Newsmill ar argumenterande, vilket lampar sig val i/fér min undersokning.
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Avgransning

Goran Hagglunds uttalande om steriliseringskravet skedde den 12 januari 2012. Vilket
dessutom &r det tidigaste datumet pa den data jag har samlat in. Detta beror inte enbart pa att
jag ar intresserad av debatten som foljde Hagglunds uttalande utan dven pa det material som
fanns publicerat pa Newsmill. Som jag namnde i min inledning sa har diskussionen kring
lagandringen och steriliseringskravet varit igang lange, men dar finns bara ett fatal artiklar
som &r publicerade tidigare. Darfor har jag valt att begréansa mig till artiklar som ar
publicerade tidigast i januari 2012 och att fokusera pa dem som kretsar kring Hagglunds
uttalande. Ytterligare en avgrénsning ar att jag bara anvénder artiklar som &r publicerade till
och med den sista februari 2012. Detta beror pa att Kristdemokraterna i slutet av februari kom
med ett nytt yttrande dar de sa att de beslutat att g med pa att andra steriliseringskravet
(Hagglund, Larsson & Lega 2012-02-18), och jag har valt att fokusera pa Kristdemokraternas
forsta uttalande. Avgransningen ar alltsa artiklar publicerade pa Newsmill mellan januari —
februari 2012.

Etiska 6vervaganden

Vetenskapsradet har tagit fram en text om etiska évervaganden vid samhallsvetenskaplig
forskning. | denna text tar de upp fyra principer om hur man som forskare ska forhalla sig
kring sin undersdkning: Informera berérda parter om forskningens syfte,
sjalvbestdimmanderétt, forvaring och hantering av insamlad data samt ett nyttjandekrav
(Vetenskapsradet 2012-04-10). Dessa principer ar baserade pa att forskaren har nadgon form av
kontakt med andra individer vid/under insamlingen av data. Da jag har arbetat med offentligt

publicerade texter kommer jag inte att forhalla mig till vetenskapsradets principer.

Jag har daremot valt att anonymisera skribenterna genom att inte skriva ut deras
namn eller artiklarnas titlar. Detta har jag inte gjort fér anonymitetens skull utan for att jag
anser att det ar onodigt att belysa enskilda individers asikter i den har analysen. Darfor har jag
numrerat samtliga artiklar som A1-A14 och har anvént artikelns nummer ndr jag héanvisat till

en viss skribent eller artikel.

Artiklar och aktorer

Innan jag gar in pa hur jag har bearbetat mina data tankte jag forst gora en kort presentation
av de olika aktorerna. Detta gor jag for att ni som laser delvis ska fa en bild av vad for aktorer
som har varit med i debatten och delvis for att presentera ordningen pa artiklarna. Artiklarna
ar numrerade i kronologisk ordning baserat pa nar de publicerades. Informationen ar hamtad
fran den presentation av skribenterna som star skriven tillsammans med artiklarna pa
Newsmill. Vissa artiklar har mer an en skribent, och pa dessa har jag summerat antalet

personer i en parentes efter presentationen.

16



Tabell 2: Presentation av aktorer

Nummer: Presentation av skribenten:

Al Fyra forbundsordféranden fran RFESL/RFSL ungdom samt en jurist och en verksamhetsansvarig fran en
diskrimineringsbyra (6st)

A2 Tombromedarbetare som ansvarar for miljo, tillvaxt och konsumtion

A3 Transsexuell, erséttande kommunfullméktige for Folkpartiet, styrelseledamot i HBT -liberalerna,
verksamhetsutvecklare pd RFSL samt grundare for New Renaissance.

A4 Specialist inom psykiatrin, dven forfattare.

A5 Transsexuell bloggare

Ab Socialdemokrat

A7 Medicinsk doktor samt RFSU-ordférande.

A8 Transsexuell ordférande inom FPES, f.d. ordférande inom RFSL samt foreldsare om normer och
vardegrunder

A9 Legitimerad ldkare som arbetar aktivt och har lang erfarenhet inom transfragor

A10 Psykiatriker som dessutom &r medlem vid den kristna tankesmedjan Claphaminstitutet

All Transsexuell kristdemokrat som dven forelaser om transsexualism och &r ledamot inom RFSL

Al2 En folkpartist som leder HBT-, socialpolitiska och ménniskorattsfragor inom New Renaissance Network.
Samt en grundare och ordférande inom New Renaissance Networks administrativa styrelse. (2 st.)

Al3 Styrelseledamot inom Humanisterna och doktorand vid folkhélsovetenskapliga institutionen

Ald Psykiatriker som dessutom &r medlem vid den kristna tankesmedjan Claphaminstitutet (samma som A10)

Som ni kan se i tabellen & A10 och A14 samma person. | presentationen av

resultaten har jag dock behandlat A10/14 som tva personer oberoende av varandra for att

artiklarna &r olika och tar upp olika saker. I analysen hander det dock att jag behandlar dem

som en person. Detta ar nédr jag behdver en mer 6vergripande bild av aktérerna.

Insamling av data

Jag kom i kontakt med Newsmill nar jag sokte efter artiklar i nagra databaser anknutna till

Lunds universitet. For att veta om jag kunde anvanda Newsmill anvande jag sidans

sokfunktion for att se om dar fanns fler artiklar som diskuterade steriliseringsfragan. Sékorden

jag anvande var sterilisering och transsexuella. Jag kunde snabbt konstatera att fragan

diskuterades pa sidan och att artiklarna lampade sig val for min undersékning.

Det finns en nackdel med Newsmills sokfunktion; den visar inte bara artiklar

utan dven ”Account” tillhérande personer som skrivit artiklar eller kommentarer kring

sokordet. En fordel ar dock att man ser nar nagot ar publicerat. Darfor var det anda relativt

enkelt att hitta ratt artiklar genom att 6ppna allting som var publicerat mellan forsta januari
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och sista februari 2012. Dar var 14 artiklar som diskuterade steriliseringskravet och en som
jag valde bort for att den enbart diskuterade hur andra diskuterade om steriliseringskravet. For
att underlatta arbetet med datan sparade jag ner samtliga artiklar som word-dokument. I word-
dokumenten tog jag dven med stycket som beskriver skribenten och en direktlank till artikeln

pa Newsmill.

Bearbetning av data

Redan hér stotte jag pa ett problem. Trots att samtliga artiklar diskuterade steriliseringsfragan
gjord de det utifran olika perspektiv. Problemet var om jag skulle gora en dvergripande pro et
contradversikt for samtliga artiklar eller om jag skulle géra en for varje artikel. Da Naess
(1992) tydligt skriver att det ar viktigt att ha en specifik spetsformulering for att fa sorteringen
av argumenten att fungera sag jag det som en omajlighet att gora en 6vergripande 6versikt.
Dérfor valde jag att granska varje artikel enskilt. Innan jag borjade bearbetningen av
argumenten numrerade jag dem som A1-A14 baserat pa i vilken ordning de var publicerade.
Min tanke var att arbeta med artiklarna i kronologisk ordning for att pa basta satt kunna folja

med i diskussionen.

Nér jag borjade bearbetningen av datan startade jag alltid med att 1dsa igenom
hela artikeln. Déarefter gick jag igenom den fran borjan till slut och kopierade alla satser
(meningar) jag uppfattade som argument. Argumenten klistrade jag in i ett nytt dokument sa
att de var samlade i en osorterad lista. Darefter borjade jag sortera argumenten for att fa dem
till en pro et contra-Oversikt. Det forsta jag da behdvde gora var att identifiera
spetsformuleringen, vilket inte alltid var sa enkelt. I arbetet med Al forsokte jag identifiera
spetsen genom att ga igenom och sortera argumenten. Aven da jag i borjan inte kunde sortera
forsta ordningens-argumenten som pro eller contra var det &nda enkelt att se om argumenten i
de lagre ordningarna (underargumenten) var pro eller contra. Min tanke var att jag genom att
ga igenom och sortera argumenten skulle fa en uppfattning om vad de argumenterade for eller
emot. Nar jag sedan borjade fa en idé om vad argumentationen utgick fran provade jag mig
fram med olika formuleringar for att identifiera spetsformuleringen. For att se om
spetsformuleringen var korrekt formulerad testade jag den sedan mot forstagradsargumenten.
Om argumenten var pro eller contra spetsformuleringen var den korrekt, om inte korrigerade
jag spetsformuleringen och provade igen. Efter att jag hade gjort pro et contra-Gversikten pa
ett par artiklar konstaterade jag att spetsformuleringen ofta gick att hitta i rubriken eller de

inledande meningarna.

Nar jag borjade med A2 stotte jag dock pa en del problem. Argumentationen i
den har artikeln hade flera argument som kravde en viss forforstaelse for att man som lasare
kunna forsta vad argumentationen handlade om. Inledningsvis forstar man att A2 ar kritisk
mot Kristdemokraternas vilja att behalla steriliseringskravet da A2 skriver sa har.
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Personer som véljer att byta kén kommer dven fortséttningsvis att steriliseras. Enligt

Kristdemokraterna beror beskedet pa att fragan ar juridiskt komplicerad och dérfor maste

utredas ytterligare. Men de som beskriver beslutet som en framgang misstar sig. Istallet

blottlagger det en forvirrad kristdemokrati som saknar tro pa manniskans egen formaga.
Senare i artikeln bygger A2 daremot sina argument pa vad som ar ett konservativt synsatt. Det
hér ar ett sadant tillfalle da jag har anvant mig av det Naess kallar for precisering (1992) och
preciserat ordet konservativt till att handla om Kristdemokraterna. Eftersom jag vill kunna
citera vad de olika aktdrerna har skrivit har jag inte skrivit om de meningar som jag har
preciserat, istallet har jag anvant mig av parenteser och i parenteserna har jag skrivit
preciseringen. Alltsa nar A2 har skrivit de konservativa har jag lagt till en parentes dar det star
Kristdemokraterna. Jag har dven anvént mig av parenteser for att fortydliga satser som ur sitt
sammanhang blir svartolkade, eller som behdver en viss forkunskap. A2 skriver till exempel
vid ett tillfalle: ’I debatten om sterilisering talas det i svepande termer om att 'skydda
barnen'.”. De som anvinder det argumentet dr Kristdemokraterna, sa i den korrigerade

meningen star det istéllet ’I debatten om sterilisering talas det i svepande termer (av

Kristdemokraterna) om att 'skydda barnen'.”.

Efter att jag hade arbetat igenom ungefar halften av artiklarna pa det har sattet
kom jag fram till att det egentligen skulle vara béttre om jag gjorde en 6vergripande pro et
contra-Oversikt i stallet for att gora en for varje artikel. Da jag inte ville riskera att missa nagra

argument sa borjade jag om fran borjan.

Jag gick igen genom samtliga artiklar och gjorde en ny lista med alla argument
jag kunde hitta. Detta gjorde jag pa samma sétt som jag beskrev tidigare, dvs. jag kopierade
och Klistrade in alla argumenten i ett nytt dokument. For att veta vilken artikel argumentet var
hamtat fran markerade jag argumenten genom att skiva en parentes med artikelns nummer
efter varje argument. Dérefter sorterade jag in argumenten i en pro et contra-Gversikt. Da
listan med argument blev 16 sidor lang och flera av akt6rernas argument var av samma typ
borjade jag med att sortera upp argumenten i olika kategorier. Syftet med detta var att samla
argument som var lika varandra for att senare i analysarbetat kunna se likheter mellan
argumenten och aktdérerna. De kategorier jag anvande ar féljande: méanskliga rattigheter,
regeringen, staten mot individen, demokrati, konservativa kristdemokraterna och kristendom,

barnens basta, medicinskt, juridiskt, transsexuella vill...”, definition av koén och 6vrigt.

Innan jag borjade dela in argumenten i pro- och contra-argument behdvde jag
identifiera spetsformuleringen, vilket jag hade lite problem med. Svarigheten 1ag i att hitta den
ratta formuleringen. Det som var tydligt var att spetsformuleringen borde vara emot
sterilisering for den storre delen av argumenten talar emot sterilisering. Har utgick jag fran det
Naess (1992) skrivit om spetsformuleringar, ndmligen att det ar battre att ha en ospecifik
spetsformulering med eventuella kommentarer. Spetsformuleringen blev darfor: ”Det dr fel att

behalla steriliseringskravet”. De kommentarer jag har till spetsformuleringen é&r att det syftar
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pa steriliseringskravet vid konsbyte, att regeringen gor fel nar de beslutar att behalla

steriliseringskravet och att regeringen gor fel som réttar sig efter Kristdemokraterna.

Nér spetsformuleringen val var identifierad borjade jag bearbeta argumenten. |
bdrjan holl jag kvar vid de olika kategorierna och sorterade dem var for sig. Men allt eftersom
jag gjorde detta markte jag att den indelningen inte riktigt holl. Argument av en juridisk
karaktar passade till exempel inte som forsta gradens argument, men som en andra gradens

argument till ett argument om manskliga réttigheter osv.

Nar det kom till organiseringen av argumenten har jag inte organiserat mina
argument pa samma satt som det ar uppstallt i figur 1. Dar det ar tva spalter, en med pro-
argument och en med contra- och underargument ar markerade med indrag. Istéllet har jag
anvant mig av en lista med rubriker som visar om det &r pro, contra eller okategoriserade
argument. Underargumenten ar markerade med indrag och innan argumentet star dar ett P

eller C for att visa om det &r pro eller contra. (Se bilaga 1)

Nar jag holl pa med sorteringen av argumenten till Gversikten stotte jag pa ett
relativt stort problem. Dar fanns argument som inte passade in med spetsformuleringen men
som i mina 6gon &r intressanta i debatten. Min l6sning pa problemet var att ha kvar
argumenten men de fick sta for sig sjalva under rubriken okategoriserat. Alltsa ar alla
argument som jag inte har kunnat kategorisera som pro eller contra spetsformuleringen

samlade under den rubriken.

Resultat och analys av argumenten

Har kommer jag att presentera resultatet och analysen av mina forskningsfragor, vad for
argument anvander argumentatérerna och hur underbyggs dem? Redan innan jag borjade
med analysen av argumenten var det tydligt att det huvudsakligen fanns fyra kategorier som
argumenten diskuterade: manskliga rattigheter, tvang, medicin och juridik. Darfor har jag valt
att presentera argumenten utifran de fyra kategorierna. Infor resultatet och analysen av
argumenten vill jag bara pdminna er om att spetsformuleringen ér “Det ir fel att behalla
steriliseringskravet”. Alla argument som &r pro spetsformuleringen talar alltsd mot
steriliseringskravet. Detta kan vara forvirrande men det beror pa att spetsformuleringen &r

emot steriliseringskravet och alla argument som stodjer spetsformuleringen ar pro-argument.

Jag vill dessutom understryka att det finns en skillnad mellan ideologier och
partiideologier. Larsson (2006) skriver att det finns minst tre ideologiska nivaer: idégivande-
opinionsbildande, politiska partier/rérelser och medborgare-véljare. Ideologierna som jag
baserat min teori pa ar av den forsta graden idégivande-opinionsbildande, men de politiska
idéerna pa den har nivan gar inte att dversatta direkt till partipolitik. Larsson (2006) forklarar i
sin bok att dven om ett parti utger sig for att vara liberalt har de anda hamtat idéer fran mer an

en idégivande-opinionsbildande ideologi. Det ar viktigt att &ven ni som lasare har detta i
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atanke har i analysen. Nagra av artiklarna &r skrivna av politiker och &ven om deras parti
séger sig tillhora en viss ideologi kan man inte dra slutsatsen att den artikeln och de

argumenten stdimmer in med partiideologin.

Pro-argument om ménskliga rattigheter

Den argumentation som har varit stérst, som det funnits mest argument kring och som de
flesta aktdrer deltagit i ar fragan om manskliga rattigheter. Argumenten i sig har haft lite olika
inriktningar. Nagra menar att det ar fel att behalla steriliseringskravet, och andra menar att
regeringen inte har nagon respekt for manskliga rattigheter. Har ar ett citat som visar hur

argumenten sett ut:

P Vi menar att en regering som forsvarar ett krav som det (steriliseringskravet) nu aktuella
inte tar manskliga rattigheter pa allvar. Al

P I grunden handlar namligen hela diskussionen om just detta. Om nagot sa vildigt
grundlaggande som min (Transsexuellas) ratt att fa kalla mig manniska. A3

P Fragan om lagstiftning, som nu debatteras, ar en fraga om grundldggande manskliga
rattigheter. A7

P Vi vet ju alla att det krdvs en manniska for att uppbéara ménskliga rattigheter och att
den som inga rattigheter har &r, per definition, inte en ménniska. A3 (Bilaga 1)

Dér finns ytterligare tva inriktningar inom argumenten om manskliga rattigheter.
Det ena dr att steriliseringskravet ar ett brott mot manskliga rattigheter och det andra &r
regeringen bryter mot de manskliga rattigheterna och var egen grundlag. Ett exempel pa den

har typen av argument kan ni se i det har citatet:

P Regeringen bryter mot vér egen grundlag och FN:s deklaration om de manskliga
rattigheterna. (a8)

P FN:s rad for de ménskliga rattigheterna och Europaradets Kommissionar for manskliga
rattigheter, Thomas Hammarberg fastslar att det strider mot de manskliga rattigheterna att
tvangssterilisera manniskor. (a8)

P Tvangssteriliseringar strider ocksad mot Europa-konventionen som ingdr i grundlagen i
Sverige, liksom mot var egen regeringsform dér det tydligt star att ’varje medborgare &r
gentemot det allménna skyddad mot péatvingat kroppsligt ingrepp”. (a8)

P Om grundlagarna sigs ocksé “Inga andra lagar eller forordningar far strida mot
grundlagarna”.(a8) (Bilaga 1)

De olika manniskorattsargumenten har underbyggts pa en del olika séatt. De som
argumenterar for att regeringen inte respekterar manskliga rattigheter &r de som har svagast
underargument. Dels kritiserar de regeringen for att de drar ut pa beslutsfattandet om en ny
lag for att bibehalla stabiliteten i regeringen och dels ar dar upprepningar av samma argument
och en svag definition av vad ménskliga rattigheter ar, vilket ni kan se i det forsta citatet. De
som istallet lagger upp argumentet som ett brott mot manskliga rattigheter bérjar fa mer tyngd
i sin argumentation da de gor en hanvisning till EU:s rad om manskliga rattigheter. Men det ar
forst i argumenten om att regeringen bryter mot de ménskliga réttigheterna som de ordentliga

underargumenten presenteras, vilket ni kan se i det andra citatet. Dar gors specifika
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hanvisningar till EU-konventionen och Sveriges grundlag. Underargumenten ar alltsa allt fran

asikter om vad som ar en mansklig rattighet till en tydlig juridisk argumentation.

Ska man sedan analysera uppbyggnaden av méanniskorattsargumenten vill jag
borja med att hanvisa till det liberala. Larsson (2006) skriver att rétten till liv och frihet &r
nagot liberalerna ser som viktigt. Ratt till liv pa samma villkor som alla andra ar vad manga
argumenterar for nar de argumenterar kring manskliga rattigheter. Detta for in argumenten pa
jamlikhet vilket ar grundlaggande bade inom liberalismen och socialismen (Larsson 2006).
Men som jag ndmnde i teorikapitlet finns det en skillnad mellan liberal och socialistisk
jamlikhet. Skillnaden ligger i hur ideologierna uppnar jamlikhet och var i jamlikheten ligger.
Liberalismen &r for en liten stat (ibid.), ett samhélle som styrs av nddvandiga lagar (Lewin
1998). Déar handlar jamlikheten om att alla ska ha samma forutséttningar i livet. Medan
socialismen &r for en stark stat med politisk utjamning (Larsson 2006) for att uppna jamlikhet.
Argumenten om manskliga rattigheter foresprakar inte en stark stat utan att regeringen ska
respektera de lagar vi har och ratta sig efter dem. Med detta i atanke blir pro-argumenten om
manskliga rattigheter liberala argument. Inte bara férsta ordningens argument utan dven
argumenten av de lagre ordningarna, eftersom argumenten bygger pa jamlikhet och en

grundlaggande lag.

Pro-argumenten baserade pa manskliga rattigheter ar alltsa tydligt liberala. Men
vad for ideologisk tanke ligger bakom de manskliga rattigheterna? Redan pa 1200-talet
bérjade det diskuteras om manskliga rattigheter. Ar 1215 i England raknade Magna Charta
upp alla adelns rattigheter och menade pa att d&ven kungen var skyldig att félja lagen
(manskligarattigheter.se 2012B). Inneborden av det &r alltsa att alla ska vara lika in for lagen.
Juridisk jamlikhet ar nagot som samtliga tre ideologier talar for. Under upplysningstiden pa
1700-talet menade upplysningsménnen att alla manniskor fods fria. Darfor har alla méanniskor
ocksa ratt till liv, frihet och egendom (ibid.). Den tanken &r en tydligt liberal idé. Larsson
skriver att ratten till just liv, frihet och egendom var nagot av det mest centrala da den liberala
ideologin grundades (Larsson 2006). Ser man vidare till den historiska bakgrunden till de
manskliga rattigheterna ser man att det handlar om att alla méanniskor ska ha samma
grundlaggande villkor till liv och frihet. Baserat pa det vill jag pasta att det inte bara ar
argumenten om manskliga rattigheter som &r liberala utan aven de ménskliga rattigheterna i

sig har en liberal koppling.

Contra-argument om manskliga rattigheter

Det finns dven de argumenten som talar emot kopplingen mellan steriliseringskravet och de
maénskliga rattigheterna. Dessa contra-argument har dessutom en annan konstruktion.
Huvudsakligen bestar de av underargument (andra gradens argument) som &r emot pro-

argumenten. Dessa argument talar alltsa inte emot spetsformuleringen, att det ar fel att behalla
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steriliseringskravet, utan emot argumenten som menar att steriliseringskravet ar ett brott mot

de manskliga rattigheterna. Ett exempel pa detta kan ni se har:

P Det strider mot grundldggande manskliga rattigheter (att krava sterilisering), vilket patalats
bland annat av Europaradets kommissionar for manskliga réttigheter. (a7)

C Det &r horribelt att tala om detta (steriliseringskravet) som ett évergrepp och i strid med
manskliga rattigheter.(al0)

P Genom att driva en starkt vardeladdad retorik och géra det till en frdga om krankning av
manskliga rattigheter far man med sig praktiskt taget hela riksdagen (a10) (Bilaga 1)

Men det finns dven som ett contra-argument som gar direkt mot spetsformuleringen. De ser
istallet ut sa har.

C Vad jag ocksa skrev var att kdnshyte inte ar en mansklig rattighet.(a4)

P Ingen ar fodd till att genomga konshyte.(a4) (Bilaga 1)

Kring det sista citatet finns det inga fler underargument, utan A4 menar att konsbyte inte &r en
maénsklig rattighet for att ingen fods till att gora det och darfor behdvs det inte diskuteras mer.
Som ni kommer att fa se senare argumenterar A4 aven for att steriliseringen ar frivillig. Dar
underbygger A4 sitt argument med att nagot som ar frivilligt inte &r ett brott mot manskliga
rattigheter. Det andra contra-argumenten som ni kan se i det forsta citatet underbyggs pa
liknande s&tt men har mer djup. Det argumenteras om frihetsprincipen, att en frivillig
behandling inte kan ses som ett brott mot manskliga rattigheter. Ett annat argument &r att
manskliga rattigheter bor baseras pa det absolut grundlaggande och att konsbyte ar nagot sa

pass komplext att det borde ligga utanfor de manskliga réttigheterna.

Till skillnad fran pro-argumenten ar contra-argumenten inte liberala. Forst och
framst vill jag utesluta argumentet som A4 gor i citatet, for att argumentet bygger pa att
steriliseringen ar frivillig och att ingen ar fodd till att byta kon. Det &r ett konstaterande
utifrdn A4:s asikt som jag inte ser nagon mojlighet att koppla till en viss ideologi. De andra
contra-argumenten ar daremot baserade pa traditioner. Det ar den traditionella manniskosynen
som finns inom psykiatrin och var egen kultur. Konservatismen ar den ideologi som
foresprakar traditioner, en langsam utveckling (Larsson 2006) och att erfarenhet kommer i
efterhand (Lewin 1998). Det &r dessutom en motideologi som huvudsakligen varnar om att
behalla det bestaende (Larsson 2006), vilket contra-argumentationen ocksa gor.
Yogyakartaprinciperna (2010) som tar upp HBT-personers manskliga réttigheter ar ny och
min uppfattning ar att det &r detta contra-argumentet &r emot. Argumenten underbyggs sedan

med hanvisningar till traditioner. Sa det &r tydligt att det ar konservativa argument.

Utover det vill jag dven understryka att pro- och contra-argumenten i den hér
kategorin egentligen talar om tva olika saker. Pro-argumenten menar att det ar ett brott mot de
ménskliga rattigheterna att krdva sterilisering vid ett juridiskt konsbyte. Det centrala i den
argumentationen dr orden ’kréva sterilisering”. Som jag skrev tidigare har Sverige skrivit
under Yogyakartaprinciperna (Jonsson 2010) och dér star det att det ar fel att krava

sterilisering. Contra-argumenten handlar om att det inte &r en méansklig rattighet att byta kon.
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Men det &r inte det som pro-argumenten handlar om. Det &r inte rétten att byta kén som &r en
mansklig rattighet utan det ar ratten att fa bestamma sjalv om man vill vara steril eller inte
som ar en mansklig rattighet (Yogyakartaprinciperna 2010). Det ar alltsa sjalva
steriliseringskravet som ar ett brott mot de manskliga rattigheterna.

Pro-argument om tvang

Eftersom jag redan varit inne pa argumentationen om frivillighet évergar jag nu till den och

jag inleder med ett citat fran pro et contra-6versikten:

P Ingen ska med tvang eller under tvangsliknande omstandigheter utsattas for en sddan
behandling (tvangssterilisering).(al2)

P Samma typ av skenbara frivillighet som det da var att lata sterilisera sig for att bli utskriven
frén sjukhuset ar det idag att lata sterilisera sig for att f& sitt kon juridiskt erkant.(a9)

P Mellan 30- och 50-talen tvangssteriliserades 20-30 000 personer i Sverige. Manga av dessa
ingrepp sades vara frivilliga. (a9) (Bilaga 1)

Detta forstagradsargument underbyggs med hanvisningar till den gamla steriliseringslagen i
en jamforelse om tvangsliknande férhallanden. Anknytningen till historien och den gamla
steriliseringslagen ar det som gor det har argumentet starkt. Det bygger pa fakta och &r en
jamforelse mellan relativt likvardiga forhallanden. Det finns dven de som argumenterar kring
relationen mellan staten och individen. Argumenten har underbyggs inte s mycket utan det ar
mestadels pastaenden. Som till exempel att det ar fel av staten att tvinga en individ till
kirurgiska ingrepp eller att Kristdemokraterna gar emot sina egna principer nar de tvingar en
viss grupp till att sterilisera sig. Det sista argumentet ar direkt baserade pa
Kristdemokraternas vilja att behalla steriliseringskravet och skribenten kritiserar
Kristdemokraterna for att de sager sig sta for ett manskligare Sverige men ar emot ett

borttagande av steriliseringskravet.

Argumentationen om tvang underbyggs bland annat med hanvisningar till FN:s
rad om manskliga rattigheter, vilket ni inte kan se i det inledande citatet da det kommer senare
i argumentationen. Det betyder att tvangsargumenten inte bara &r egna argument riktade mot
spetsformuleringen utan de &r &ven underargument till argumenten om ménskliga réttigheter.
Da pro-argumenten i kategorin manskliga rattigheter ar liberala, och argumenten om tvang
fungerar som underargument till argumenten om manskliga rattigheter kan man missténka att
aven argumenten om tvang ar liberala. | det inledande citatet kan ni daremot se att det
argumenteras om frivillighet och de argumenten underbyggs med en historisk koppling.
Eftersom dar gors en koppling till historien borde man underséka om argumenten kan vara
konservativa. Jag skulle dock vilja pasta att den historiska kopplingen snarare fungerar som
ett avskréckande exempel och inte som en tradition samhéllet borde f6lja. Darfor ar
argumenten inte heller konservativa. Detta for tanken tillbaka till idén om att det &r en liberal
argumentation. N&r man laser vad Larsson (2006) skriver om liberalismen menar han att alla

har ratt till frihet. Det &r inte bara tanke- yttrande och handlingsfrihet som liberalismen star
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for, utan aven friheten och ratten att fa styra Gver sitt eget liv. Friheten att fa bestaimma Gver
sin egen kropp och det &r just denna frihet som det argumenteras for i denna kategoris pro-

argument.

Awven de som argumenterar kring att vi har en for stor stat om staten tillater
tvangssterilisering har en tydlig liberal bakgrund. Enligt Larsson (2006) ar liberalismen den
ideologin som ar for en liten stat och stor mansklig frihet. Bade Larsson (2006) och Lewin
(1998) menar att liberalerna anser att ménniskan sjélv vet vad som &r bést for henne, vilket ar
precis vad argumenten om en for stor stat handlar om. Argumenten mot Kristdemokraterna
underbyggs med juridiska argument som syftar till att vi har for manga lagar om vi har lagar
som styr individers reproduktionsférmaga. Aven dar blir lagarna en krankning av manniskans

ratt till frivillighet, och darfor ar samtliga pro-argumenten om tvang liberala argument.

Contra-argument om tvang

Nér det galler contra-argumenten i denna kategori finns dar forst och framst ett

underargument som dr mot ett av pro-argumenten. Det ser ut sa har:

P Mellan 30- och 50-talen tvangssteriliserades 20-30 000 personer i Sverige. Manga av dessa
ingrepp sades vara frivilliga. (a9)
C Skall man sla ner pa att liknande eugenetiska tankegangar lever kvar an idag, sa borde

fokus inte vara hittillsvarande rutiner for konsbyte, utan de eugenetiska aborterna som
blir allt vanligare.(al4) (Bilaga 1)

Som ni kan se diskuteras det om eugenetik (dvs. rashygien). A14 menar att om
man ska jamfora ndgot med den steriliseringen som skedde pa 1900-talet borde man se pa
fosterdiagnostik och inte steriliseringen av transsexuella. Visserligen &r det en intressant
argumentation med medicinska fakta som dven Tydén (2002) diskuterar i sin bok, men det &r
en misstolkning om vad pro-argumentet egentligen handlar om. Pro-argumenten gor en
jamforelse mellan den relativa frivilligheten som finns i dagens lag om faststallande av kon
med den som fanns i den gamla steriliseringslagen, medan Al4:s argument relaterar till den
eugenetiska steriliseringen som skedde pa 1900-talet. Bada argumenten har en poang med sin
koppling till den gamla steriliseringslagen, men det finns egentligen ingen koppling mellan
argumenten eftersom de diskuterar tva olika saker. Det 6vriga contra-argumentet i

tvangskategorin ser ut enligt foljande:

C Tvangssteriliseringar dr avskyvart, men det ar fel att beteckna den praxis som hittills
bedrivits i samband med konsbyte pé sa satt, nar det i sjalva verket i de allra flesta fall handlat
om ett planerat frivilligt ingrepp i processen att med behandlande &tgérder fa en person av ett
kon att s& mycket som mojligt efterlikna det andra. (a14)

P Med bista vilja i varlden kan man inte kalla det tvangssterilisering.(a14) (Bilaga 1)

Som ni kan se bygger contra-argumentet pa att steriliseringen ar frivillig. Jag

skulle dock vilja pasta att det ar en relativ frivillighet. Visserligen finns det inget aktivt tvang
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som tvingar somliga till att sterilisera sig. Men om nagon vill byta juridiskt kon, vilket ar

frivilligt, finns det ett krav pa att personen ska vara steril, och darfor ar sjalva kravet ett tvang.

Att gora en koppling mellan det har contra-argumentet och nagon specifik
ideologi ar svart. Argumentet ar en kombination av fakta och en asikt. A14 anser att om en
individ valjer att byta sitt juridiska kon har denna ocksa valt att bli steril, och darfor ar det inte
ett tvang. Visserligen foresprakar liberalerna valfrihet men om det &r ett val borde inte
steriliteten vara tvangshelagd. Liberalismen star dessutom for en liten stat som bara styr med
de absolut nédvandigaste lagarna (Larsson 2006, Lewin 1998). Men steriliseringskravet gar
starkt emot en av liberalismens mest grundldggande idéer, valfriheten, vilket gor att detta
argument inte kan vara liberalt. Ser man till socialismen &r den visserligen for en stark stat
som “ldgger sig i” kring vad som &r bast for samhéllets individer. Men socialismen star ocksa
for jamlikhet (Larsson 2006), och ar det jamlikt att ha ett krav pa sterilisering fér dem som
vill byta kon?

Om man bortser fran detta specifika argument och ser 6vergripande pa aktoren
som har skrivit det skulle jag vilja pasta att tanken med argumentet ar konservativt. Som ni
kommer att fa se senare i det har kapitlet finns det argument som handlar om en
konsrelativitet, vilket handlar om att konsindelningen, manligt och kvinnligt, ar en social
konstruktion. Det ar méanniskor som har bestamt att vi ska ha den uppdelningen och det ar
manniskor som har definierat de bada orden. | den argumentationen &r det tydligt att A10/14
(samma person som skrivit bada artiklarna) 4r emot en relativisering av kon. Aven i det
medicinska contra-argumentet menar A10/14 att det ar naturligt att sterilisera personer vid ett
konsbyte. Jag misstanker att A10/14:s asikter inom de andra kategorierna &r en del av vad
som ligger till grund for att denne ser steriliseringen som nagot frivilligt. Men aterigen &r det
oerhort svart att koppla sjalva argumentet till nagon av ideologierna.

Contra-argument om medicin
Nér det galler argumenten i den medicinska kategorin kommer jag att borja med contra-
argumenten. Det beror pa att de medicinska argumenten huvudsakligen bestar av contra-

argument, och pro-argumenten bestar av underargument som talar mot contra-argumenten.

C Pa en man som vill bli kvinna tas naturligtvis testiklarna bort, vilket innebar sterilisering, och
i fallet med kvinna som vill bli man &r det ocksa naturligt med sterilisering, eftersom konsbytet
ju annars bara skulle bli halvt: kvinnor foder barn, inte mén. (a10)

P Det ar ocksa det som den transexuelle 6nskar.(a10) (Bilaga 1)

Sa hér inleds ett av de manga medicinska contra-argumenten och da den argumentationen ar
véldigt 1ang och upprepande har jag gjort en sammanfattning: ”’Sterilisering vid ett konsbyte
ar en sjilvklar nddvéndighet”, ”det dr omojligt att 1 faktisk mening byta kon”, ’konsbyte dr en

behandling av en konsitentitetsstorning som &r statligt finansierad p.g.a. att sjalvmordsrisken
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ar 20 génger hogre hos transsexuella” och avslutningsvis ”forskning visar att

sjdlvmordsrisken fortfarande dr hogre dn normalt dven efter behandling”.

Argumenten att det &r omojligt att i faktisk mening byta kén och att sterilisering
ar bade sjalvklar och noédvandig argumenterar direkt mot spetsformuleringen och underbyggs
pa liknande satt. Argumentatorerna listar medicinska atgérder, som till exempel att en individ
inte blir det andra kdnet utan bara efterliknar det med hormoner och kirurgiska ingrepp. Ett
annat ar det ni kan se i citatet, att det ar klart man tar bort testiklarna pa en man som vill bli
kvinna och att pa kvinnor som vill bli man ar det sjalvklart att man steriliserar dem for de vill
inte ha tva kon. Argumenten kring diagnostik underbyggs med att konsbyte egentligen inte
I6ser problemet for problemet ar psykologiskt. Laser man mellan raderna pa den
argumentationen verkar skribenten tycka att istallet for att ta bort steriliseringskravet borde

man ta bort mojligheten for folk att byta kon.

De har argumenten ar tydligt konservativa. Argumentationen bygger pa
traditioner inom medicin, psykologi och manniskosyn. Eftersom mén, enligt en traditionell
syn, inte ska foda barn och kvinnor inte ska ha testiklar &r det sjélvklart att de ska steriliseras
vid ett kénsbyte. Den ideologi som vérnar om traditioner och det bestaende ar konservatismen

(Larsson 2006). Det ar ocksa darfor de medicinska contra-argumenten &ar konservativa.

Pro-argument om medicin

Som jag namnde under foregaende rubrik bestar pro-argumenten huvudsakligen av
underargument som ar emot contra-argumenten. Men det finns &ven ett argument som
argumenterar direkt for spetsformuleringen. A5 skriver sa hér: “Inte heller alla transsexuella
har en dnskan eller praktisk mojlighet att genomgé alla former av behandling som finns”.
Argumentet underbyggs med medicinska argument som handlar om varfor alla inte kan ta del
av de kirurgiska och medicinska ingreppen som lagen kréver samt att for somliga ar de
behandlingarna som inte &r kirurgiska tillrackligt. Det ar alltsa ett argument om transsexuellas

vilja som underbyggs med medicinska skél till varfér man borde ta bort steriliseringskravet.

Detta kan man koppla till det Larsson (2006) skriver om det sociala samvetet
som ligger till grund inom socialismen. Mer specifikt tanker jag pa idén om att méanniskan ska
vara malet. Om manniskan &r malet och staten vill att alla manniskor ska ma bra och leva i ett
jamlikt samhélle borde det sociala samvetet vara ett giltigt skél till att avskaffa
steriliseringskravet, vilket &r vad A5 argumenterar for. Eventuellt kan man dven gora en
koppling till liberalismen. Att manniskan sjalv vet vad som ar bast for henne (Larsson 2006)
ar den forsta liberala idén jag da tanker pa. Men den kopplingen &r inte relevant i detta fallet,
eftersom A5 inte argumenterar om att staten borde lamna beslutstagandet at enskilda
individer. Nyttomoralen & andra sidan kan vara relevant i det har fallet, storsta mojliga lycka
till storsta mojliga antal (ibid.). Att ha kanslan av att vara fast i fel kon mar manga daligt av,

vilket framgar i de medicinska contra-argumenten (se bilaga 1). Kénsbyte foljer alltsa
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nyttomoralen. Men steriliseringen och det juridiska konshytet paborijas forst efter att den
transsexuella har paborjat sin hormonbehandling. Det innebar att den transsexuella ser ut som
det nya kénet men har den gamla konsdefinitionen pa sin legitimation, vilket inte stammer
overens med nyttomoralen for det skapar mer problem &n nytta och lycka. A5:s argument kan

darfor kopplas bade till socialismen och liberalismen.

Vidare har vi de medicinska argumenten som bestar av underargument riktade
mot contra-argumenten. En liten del av den argumentationen kan ni se i det har citatet:
P A4 skriver att den kénskorrigerande behandlingen oundvikligen medfor sterilitet. (a7)

P 1 sndv mening &r detta sant. (a7)

C Men i dag ar det m6jligt att genomga konskorrigerande behandling med
bibehallen mojlighet att bli foralder.(a7)

P Flera genombrott har skett nar det galler transplantationer av
testiklar och livmoder.(al2) (Bilaga 1)

| den hé&r argumentationen menar argumentatorerna att det ar irrelevant att diskutera diagnoser
eftersom debatten inte handlar om det, samt att det inte & nddvéndigt att sterilisera de som
gor ett konsbyte. Till att borja med har det skett ett genombrott inom en ny metod, namligen
att transplantera konsorgan. Man kan tillata individer att spara sina kdnsceller, och det ar inte
ett maste att operera bort livmodern pa en kvinna som vill bli man. Dessa argument bygger pa
att det ar odemokratiskt att genom lag ta bort réatten for nagon att bli foralder. Det ar dven
odemokratiskt att exkludera en specifik grupp manniskor fran att anvanda en ny medicinsk
teknik.

Att gora en ideologisk koppling till de har argumenten &r inte enkelt. Samtliga
ideologier &r for demokrati och jamlikhet i juridisk och politisk mening, vilket &r vad dessa
argument argumenterar for. Daremot kan man utesluta att argumenten &r konservativa for de
foresprakar det nya, inte att man ska bevara det gamla. De har &ven en Gppnare syn pa
definitionen av kon. Man kan séga att de tydligt & emot det konservativa, och for ett jamlikt
behandlande av manniskor. Men jamlikheten sa som de uttrycker det gar inte att definiera

som liberal eller socialistisk.

Pro-argument om juridik.
Den sista kategorin med argument &r de juridiska argumenten. Dar argumenterar skribenterna
om att kraven for transsexuella har varierat sedan lagen tillkom och att det ar skillnad pa

juridiskt och faktiskt kon, vilket ser ut sa har:

P att byta juridiskt kon innebér att andra i folkbokféringen fran man till kvinna eller fran
kvinna till man och att andra nast sista siffran i personnumret fran udda till jamn eller
tvartom(a8)
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P Att vi i Sverige, till skillnad fran t.ex. USA blandar in kirurgiska ingrepp som
tvangssteriliseringar, beror enbart pa att lagen i Sverige sager att detta &r ett villkor
for juridiskt konsbyte. (a8) (Bilaga 1)

Ser man till dessa argument sa underbyggs de med fakta om hur kraven pa transsexuella sett
ut tidigare, hur de ser ut idag, och om det som ar baserat pa dagens medicinska utveckling inte

borde &ndras igen.

Den argumentationen liknar pro-argumenten inom den medicinska kategorin.
Argumentatorterna diskuterar jamlikhet och en samhallelig utveckling. Argumenten i sig far
sin tyngd i den historiska aspekten och hénvisningen till de nya medicinska utvecklingarna.
Argumentet om jamlikhet har samma otydlighet som det jag diskuterade nyss. Det & omgjligt
att se om det ar liberalt, socialistiskt eller nagot annat. Den medicinska utvecklingen med
hanvisning till tidigare historisk utveckling far mig dock att tanka pa det konservativa. Men
argumentatoren foresprakar en langsam forandring och inte att man ska bevara det bestaende.
Ser man till vad Larsson (2006) skriver om ideologernas syn pa samhallsutveckling
foresprakar alla tre ideologerna en langsam utveckling. Aven har gar det bara att utesluta det

konservativa.

Ser vi till den andra typen av argument, att juridiskt kon borde vara nagot eget,
trycker den argumentationen pa orden juridiskt kon. Det ar lagstiftare som har bestamt att man
maste gora en konskorrigering for att fa byta juridiskt kon. Men de bada borde vara
oberoende av varandra, som det &r i USA. Dér &r &ven argument om att kon &r socialt
konstruerade, vilket innebér att det & manniskor som har bestdmt vad som definieras som ett
kvinnligt respektive manligt kon. Det finns ocksa flera medicinska tillstdnd dar en individ inte

faller inom de typiska konskategorierna man eller kvinna.

Baserat pa nyttomoralen och idén om att méanniskan vet bast sjalv skulle jag
sdga att pro-argumenten &r liberala. Storsta mojliga lycka till storsta mojliga antal (Larsson
2006). Om en individ &r fodd till man men anser sig vara en kvinna borde han kunna andra
sitt juridiska kon, kl& sig som en kvinna och sen ta hand om den medicinska delen i
forandringen. Man kan ocksa anvanda nyttomoralen till att det blir problematiskt for en
individ om den ser ut som en kvinna men legitimationen séger att den ar en man. Enligt
nyttomoralen borde man kunna andra sitt juridiska kon oberoende av hur langt man kommit

med den medicinska delen, och darfor ar argumentet ar liberalt.

Contra-argument om juridik

Det starkaste contra-argument i den juridiska delen av debatten ar att steriliseringsfragan inte
handlar om koénsrelativism, och om den hade gjort det skulle antagligen fler an

Kristdemokraterna vara emot det. Som ni sakert forstar bygger contra-argumenten pa att man
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ska bevara de traditionella konsrollerna eftersom det inte finns nagon anledning att andra

dem.

Contra-argumenten ar konservativa. Ser man till traditionen har
konsuppdelningen alltid varit man eller kvinna och sa ar det inom samtliga konservativa
traditioner: de historiska, nationella och religidsa (Larsson 2006). Viljan att bevara de

traditionella kdnsrollerna ar tydligt konservativ.

Artiklarna som helhet

Ser man till de enskilda argumenten kan man dra slutsatsen att pro-argumenten i regel ar
liberala medan contra-argumenten ar konservativa. Det finns alltsa inget argument som ar
tydligt socialistiskt, men det finns ett par som gar att koppla till bade liberalismen och
socialismen. For att fa en nagot djupare insikt i argumentationen har jag dessutom tittat pa
artiklarna i helhet, vilket jag har gjort for att en argumentation inte bara bestar av argumenten
utan dven hur de anvands. For att forsta sig pa den har debatten ar det darfor relevant att

granska hur argumenten har kombinerats i de olika artiklarna.

Bdrjar man med Al:s artikel sa handlar den om manskliga rattigheter. A1 menar
att det ar odemokratiskt att ha en regering som tvingar individer till sterilisering och
omojliggor det for en bestamd kategori manniskor att bli foraldrar. Det star dven att
regeringspartierna gar emot sina egna léften om att avskaffa steriliseringen och A1 uppmanar
Sverige till att avveckla steriliseringskravet. Al:s artikel handlar med andra ord mycket om
maénskliga rattigheter och frihet. Den uppmanar dessutom folk till att tdnka sjalva och fatta
egna beslut. Det ar tydligt att den hér artikeln har en liberal koppling, eftersom Larsson
(2006) skriver att frihet ar nagot valdigt centralt hos liberalismen. Han skriver dessutom att
manniskor vet bast sjalv vad som &r bast for dem. Al:s uppmaning om att tanka sjalv tyder pa

att dven Al anser att manniskor sjalva vet vad som ar bast for dem.

A2 & andra sidan bygger sin argumentation genom att diskutera ett korrekt
konservativt handlande. Detta baseras pa att Kristdemokraterna anses vara konservativa men
A2 menar att ett konservativt tankande i fragan om steriliseringskravet hade sett annorlunda
ut. T.ex. skriver A2 att den konservativa reaktionen borde vara att lita pa manniskors moral
och darfor inte via lag kréava sterilisering, samt att om transsexuella skulle vara daliga
foraldrar hade de heller inte valt att skaffat barn. Eftersom A2 diskuterar hur denna anser att
ett konservativt tankande borde vara skulle man kunna fa en idé om att artikeln har en
konservativ koppling. Jag anser dock att den inte har det, ser man till det Larsson (2006) och
Lewin (1998) skriver om konservatismen har den ideologin en relativt Iag syn pa manniskor.
Manniskan ar enligt konservatismen bade god, ond och ofullkomlig samt i behov av fasta
normer for att kunna leva ett bra liv (Larsson 2006). A2 argumenterar istéllet for att man ska
lita pa manniskors instinkt vilket & en mer liberal tanke. | artikeln ser man dessutom att A2 &r

for en liten stat som styr med lagar 6ver det absolut nddvandigaste, vilket ar en liberal tanke.
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A3 & andra sidan ar svarare att koppla till nagon av ideologierna. Visserligen
presenterar sig skribenten som "HBT-liberal” men artikeln bygger huvudsakligen pa kritik
mot ett konservativt tdnkande. Darfor kan man med enkelhet dra slutsatsen att A3s argument
inte ar av det konservativa slaget, men det framgar inte heller om A3 &r liberal eller

socialistisk.

Som ni kanske har lagt marke till i presentationen av argumenten &r det bara 2
personer representerade bland contra-argumenten och A4 ar en av dem. A4 ser inte
steriliseringen som nagot problem utan som nagot nédvandigt ont. Denne skribent menar
dessutom att sterilitet ar naturligt nar nagon genomgar en kdénskorrigering samt att
transexuella vill bli sterila. Argumenten bygger pa medicinska argument, traditioner och
historia. Darfor har dessa argument en tydlig konservativ koppling da den ideologin baseras
pa traditioner.

A5 ar en av de mer svarkategoriserade artiklarna. Denna artikel handlar om att
synen och lagarna som ror transsexuella har andrats med tiden och att samhaéllet borde lata
denna forandring fortsatta. Det &r ingen konservativ artikel eftersom den foresprakar det nya
istallet for ett bevarande av traditioner. Fragan &ar dock pa vilka grunder skulle det vara
socialistiskt & malet med den ideologin att uppna jamlikhet (Larsson 2006). Att kréava att
somliga steriliserar sig for att fa vara den de anser sig vara later inte speciellt jamlikt, utan
jamlikhet hade varit att inte kréava sterilisering for ndgon. Samtidigt star liberalismen for
manniskors rétt till att styra sitt eget liv och att alla ska ha samma forutsattningar (Larsson

2006). Bakgrunden till den har artikeln kan darfor lika garna vara socialistisk som liberal.

Det A6 skriver om ar kritik mot de partier som séger sig vara liberala, det vill
séga regeringspartierna. A6 kritiserar &ven det konservativa Kristdemokraterna och menar att
det inte finns nagot i bibeln som sager att det ar fel eller daligt att byta kén. Denne skribent
presenterar sig som socialdemokrat och man kan darfor tdnka sig att argumentationen ska
vara at det socialistiska hallet. Argumentationen bygger dock pa att vi har en for stor stat om
vi har en stat som steriliserar folk och att manniskor har ratt att fa styra 6ver sina egna liv.

A6:s argumentation &r darfor mer liberal &r socialistisk.

Nasta artikel, A7, ar intressant eftersom den huvudsakligen bygger pa kritik mot
A4. A7 anser att A4 ar oerhort konservativ som gar emot de manskliga rattigheterna.
Argumentationen i den har artikeln underbyggs med hanvisningar till nya medicinska
framsteg. Det som artikeln huvudsakligen handlar om é&r att det ska vara jamlikt for alla. Da
jamlikheten ar det absolut viktigaste i artikeln och malet med argumentationen &r jamlikhet
vill jag gora en socialistisk koppling till A7. Larsson (2006) skriver att det ar just jamlikhet
som &r sjalva malet med socialismen och medlet till att uppna det ar staten, vilket ar vad A7

argumenterar for.

Det A8 diskuterar &r var det egentliga problemet ligger nér det géller

beslutsfattandet om en eventuell ny lag. Problemet, sa som A8 ser det, &r att vi har en regering
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som bestar av bade liberala och konservativa partier, vilket i sin tur leder till konflikter. A8 &r
dessutom en av de som argumenterar for att man ska sérskilja pa juridiskt och faktiskt kon.
Denna artikel ar en aning svardefinierad. A8 argumenterar for manniskors ratt till
sjalvbestammande och att manniskor sjdlva vet vad som ar bast for dem. Baserat pa detta
skulle man kunna gora en liberal koppling. Men A8 argumenterar aven for jamstalldhet. Bade
den liberala typen dér alla ska ha samma forutséttningar och den socialistiska som handlar om
att upp na ett jamlikt samhalle (Larsson 2006). Darfor skulle jag sdga att A8 ar en mix av det
liberala och det socialistiska.

Aven A9 skriver om konsrelativism och ar kritisk mot det som A4 och A10/14
skriver (A10/14 har dven skrivit pa andra sidor an Newsmill). A9 understryker dessutom att
detta ar en debatt om juridik. Artikeln underbyggs med mycket fakta, bade historiska
hanvisningar till den gamla steriliseringslagen och medicinska diagnoser/behandlingar. Men
det ar svart att gora nagon ideologisk koppling for argumentationen underbyggs av fakta som
beskriver varfor det ar daligt att ha ett steriliseringskrav. Det enda som ar tydligt i den har

artikeln &r att A9 &r for ett avvecklande av steriliseringskravet.

A10 argumenterar for aterhallsamhet i fragan om det nya lagférslaget och ar
tydligt emot den kdnsrelativism som somliga av de andra aktdrerna argumenterar for. A10
skriver dessutom att steriliseringen &r frivillig och dess syfte ar att hjalpa individer med en
konsidentitetsstorning. Argumentationen i den har artikeln ar konservativ. A10 foresprakar en
langsam forandring och menar pa att man maste tanka 6ver vad man vill férandra noggrant
innan man gor nagon lagandring. Det faktum att A10 dessutom ar emot konsrelativismen och
foresprakar ett bevarande av den nuvarande kdnsindelningen dvs. manligt och kvinnligt, tyder
dessutom pa att A10 kan kopplas till konservatismen. Larsson (2006) skriver att
konservatismen foresprakar en langsam forandring, varnar om det bestaende och ser

traditioner som nagot viktigt.

Nésta artikel, A11, argumenterar for manniskors rétt att styra éver sina egna liv
utan intrang fran staten. Denna argumentation ar dessutom kritisk mot Kristdemokraterna.
Al1l anser att det ar fel av Kristdemokraterna att forsvara steriliseringskravet och att
Kristdemokraterna pratar om steriliseringen som ett val, men det &r inget val om det &r ett
juridiskt krav. Eftersom A11 trycker pa vikten av valfrihet, ratten att styra over sitt eget liv
och att staten inte ska styra allt fér mycket over folk, ar det tydligt att detta ar en liberal
argumentation da manniskans valfrihet och individualitet centralt inom liberalismen (Larsson
2006).

A12 skriver om de nya medicinska framstegen som finns och menar pa att dven
transsexuella ska ha ratt till dem. Denne skribent &r dessutom véldigt kritisk mot A10 och
ifrdgasatter om A10 argumenterar utifran sin roll som psykiatriker eller som kristen. Det mest

centrala i den har artikeln &r jamlikhet. | ett demokratiskt samhalle ska alla behandlas lika och
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de styrande makterna ska stréva efter ett jamlikt samhalle. Debatten &r tydligt socialistisk

eftersom det ar socialismens mal att uppna ett jamlikt samhélle (Larsson 2006).

Det ar odemokratiskt att regeringen rattar sig efter Kristdemokraternas vilja,
skriver A13. Denne skribent underbygger dessutom sin argumentation med hanvisningar till
den gamla steriliseringslagen och argumenterar for kdnsrelativismen. A13 skriver mycket om
jamlikhet och representativ demokrati, vilket bade liberalismen och socialismen star for
(Larsson 2006). Men A13:s argumentation gar aven att harleda till det sociala samvetet, att
manniskan ska vara malet (ibid.). Darfor skulle jag vilja pasta att den har argumentationen &r

nagot mer socialistisk an liberal.

Avslutningsvis har vi A14 som skriver om att dagens sterilisering inte &r
tvangssterilisering och att transsexuella helt enkelt far véalja om de vill ha barn eller byta kon.
Al4 tar dessutom upp det faktum att transsexuallitet &r en psykisk stérning och att
koénsambivalensen som finns innan ett konsbyte kan finnas kvar &ven efter. Denna artikel ar
lika bakatstravande som A10, vilket inte ar konstigt dd det ar samma person som skrivit
artiklarna. Jag uppfattar dessutom den har artikeln som en respons pa den kritik A12 gav
A10/14. Egentligen ar den har artikeln bara en fortséttning pa A10 och darfor ar daven denna

konservativ.

Slutdiskussion.

Som ni har kunnat se i resultat- och analysdelen blev de ideologiska kopplingarna olika
beroende pa hur man granskade argumentationen. Nér jag tog argumenten ur sitt sammanhang
och listade dem i en pro et contra-Oversikt blev resultaten tydliga. Pro-argumenten var
huvudsakligen liberala och contra-argumenten var konservativa. Nar man daremot granskade
argumenten i sitt sammanhang blev resultaten annorlunda. Déar blev det en nagot jamnare
spridning 6ver de tre ideologierna, men dven kombinationer av liberalism och socialism. Det
fanns aven artiklar som var svardefinierade. Antagligen beror det pa att man ser argumenten
annorlunda om man granskar de i ett sammanhang. Meningarna runt omkring som inte ar
argument eller underargument spelar in pa hur man uppfattar sjélva argumenten. De
misstolkningar jag kunde se nér jag granskade argumenten fran pro et contra-listan lade jag

inte ens marke till nar jag sag artiklarna i sin helhet.

Argumenten har huvudsakligen handlat om fyra saker, manskliga réattigheter,
tvang, medicinska atgarder och juridik. Argumenten har underbyggts pa olika satt beroende
pa vilken kategori de tillhort. Argumenten om manskliga rattigheter har underbyggts med
asikter som gatt att koppla till ideologierna och laghanvisningar. Inom tvangsargumenten har
det hanvisats till Sveriges gamla steriliseringslagar och ideologiska synsatt. De medicinska
argumenten har underbyggts med véldigt mycket fakta och traditioner. Motargumenten har

har varit att man maste ha nya medicinska atgarder i atanke och att du inte kan exkludera en
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hel grupp manniskor fran att ta del av dem. Aven hér har argumenten kunnat hérledas at det
liberala eller konservativa hallet. Inom juridiken har det argumenterats om att sarskilja pa
juridiskt och faktiskt kon och en relativisering av konet, vilket ar en liberal asikt med

konservativ kritik om att man ska bevara de tva konskategorierna som vi har.

En intressant sak ar hur debatten ser ut idag. Som jag ndmnde i urvalskapitlet
har Kristdemokraterna andrat asikt och gar med pa ett avskaffande av steriliseringskravet.
Men de foresprakar fortfarande en forsiktighetsprincip som de kopplar till barnets bésta.
Regeringen har dessutom skjutit upp beslutsfattandet till nasta ar. Darfor kan mycket

fortfarande handa innan det blir nagon lagandring.

Avslutningsvis vill jag yttra min egen asikt i steriliseringskravsfragan. Jag anser
att med den medicinska utvecklingen vi har uppnatt idag, som att man med hjalp av
provrorsbefruktning och allt som hor till det kan hjélpa folk att bli foraldrar. Tillsammans
med de medicinska framsteg som sker pa omradet &r det ur mitt perspektiv orealistiskt att
krava sterilitet for den som genomgar ett konsbyte. Férutom framstegen inom
transplantationer av testiklar och livmodrar som ndmns i debatten har jag last att det forskas
inom konstgjord befruktning (Illustrerad vetenskap 2011). Forskningen dar gar ut pa att
individer av samma kon eller singlar ska kunna fa biologiska barn. Jag haller alltsd med dem
som ser det som odemokratiskt att exkludera en hel grupp fran att ta del av medicinska
framsteg. Dessutom har Sverige skrivit under Yogyakartaprinciperna och borde darfor ratta

sig efter dem.
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Bilaga 1: Pro et contra-Oversikt

Denna bilaga ar pro et contra-6versikten jag gjorde infor argumentationsanalysen. Hur jag gatt till
vaga for att gora den &r redovisat i metodkapitlet. Argumenten &r inte sorterade i kategorier i den
hér oversikten. Men alla pro, contra och okategoriserade argument dr samlade under egna rubriker i
den namnda ordningen. Argument av de lagre nivaerna & markerade med indrag. Samtliga
argument ar markerade med P for pro och C for contra. De argument som star utan indrag ar
argument av forsta graden. De argumenterar pro/contra spetsformuleringen. Undantaget ar de
okategoriserade argumenten dar forsta gradens argument inte har nadgra markeringar. Det beror pa
att de ar okategoriserade. Parenteserna som finns i vissa meningar ar mina preciseringar. Efter vart

argument finns det en parentes som visar fran vilken artikel argumentet kommer ifran.

Spetsformulering: Det &r fel att behalla steriliseringskravet vid konsbyte

Pro
P Idag finns inga rationella argument for tvangssterilisering.(al3)

P Lagen fornekar alltsa transsexuella som vill byta kénstillhorighet ratten att bli biologisk
foralder.(all)

P Ett val att i alla juridiska sammanhang ses som det kon man inte &r, eller att
genomga ett kirurgiskt ingrep och bli steril. (a11) Kon.

P Vill man under nuvarande lag behalla méjligheten att foda barn avstar man fran att
definiera om sitt juridiska kon, sa enkelt ar det.(a14) Kon.

C A4 menar att det &r orimligt som transsexuell att vilja nagot sadant (bli forélder),
eftersom det strider mot den nya konsidentiteten. (a7)

C Men om man som transsexuell vill bli forélder &r det en legitim
onskan.(a7)

P Inte heller alla transsexuella har en 6nskan eller praktisk mojlighet att genomga alla former av
behandling som finns (a5)

P Okad risk for cancer och blodproppar till féljd av hormonell medicinering i
kombination med arftligt 6kad risk tvingar en del att avsta helt fran medicinsk
behandling.(a5)

P Att inte tala narkos kan vara en annan anledning att inte lagga sig under kniven. (a5)

P Hormoner som forbattrar ens utseende at det feminina hallet brukar vara det mest
efterfragade.(ab)
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P Hjalp med résten genom logoped, att fa en kvinnlig kroppsform med brost och
hofter samt att l&ra sig sminka sig och att hitta ratt sorts klader &r alla viktiga faktorer
for att passera” som kvinna i vardagen bland kolleger och nya bekantskaper.(a5)

P Regeringens oformaga att avskaffa tvangssteriliseringarna visar att den ar beredd att kohandla om
maénskliga rattigheter fOr att bevara regeringsstabiliteten.(A8)

P Med dagens dverenskommelse om att tills vidare behalla tvangssteriliseringar for de som vill byta
juridiskt kon visar regeringen tydligt att de sétter regeringsstabiliteten fore respekten for manskliga
rattigheter.(al)

P For att radda Kristdemokraterna kvar som Alliansparti, riksdagsparti eller som parti
overhuvudtaget efter de enorma strider som skakat partiet internt under langre tid.(a3)

P For att se till att skamtsamme vannen och kollegan Goran Hagglund far fortsatta
vanda manniskors liv upp och ned annu en tid har man valt att aterigen varna ratten att
genomfora sina blodsriter vid altaret tilldgnat politikens lynniga gudar.(a3)

P Vi menar att en regering som forsvarar ett krav som det (steriliseringskravet) nu aktuella inte tar
manskliga rattigheter pa allvar(al)

P 1 grunden handlar namligen hela diskussionen om just detta. Om nagot sa valdigt
grundlaggande som min (Transsexuellas) ratt att fa kalla mig (sig) manniska.(a3)

P Min (transsexuellas) ratt att fa vara en individ med ett manniskovarde.
(a3)

P Min (Transsexuellas) ratt att fa ta del av samma grundlaggande
manskliga fri- och rattigheter som du. (a3)

P Min (Transsexuellas) ratt till juridiskt skydd och min ratt att slippa
utsattas for dvergrepp, hot, vald, utanforskap och social utslagning. (a3)

P Min (Transsexuellas) ratt att fa vara en bland alla andra. (a3)

P Min (Transsexuellas) ratt att slippa ha moraliskt indignerade och
tamligen perversifierade statsrads fingrar fumlandes i min kropp och i
mitt underliv med skalpeller, nal och trad. (a3)

P Fragan om lagstiftning, som nu debatteras, ar en fraga om grundldggande ménskliga
rattigheter. (a7)

P Jag upplever att man(regeringen har) kohandlat bort mina rattigheter och
mojligheter till ett liv som medborgare annu en gang (nar man behaller
steriliseringskravet).(a3)

P Vi vet ju alla att det krdvs en manniska for att uppbéara méanskliga
rattigheter.(a3) Och att den som inga réttigheter har ar, per definition,
inte en manniska.(a3)

P Thomas Hammarberg har ett antal ganger patalat for Sverige, att det som sker idag (steriliseringen
vid konsbyte) ar ett brott mot de méanskliga rattigheterna. (al2)

P Det strider mot grundldggande manskliga rattigheter (att krava sterilisering), vilket patalats bland
annat av Europaradets kommissionar for manskliga rattigheter. (a7)
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C Det ar horribelt att tala om detta (steriliseringskravet) som ett évergrepp och i strid
med manskliga réattigheter.(al10)

P Genom att driva en starkt vardeladdad retorik och gora det till en fraga
om krankning av manskliga rattigheter far man med sig praktiskt taget
hela riksdagen. (a10)

P Fa vill séga emot, for ingen vill riskera att framsta som
diskriminerare av minoriteter.(a10)

P FN:s allmanna forklaring om de manskliga rattigheterna fran 1948 erkanner det
”inneboende virdet hos alla som tillhor méanniskosldktet och av deras lika och
obestridliga réttigheter ar grundvalen for frihet, rittvisa och fred i véarlden”. (al3)
P Detta inneboende varde forsvinner inte for att en person genomgar en
konskorrigering.(al3)
P Byter du juridiskt kon, eller genomgar olika férandrande operationer,
sd dr du anda samma person och har kvar samma manniskovarde.(al4)
C Manskliga rattigheter maste grunda sig pa basala manskliga grunder och kénet som
psykologisk upplevelse &r bara en del i det komplexa ménstret dar biologin ocksa &r
en tung del.(al4)
P De manskliga rattigheterna ar en bas for vart samhélle som maste fa
vara ett stabilt fundament som det rader konsensus krig. (a14)
P De har vuxit fram i var kultur som ett resultat av en hig
vardering av manniskan, manniskolivet och
manniskovardet. (al4)
P Parallellt med detta har funnits en manniskosyn som gar
ut pa varje persons ansvar for sina handlingar, samtidigt
som manniskans bristféallighet och felbarhet erkanns och
darmed behovet av forlatelse och uppréttelse.(al4)
C I den moderna diskussionen om manskliga rattigheter
finns en slagsida dar rattigheter tenderar att 6verbetonas pa
bekostnad av ansvaret, vilket till sist blir kontraproduktivt
och hotar att urholka begreppet.(al4)

P Regeringen bryter mot var egen grundlag och FN:s deklaration om de méanskliga rattigheterna.

(a8)

P FN:s rad for de manskliga rattigheterna och Europaradets Kommissionar for
manskliga rattigheter, Thomas Hammarberg fastslar att det strider mot de manskliga
rattigheterna att tvangssterilisera manniskor. (a8)

P Tvangssteriliseringar strider ocksa mot Europa-konventionen som ingar i
grundlagen i Sverige, liksom mot var egen regeringsform dar det tydligt star att “varje
medborgare dr gentemot det allménna skyddad mot péatvingat kroppsligt ingrepp”. (a8)

P Om grundlagarna ségs ocksd ”Inga andra lagar eller forordningar far
strida mot grundlagarna”.(a8)

P Detta innebdr att vi har en lag i Sverige “’Faststillande av
konstillhorighet 1 vissa fall” som formodligen strider mot
var grundlag.(a8)
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P Ingen ska med tvang eller under tvangsliknande omstandigheter utsattas for en sadan behandling
(tvangssterilisering).(a12)
P Samma typ av skenbara frivillighet som det da var att lata sterilisera sig for att bli
utskriven fran sjukhuset ar det idag att lata sterilisera sig for att fa sitt kon juridiskt
erkant.(a9)
P Mellan 30- och 50-talen tvangssteriliserades 20-30 000 personer i
Sverige. Manga av dessa ingrepp sades vara frivilliga. (a9)
C Skall man sla ner pa att liknande eugenetiska
tankegangar lever kvar dn idag, sa borde fokus inte vara
hittillsvarande rutiner for konsbyte, utan de eugenetiska
aborterna som blir allt vanligare.(al4)
P Fosterdiagnostik och efterféljande abort gor
att snart fods inte langre nagra barn med
Downs syndrom(al4)
P Vi har ocksa de selektiva konsaborterna dar
flickfoster valjs bort, vilket &r en stor sak i
Kina och Indien, men forekommer &ven i
Sverige. (al4)
P Det ar inte i dverensstammelse med konventionen om de ménskliga rattigheterna
fran Forenta Nationerna, Yogyakartaprinciperna och med svensk lag. (a12)

P Béade Europaradets ministerkommitté och Socialstyrelsen har kommit fram till att den svenska
lagen om tvangssterilisering bor dndras sa att de som vill &ndra sitt juridiska kon inte maste
steriliseras.(al3)

P Den borgerliga regeringen med Fredrik Reinfeldt i spetsen har visat sig vara oférmagen att lagga
fram ett lagforslag som garanterar att manniskor slipper bli utsatta for statlig tvangsterilisering.(a6)

P Ovriga regeringspartier later den konservativa falangen i KD diktera villkoren.(al)

P Beslutet &r ett resultat av att Gvriga regeringspartier later den konservativa falangen i
Kristdemokraterna diktera villkoren for den forda politiken.(al)

P Delar av Regeringen dnskar inordna medborgarna i forutbestamda kategorier, sa att ingen ska
behdva mota manniskor som kan riskera att forvirra tankarna. (a8)

P Precis som pa 30-talet d& “tattare” och “’sinnessléa” inte skulle degenerera den
Svenska folkstammen, vill regeringen nu fortsétta att tvangssterilisera en kategori
ménniskor som enligt Folkhilsoinstitutets undersokning "HBT och hilsa” har mycket
sémre hélsa an den 6vriga befolkningen.(a8)

P I ett borgerligt samhalle bor utgangspunkten istéllet vara att vuxna manniskor har ratt att fatta
beslut om sitt eget liv. (a2)

P Det handlar helt enkelt om att ta bort statens mojlighet att tvinga individer att genomga kirurgiska
ingrepp de inte 6nskar. (al)
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P Annars blir staten stdrre &n det civila samhallet, d&r ménniskorna underkastas lagar
stiftade av tillfalliga majoriteter.(a2)

P Vare sig Kristdemokraterna har rétt eller fel sa ar det upp till individen, inte staten, att vélja om
han eller hon vill behalla sin reproduktionsformaga eller inte.(a6)

P Att vara steril eller inte ska vara individens eget val och den stat som tar det valet ifran individen
har gatt for langt.(a6)

P Folk kan ha olika asikter men en stat som kan tvangssterilisera vissa manniskor &r
en alltfor stor stat(a6)

P Vi har for manga lagar och regler i samhallet om vi har lagar som reglerar
manniskans reproduktion.(a6)

P (For) om Kristdemokraterna verkligen vill stalla upp for allas ménskliga réttigheter bor man inse
att ingen, inte lagstiftarna och ej heller ndgon myndighet, har ratt att tvinga en medmanniska att
sterilisera sig enbart for att man att man vill byta konstillhorighet.(all)

P Dessa reaktionara asikter om att manniskor som byter kén ska steriliseras hor
hemma hos ett parti(KD) som lovar folk “ett ménskligare Sverige” och att politiker
inte ska tranga sig in i manniskors privatliv, men nar det kommer till kritan s& kan de
inte leva med att folk som byter kon behaller sin reproduktionsformaga.(a6)

P Den konservativa reflexen bor vara att lita pA manniskans inre moral.
(a2)
P Mitt parti (kd) brukar tala varmt om ett manskligare Sverige, dar myndigheter och
politiker inte skall lagga sig i hur enskilda och familjer véljer att leva sina liv. (all)

C Men friheten for manniskor att bestimma sjélva maste ocksa galla den
egna konstillhorigheten.(all)

C Istéllet for att varna sina egna kérnvarden - egenmakten - gdmmer sig
Kristdemokraterna nu bakom politiskt definierade fragestallningar i syfte
att behalla lagen. (a2)

P Bara for att det finns ett parti i Sverige som tycker att kadrnfamiljen &r viktig och att heterosexuella
manniskor ar béattre foraldrar an homosexuella foraldrar sa betyder det inte att man far trampa pa
individens manskliga rattigheter och tvangssterilisera henne. (a6)

P Enligt Kristdemokraterna beror beskedet pa att fragan ar juridiskt komplicerad och
darfor maste utredas ytterligare. (a2)

P Kristdemokraterna &r i minoritet och den borgerliga regeringen maste ha ett
samvete.(A6)

P Det ar orimligt och ovérdigt en sekuldr stat att en religios ménniskosyn ska kunna begrénsa
manniskors personliga livsval och med tvang kunna géra manniskor barnldsa.(a13)

C Jag foresprakar ett sekulart samhaélle, vilket inte ar detsamma som ett religionsfritt
samhaélle.(al4)
P Manniskor med olika bakgrund kan pa olika satt positivt bidra till
samhallslivet och den offentliga diskussionen. (al4)
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P Vi har alla vara olika varderingar, vi utgar ifran olika metafysiska
grundantaganden i livet, oberoende om vi tror pa Gud, &r ateister eller att
tron pa vetenskapen ar den enda tro vi omfattar.(A14)
P Det ar inte som en del tycks tro, att om man &r kristen sa utgar man
fran argument som ar bortom fornuftet. (a14)
P Katolsk sociallara utgar fran manniskan och fornuftet
och tillampar grundvérderingar som ar allmanmaénskliga:
Ratten till liv, frihet och autonomi, alla manniskors lika
varde etc.(al4)
P Det innebér att varje enskild person
betraktas som en okrénkbar individ med
ansprak pa autonomi, sjalvbestammanderétt
etc. (al4)
P Ménniskans autonomi kan vara forsvagad i
olika situationer, men manniskovérdet kan
inte forloras, det ar knutet till att du &r en
person som inte férandras genom olika yttre
manipulationer. (al4)

P Det ar ocksa viktigt att komma ihag att trots att regeringen pratar om att fragan om
tvangssterilisering vid konshyte ar juridiskt komplicerat och borde utredas vidare sa finns det ingen
som helst rationell grund for att man ska sterilisera manniskor som byter kon. (a6)

P Det hér &r en debatt om juridik, om vilka juridiska krav vi ska stélla pa personer som
vill andra sitt M i passet till ett F eller vice versa.(a9)

P Att krava avsaknad av all fortplantningsformaga for att kunna dndra en persons juridiska kon &r
ett oacceptabelt intrdng, som inte ar medicinskt motiverat. (a7)

P Att &ndra juridiskt kon har inget alls med kirurgiska ingrepp att gora,(a8)

P att byta juridiskt kon innebér att andra i folkbokforingen fran man till kvinna eller fran kvinna till
man och att &ndra nast sista siffran i personnumret fran udda till jamn eller tvartom.(a8)

P Att vi i Sverige, till skillnad fran t.ex. USA blandar in kirurgiska ingrepp som
tvangssteriliseringar, beror enbart pa att lagen i Sverige sager att detta ar ett villkor
for juridiskt konsbyte. (a8)

P Socialstyrelsen har sedan en tid foreslagit att lagstiftningen skall &ndras och tvangssteriliseringen
avskaffas. (a7)

P Nar regeringen nu kommer med en proposition pa omradet ar det hog tid att
tvangssteriliseringen avskaffas.(a7)

C Att Regeringen vill utreda fragan om tvangssteriliseringar en gang till &r ytterst
maérkligt. (a8)
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P Socialstyrelsens rapport av Karin Lindell 2009 och det lagforslag som
lades 2010, ar mycket vl genomténkta och utforda. (al2)

P I rapporten finns klara punkter som Sverige sa som EU bor folja(A12)
Detta pa rekommendationer av Thomas Hammarberg
europakommissionar for de ménskliga rattigheterna.(al2)

P En av landets mest valutredda sakfragor ska utredas igen.(a3)

P Den egna myndigheten Socialstyrelsen har redan har lagt fram ett
lagforslag i utredningen “Transsexuella och 6vriga personer med
konsidentitetsstorningar Réttsliga villkor for faststallelse av
konstillhérighet samt vard och stod”. (a8)

P Foljden av att inte vilja bli permanent steril ar alltsa att leva med ett socialt kon och ett annat
juridiskt.(a9)

Contra
C Retoriken har varit minst sagt hogljudd fran dem som vill slopa steriliseringskravet och ju
hogljuddare, desto tunnare i sakinnehall.(a10)

C Vad jag ocksa skrev var att konsbyte inte ar en mansklig rattighet.(a4)
P Ingen &r fodd till att genomga konsbyte.(a4)

C Konskorrigerande behandling &r ingen méansklig rattighet, och framforallt fortjanar inte personer
med konsidentitetsstorning att géras om till medicinska forsoksdjur. (a10)

C Konsambivalensen finns dar som nagot personen far leva med oberoende av pa vilket kon hon
valjer att definiera sig som.(al4)
C Inte desto mindre finns en liten grupp som lider svart och dar 6nskan om juridiskt
konsbyte och kdnskorrigerande behandling varit stark.(al4)
P Darfor har man nu under ganska lang tid erbjudit personer med denna
form av konsidentitetsstorning operation och livslang
kdnshormonsbehandling.(a4)
P Man har ansett att behandlingen varit livraddande eftersom
transsexuella begar sjalvmord 20 ganger oftare dn andra.(a4)

P Sjalvmordsfrekvensen ar 20-faldigt hogre an i normalbefolkningen,
och det har visat sig svart att med psykoterapeutiska metoder hjalpa till
ett battre liv eller accepterande av tillstandet. (a10)

P Det finns inga k&nda behandlingsstrategier, forutom operation. (a4)
C Men tyvarr har det visat sig att det inte ar sa enkelt.(a4)

P Nér det galler konsbyte finns
uppfoljningsresultat som tyder pa att manga
mar battre efterat, men bilden &r inte entydig:
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vissa studier har visat forhojd sjdlvmordsrisk
aven efter konsbyte.(a10)

P Studien (Cecilia Dehjne et als) visade att
gruppen dven efter behandlingen hade samre
psykisk hélsa an normalbefolkningen, dkad
dodlighet dér gapet mot normalgruppen
okade for varje ar och starkt 6kad (20 ggr)
sjadlvmordsrisk.(al4)

P Kort sagt tycks inte operation
vara riktigt sa lyckad
behandling som man har trott.

P Att mer eller mindre bra
efterlikna det andra konet ar
mojligen, men alltsa langt ifran
sakert, en bra medicinsk
behandling.(a4)

P Nar man fragar patienter i
psykiatrisk vard om de ar nojda
med behandlingen far man ofta
mycket positiva resultat, a&ven
om behandlingsmetoden vid
djupare vetenskaplig analys inte
visar sig halla mattet. (al4)

C Anledningen till att man (&4nda) erbjuder denna mojlighet (konsbyte) ar att det for
vissa personer innebér ett stort psykiskt lidande att ha kénslan att befinna

sig i fel kropp. (a10)

P Onskan att genomga konsbyte ar mycket stark hos denna grupp, och
syftet med behandlingen &r att uppna hogre livskvalitet och harmoni.

(a10)

C Pa en man som vill bli kvinna tas naturligtvis testiklarna bort, vilket innebér sterilisering, och i
fallet med kvinna som vill bli man ar det ocksa naturligt med sterilisering, eftersom kénsbytet ju

annars bara skulle bli halvt: kvinnor féder barn, inte mén. (a10)
P Det ar ocksa det som den transexuelle 6nskar.(a10)

C En man som 6nskar bli kvinna kommer (emellertid) per automatik att bli steriliserad eftersom det
inte lar vara sarskilt kvinnligt att ha testiklar hdngande framfor sin nygjorda vagina.(a4)

P I det fallet finns alltsa knappast majligheten att genomga behandling utan

sterilisering. (a4)

C Att sterilisering ar en naturlig atgard i konsbytesprocessen fran kvinna till man &r sjalvklart

eftersom den som genomgar behandlingen vill bli just man. (a10)

C Principiellt kan ju en kvinna fa en artificiell penis och samtidigt ha kvar bade

livmoder, &ggledare och dggstockar. (a4)

C Fragan ar om man da har gjort ett konsbyte eller bara opererat dit en

penis.(a4)
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C Vad man daremot ska ha klart for sig &r att det i sa fall ju
inte ar fragan om ett konsbyte utan ett konstillagg.(a4)

C (Exempelvis)(ett) aterkommer argumentet (hos kd) att det inte &r ratt att en transman kan bli
gravid och foda ett barn. (all)

C Men saval med dagens lag som med det nya lagforslag som Socialstyrelsen tagit
fram innebar den kdnsreglerande operationen att konskdértlarna tas bort. (all)

C 12007 ars utredning Transsexuella och dvriga personer med
konsidentitetsstorningar”, en utredning som sdgades av
remissinstanserna, diskuterar man om att “undvika den forvirring som
skulle kunna uppsta om en person som har fatt sin konsidentitet andrad
skulle fa barn”.(a8)

C Det ar alltsa for att ’skydda” den 6vriga befolkningen
mot denna forvirring, som Sverige ska fortsatta att bryta
mot de manskliga rattigheterna. (a8)

C I debatten om sterilisering talas det(talar KD om att) i svepande termer om att “skydda barnen”
(som ett skall till att behalla steriliseringskravet). (a2)

C Men vem skyddar de transexuella, som sjélva en gang var barn?(a2)

P Aleksa Lundberg var fyra ar nar hon pa dagis borjade tveka infor
vilken grupp hon tillhérde. (a2)

P Hon kommer ihag att hon fick en angestattack nar froken drog henne
till killarnas grupp.(a2)

P ldag, manga ar senare, har hon genom en operation dntligen kunnat bli
tjej.(a2)
P Kristdemokraterna pratar ocksa garna om hansyn till barnen. (al11)

C Men nér de ar efter ar forhalar ett slopande av steriliseringskravet
drabbar de manga barn och familjer. (al11)

P For ju yngre barnen &r desto lattare &r det for dem att
acceptera situationen som den &r.(all)

C Att blockera fragan ar inte att ta hansyn till barnen.(al11)

C Det (att vara transsexuell) ar ett tillstand som leder till signifikant lidande.(a4)

P Darfor ar transsexualism sjukdomsklassat under diagnosen konsidentitetsstorning
och detta ar naturligtvis ocksa orsaken till varfor ett konsbyte bekostas med

skattemedel. (a4)

P Syftet med den sjukvardsforsakringsfinansierade konshytesoperationen, som i sig ar
stympande, ar ju att hjalpa svart lidande manniskor som onskar vara det andra konet.

(a10)
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C Tvangssteriliseringar ar avskyvart, men det ar fel att beteckna den praxis som hittills bedrivits i
samband med konshyte pa sa satt, nar det i sjalva verket i de allra flesta fall handlat om ett planerat
frivilligt ingrepp i processen att med behandlande atgarder fa en person av ett kon att sa mycket
som mojligt efterlikna det andra. (al4)
P Med basta vilja i varlden kan man inte kalla det tvangssterilisering.(a14)
C Det &r inte ett frivilligt val ndr det ar ett lagkrav.(al2)
P Gar patienten inte med pa tvangssteriliseringen blir det ingen diagnos
och darmed ingen faststéllelse/andring av kon.(al2)

C Att byta kon och inte sterilisera sig innebér i praktiken att man har tva kon och det &r inte vad
transsexuella dnskar.(a4)

P Om man &r transsexuell vill man dock inte vara bade kvinna och man. (a4)
C Vill man det & man ju per definition inte transsexuell.(a4)

C (och) om du ar transsexuell vill du sannolikt per definition byta kon fullt ut.(a4)

C En ménniska kan inte géra om det hon ar fodd till, hur mycket man an juridiskt definierar om
eller med hormonbehandling och kirurgi forsoker rekonstruera. (al4)

Okategoriserat
Tvangssteriliseringen vid konshyte ar inte bara en HBT-fraga. Det ar en demokratisk fraga som
handlar om hur stor roll vi vill ge staten i relation till individen, och det berdr oss alla.(a6)

P Vi ifragasatter att detta ar ett fungerande demokratiskt styre. (al)

P (Det handlar om att respektera manskliga rattigheter, att) forsta att det inte anstar en
demokrati att omojliggora for en grupp av manniskor att bli foraldrar.(al)

P (Det handlar om att forsta att) en demokrati inte kan tvinga en grupp manniskor att
genomfora irreversibla stora kirurgiska ingrepp, som dessa inte 6nskar, enbart for att
dessa manniskor ska fa tillgang till den sociala rattigheten att fa sin konsidentitet
juridiskt erkénd.(al)

Det har uppstatt en modern avantgardistisk opinion som betraktar det som stympande och
krankande att ha ett sadant krav (sterilitet) for att fa konsbytesoperationen genomford, och
politikerna har varit pa vég att falla till féga for denna. (a10)

C Endast Kristdemokraterna har statt pa sig. (a10)

De vardekonservativa asikterna i Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna genomsyrar hela
deras familjepolitik och ledord som “’fordldrar vet béttre &n politiker” andas amerikansk kristen
hoger - staten ska halla fingrarna borta fran den privata sfaren och inte lagga sig i ndgonting som
den inte forstar.(A13)
C Att pasta att foraldrar per automatik vet battre an politiker ar givetvis ett felaktigt
pastaende fran forsta borjan. (a13)
P Skulle det galla for de 200 000 barn i Sverige som uppskattas ha
utsatts for vald av en nara anhorig och alla de barn som ar
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omhé&ndertagna av staten for att foraldrar misslyckats i sina

foraldraroller?(al3)

C Lat oss hypotetiskt siga att det pa nagot satt skulle vara daligt for barn att ha

transsexuella foréaldrar.(a2)

P DA borde den konservativa reflexen vara att lita pa manniskans inre

moral.(a2)

P Inte att krdva lagstiftning.(a2)

Nar mina kollegor A4 och A10 diskuterar diagnoser, finansiering av vard och huruvida nagon kan
byta biologiskt kén eller inte ar de inte bara ute pa djupt vatten utan simmar i helt fel sjo.(a9)

P A4 skriver att sterilisering &r en medicinskt nédvandig konsekvens av kdnsbyte. (a7)

P A4 skriver att den kdnskorrigerande behandlingen oundvikligen medfor sterilitet.

(a7)

P 1 sndv mening ar detta sant. (a7)

C Men i dag ar det majligt att genomga konskorrigerande behandling
med bibehallen mojlighet att bli foralder.(a7)

P Flera genombrott har skett nar det géller
transplantationer av testiklar och livmoder.(al2)

P P& universitetssjukhuset i Akdeniz i Turkiet
transplanterades en livmoder in i en 21-arig
kvinna i augusti 2011 fran en avliden
donator.(al2)

P P& Sahlgrenska sjukhuset i

Goteborg ndrmar man sig en
livmodertransplantation.(al2)

P P& Christie Hospital i Manchester i
England, har en brittisk man blivit forst i
varlden med att lyckas skaffa barn efter ett
testikeltransplantat.(al2)

P En annan majlighet ar att behalla kénsorganen vid
konshytet och sedan gdra uppehall i hormonbehandlingen
och pa nytt bli fertil.(a7)

P Aven om man behaller konscellerna
(testiklar eller &ggstockar) efter en operation
gor behandlingen med det motsatta konets
hormoner att man blir infertil, sa lange
hormonbehandlingen pagar.(a7)

Att hanvisa till den medicinska vetenskapen som stod for att konskorrigering ar en val beprévad
behandling som ar tillrdckligt utprévad och nu kan utvidgas med ytterligare bredare indikationer ar

mycket tveksamt. (al4)

P En tjugofaldigt okad suicidrisk dven efter genomgangen behandling borde gora att

man &r forsiktig med slutsatser.(al4)



P Tank om det ar sa att man tar med sig konsambivalensen ocksa in i den andra
konsdidentiteten, och att lidandet férblir stort oberoende av pa vilken sida i
konsdikotomin man placerat sig, och att det skulle ha mycket storre effekt pa
valbefinnande och hélsa om man lade motsvarande resurser pa andra stodatgarder och
att oka forstaelse och acceptans i samhéllet for transsexuella.(al4)
P Det vore da oetiskt att erbjuda en behandling som innebér sa
omfattande ingrepp i manniskors liv.(al4)
C Aven om Arver, Dhejne et.al. i artikeln i Sydsvenska Dagbladet tonar ner de
medicinska svarigheterna, sa hanvisar de inte till lysande medicinska resultat som
grund for sina rekommendationer, utan just till att vardegrunden i samhallet har
forandrats, och att medicinen maste folja med i detta. (a14)
P Som Jern och Odsvall papekar kommer nu nya tekniker for transplantation av
livmoder och konskortlar. (al4)
P Det kommer att bli ofrankomligt att ocksa dessa utokade mojligheter
stélls till forfogande for dem som vill byta kon.(al4)

Kraven som stalls pa oss med transsexualism har varierat med tiden. (a5)

P Forr var man tvungen att vara heterosexuell, man skulle ha identifierat den
permanenta kanslan av att befinna sig i fel kon sedan tidig barndom och om man inte
kande en kraftig aversion mot sitt kdnsorgan och t.ex. onanerade sa kunde diagnosen
ifrdgasattas. (a5)

P De senaste 30 aren har synen pa transsexualism blivit mer liberal. (a5)

P | takt med att konsroller ifragasétts och vi blivit mer sexuellt

Oppen sinnade har manin sett att konsidentitet inte nédvéandigtvis hor
ihop med ett fanatiskt intresse for shopping, en aversion mot sport och
att en kvinnligheten inte sitter i ens heterosexuella laggning.(a5)

P Det fragan handlar om ar i stallet om det aven fortsattningsvis ska kravas
sterilisering av och att eventuella nedfrysta agg och spermier forstors fran de individer
som vill &ndra sitt juridiska kon i folkbokforingen utan att operera sig. (all)

C Ska transpersoner undantas fran ratten till ny medicinsk teknik?(a12)

Man har valt att dela upp befolkningen i tva juridiska grupper och att definiera grupperna sa att en
kvinna inte far ha testiklar och en man inte far ha livmoder.(a5)

P Definitionen av kon &r langt mer komplicerad &n gemene man vanligtvis tror.(a5)

P Det finns en hel serie av avvikelser fran det normala binara synséttet
pa kon som endast man och kvinna.(a5)

P Nér det kommer till fragan om hur vi definierar kon finns det, varken
vi vill eller inte, fler kon an de tva schablonen foreskriver. (a8)

P Alla ménniskor definierar sig som antingen man eller
kvinna eller varken eller, eller bade och. (a8)

P Konsidentiteten finns i vart huvud, inte mellan benen och
du andrar inte din kdnsidentitet, du har den och méste
acceptera dina kanslor infor den eller ga under.(a8)
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P Vart samhalle bygger pa forestallningen att det finns tva kén som ar tydligt
separerade fran varandra.(a9)

C Sanningen &r tyvarr att det inte ar sa enkelt.(a9)

P Det fods en méangd personer med helt andra
kromosomuppsattningar an XX eller XY per ar. (a9)

P Kvinnor som har passerat klimakteriet ses fortfarande
som kvinnor. (a9)

P Langa tjejer med fullt fungerande testiklar spatserar
omkring pa vara gator dagligen.(a9)

P Man foder barn aven i vart land.(a9)

C De som resonerar sa ar andra personer an de som hittills genomgatt
konsbyten, personer inom HBTQ-rorelsen som bedriver en stark lobby-
verksamhet i kombination med radikalliberala politiker som 6ver huvud
taget driver linjen om en relativisering av konet och ser kdnet som en
social konstruktion och i samma anda pladerar for att relativisera
konsrollerna redan pa dagis. (al10)

P Min kollega A9 tycker att A4 och jag navigerar i fel
vatten da vi talar om diagnoskriterier, vetenskaplig
utvardering, biologisk konstillhdrighet, prioriteringar i
varden och sadant. Det ar bra att han och andra som
pladerar for slopandet av steriliseringskravet ar sa tydliga,
for da blir det klart att det handlar om nagot helt annat.
(a10)

P Har handlar det om 6nskan att skapa helt
nya mellanformer mellan kénen, ndgot som
inte tagits stéllning till i samband med att
nuvarande lag om kénsbyte kom till.(a10)

P A9 papekar att det inte finns tva koén som ar tydligt
separerade fran varandra, darfor maste hela samhallet
anpassas efter det. (a10)

P Alla forvantas bejaka konsrelativismens
mantra.(a10)

C FOr de flesta vardagsmanniskor &ar det
uppenbart att det finns tva kon som ar tydligt
separerade fran varandra, en insikt som nog
ligger ndrmare verkligheten &n att
relativisera. (a10)

C Det &r visserligen sant att det finns blandformer, ocksa
biologiskt - genetiskt, anatomiskt - men det ar knappast
grund for en relativitetsfilosofi pa detta omrade, det ar
snarare undantagen som bekraftar regeln.(al10)

P Avvikelserna definieras utifran hur de
forhaller sig till grundmonstret. (a10)
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P Detta kan man sakligt konstatera utan att
det innebér diskriminering av minoriteter.
(a10)

C De som foresprakar tvangssterilisering hoppas att det ska ge oss ett enkelt satt att
definiera kon. (a9)

Kristdemokrater talar ocksa garna om val nar transsexuellas situation diskuteras.
C Men att byta kon ar for transsexuella inget val utan ett maste. (al1)

Rédslan for "konsforvirring” dr ett annat skl till varfor tvingssterilisering ér lag idag. (al3)

P Gravida man ses som ett hot mot konsrollerna och i forlangningen samhéllet.(al3)

Vi konstaterar att det funnits och finns en liten grupp ménniskor som inte k&nner sig psykologiskt
hemma i det biologiska kon de begavats med, och att det tycks vara sa i alla kulturer.(al4)

Konsidentiteten ar komplex och innefattar biologiskt kon, psykologisk upplevelse och vad man
socialt och juridiskt &r definierad som.(al4)

Kénslan att befinna sig i fel kén innebér en ambivalens som det &r svart att leva med for manga,
men hur man bast lindrar plagan och hjalper dessa personer att integreras i samhallet ar ingen enkel
sak.(al4)

Fortsatt upplysning, att verka for accepterande och forstaelse av dessa personer, liksom att verka for
att diskriminering av olika slag tas bort ar sjalvklart.(al4)

Man ska dock inte diskutera fragan enbart utifran kansloargumentet att det ar synd om
transsexuella.(a4)

Om man skulle fokusera debatten pa den uppenbart centrala fragan huruvida det ar rimligt att infora
nya rutiner som innebdr att nagon kan bli far till det barn han/hon sjélv fott, sa skulle det bli en
betydligt mer komplicerad debatt. (al4)
P Betydligt fler &n nagra KD-politiker skulle nog tycka att det inte ar sa sjalvklart.
(a14)
P Nu forsoker man istéllet framstélla de som inte tycker detta &r den naturligaste sak i
varlden som morkméan och bakatstravare.(al4)

Men principiellt ar det har en viktig fraga for hela Sverige. (a6)
P Det handlar om ménniskor som vill leva och férverkliga sig sjélva.(a6)

P De (transsexuella) blir utsatta for detta Overgrepp (Sterilisering) eftersom staten har
utan nagon anledning som helst valt att nedgradera dessa manniskor och forneka de
deras reproduktionsformaga.(a6)

P Sadana befogenheter ska ingen demokratisk stat nagonsin ha.(a6)
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Regeringen Reinfeldt borde forsakrat sig om att posten som socialminister inte skulle hamna hos det
parti som forvaltar en manniskosyn som ar oférenlig med en sekular syn pa manskliga
rattigheter.(al3)
P Steriliseringsfragan ar ett exempel pa vilken avgérande roll en minister kan ha och
pa vilken politisk status sociala fragor har. (a13)
C (Men) det religiosa partiet Kristdemokraterna, pahejade av Sverigedemokraterna,
har genom sin socialminister makten att (satt) satta stopp for dessa lagandringar, trots
att de alltjamt balanserar pa riksdagens fyra-procentspérr. (a13)
Detta borde inte resterande regeringspartier acceptera.(al3)
Det handlar inte ens om kristendomen. (a6)
Ingenstans i bibeln finns det nagot forbud mot konsbyte.
(a6)

Ovriga regeringspartier har, trots 16ften och en bred majoritet i riksdagen, nu fogat sig efter ett
partis vilja. (al)

P Moderaterna beslutade s sent som pa sin partistamma i hostas att
tvangssteriliseringarna skulle upphdra (a8)

P Folkpartiet var det parti som var allra snabbast att sommaren 2010 stddja
Socialstyrelsens forslag till ny lag och ta bort tvangssteriliseringarna.(a8)

P Aven Centern var tydlig under valrorelsen 2010 med att tvangssteriliseringarna
skulle upphora.(a8)

P Moderaterna beslutade sa sent som pa sin partistimma i hostas att
tvangssteriliseringarna skulle upphdra (al)

P Folkpartiet var det parti som var allra snabbast pa banan att sommaren 2010 stddja
Socialstyrelsens forslag till ny lag och ta bort tvangssteriliseringarna. (al)

P Centerpartiet var atminstone under valrorelsen 2010 tydliga med att
tvangssteriliseringarna skulle upphdra.(al)

P Dessa partier bryter med dagens 6verenskommelse mot
sina egna partibeslut och sviker sina egna véljare.(al)

Det ar anda ironiskt att den borgerliga regeringen ar for privatisering av statliga bolag men ar emot
privatiseringen av ménniskans egen kropp.(a6)

P friheten som de borgerliga partierna pratar om verkar inte galla alla individer.(a6)

P En borgerlig regering som talar varmt om valfrihet vagrar ge samma valfrihet till
méanniskor som vill byta kon.(a6)

Att verkligen biologiskt bli det andra kdnet ar déaremot inte en laggning, det &r en omojlighet.(a4)
Man kan (alltsd) i den meningen faktiskt inte byta kon. (a4)
Biologiskt sett kan man inte férvandla kvinnor till man eller tvartom. (a10)

P Man kan gora vissa stympande och plastikkirurgiska operationer som i nagon man
efterliknar det motsatta konet, och hormonbehandling maste fortga hela livet for att
vidmakthalla onskade konskarakteristika.(a10)

P Man kan bara efterlikna det motsatta kdnet mer eller mindre bra.(a4)
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P Om man slutar ta tabletterna atergar man i manga sammanhang till att hormonellt
vara det kon man foddes till.(a)

P Man far da tillbaka flera av de kdnskaraktaristika som man hade fran
borjan. (a4)
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