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Abstrakt

Uppsatsen berdr hur organisationer gar till vaga for att tolka och anpassa agila arbetsmetoder
for att dessa ska passa verksamheten pa ett fordelaktigt satt. Det finns en mangd metoder att
utga ifran for att uppna ett agilt arbetssatt, de foretag vi varit i kontakt med har alla namnt att
det &r metoderna Scrum och Kanban som oftast anvands. Vi underséker hur processen gar till
ndr ett beslut tas for att f6lja en viss metod, vi har darfor intervjuat personer med erfarenhet av
en sadan beslutssituation for att fa ett uttalande om tillvagagangssattet. | studien undersoks
ocksa hur den agila metoden och saledes ocksa arbetsséttet sprids till Gvriga intressenter inom
organisationen. Vi behandlar relevanta delar i teoriavsnittet sa som metoder for utveckling,
projektledning och kommunikationsteorier. Vi har upptéckt att organisationernas arbetssétt
skiljer sig fran metodens teoretiska arbetssatt. Genom att analysera skillnaden har vi utifran
metodval, metodanvandning, kombination av metoder, produktégare och kundperspektiv,
formellt och informellt arbetssétt samt kommunikationsstruktur resonerat kring
organisationers arbetssétt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den miljé som organisationer agerar i idag blir allt mer komplicerad. Denna komplexitet
skapar bade problem och méjligheter (Turban, Aronson, Liang & Sharda, 2010) | denna
kontext stélls det aven allt storre krav pa mjukvaruutvecklare att forbattra kvalitén pa sina
produkter. Antagandet att mjukvaruutvecklingsprocessen direkt paverkar produktens kvalitet
har motiverat manga organisationer att utveckla sina metodval (Magdaleno, Lima Werner &
Mendes de Araujo, 2011).

Plandrivna utvecklingsmetoder och kvalitetsstandarder har implementerats for att gora
utveckling mindre kaotiskt och mer forutsagbart. Agil utveckling har uppstatt som ett
alternativ till plandriven utveckling. (Magdaleno et al, 2011) Enligt Magdaleno et al, (2011)
har agil utveckling korta utvecklingscykler och hog kundinvolvering for att underlatta
anpassning till en foranderlig situation. Traditionell systemutveckling har visat sig ineffektivt
for att uppna utsatta mal, darfér har agil utveckling framstatt ur frustrationen som funnits
kring gamla metoder med strikta fasindelningar och hog dokumentationsgrad. (Bhalerao &
Puntambekar, 2009)

Ar 2001 etablerades ett manifest, utifran ett antal gemensamma principer, som ligger till
grund for vad agil utveckling ar idag (The Agile Manifesto). De principer som ligger bakom
detta manifest &r enligt The Agile Manifesto foljande:

Vi foljer dessa principer:

e Var hogsta prioritet ar att tillfredsstalla kunden genom tidig och kontinuerlig leverans
av vardefull programvara.

e Valkomna forandrade krav, aven sent under utvecklingen. Agila metoder utnyttjar
forandring till kundens konkurrensférdel.

e Leverera fungerande programvara ofta, med ett par veckors till ett par manaders
mellanrum, ju oftare desto battre.

e Verksamhetskunniga och utvecklare maste arbeta tillsammans dagligen under hela
projektet.

e Bygg projekt kring motiverade individer. Ge dem den miljo och det stod de behover,
och lita pa att de far jobbet gjort.

e Kommunikation ansikte mot ansikte ar det basta och effektivaste sattet att férmedla
information, bade till och inom utvecklingsteamet.

e Fungerande programvara ar framsta mattet pa framsteg.

e Agila metoder verkar for uthallighet. Sponsorer, utvecklare och anvandare skall
kunna halla jamn utvecklingstakt under obegransad tid.
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e Kontinuerlig uppmarksamhet pa forstklassig teknik och bra design starker
anpassningsférmagan.

e Enkelhet — konsten att maximera mangden arbete som inte gors — ar grundlaggande.

e Bast arkitektur, krav och design vaxer fram med sjalvorganiserande team.

e Med jamna mellanrum reflekterar teamet 6ver hur det kan bli mer effektivt och
justerar sitt beteende darefter.”

Dessa principer ligger till grund for framforallt Extreme Programming (XP), Scrum, Feature
Driven Development (FDD), Crystal Methodology, Dynamic System Driven Development
(DSDM), Adaptive Software Development (ASD), Open Source (OS), Agile Modeling (AM),
och Pragmatic Programming (PP). Det har observerats att alla dessa metoder gor sig bast i
mindre utvecklingsprojekt. Kritiker har uttryckt att agila metoder inte har nagra klara
bakomliggande riktlinjer och istéllet bygger pa en ad-hoc installning till utveckling. Det har
ocksa uttryckts att det ar svart for den genomsnittlige utvecklaren att forsta och helt ut
anvéanda agila metoder vid systemutveckling. (Bhalerao & Puntambekar, 2009)

Oavsett installning sa har manga forskare konstaterat att agil utveckling ar valdigt populart,
men ocksa att det innebar svarigheter att anpassa metoderna till specifika situationer. Sarskilt
om utvecklingsprojektet i fraga ar av storre karaktéar (Elshamy & Elssamadisy, 2007) eller om
man vill kombinera flera utvecklingsmetoder (Magdaleno et al, 2011). Vid storre projekt ar
det vanligt att dela upp utvecklingen i delprojekt. Da uppstar dock ett behov for ett ramverk
for hur dessa ska koordineras och bilda en helhet. (Elshamy & Elssamadisy, 2007)

De antaganden som ligger till grund for agila metoder stimmer inte nédvandigtvis vid t.ex.
storskalig systemutveckling. Det kravs en bredare forstaelse for uppbyggnad av organisationer
utifran ett agilt tankesatt. Att bara forandra utvecklingsprocessen tar inte i berakning att denna
process ska passa in i ett storre sasmmanhang. For att fa en agil organisation maste flera
dimensioner kombineras. (Kettunen & Laanti, 2007) Om en korrekt anpassning sker, har det
visat sig att agil utveckling kan ge avsevarda fordelar, aven i projekt med hog komplexitet
eller begransade resurser. Detta stammer dock framst pa projektniva. Agila organisationer
fortsatter att vara problematiska. (Mishra & Mishra, 2011)

Agila metoder bygger ofta pa att de appliceras i en specifik kontext eller att de &r tillrackligt
flexibla for att kunna anpassas till situationen av utvecklarna sjélva (Stepanek, 2005). Detta
far oss att ifragasatta hur dessa metoder tolkas, anpassas och ibland aven kombineras for att
passa in i specifika situationer och bilda ett konkret arbetssétt for organisationer. Vi anser att
en extremt detaljerad metod endast kan passa i en kontext. Alla andra behdver specificeras for
att passa den specifika kontext de anvéands i. Detta leder oss till antagandet att organisationer
alltid gor nagon form av éversattning fran teori till praktik. Denna Gversattning kan ske
formellt eller informellt, men maste enligt oss goras i nagon form forr eller senare.
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1.2 Problemformulering

Det senaste decenniet har ett flertal agila utvecklingsmetoder utvecklats, baserade pa The
Agile Manifesto fran 2001 (Bhalerao & Puntambekar, 2009). Enligt Lalsing, Kishnah &
Pudaruth (2012) har populariteten for de agila metoderna 6kat, det medfor att manga
systemutvecklingsforetag ror sig bort fran aldre metoder, som exempelvis
vattenfallsmodellen, for att istéllet infora agila utvecklingsmetoder. De traditionella
metoderna har relativt forutsédgbara steg att folja, medan agila metoder &r mer anpassningsbara
(Lalsing et al, 2012).

Jamfort med &ldre metoder dar det har funnits klara direktiv om vilken uppgift en
projektdeltagare ska arbeta med, ar det inom den agila utvecklingen viktigt att
projektdeltagarna har stora kunskaper om de olika arbetsinriktningar som existerar i projektet,
eftersom de kan behdva utfora en mangd olika arbetsuppgifter (Stober & Hansmann, 2010).

De traditionella arbetsmetoderna &r uppbyggda kring en hierarkisk struktur och karaktariseras
av att vara dokumentationsdrivna. | kontrast till det &r de agila metoderna
kommunikationsdrivna, vilket sétter hoga krav pa en vél fungerande kommunikation inom
organisationen och framst bland projektdeltagarna. (Stober & Hansmann, 2010)

Singh (2012) skriver att trots de agila metodernas popularitet sa finns det fortfarande problem
som maste behandlas innan metoderna kan anvandas till sin fulla kapacitet och for att de ska
passa alla typer av miljoer. Han har exempelvis identifierat kommunikationsproblem och
oklara krav for anvandning av metoderna som problem som maste beaktas.

1.3 Forskningsfraga
Problemformuleringen leder fram till var forskningsfraga.

Hur anpassas agila metoder till att fungera i en organisations verksamhet och hur
kommuniceras arbetssattet till medarbetare?

1.4 Syfte

Genom att undersoka hur organisationer arbetar med anpassning av utvecklingsmetoder och
kommunikation inom organisationen, vill vi beskriva hur agila utvecklingsmetoder anvands i
agila systemutvecklingsprojekt. Vi avser med denna studie 6ka forstaelsen for hur agila
metoder tolkas, anpassas och kombineras for att i praktiken fungera med en organisations
verksamhet.
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1.5 Avgransningar

Vi kommer endast undersdka hur overséttningen av agila metoder till praktik utfors. Vi
kommer inte undersdka om dessa metoder &r effektiva eller hur arbetssattet ar uppbyggt i
detalj. Var fragestallning utgar ifran denna Gversattning och maéjligtvis dess bidrag till ett
effektivt arbetssatt, men arbetssattets effektivitet i sig ar inte av intresse for var undersékning.



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

2 Teori

2.1 Projektadministration

Organisationer som arbetar med projekt delar ofta in dessa i projektfaser for att forbattra den
verksamhet som arbetar med projektet. Faserna kallas for projektets livscykel. (Deenen, 2007)
Enligt Macheridis (2009) kallas dessa faser for definitionsfas, planeringsfas, genomférandefas
samt reflektionsfas.

Definitionsfasen innebér att en forstudie genomfors for att bestdmma om uppdraget ska
accepteras eller inte. Arbetet leder till ett projektbeslut och fasen avslutas med att ett kontrakt
mellan bestallare och uppdragstagare inrattas. Planeringsfasen gar ut pa att skapa en struktur
for projektet och bestdimma en deadline fOr nér det ska vara fardigt samt att milstolpar och
beslutspunkter under projektets livscykel faststélls. Vidare & genomférandefasen den fas i
livscykeln d&r projektet aktivt utfors. | den sista fasen, reflektionsfasen, sker dverlamnandet
av projektresultatet till bestallaren och projektgruppen uppldses. Det &r har viktigt att
reflektera Over hur arbetet har utforts, eftersom reflektion leder till kompetensutveckling.
(Macheridis, 2009)

Enligt Christensen & Kreiner (1997) bor utvdrderingen i reflektionsfasen ge en rattvisande
bedémning av det genomforda arbetet med avseende pa vad som var amnat att géras och vad
som faktiskt utfordes i projektet. Forfattarna talar om substantiell utvardering, vilket &r menat
att svara pa ifall projektets resultat &r anvandbart och optimalt i ett vidare sammanhang for
organisationen eller bestéllaren. Utvarderingen ska ses ur ett strategiskt perspektiv for att
kunna besvara vilken kultur och motivation som ska efterstrévas vid framtida projekt. Det ar
enligt Macheridis (2009) viktigt att i reflektionsfasen planera for vilka framtida projekt
medarbetarna ska engageras i samt att projektresultatet 6verfors till bestallaren pa ett satt som
inte inkluderar fortsatt ansvarstagande fran de som arbetat med l6sningen och kommit fram
till resultatet.

Arbetet med utvarderingen kan anvéndas som ett beslutstillfalle for att fatta beslut om
projektets problemrelevans och betydelse, detta for att ge organisationen en investering i en
larprocess som vid framtida projekt besparar organisationen en nyttolés implementering av ett
vanligt forekommande problem. | den har fasen kan organisationen avgéra om fler resurser
ska satsas pa problemets losning eller inte. (Christensen & Kreiner, 1997)

2.2 Vattenfallsmodellen

Projektledning ar inget nytt koncept. Det kan antas att projekt s som byggandet av
pyramiderna i Egypten och Sydamerika kravde nagon form av projektledning. Den moderna
projektledningen kan sparas till 1950-talet, och hér finns det en dokumenterad och noga
motiverad form av projektledning. Framférallt militara projekt ledde fram till en rad
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schemalaggningstekniker for projektledning. Dessa byggde huvudsakligen pa sekventiella
uppgifter, handelser och milstolpar. Dessa tekniker kan liknas vid exempelvis dagens
processmodeller. (Stober & Hansmann, 2010)

Den mer moderna varianten av dessa foraldrade metoder kallas for vattenfallsmodellen.
Denna metod passar for bade stora och sma projekt. Till grund ligger fem faser: krav, design,
implementering, testning och support. Varje fas maste avslutas helt innan nasta fas paborjas.
Varje projekt borjar med kravfasen. Forst identifierar utvecklarna intressenterna och tar
kontakt med de som beddms vara viktiga for att projektet ska lyckas. Intressenterna far sedan
komma med dnskemal pa det system som projektet ska mynna ut i. Utifran detta underlag i
kombination med resurser och kunskap gor utvecklarna en analys som leder till en
kravspecifikation som definierar det fardiga systemet. Tillsammans med intressenter lagger
utvecklarna sedan upp en tidsplan for arbetet och en plan for hur intressenterna ska fortsatta
att involveras. Det ar véldigt viktigt att kravspecifikation och planering &r noga
dokumenterade och att det efterfoljs ordentligt. (Stober & Hansmann, 2010)

Designfasen gar som namnet antyder ut pa att ta fram en noggrann design av systemet. Denna
design ska sedan direkt kunna oversattas till kod i ndsta fas. Denna fas involverar ofta t.ex.
anvandarfall, UML-diagram och flddesscheman. Det &r viktigt att identifiera exakt hur
systemet ska underlatta eller automatisera processer for den slutgiltiga kunden. (Stober &
Hansmann, 2010)

Nar designen ar klar paborjas implementeringen. Har versatts designen till kod, komponent
for komponent, eller objekt for objekt. Komponenterna testas var for sig. | slutet av
kodningsfasen eller borjan pa testningsfasen integreras komponenterna till en helhet. Har
tenderar 6verraskningar att framstiga, eftersom komponenterna inte alltid interagerar som man
forutsett. Det ar oftast i denna fas som det uppstar problem gentemot planeringsschemat. Att
utveckla ett perfekt system &r oftast en énskan men samtidigt en omdjlighet. Dessutom kan
I6sningar av oférutsedda problem dra ut pa tiden. (Stober & Hansmann, 2010)

Testfasen kan ibland vara svar att direkt skilja fran implementeringen. Testningen gar ut pa att
identifiera problem som uppstatt under kodningen. Idealet &r att hitta alla oegentligheter och
fixa dessa sa att systemet fungerar som det ursprungligen var avsett att gora. Ofta tvingas
avvagningar att géras mellan att hitta alla buggar som finns och féardigstalla systemet inom
avsatt tid. Det tenderar att vara svart att fa en verblick dver testningen. En vanlig observation
ar dock att hdgre funktionalitet och en bredare plattform leder till en langre och mer invecklad
testning. (Stober & Hansmann, 2010)

Nar systemet val har levererats till kunden ska det ocksa underhallas. Detta &r supportfasen.
Support delas ofta upp i tre nivaer. Niva ett bestar i manga fall av en telefoncentral. De tar
emot samtal, I6ser enklare problem och vidarebefordrar svarare problem till lamplig instans.
Niva tva ar specialister som kan losa svarare problem. De ar experter pa ett eller ett antal
system, i vissa fall kan de till och med vara specialiserade pa en del av ett visst system. Niva
tre hanterar problem indirekt. De I6ser buggar och vidareutvecklar systemet i s.k. patchar.
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(Stober & Hansmann, 2010)

Fordelen med vattenfallsmodellen &r dess klara och effektiva struktur. VVad som ska presteras
bestams tidigt och sedan fokuseras allt arbete pa att producera detta resultat. (Stober &
Hansmann, 2010) Nackdelen ar samma struktur. Det gar inte att anpassa systemet till &ndrade
omstandigheter. Detta gor metoden hdgst problematisk, speciellt i langre projekt dar
situationen utvecklas avsevart fran projektstart till leverans. Darfor har vattenfallsmodellen i
manga fall visat sig ineffektiv for att uppna utsatta mal. (Bhalerao & Puntambekar, 2009)

Vattenfallsmodellen bygger ocksa pa det felaktiga antagandet att varje fas ar fullt sekventiellt
beroende av den foregaende. For att fullt avskilja dessa faser sa maste varje fas producera
nagon form av artefakt som kan 6verforas till nasta. Detta kan vara ett dokument, en plan, etc.
Implementeringsfasen ar den enda fas som producerar nagot som faktiskt ar vardefullt for
kunden, d.v.s. ett system. Darfor &r vattenfallsmodellen inte effektiv, den fokuserar valdigt
lite pa det arbete som faktiskt genererar varde for kunden. (Stepanek, 2005)

For att mota de brister som observerats kring vattenfallsmodellen sa har flera modifierade
modeller utvecklats. En &r att dela in implementeringen i flera delfaser med individuella
milstolpar. Detta ger en klarare bild dver var i utvecklingen man befinner sig och tillater
ocksa testning redan innan all kodning &r avslutad. En vidareutveckling av denna tanke &r att
arbeta med en inkrementell vattenfallsmodell. Projektet delas da in i delprojekt som alla gar
igenom de forsta fyra faserna innan nasta pabdrjas. Detta gor att krav och designfasen
upprepas och utvecklarna kan anpassa systemet till nya utvecklingar och lardomar efter hand
som det utvecklas. (Stober & Hansmann, 2010)

2.3 Agil systemutveckling

Traditionell systemutveckling med hdg fokus pa planering och dokumentation har visat sig
ineffektivt, och bristfalligt vad galler reaktivitet och kundfokus. Som en reaktion har agila
metoder vaxt fram ur den frustration som bildats. (Bhalerao & Puntambekar, 2009)

Agil projektledning kan sparas till en artikel av Takeuchi & Nonaka i Harvard Business
Review i januari 1986 (Cervone, 2011). Det agila tankesattet visade upp konkreta resultat med
Kaizen inom Toyota som sedan ledde vidare till Lean production, Kanban och just-in-time
(JIT) (Stober & Hansmann, 2010).

Idén fick dock inte faste inom systemutveckling forran med Sutherland & Schwaber pa en
konferens 1995. De diskuterade da bristerna med traditionell systemutveckling och den forsta
agila systemutvecklingsmetoden. Idag existerar flera olika former av agila
utvecklingsmetoder, men alla bygger pa samma grundidéer som tvart avviker fran traditionell
utveckling. (Cervone, 2011)
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2001 enades en rad ledande téankare inom agil utveckling om ett gemensamt manifest:
"We are uncovering better ways of developing software by doing it and helping others do it.
Through this work we have come to value:

Individuals and interactions over processes and tools
Working software over comprehensive documentation
Customer collaboration over contract negotiation

Responding to change over following a plan”
(The Agile Manifesto)

Agil projektledning har sina rétter i detta manifest men har anpassats nagot for att passa
projektledning istéllet for systemutveckling. Agil projektledning framhaver tva viktiga
aspekter. Den forsta &r att korta iterationer minimerar risker. Den andra ar att direkt
kommunikation bor prioriteras 6ver utforlig projektdokumentation. Anledningen bakom dessa
aspekter &r att de hjélper projektgrupper att anpassa sig till de oférutsdgbara och féréanderliga
krav som utvecklingsprojekt stélls infér. (Cervone, 2011)

2.3.1 Lean Software Development

Enligt Petersen & Wohlin (2011) ar Lean inte en agil metod, den ar dock néra beslaktad och
fungerar val i kombination med agil utveckling. Det som skiljer Lean fran agila metoder &r
dess fokus pa ’borjan till slut” och det viardeskapande flodet ddremellan. Lean
systemutveckling enligt Stober & Hansmann (2010) bygger pa s.k. best practices” d.v.s.
riktlinjer som har visat sig fungera i verkligheten. Lean bestar av sju sadana riktlinjer:

1. Eliminera sl6seri — Sléseri kan uppsta pa manga vis inom systemutveckling.
Ingenjorer tenderar att fokusera for mycket pa briljant teknologi, till den punkt dar de
glommer det faktiska vardeskapandet for verksamheten. All utveckling som inte
relaterar till kundvérde bor undvikas. Sloseri galler aven for projektadministration.
Utforliga kravspecifikationer for funktioner som aldrig implementeras &r exempel pa
slosad tid. Aven planer infor en osaker framtid kan ses som slosad tid om den inte &r
klart kopplad till arbete som kommer skapa varde i nagon form. Bygger planerna pa
osakra antaganden &r ocksa deras vérde osakert.

2. Fokusera pa larande — Planering ar anvandbart till en viss grans, men larande ar
oumbarligt. Prototyper ar en kalla for feedback och forbattring. Larande inkluderar
ocksa att analysera misslyckanden, undersoka orsaken och forsakra sig att de inte
kommer uppsta igen. En vanlig teknik dr ”5W”. Den innebdr att man maste fraga sig
”Varfor hinde detta?” fem ganger for att nd den verkliga orsaken. Det &r viktigt att ha
attityden att varje misslyckande ar en mojlighet till att forbattras och lara sig av.
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3. Bygg in kvalitet — Om testningen visar alltfor manga defekter sa fungerar den
Overgripande processen inte som den ska. Testdriven utveckling leder till fungerande
kod. Genom att integrera kod successivt undviker man den oundvikliga mardrémmen
som uppstar nar all kod integreras i efterhand. Kvalitet ar dock inte bara felfri kod.
Kvalitet antyder att kundens forvantningar har motts. Darfor ar det viktigt att forsta
kundens definition av véarde.

4. Skjut upp forbindelse — Eftersom ingen kan skapa en perfekt projektplan maste
utvecklingen laggas upp i sma delar, istéllet for en full specifikation. Detta kraver att
man delar upp ataganden mellan grupper sa att de kan gora framsteg pa egen hand.
Systemets 6vergripande struktur bor ha en komponentbaserad struktur som tillater att
funktioner laggs till utan forbehall. Utmaningen ar att halla systemet 6ppet for
utvecklingar och forandringar. Definitiva beslut bor skjutas upp sa lange som mojligt
och tas utifran valgrundad kunskap.

5. Leverera snabbt — Att Overbelasta utvecklarna saktar ner framstegen.
Utvecklingsteam ar som datorer, langa koer saktar ner arbetet. Inkrementella
leveranser minimerar kobildningen av uppgifter och later utvecklarna fokusera helt pa
den uppgift de har for tillfallet. En jamn palitlig arbetstakt &r fullt kompatibel med
snabba leveranser, hog kvalitet och laga kostnader.

6. Respektera méanniskor — En motiverad grupp med ett gemensamt mal har ett hallbart
overtag. Detta antyder ett effektivt ledarskap och ett positivt arbetsklimat. Ett sadant
klimat slapper fram kreativa talanger. Alla intressenter och deltagare i ett projekt bor
agera mot ett gemensamt mal.

7. Optimera helheten — Individuella uppgifter eller funktioner har inget annat vérde an i
vad de bidrar med till helheten. | slutdnden &r det ett system som ska levereras till
kunden och detta system kommer skapa kundvérde som en helhet. En design kan vara
bra, men om den inte kombineras med en funktionell produkt mister den sitt véarde
helt.

Manga av dessa riktlinjer ar svara att genomfora i realiteten. De ar mer av en vision att jobba
efter an ett mal som faktiskt gar att uppna. Exempelvis kravs det mycket erfarenhet
mjukvaruutveckling for att kunna dela upp arbetet i sma uppgifter och eliminera de onddiga.
Speciellt eftersom samma produkt endast utvecklas en gang till skillnad fran det ursprungliga
anvandningsomradet bilproduktion. (Stober & Hansmann, 2010)

Fallstudier har visat att Lean ar effektivt for att upptécka problem och korrigera dessa.
Utvecklingsteam som anvénder en hybrid av agil och Lean utveckling producerade dessutom
mer kod an de som anvander bara agila metoder. | langden upptackte de ocksa allt farre
problem. (Petersen & Wohlin, 2011)



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

2.3.2 Kanban

Kanban ar ett senare tillskott till Lean. Det gar att anvanda Kanban utan Lean men de &r i
grunden ett gemensamt tankesatt som borjade med Kaizen inom Toyota. Grunden i Kanban ar
flodeshantering inom bilindustrin. (Suarez-Barraza & Ramis-Pujol, 2010) Ett pull-flode
foresprakas framfor ett mer traditionellt push-flode. Detta innebér att bilarna inte foljer ett
klassiskt I6pande band. Istallet laggs objekt at sidan nar en avdelning ar klar med dem, och
plockas ut av en annan avdelning nér de har anvandning for det. (Jyothi & Rao, 2012) Kanban
har sedan transplanterats for att anvandas inom systemutveckling. Det grundlaggande malet
har forblivit detsamma, att forebygga 6verbelastning och flaskhalsar. (Turner, Ingold, Lane,
Madachy & Anderson, 2012)

Kanban ar ett sétt att grovt schemalagga sitt arbete pa ett hallbart vis. Denna schemaléggning
laggs upp pa exempelvis en anslagstavla, garna pa en gemensam plats dar alla berérda kan se
den. P anslagstavlan satts ett antal kolumner ut baserat pa faser, sa som mal, kdlaggning,
avslutad, etc. Sedan skrivs uppgifter upp pa kort, exempelvis post-it-lappar, och delas in i
kolumnerna. Tanken ar att ingen kolumn far ha mer &n ett visst antal uppgifter at gangen.
Uppgifter ska avslutas innan man tar sig an nya, och skulle alltfor manga uppgifter ansamlas i
en kolumn ska alla hjalpas at att avsluta dessa och fa ner antalet till 6nskvard niva. Pa detta
vis undviks dels att en person blir 6verbelastad, men ocksa att andra inte tvingas vanta pa att
en person ska avsluta uppgifter som deras uppgifter ar sekventiellt beroende av. (Turner et al,
2012)

2.3.3 Scrum

Scrum introducerades av Takeuchi, DeGrace, Schwaber, m.fl. i mitten pa 90-talet. Det
bakomliggande konceptet ar en forenkling av projektadministration. Scrum bygger pa en
flexibel process med iterativ utveckling. Den bestar av tre roller, tre dokument och tre méten.
(Stober & Hansmann, 2010) Rollerna &r Scrum-teamet, Produktdgaren samt Scrum-maéstaren
(Hneif & Hock Ow, 2009).

Ett Scrum-team ar uppbyggt av 5-10 stycken projektmedlemmar och det &r dessa som arbetar
med projektet pa heltid. Teamet &r sjalvorganiserat och det finns inte inom gruppen nagon
bestamd ledarroll. Medlemmarna i teamen kan byta plats med varandra, men det sker endast
mellan sprintarna, vilket vi aterkommer till senare. (Cervone, 2011)

Produktégaren ar bestallare, oftast en kund, men produktégaren kan éven vara en person som
arbetar i den egna organisationen. Han eller hon har till uppgift att sakerstélla att teamet
arbetar med vasentliga saker utifran ett affarsperspektiv. Produktégaren har ocksa till uppgift
att forvalta och prioritera uppgifter inom projektets Product Backlogg, vilken arbetas fram i
samarbete med dvriga Scrum-teamet. Vi aterkommer till innebérden av Product Backlogg
senare. (Softhouse)
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Scrum-mastaren har som uppgift att administrera Scrum-teamet. Han eller hon ansvarar for att
dagligen kalla teamet till ett mote som kallas Daily Scrum Meeting. Koncentrationen i Scrum-
mastarens arbete ligger i att ge teamen de bésta forutsattningarna for att projektet ska drivas
framat och att de uppsatta malen ska kunna nas. (Softhouse)

Ett centralt begrepp inom Scrum-metoden ar Product Backloggen. Den innehaller en
prioriterad lista 6ver alla objekt som &r relevanta for en specifik produkt. Listan kan besta av
buggfixar, forbattrade krav fran kunden, funktionalitet for en mer konkurrenskraftig produkt
och uppgraderingar av teknik. De hdgst prioriterade kraven gverfors till en Sprint Backlogg,
vilket ar grunden till vad som kommer ske i det faktiska arbetet. Kraven som kommer fran
Product Backloggen styckas upp i mindre uppgifter som sprids ut bland projektmedlemmarna,
det ar dessa uppgifter som nu utfors i den sa kallade Sprinten. (Vlaanderen, Jansen,
Brinkkemper & Jaspers, 2011)

Nar ett planeringsmote for sprinten har hallits, kan arbetet i sprinten starta. En sprint skiljer
sig fran de faser som finns i ett traditionellt projekt, en sprint ar begransade till en manads
lang iterationscykel, i varje sprint utvecklas funktionaliteten hos produkten ytterligare. Under
arbetet i en sprint bor ingen yttre paverkan tillatas som kan riskera att stora Scrum-teamets
arbete. (Cervone, 2011)

| manga projekt, men inte nddvandigtvis i alla, bérjar varje sprint med ett Daily Scrum
Meeting. Motet halls varje dag och pagar runt 15 minuter. Narvarande vid motet ar Scrum
Mastern, som har ordférandeskapet, och Scrum-teamet. Syftet med de dagliga métena &r att
sakerstalla att arbetet fortskrider pa ett andamalsenligt och obehindrat satt samt att
projektdeltagarna kan framfora sina asikter. For att analysera eventuella problem ska
gruppmedlemmarna svara pa foljande tre fragor:

e Vad har du gjort sedan forra motet?
e Vad ténker du gora infor kommande mote?
e Ar det nigot som hindrar dig fran att utratta ditt planerade arbete? (Cervone, 2011)

Scrum Master

<N Q.."_'Jar.';,' Scrum
{ 24 hour ““rﬁ Meeting
inspection/
| S
.
. Sprint | ~ Sprint Review
. ) 1 ; .ﬁ}' Meeting
Sprint L), - > ,f?""-‘/M
Sprint Y \ ¥ Sp )
backlog L,;i,‘;‘
Sprint Planning Increment of
B4  Meeting functionality
-
N
Vision

Product Owner
Figur 2. 1 Scrum (Stober och Hansmann, 2010, s. 43)
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Stober & Hansmann (2010) skriver att effektiv anvandning av Scrum kréver erfarenhet och
planering. Flera av komponenterna inom Scrum behdver specificeras utifran den givna
organisationen eller den givna situationen. Exempelvis behdver en sprints langd anpassas till
projektets behov. Detta blir extra viktigt eftersom sprintarnas langd inte far andras nar de val
paborjats, och inga uppgifter ska vara “ndstan” avslutade. Uppgifter ska vara avslutade eller
skjutas upp helt till nasta sprint.

Enligt Cervone (2011) &r fordelarna med agil projektledning och i synnerhet med Scrum-
baserade tillvagagangssatt dess enkelhet. Nya funktioner kan utvecklas och testas i korta
iterationscykler och eftersom varje medarbetare har ett stort ansvar for sin del i projektet, far
projektledaren en bredare, mer Oversiktlig bild 6ver projektet. Genom att driva ett projekt
efter ett agilt tankesatt uppnas det en omfattande kommunikation inom projektet, det bidrar
till att teamet blir organiserat och effektivare. | slutdndan kan detta leda till en 6kad
produktivitet for alla inblandade parter. Vidare sdger Hneif & Hock Ow (2009) att studier
visar att Scrum-metoden inte &r, trots sina fordelar, lamplig att anvanda for produkter nér
tyngdpunkten ligger pa anvandbarhet. Metoden misslyckas med att identifiera
anvandarbehovet hos anvandaren. Det sker eftersom produktagaren framst koncentrerar sig pa
foretagsfragor och darmed glommer bort anvandarbehovet.

2.3.4 Extreme Programming

Enligt Stober & Hansmann (2010) och Stepanek (2005) bygger extrem programmering (XP)
pa flera koncept. De ér inte nya men har tagits till en “extrem” niva. De ar som foljer:

e Testdriven utveckling bygger pa att ett test tas fram direkt efter en funktionalitet har
definierats for utveckling. Nér sjalva utvecklingen av funktionaliteten sedan sker kan
den standigt testas mot det testfall som togs fram som en direkt koppling till
kravspecifikationen. Férdelen med testdriven utveckling &r att den ger omedelbar och
konkret feedback.

e Programmering i par. Att programmera i par ger fordelar i form av klarare
perspektiv. Fyra 6gon ser mer an tva och det finns alltid nagon som kan ifragasatta
irrationellt tinkande. Det kravs dock vana for att arbeta effektivt i par.

e Refactoring ar en term som innebar att man andrar kod utan att &ndra funktionalitet.
Det kan innebéra att man effektiviserar koden eller helt enkelt rensar upp den och gor
den mer 6verskadlig. Refactoring ar en aktivitet som bor utforas kontinuerligt, det ar
dock viktigt att alltid utfora testning efterat for att forsakra att koden fortfarande
fungerar som den ska.

e Enkelhet. Utvecklingen ska hela tiden fokusera pa funktionalitet. Ingen kod ska

skrivas som inte ar direkt nodvandig i nulaget. Om kod tros behévas imorgon ska den
inte skrivas idag, situationen kan forandras innan dess.
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e Planering. | borjan av ett projekt laggs en grov plan upp fér vad som ska levereras
och nér. Hela teamet och kunden nérvarar vid moten dar denna plan laggs upp. Denna
plan forandras efter hand men fungerar som ett ungefarligt mal att arbeta mot. XP
bygger pa tvaveckorsiterationer som resulterar i leveransfardig kod, komponent for
komponent.

e Sma leveranser. Varje iteration ska leverera ett fungerande system som kan ges till
kunden. Kunden ska kunna stoppa utvecklingen efter vilken iteration som helst och
anda ha ett fungerande system. Det ska ocksa vara mojligt att byta riktning och
prioritera om funktioner efter varje iteration.

e Kontinuerlig integration ar en naturlig foljd av sma frekventa leveranser. Systemet
ska efter varje iteration fungera helt och integration maste darfor vara ett standigt
arbete.

e Kontinuerlig testning. Frekvent och automatiserad testning forsakrar att koden
fungerar som den ska och gor att det inte uppkommer nagra oforutsedda problem
senare i utvecklingen.

o Kollektivt dgarskap av kod. Alla utvecklare ska kunna bidra till all kod. Om en
person anser sig kunna bidra sa ska detta inte hindras. Detta bygger pa sma team om
ca 10-12 utvecklare som mest.

o Hallbar takt. Alltfor hog arbetstakt fungerar bara kortsiktigt och gor att arbetet lider
pa langre sikt. Hallbar takt ar mest effektiv i langden.

e Kodningsstandarder. For att uppratthalla kvalitet och forsakra sig om att man senare
kan underhalla systemet ar det viktigt att halla sig till gemensamma konventioner for
kodning. Riktlinjer for dessa ska vara enkelt atkomliga for alla projektdeltagare.

e Kontinuerlig kundkontakt. Det ar vitalt att involvera kunderna i projektet. Endast
kunden kan definitivt avgéra om utvecklingen lever upp till dennes krav och
onskemal.

De flesta av dessa koncept ar fullt skalbara, vissa kan dock stalla till problem. Sma leveranser
kan bli svart att uppehalla i storre projekt. Ju storre projektet ar desto langre tid tar det att
sammanstalla. Om iterationerna fortfarande ska vara tva veckor innebér det att storre projekt
far mindre andel tid pa faktisk utveckling. Kollektivt agande av kod kan ocksa bli
problematiskt. Vid en viss storlek blir det opraktiskt eller t.0.m. omajligt for individer att fa
total 6verblick av ett system. Darfor blir det nodvandigt att dela upp projektet i delprojekt.
(Stober & Hansmann, 2010)

Enkelhet ar ocksa ett vardefullt mal att sikta pa, men i vissa fall &r det inte praktiskt. Nar olika
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team utvecklar olika delar av en helhet kan det bli svart att ha samma helhetsfokus, och vissa
bitar kod tvingas utvecklas utan en klar bild av vilken funktionalitet den bidrar till. Slutligen
kan planering inte ske med hur manga personer som helst. Det har visat sig opraktiskt att ha
mer &n 8-10 personer narvarande vid sddana moten. Detta kan avhjalpas nagot genom att ha
gruppmoten for att etablera standpunkter som en representant sedan tar med sig till det
verkliga motet. Pa sa satt kan ett mdte med 8-10 personer pa ett relativt bra sétt representera
asiktera av upp till 100 personer. (Stober & Hansmann, 2010)

Kritiker har kallat XP for glorifierad hackning, men kréver i sjalva verket stark disciplin. Till
skillnad fran exempelvis Crystal sa har den ett specifikt flodesschema som ska féljas.

(Stepanek, 2005)
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Figur 2. 2 XP-flodesschema (Stepanek, 2005, s. 76)
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2.3.5 Feature-Driven Development

Funktionsdriven utveckling (FDD) &r ett forsok att fa ett matt av kontroll 6ver agil utveckling.
Utvecklingen ska kunna anpassas till fordndrade omstandigheter, men det ska hela tiden finns
ett klart fokus. Detta fokus ar funktionalitet och kundvarde. (Hunt, 2006) FDD inkluderar
flera traditionella element som tonats ner i andra agila metoder. Detta inkluderar planering,
design, dokumentation, specifikt ansvar for individuella utvecklare, etc. (Rychly & Ticha,
2008)

FDD &r enligt Rychly & Ticha (2008) en iterativ, inkrementell systemutvecklingsprocess som
bygger pa fem processer:

e Utveckla en 6vergripande modell — En modell for problemomradets domén och
systemets roll déri tas fram av doménexperter och utvecklare.

e Bygg en lista dver funktioner — En funktion i det hér fallet &r en liten levererbar del
av systemets funktionalitet. Funktionen ska ha ett klart kundvéarde. Dessa funktioner
delas in i grupper och kopplas till den évergripande modellen.

e Planera utifran funktioner — Grupper av funktioner prioriteras utifran deras
kundvarde och bedémd tidsatgang for att utveckla. Dessa delas sedan upp mellan
funktionsteam som sedan inom teamet delar upp individuella ansvar.

e Design utifran funktion och utveckling utifran funktion — De tva sista processerna
itereras for varje enskild funktionsgrupp. Teamet tar fram en specifik design for
funktionerna och implementerar sedan dessa.

Pa en skala fran vattenfallsmodellen till XP kan FDD ses som en mer moderat form av agil
utveckling. Ett forsok att utifran best practises fa det basta av tva varldar. (Rychly & Ticha,
2008)

2.3.6 Crystal

Crystal metoderna har utvecklats av Alistair Cockburn. Han intervjuade utvecklingsteam och
fann att de ofta ignorerade formella metoder och arbetade pa ett sitt som de fann lampligt.
Crystal ar hans forsok att beskriva hur de faktiskt arbetade. Det var ett arbetssatt som faktiskt
fungerande val. Crystalmetoderna ar darfor mer beskrivande an foreskrivande, och ger pa sa
vis en flexibilitet som gor den lattare att anvanda i praktiken. (Stepanek, 2005)

Cockburn observerade att team av olika storlek aven arbetade pa olika sétt och hade olika
behov. Darfor utvecklade han Crystal Clear for 2-8 utvecklare, Crystal Yellow for 9-20,
Crystal Orange for 21-50, o.s.v. Enligt Stepanek (2005) bygger alla metoderna dock pa sju
gemensamma egenskaper:
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e Frekventa leveranser — Tanken bakom dessa korta iterationer &r ett aterkommande
fenomen inom agila metoder. Aven Cockburn sag behovet av att frekvent utvardera
och omvardera resultat och planer.

o Reflektiv forbattring — En stor styrka med korta iterationer &r att det gar att reflektera
Over det som presterats och lara sig infor framtiden. Ju oftare detta gor desto mer lar
utvecklarna sig, och desto battre blir slutprodukten.

e Nara kommunikation — Kommunikation &r en viktig funktion inom agil utveckling.
Det ar den som ska halla ihop utvecklingsteamet nar struktur och dokumentation
minskas. | Crystal Clear-metoden ska hela teamet samlas i ett gemensamt rum och ha
moten dar alla kan komma till tals samtidigt.

e Personlig sdkerhet — Denna punkt handlar inte om fysisk sakerhet. Tanken &r att alla
deltagare ska kanna sig sékra i sin ratt att fora fram idéer, synpunkter, problem och
direkta misstag utan att bli attackerade. Detta i sin tur leder till forbattringsmdojligheter.

e Fokus — Inom Crystal har fokus tva betydelser. For det forsta ska deltagare ha
mojligheter att fokusera pa en uppgift at gangen. En fragmenterad arbetsdag ar en
ineffektiv arbetsdag. For det andra ska teamet ha tydliga mal som de alla arbetar mot.
Varje uppgift ska utforas med dessa mal i atanke.

e Enkel tkomst till expertanvandare — Utvecklarna ska ha sa enkel atkomst som ar
praktiskt mojligt till de expertanvandare som valts ut. Dessa anvandare haller
kunskaper om hur det faktiskt &r att arbeta med den process som systemet ska stodja.
Darfor har de en unik formaga att utvardera utvecklarnas framsteg.

e Teknisk miljé med automatiserade tester, konfigurationshantering och frekvent
integration — Crystal har ingen specifik integrationsfas i slutet av utvecklingen.
Darfor maste testningen ske kontinuerligt, och automatisering ar ett effektivt satt att
uppna dessa. Aven konfiguration och integration bor ske fortlopande, detta forsakrar
att komponenterna fungerar som en helhet.

| Crystal ser vi manga gemensamma element med de andra agila metoderna vi tagit upp. Det
som utmarker dem &r dels att de bygger pa praktiska observationer, och dels att de ar valdigt
flexibla. Crystal innehaller moment och malsattningar men ingen specificerad process att
folja. Detta lagger bade mer press och mer majligheter hos utvecklaren som anvander
metoden. (Stepanek, 2005)

2.3.7 Sammanstallning av agila metoder

Inom Agil utveckling ser vi flera dterkommande aspekter, iterationer, kundfokus, kontinuerlig
testning, utforlig kommunikation, etc. Vi ser ocksa en avvagning mellan att ge konkreta
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riktlinjer och att inte begransa utvecklaren. Vi anser att detta stimmer val med var syn pa
glappet mellan agil teori och agil praktik.

Lean och Kanban dar som sagt inte utvecklade for just systemutveckling. Darfor kan de inte
appliceras direkt pa systemutveckling utan viss anpassning (Turner et al, 2012). Resultatet
paminner till stora delar om det vi ser inom agila metoder. Reflektivt arbete, hdg
kommunikationsgrad, snabba leveranser, helhetstdnkande, och att gora kvalitetsarbetet
centralt och integrerat i produkten &r element som gar val igen inom de agila metoder vi tagit
upp. Vi ser att alla de agila metoderna pa olika satt implementerar samma tankesétt som tas
upp i det agila manifestet. Sedan kan varje enskild metod bidra med sina egna tillskott. XP &r
exempelvis ensamt bland de metoder vi utforskat om att forespraka kodning i par.

Vi ser en klar gemensam koppling till det agila manifestet. Flera metoder delar element och
idealen som ska efterstravas ar véldigt lika. Vi anser darfor att vi &r beréttigade att féra en
gemensam undersokning av agila metoder som ett dvergripande begrepp. Vi ser klara likheter
som gor att metodernas anvandning kan undersokas tillsammans.

2.4 Kommunikation och kunskapsspridning

For att en organisation ska ha mojlighet att sprida information som framkommer fran en
utvardering av ett projekt, eller for att sprida information om hur en anpassad agil arbetsmetod
ar tankt att fungera, bor de arbeta med kunskapsspridning och kommunikation. Det &r enligt
Macheridis (2009) viktigt att arbeta med det for att uppna god inlarning och
kompetensutveckling. Nar en person tillagnar sig ny kunskap eller utvecklar nya fardigheter,
brukar detta vanligen uppfattas som larande. Skillnaden mellan dessa tva begrepp, kunskap
och fardighet, forklaras genom att kunskap innebar att en person har insikt i hur nagot
fungerar eller sker, medan fardigheter innebér att personen har en férmaga att anvanda
kunskapen for att fa ndgot att fungera eller ske (Jacobsen & Thorsvik, 2008). Det ar darfor av
stor vikt att organisationer arbetar aktivt med larande for att mojliggéra utvecklingen av
fardigheter hos projektdeltagare som arbetar med agila utvecklingsmetoder. Genom att stréava
efter att uppna en hdog grad av kompetensutveckling och sprida kunskapen om arbetsstt till
dvriga organisationen kan framtida projekt utféras med stdrre sékerhet.

For att kunna sprida kunskap kravs det enligt Macheridis (2009) data som via en process (se
figuren pa nasta sida) omvandlas till information, som i sin tur omvandlas till kunskap och
som i sin tur omvandlas till kompetens. Data som tolkas av mottagaren och gors forstaelig blir
till information. Informationen analyseras och gors begriplig och blir darmed kunskap.
Kompetens uppstar nar mottagaren kan anvanda kunskapen i olika sammanhang och
situationer.
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Figur 2. 3 Process for kunskapsspridning (Macheridis, 2009, s. 160)

2.4.1 Problematik vid kunskapsspridning

Problemet som kan uppsta nér projektmedlemmar tillagnar sig ny kunskap eller utvecklar nya
fardigheter ar att mycket av det larande som sker stannar hos den enskilde individen

(Jacobsen & Thorsvik, 2008). Det medfor att kunskapen om hur ett visst arbetssatt utfors, fran
en anpassad agil metod, kan vara dold for 6vriga deltagare. | det hér laget innehar individen sa
kallad tyst kunskap. For att uppna ett kollektivt larande och uppréatthalla en god
kompetensutveckling maste kunskapen spridas vidare, vilket dock kan vara svart ifall
kunskapen ar tyst.

Enligt Gerami (2010) &r den tysta kunskapen personlig. Det handlar om erfarenheter som
individen har angaende olika situationer. Dessa ar specifika, svara att formalisera och
kommunicera samt svara att dela med andra inom organisationen. Motsatsen till tyst kunskap
ar explicit kunskap (Gerami, 2010). Vilket enligt Jacobsen & Thorsvik (2008) forklaras som
erfarenheter och forhallanden som ar latta att identifiera. Den har typen av kunskap finns
nedskrivet och sétts ofta i system som stukturer, rutiner och procedurer for att organisationens
medlemmar latt ska kunna ta del av den.

En grundlaggande atgard fran projektgruppens sida bor vara att tydligt klargora for samtliga
projektdeltagare hur de ska forhalla sig till ett visst arbetssatt efter en anpassad metod. Det ar
darfor angelaget att denna typ av information snabbt utvecklas till explicit kunskap som enkelt
kan tillgodoses av samtliga projektmedlemmar. Det ar ocksa viktigt att den tysta kunskapen
omvandlas till explicit for att stodja utvecklingen av larandet i organisationer. Det finns fyra
stycken former for att omvandla kunskapen mellan tyst och explicit. Jacobsen & Thorsvik
(2008) forklarar begreppen som féljande:

1. Socialisation innebér att kunskapen forflyttas fran tyst till tyst kunskap. Det sker
genom att kunskap sprids mellan manniskor utan att de talar med varandra eller aktivt
forsoker formedla kunskapen. Det kan till exempel vara en anstalld som observerar
hur en kollega arbetar, och pa sa satt lar sig hur han/hon sjalv ska utfora
arbetsuppgiften. Socialisation ar dock en begransad form av kunskapsoverforing
eftersom det krdvs att de anstéllda arbetar néra varandra och ofta kan se varandra.

2. Externalisering innebar att kunskapen gar fran att vara tyst till att bli explicit

kunskap. For att den ska bli det kravs det att individens tysta kunskap presenteras via
skrift eller muntligt tal, och gors tillgdnglig for andra inom organisationen.
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3. Kombinering, innebar att kunskapen omvandlas fran explicit till explicit. Denna form
anvands for att sprida viktig information, exempelvis analyser av organisationens
potentiella konkurrenter, vilket kan ge upphov till att en ny syn eller arbetsatt
anammas i en viss situation. Detta handlar om att kategorisera information som redan
finns i organisationen, saledes medfor det att den har formen av larande inte &r sarskilt
kraftfull.

4. Internalisering, innebar att kunskapen forandras fran att vara explicit till att bli tyst.
Processen medfor att individer tar del av den explicita kunskapen och anpassar den till
sina egna tysta kunskaper.

Till >
Fran Tyst Explicit
Tyst Socialisation Externalisering

Explicit | Internalisering Kombinering

Figur 2. 4 Larandeprocessen (Gerami, 2010, s. 235)

2.4.2 Kommunikationsprocessen

Det krévs en process dér personer eller grupper utvéxlar information med varandra for att
mdjliggora spridning av kunskap inom projektgruppen, alternativt inom hela organisationen.
Kommunikationen definieras som en kontinuerlig process dar medlemmarna kommunicerar
mellan individer och grupper, bade internt och extern, for att uppréatthalla och forandra
organisationen. (Jacobsen & Thorsvik, 2008) Kommunikationsprocessen kan ses som en foljd
av handlingar dar informationen 6verfors fran en sandare till en mottagare. Sandaren vill
formedla ndgot och mottagaren ar informationens adressat. Processen illustreras av figuren pa
nastkommande sida.
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Avséndare < Feedback > Mottagare
1. Budskap som mottagaren 4. Avkodning av budskap
tanker sig det som mottagaren uppfattar
det
2. Kodning av budskap 3. Séndning av budskap
(spréak, tecken) i en kanal (skrift , tal)
>

Figur 2. 5 Kommunikationsprocessen (Jacobsen & Thorsvik, 2008, s. 296)

Kommunikationsprocessen startar med att en sandare kodar informationen, genom att
formulera och uttrycka det som ska formedlas. Val av symboler, bade verbala och/eller icke-
verbala signaler, ingar i kodningen for att kunna férmedla informationen till mottagaren.
Darefter maste sandaren valja vilken kanal som ska anvandas for att formedla budskapet. Det
kan exempelvis ske via skrift eller tal. (Jacobsen & Thorsvik, 2008)

Efter de tva ovannamnda stegen maste mottagaren avkoda informationen. Det innebar att
mottagaren maste tolka budskapet och bilda sig en egen uppfattning av vad sandaren vill
formedla. Till sist aterstar bara aterkopplingen dar mottagaren svarar sandaren pa det
mottagna budskapet, till foljd av det byter de inblandade parterna roller med varandra och
kommunikationsprocessen borjar om pa nytt med samma handlingar som precis har
beskrivits. (Jacobsen & Thorsvik, 2008)

2.4.3 Kommunikationskanaler

Informationen som formedlas i kommunikationsprocessen kan hanteras pa olika satt, genom
exempelvis muntlig eller skriftlig kommunikation (Macheridis, 2009). Det kan enligt
Jacobsen & Thorsvik (2008) lattare uppsta problem vid muntlig kommunikation i jamforelse
med skriftlig kommunikation, men det finns &ven en begrénsning i den skriftliga
kommunikationen pa hur mycket information som kan dverforas i ett budskap. Darutover kan
det aven ta lang tid innan séandaren far nagon respons fran mottagaren vid skriftlig
kommunikation.

Fordelen med den muntliga kommunikationen &r att det ar lattare att dverfora stora mangder
information och att sandaren kan forvanta sig en snabb respons pa budskapet. Generellt sett ar
den béasta typen av kommunikationskanal en kanal som mojliggor for overforing av manga
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signaler samtidigt, ger snabb aterkoppling och tillater séndare och mottagare att vara
personliga och anpassa budskapet till varandra (Jacobsen & Thorsvik, 2008).

Eftersom agila utvecklingsmetoder ar kommunikationsdrivna (Stober & Hansmann, 2010) &ar
det viktigt att det existerar god kommunikation inom projektgruppen. Det ar darfor vasentligt
att det tidigt i projektets livscykel redogors for vilka kommunikationskanaler som finns till
forfogande. Om det ses nddvandigt bor deltagarna och andra intressenter utbildas for att
garantera att kommunikationsmedierna anvands pa ratt satt vilket bidrar till att bevara
projektets effektivitet. (Macheridis, 2009)

Vidare kan kommunikationen inom en projektgrupp delas in mellan formell respektive
informell kommunikation. Den formella kommunikationen foljer alltid vissa regler och sker
inom vissa ramar pa ett formellt satt. (Macheridis, 2009) Det innebér att information
formedlas inom organisationen genom planerade arrangemang och upplégg. Den foljer
organisationsstrukturen och &r direkt relaterad till den verksamhet och arbete som utfors. Det
forekommer bade vertikal och horisontell kommunikation i en organisation. Information som
formedlas via den vertikala kommunikationen har sin sandare och mottagare pa olika
hierarkiska nivaer inom organisationen, hér sker ett informationsutbyte mellan éver- och
underordnad. Géllande den horisontella kommunikationen sker informationsférmedlingen pa
samma hierarkiska niva, mellan medarbetare som har liknande status. (Jacobsen & Thorsvik,
2008)

Informell kommunikation férekommer standigt mellan anstallda da de stéter pa varandra pa
arbetsplatsen. Ett informationsutbyte kan ske informellt innan eller efter ett viktigt mote, dar
det ofta innehaller diskussioner om arbetsplatsen, arbetssatt och arbetsuppgifter. Den
informella kommunikationen har en stor potential for larande, det har visat sig att denna form
av kommunikation sprider information snabbare an den formella kommunikationen. Aven
fortroendet for informationen fran de underordnade har enligt forfattarna visat sig vara storre
vid informell kommunikation. (Jacobsen & Thorsvik, 2008)

2.5 Forandringsarbeten

Vid inférande av nya agila arbetsmetoder drabbas organisationens verksamhet av en
forandring. Det kan innebdra att organisationen hittar nya satt att utfora en existerande uppgift
eller forandringar i hur arbetsuppgifter delas upp och samordnas. (Jacobsen & Thorsvik,
2008) Forandringsarbeten kan skiljas mellan tva grupper, episodisk forandring och
kontinuerlig forandring. Episodisk forandring har en borjan och ett slut, den ar oftast ocksa
avsiktlig med ett konkret mal. Kontinuerlig forandring ar en evolution som kan vara avsiktlig
eller improviserad. Inforandet av en ny arbetsmetod sd som agila metoder ar en episodisk
forandring. Att sedan utvardera och folja upp anvandningen av denna metod ar en
kontinuerlig férandring. (Landy & Conte, 2007)
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Det finns flera barridrer mot forandring, bade hos individer och hos organisationer. Individer
kan ka&nna att forandring &r ett hot mot deras ekonomiska eller sociala sékerhet.
Organisationers barridrer grundas i det faktum att en organisatorisk eller processforandring
gor a&ndringar i organisationens sjalva fundament. Ett mer allmént problem &r rédslan for det
okdanda. FOr att 6verkomma dessa barridrer har det tagits fram forandringsmodeller. En av de
aldsta modellerna som ligger till grund for manga av dagens mer invecklade modeller &r
unfreeze-change-refreeze-modellen (Landy & Conte, 2007), den ser ut som féljer:

1. Unfreeze — Individerna blir medvetna om de asikter och varderingar de haller i
nulaget.

2. Change — Individerna infor nya asikter och varderingar.

3. Refreeze — De nya asikterna och varderingarna stabiliseras.

Denna grund har lett fram till en lang rad modeller men grundtanken ar att férandringar forst
bor grundas i organisationen, sedan genomforas, och slutligen f6ljas upp for att stabilisera
forandringen. (Landy & Conte, 2007) En bra metod for forandring ger inte bara en ren
forandring, den forsakrar aven stodet for forandringen fran intressenter. En ny process att
arbeta utifran fungerar inte automatiskt bara for att den ar effektiv pa pappret, den maste
accepteras av de som ska folja den. Nagot som ar annu varre an en processforandring som
fastnar i analysstadiet, &r en perfekt processdesign som inte implementeras. (Harmon, 2007)

2.6 Liknande studier av agila metoder

Det finns en rad tidigare studier inom vart problemomrade. Hayes & Richardson (2008) har
undersokt implementeringen av agila metoder. De fann att det &r av vikt for foretag att noga
utvardera sin situation och sina behov innan de implementerar agila metoder. De pekade
exempelvis pa att agila metoder gor sig bast i sma grupper. Darfor rekommenderade de att
foretag gor efterforskning och laser fallstudier fran likande bolag innan de implementerar
agila metoder som arbetssétt.

Pikkarainen, Haikara, Salo, Abrahamsson & Still (2008) gjorde sin undersdkning av
kommunikationen inom agila projekt. De undersdkte Scrum och XP som visade en positiv
effekt pa kommunikation bade inom och utom arbetsgruppen. Den dkade informella
kommunikationen minskade ocksa behovet av dokumentation. Kommunikationen med
externa intressenter var dock fortfarande problematisk och varken Scrum eller XP erbjod
tillrdckliga mekanismer for kommunikation med dessa.

Moe, Dingsgyr & Dyba (2010) fann brister i Scrum vad gallde att ha sjalvstyrande team.
Scrum foreslar sjalvstyrande team, men i praktiken fann de ett behov av klara riktlinjer for
uppdelning av ledarskap och ansvar som Scrum inte tillhandaholl. De skriver att individuell
autonomi stéller till problem for sjalvstyrande team. Den éverblick som framjas av Scrum gav
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en bra grund for feedback, koordination och backup, men inget direkt ramverk for hur det
skulle genomforas.

Jyothi & Rao (2012) tar upp kombinationen Lean-Kanban och hur denna metod som ar
framtagen for bilindustrin kan anvéandas tillsammans med agila metoder for att skapa ett
fordelaktigt arbetssatt inom systemutveckling. De ndmner dock att det krévs ett klart ramverk
for hur detta ska genomforas och de har inte sjalva undersokt om det kan goras pa ett
fordelaktigt vis.

Sammantaget ser vi i dessa fall tecken pa att agila metoder inte &r en perfekt I6sning. De kan
inte appliceras fordelaktigt i alla situationer och dven i fordelaktiga situationer verkar de
behdva kompletteras av andra metoder eller specificeringar for att bilda en fullstandig helhet.
Detta stammer vél med den bild vi utgatt ifran. Agila metoder verkar behdva tolkas, anpassas
eller kombineras i manga situationer.
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3 Metod

For att besvara forskningsfragan har vi valt att utga fran en intensiv upplaggning vilket
innebér att vi gar pa djupet gallande anvandningen av agila metoder. Enligt Jacobsen (2002)
ar metoden att foredra for att fa fram sa manga nyanser och detaljer som mojligt, samt att
forsoka fa en forstaelse av forhallandet mellan undersokningsenheten och det sammanhang
som undersokningen ingar i. Jacobsen (2002) havdar att metoden ska anvandas nar forfattarna
vill forklara vad som sker i en sarskild situation eller vill forklara en specifik handelse. Det
ligger i linje med vad vi vill astadkomma med studien, darfor valjer vi den intensiva

upplaggningen.

Gallande var insamling av empiri har vi beslutat att utga fran en kvalitativ ansats. Den
kvalitativa metoden innebdr att vi som understkare for en 6ppen intervju med respondenter
angaende vart undersdkningsomrade. Metoden lagger vikt vid detaljer, nyanser och det unika
hos varje uppgiftslamnare samt att den satter fa begransningar for de svar som
uppgiftslamnaren anger. (Jacobsen, 2002) Det passar oss att vélja denna ansats eftersom det &r
lampligt att anvanda metoden da intresse finns for att skapa klarhet i ett fenomen. Den
kvalitativa upplaggningen syftar i regel pa att ta reda pa hur manniskor tolkar och forstar en
viss situation (Jacobsen, 2002).

Vidare skriver Jacobsen (2002) att kvalitativa ansatser ofta blir intensiva, vilket innebér att
undersokarna valjer ut ett eller nagra fa fall, alternativt ett fatal enheter for att utfora intervjuer
med personer som varit med om en viss hadndelse. Anledningen till att bara enstaka tillfallen
studeras ar for att fa en sa fullstandig bild som mojligt av en situation eller handelse. Det
passar oss bra att utga fran dessa metoder eftersom vi stravar efter att fa en tydlig forklaring
till hur agila metoder tolkas fran teorin och sedan anvands i praktiken.

3.1 Tillvagagangssatt

Var process for att hitta lampliga intervjupersoner borjade med att vi valde att besoka ett
forutbestamt antal foretag dar vi personligen kunde presentera oss och formedla vart syfte
med arbetet och intervjuerna. Vi fick ett positivt gensvar av samtliga foretag och fick sa
smaningom inbokade tider for att utfora intervjuer.

Innan vi paborjade arbetet med att samla in empiri studerade vi teori angaende
systemutveckling, projektadministration, kommunikation, kunskapsspridning och larande
inom organisationer. Vi ville innan intervjuerna utférdes skaffa oss en bred kunskapsbas for
att kunna fora en god diskussion med vara uppgiftslamnare.

Intervjuerna har vi utfort pa foretag som har sitt séte i Lund. Det har underlattat for oss
eftersom vi har kunnat utfora intervjuer 6ga mot 6ga, vilket enligt Jacobsen (2002) ar att
foredra. For att inte uppehalla intervjupersonerna allt for lange fran sitt arbete har vi siktat pa
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att utfora intervjuerna pa max 30 minuter. Dock har det i de flesta fall gatt snabbare an sa men
vi har anda fatt den information vi varit ute efter.

Vi har spelat in samtliga intervjuer for att kunna halla en flytande konversation samt for att
kunna aterge uppgiftslamnarnas uttalande pa ett korrekt sétt. Det inspelade materialet har vi
transkriberat for att underlatta vart arbete med att analysera empirin. Analysen har utforts
genom att informationen har kategoriserats efter ett antal &mnen som vi anser vara vitala att
diskutera kring. Kategoriseringen utfor vi for att kunna se vilken data som liknar varandra och
behandlar samma fenomen eller amne, alternativt se ifall data skiljer sig at och belyser olika
fenomen eller &mnen. En kategorisering &r en forutsattning for att en jamforelse ska kunna ske
mellan olika intervjuer, det ger oss majligheten till att diskutera samma amne fran
intervjuerna men belysa dem ur olika synvinklar. (Jacobsen, 2002) Amnesindelningen baseras
pa informationen som har lamnats av intervjupersonerna men ocksa fran centrala begrepp i
var fragestallning. Kategoriseringen bidrar till ett ramverk som vi féljer i var sammanstallning
av empiri samt i diskussionsdelen, vilket forsékrar att vi diskuterar relevant information i
forhallande till fragestéllningen.

Vi har valt att kategorisera empirin efter metodval, metodanvéndning, kombination av
metoder, produktégare och kundperspektiv, formellt och informellt arbetssatt samt
kommunikationsstruktur. Vi véljer dessa amnen for att vi vill analysera hur organisationerna
gar tillvaga vid ett metodval, hur de anvander de valda metoderna samt hur de kombineras
med varandra. Vidare vill vi analysera produktdgarens och kundens perspektiv vid
anvandning av en agil metod. Vi vill dven diskutera formellt och informellt arbetssatt for att
forsta skillnaden mellan vad som tydligt demonstreras av en metod och vad som &r
underforstatt. For att mojliggora diskussion kring organisationens sétt att formedla
information till sina medarbetare analyserar vi organisationernas kommunikationsstruktur.
Amnesindelningen ger oss mojlighet att resonera kring en organisations arbetssatt med agila
metoder. Analysen av empirin, tillsammans med teoriavsnittet, ligger till grund for var
diskussionsdel.

3.2 Typ av intervjuer

| vart val angaende vilken typ av intervjuer vi genomfor har vi bestamt att utga fran en Gppen
individuell intervju. Den kénnetecknas av att undersdkare och personen som intervjuas
samtalar med varandra som i en vanlig dialog. Vi véljer den hér typen av intervju eftersom det
ar mest lampligt att anvanda denna metod nar relativt fa enheter ska undersokas, eller nér
undersokarna ar intresserade av den enskildes installning och uppfattning om en situation.
(Jacobsen, 2002)

Den 6ppna intervjun ar till en viss grad strukturerad genom att det finns en lista 6ver vad som
ska tas upp under intervjun. 1 évrigt ar den ostrukturerad och fortldper som ett vanligt samtal
utan nagon form av begréansning eller styrning fran intervjuarens sida. (Jacobsen, 2002) Vi har
utarbetat en intervjuguide dar vi dels har strukturerade fragor som beror intervjupersonens
erfarenheter av agila projekt. Vidare har vi ett antal mer éppna fragor som leder till diskussion
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om det aktuella &mnet. Intervjuguiden ger oss riktlinjer till vad som bor behandlas under
intervjun for att sakerstalla att vi beror vasentliga omraden.

Eftersom vi utfor en besoksintervju 6ga mot 6ga far vi en personlig kontakt med
uppgiftslamnaren vilket leder till att kdnsliga @amnen lattare kan diskuteras. Vi har ocksa
maéjligheten att observera intervjupersonens kroppssprak vid en besoksintervju, det underlattar
for oss att uppfatta hur djupt vi bor ga in pa en fraga. Om vi upptéacker att personen ser
besvarad ut kan vi undvika att ga 6ver gransen och istallet byta inriktning eller fraga for att
minimera risken att intervjupersonen sluter sig och blir en s&mre informationskalla. (Jacobsen,
2002)

3.3 Urval av intervjupersoner

Vi koncentrerar oss pa ett fatal foretag och personer att intervjua. Vi gor det for att uppna en
djupare och mer detaljerad insikt i foretagens hantering av olika utvecklingsmetoder som
finns att tillgad. Vart urval har gjorts i efterstravan att fa olika perspektiv snarare an att fa
representativa svar. Alla vara intervjupersoner har arbetat med agila metoder i skarpa
situationer vilket gor deras erfarenheter verkliga och relevanta. Daremot har de olika
perspektiv och deras upplevelser ar baserade i deras subjektiva verklighet. Denna verklighet
paverkas av framforallt kontext/roll i situationen och deras individuella egenskaper, i form av
personlighet, kunskap etc.

Vi har huvudsakligen vant oss till sma och medelstora utvecklingsforetag, med det menar vi
foretag som har tillrackligt fa anstallda for att vara koncentrerade till ett kontor. Vi har gjort
detta eftersom vi fatt uppfattningen att storre foretag tenderar att ha en mer strikt policy
angaende examensarbeten, vilket inte framjar studenternas autonomi.

Vi har blivit val bemétta av de foretag vi kontaktat och har darfor kunnat fora en bra dialog
angaende urval. Vi har latit foretagen sjalva komma med forslag pa vilka de tror kan vara
lampliga for oss att intervjua. Av ett foretag hanvisades vi t.o.m. till ett av de andra foretagen
som menade att ett produktforetag kunde ge oss ett perspektiv pa agila metoder som ett
konsultforetag inte kunde.

Vara intervjuer har gett oss en bredd av perspektiv. Vi har besokt tre foretag med olika satt att
arbeta. Ett mer strukturerat konsultféretag, ett mindre strukturerat konsultféretag och ett
produktforetag. Detta har varit intressant eftersom de har tydliga skillnader i sina relationer
till kunder och hur de agila metoderna relaterar till dessa.

Ett konsultforetag utvecklar system specifikt for en kunds behov vilket ger ett specifikt
kundperspektiv som dock ar externt (Gordon & Starr, 1985) Produktdrivna foretag utvecklar
en produkt mot en intern bestallare for att senare séaljas mot en bredare grupp externa kunder
(Turner et al, 2012). Detta ger ett mindre specifikt kundperspektiv men haller det internt. Vi
ansag det hogst intressant att undersoka bada perspektiven och hur skillnaderna paverkade
deras anvandning av agila metoder.
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Vi har i var undersokning inte tagit hansyn till aspekter sa som kén eller etnicitet. Vart urval
ar inte menat att vara representativt. Vi har stravat efter olika perspektiv men utifran
skillnader i roller och foretag. Vi har gjort antagandet att andra aspekter inte spelar in lika
mycket, men det hade varit mojligt att gora en annan studie dar man undersokt just detta
antagande. For oss och var fragestéllning kandes det dock inte relevant.

Sammantaget anser vi att vart urval ger oss en bred bas for undersékning av amnet. Vi har
flera synvinklar pa ett fenomen som hjélper oss analysera och forsta det. Vi har darfor en bra
grund for att bygga var empiri som i sin tur leder till var diskussion. De personer vi intervjuat
ar:

P1 — Har studerat Systemvetenskap vid Lunds Universitet. Arbetar nu pa ett konsultforetag
som systemutvecklare. Personen har sedan starten av sin yrkeskarriar arbetat med utveckling
av mjukvara med en agil utgangspunkt i arbetssattet. Projektteamen personen har deltagit i har
varit valdigt Scrum-baserade. Personen brukar ha en drivande roll i teamet och &r en av dem
som alltid & med och forsoker modifiera processen. (Konsultbolag 1)

P2 — Har studerat Systemvetenskap tre ar i Vaxjo. Sista aret och dven efter uthildningen har
personen arbetat som systemutvecklare. Personen gillar att koda men har &ven varit Scrum-
master under en tid. Personen har varit pa flera foretag som arbetat med agila metoder, och ar
nu konsult pa ett foretag som haller pa att infora Kanban. (Konsultbolag 1)

P3 — Har studerat till Civilingenjor i informationsteknologi vid Uppsala Universitet. Personen
arbetar som platschef pa ett konsultforetag, och fungerar samtidigt som projektledare dar.
Foretaget personen jobbar pa nu arbetar med agila projekt men personen har ocksa fem ars
erfarenhet fran andra foretag av att arbeta med projektledning dar ett agilt arbetssatt har
anvants. (Konsultbolag 2)

P4 — Har studerat till Civilingenjor i elektroteknik pa Lunds Tekniska Hogskola. Personen har
arbetat med agila metoder de senaste tre aren. Innan dess arbetade personen utifran
vattenfallsmodellen. Nu arbetar personen som projektledare pa ett foretag som anvande
Scrum tills for 1,5 ar sedan. De Gvervager just nu sin metodanvandning och anvander olika
versioner av Scrum och Kanban under tiden. (Produktforetag 1)

P5 — Har studerat till Civilingenjor i teknisk matematik pa Lunds Tekniska Hogskola. Arbetar
nu pa ett mjukvaruutvecklingsforetag som Director Of Products. Personen har varit
produktéagare i ett renodlat Scrum-arbete men har ocksa erfarenhet som utvecklare i ett
produktteam som arbetade agilt. (Produktféretag 1)

3.4 Intervjuguide

Vi har utformat 12 stycken fragor, se Bilaga 1, som tillsammans med teoriavsnittet ligger till
grund for att en diskussion och slutsats ska vaxa fram. Intervjuerna inleds med allméanna
fragor som beror uppgiftslamnarens utbildning och erfarenhet av att arbeta i agila projekt. Vi
staller till en borjan sadana fragor for att fa en bild av personens relevans i undersékningen.
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Det ar aven enligt Jacobsen (2002) bra att borja med enklare allmanna fragor som inte kraver
sa mycket av intervjupersonen for att undvika att samtalet laser sig. Vilket det kan géra om
intervjun inleds med komplexa och invecklade fragor.

Intervjufradgorna gar sedan vidare till att bli mer 6ppna, dar uppgiftslamnaren far mojlighet att
fritt prata kring &mnet. Vitsen med en 6ppen intervju &r att fa beskrivningar med
uppgiftslamnarens egna ord (Jacobsen, 2002), darfor forsoker vi styra intervjun sa lite som
mojligt for att fa fram det som intervjupersonen anser vara viktigt angaende det aktuella
amnet. For att sakerstalla att vi far den information vi énskar staller vi foljdfragor och gor
fortydliganden under intervjuns gang. Det gor vi aven for att sakerstélla att vi har forstatt
inneborden av uppgiftslamnarens uttalande sa vi kan aterge informationen pa ett korrekt satt.

De 6ppna fragorna behandlar vilka metoder som har anvants inom organisationen och hur ett
projekt paverkar vilken metod som anvands. Fragorna behandlar ocksa hur arbetssattet sprids
inom organisationen och hur det lars ut till andra medarbetare samt hur metoderna kombineras
eller hur komponenter valjs ut. Anledningen till att vi har utarbetat ett antal fragor &r for att vi
vill ha dessa som riktlinjer till att sdkerstélla att uppgiftslamnaren talar om saker som &r
relevanta for var undersokning. Fragorna stammer dven éverens med ramverket som anvands
for sammanstélining av empiri samt for diskussion.

3.5 Etiska aspekter i en undersdkning

Vid en intervju ar det viktigt att reflektera dver forhallandet mellan undersokare och
uppgiftslamnare med avseende pa etiska aspekter. Jacobsen (2002) talar om tre grundkrav
som en undersokning bor ha som mal att uppfylla. Dessa ar informerat samtycke, krav pa
privatliv och krav pa riktig presentation av data. Nedan foljer en redovisning av vad
forfattaren skriver om dessa begrepp samt hur vi arbetar for att uppfylla dessa krav.

e Informerat samtycke - Intervjupersonen ska pa frivillig basis delta i undersokningen.
For att underlatta for uppgiftslamnaren att enklare fatta ett beslut om att vara med i
studien eller inte, ska uppgiftslamnaren erhalla information om undersékningens syfte.
(Jacobsen, 2002) Vi meddelade vid var forsta kontakt med foretagen vart syfte och
vilka typer av omraden som skulle behandlas vid intervjun. Pa sa satt kunde en
intresseforfragan stéllas till lampliga kandidater hos foretagen vilket mynnade ut i att
samtliga tillfragade samtyckte och stallde upp pa en intervju.

e Ratt till privatliv - Syftet ar att minska mdjligheten att kunna identifiera individer
utifran de data som sammanstalls fran intervjun. Det ska inte ga att urskilja vad en viss
uppgiftslamnare har svarat pa en fraga eller vad den har gjort i en viss situation.
(Jacobsen, 2002) For att uppna detta har vi beslutat att anvanda en hog grad av
anonymitet hos vara intervjupersoner och vi har aven informerat uppgiftslamnaren om
detta innan intervjuns start.
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e Kirav pa riktig presentation av data - Detta handlar om att uppgiftslamnaren ska bli
korrekt atergiven, informationen ska aterges fullstandigt och i ratt sammanhang.
Unders6karna bor undvika att anvanda information som ar taget ur sitt sammanhang
till att argumentera for nagot som uppgiftslamnaren inte ursprungligen har menat.
(Jacobsen, 2002) For att sékerstalla att vi verkligen har forstatt intervjupersonens
mening i sammanhanget har vi stannat upp dar oklarheter funnits och diskuterat fragan
narmare for att fa en battre forstaelse. Vi har dven spelat in konversationen med
uppgiftslamnarens tillstand for att kunna aterge intervjupersonens uttalanden korrekt.

3.6 Reliabilitet och validitet

| arbetet med en undersokning ar det viktigt att forsoka minimera problem som kan uppsta
gallande giltighet (validitet) och tillforlitlighet (reliabilitet). Vid anvéndning av kvalitativa
metoder maste en kritisk granskning goras for att bedéma om slutsatserna &r giltiga och gar att
lita pa. (Jacobsen, 2002) Det innebér att vi haller oss kritiska till kvaliteten pa vart insamlade
empiriska material, vi maste aven kritiskt granska kallornas formaga att ge oss korrekt
information om det vi undersoker.

For att uppna en sa hog grad av validitet och reliabilitet som méjligt har vi intervjuat personer
som har god kunskap om damnet. Informationen kommer fran en forstahandskélla, dvs.
uppgiftslamnaren har personligen varit med om handelsen som diskuteras. Aven vart
tillvagagangssatt med 6ppna intervjuer dar intervjupersonen fritt far tala om en handelse eller
amne bidrar till att 6ka validiteten, eftersom det enligt Jacobsen (2002) ofta tillskrivs stérre
validitet da uppgiftslamnaren inte blir styrd av undersokarna. Det leder till att information
som ligger narmare uppgiftslamnarens egentliga uppfattning delges.

Intervjuns resultat kan paverkas av det sammanhang dér informationen samlas in. Det kallas
for kontexteffekt och innebdr att kontexten antingen ar artificiell eller naturlig. Vi har darfor
valt att utfora intervjuerna i en for uppgiftslamnaren naturlig miljo for att minimera risken for
en negativ inverkan pa resultatet. Genom att utfora intervjuerna i en for uppgiftslamnaren
kénd miljo starks reliabiliteten och validiteten ytterligare. (Jacobsen, 2002)

Vi ser utifran detta att vi far en relativt hog validitet eftersom intervjupersonerna far tala
utforligt om amnet, och fortydliga exakt vad de menar. Vi far dock en tamligen lag reliabilitet
eftersom vart urval ar begransat. Vi far en bra bild av vad vara intervjupersoner tycker och
varfor de tycker sa, men vi kan inte generalisera vad utvecklare allmant anser. Vi far istéllet
en mer ingdende motivering till varfor en anpassning eller kombinering av metoderna gors.
IT-branschen som helhet motsvarar inte nddvandigtvis de fynd vi gjort, men fynden kan &nda
ge relevanta insikter i problematik som kan existera inom fler organisationer i IT-branschen.
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4 Empiriskt resultat

4.1 Metodval

| vara intervjuer ar det huvudsakligen tva utvecklingsmetodiker som namnts som relevanta,
Scrum och Kanban. Scrum beskrivs ofta som den mer strikta metoden och Kanban som den
mer flexibla. P4 och P5 uttrycker att Scrums sprintar inte &r tillrackligt agila for alla
situationer. De kande ibland ett behov av att kunna anpassa backloggen fran dag till dag, om
t.ex. nya buggar kom in. P2 framfcrde sin asikt att Kanban, pa gott och ont, inte tillférde
sérskilt mycket till arbetsséattet.

P2 - ” Kanban séger inte sa mycket mer &n att du far inte gdra mer &n sa har manga saker at
gangen” (s. 53)

Flertalet av dem vi intervjuat foresprakar egentligen att anvanda metoderna som inspiration
for att hitta ett eget arbetssatt. P5 berattade om att de pa hans foretag tidigare kort Scrum till
vad han beskriver som en nastan religios niva. Det fungerade bra, men situationen forandrades
och darmed metodbehovet och metodvalet. P1 har ocksa arbetat relativt fullstandigt utifran
Scrum tidigare. Detta val kom fran utvecklarna sjélva i en kontext dar de mer eller mindre var
helt fria att 16sa sin uppgift pa det satt som de fann lampligt. De hade dock ingen formell
metodspecifikation. De var éverrens om Scrum och vad detta innebar kom de fram till
tamligen ad hoc.

Metodvalen som gjorts har kommit fran en rad olika kallor. P3 och P4 talar framfcrallt om
projektledarna, deras erfarenheter och hur de tillsammans arbetar fram ett arbetssatt utifran
sina observationer. P3 beréttade att nér erfarna projektledare diskuterade sina observationer
om vad som lyckades, sa dverensstamde cirka 90 %. De resterande 10 % kunde de komma
fram till genom kompromiss. P4 berattade en liknande historia, men istallet for att
kompromissa hade de inom de olika teamen arbetat aningen olika. De delade dock
erfarenheter och observationer mellan sig.

P1 och P2 understrok vikten av att metoden kom fran utvecklarna sjélva. De foresprakade
sjalvstyrda team som fick information, resurser, och krav utifran men sjalva bestamde vad de
gjorde utifran dessa. P2 uttryckte bl. a. att han ansag en metod som kom uppifran i
organisationen som dodfodd. P5 berattade dock om ett metodval som kommit uppifran i
organisationen och blivit lyckat. Detta anammades shabbt av utvecklarna. Huvudsakligen
p.g.a. den frustration som uppstatt ifran att det tidigare inte funnits nagon formell arbetsmetod
alls. De inférde Scrum for hela organisationen utom Maintainence, och resultatet blev valdigt
lyckat.

P5 — “Det var otroligt effektivt, jag tror aldrig ndnsin att vi kommer vara sa effektiva... ” (s.
76)

P2 ifragasatte hela konceptet med att sprida metoder. Bara for att en metod passade i en
kontext inneb&r inte att den passar i en annan. Han menade att alla bor utveckla sin egen
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metodik. Andras framgangar och hur de natt dessa kan agera som inspiration men bor inte tas
som sanning i den egna organisationen. Han menar att ingen annan kan lara dig hur det &r bast
for din organisation att arbeta.

P2 — ”...om man tar certifiering i Scrum. Jattekonstigt. Vad har du gjort? Du har certifierat
dig i en metodik som nagon annan har utvecklat for att vara bra pa hans foretag. Det ar
skitbra om du vill jobba pa hans foretag” (S. 61)

P2 kommenterar ocksa vattenfallsmetoden. Den ar impopular idag men kan vara anvandbar i
ratt kontext, och har varit popular forr. Pa samma vis forestéller han sig ett framtida
avstandstagande fran agila metoder, och en ny metodik som tar dess plats. Han beréttar att han
sett flera metoder komma och ga i popularitet och att det kommer fortsatta sa lange folk
forsoker anvanda metodiker som inte &r anpassade till dem.

4.2 Metodanvandning

Trots att intervjupersonerna huvudsakligen hade arbetat med samma tva metoder, Scrum och
Kanban, sa var deras anvandning av dessa metoder ganska skilda. P1 berattade om en
arbetsplats dar de anvant Scrum, men de hade aldrig riktigt diskuterat vad det innebar. Alla
»visste” vad Scrum var. De var sammansvetsade som grupp och hade tamligen lika synsatt, sa
om nagot problem dok upp i arbetssttet l6ste de detta snabbt och informellt.

P2 hade huvudsakligen upplevt en inkrementell implementering av Scrum. Han beskrev det i
form av en slags behovstrappa. Den bérjade med morgonméten. Efter det kom jamna
releasecykler. Efter det kom retrospektiv- och planeringsmdéten. Slutligen kom produktégaren
och prioriterad backlogg. Detta var en trappa han upplevt pa flera arbetsplatser men han hade
aldrig upplevt det som fullstandigt lyckat. Han patalade att produktagaren ofta glomdes bort,
och den rollen &r enligt P2 “halva grejen”. Detta gar vi in narmre pa senare.

P2 talade d&ven om en allman oforstaelse kring vad agila metoder ar och vad de kan gora.
"Man tror att man ska fd en silver bullet, man képer den i en ldda” (s. 61). Han ansag att en
kritisk lardom for att lyckas var att identifiera tva aspekter: “Man fdr identifiera det problem
man ska losa” (s. 60) och vad en agil metod kan astadkomma “’Man ska inse att du kan inte
bara komma med en metodik bara for att nan ball kille har kommit pa att gora sahar i
Kalifornien, och han ar nu jatterik. Da funkar kanske precis lika bra i Staffanstorp. Det gor
det inte nédviindigtvis.” (s. 60). Han uttryckte darfor att det kravdes en djupare forstaelse for
vad man forsokte géra och varfor.

P3 beréattade att hennes foretag skilde tydligare pa utvecklingsmetodik och
projektledningsmetodik. De anvande Scrum som utvecklingsmetodik, men PROPS, Prince2
eller PPTS for projektledning, vilket ar exempel pa vattenfallsmetodiker. Scrum och hur de
anvande den metoden kom framforallt ifran erfarna projektledare som diskuterat fram en
gemensam tolkning/anpassning. Hon understrok vikten av projektledning for att kommunicera
med Gvriga organisationen angaende exempelvis budget, milstolpar, etc., men ocksa inom

31



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

teamet. Scrum som metod namner inte mycket personligt ansvar, men hon ansag att det
uppréatthalles anda, genom personliga interaktioner och informella krav och ansvar.

P3 — 7 N&g, individen har ju fortfarande sitt eget ansvar. Scrum ar ju latt att misstolka om man
vill det, t.ex. det har med att man inte behdver dokumentera — det ar skitbra, man behdver inte
halla nagra tider — det ar ocksa skitbra, och man gor det man hinner och det man inte hinner
g6r man i nasta sprint, alltsa sa kan man ju ocksa tolka det om man vill men det &r helt fel,
det &r ju inte det som ar syftet med metoden, sa visst ansvar pa individen ar ju fortfarande
detsamma. Jag som chef vill fortfarande att Kalle och Pelle maste ju ta sitt eget ansvar och
far de en uppgift sa ska de ju leverera det som de har sagt, och den ska ha god kvalité, det
forsvinner ju inte.” (S. 67)

P4 och P5 arbetar pa ett foretag som tidigare kort Scrum tamligen genomgaende. De hade da
via konsulter fatt en fast definition av Scrum som de féljde till punkt och pricka. P5 - ”...vi
kérde by the book...”. De fick hjalp fran en konsultbyra som kom och utbildade dem i
anvandningen av Scrum. De hade en inlarningsperiod pa cirka en manad, men sen fungerade
det val tills situationen férandrades och de tvingades sldppa den inarbetade metoden. Nar vi
besokte dem holl de pa att utvardera och utarbeta en ny arbetsmetod. De arbetade olika i olika
projekt men huvudsakligen utifran Scrum och Kanban.

Exakt hur dessa anvandes byggdes dock upp av projektledarna sjélva efter gemensamma
diskussioner utifran erfarenheter. De forsoker i nulaget hitta en form av “minsta gemensamma
némnare” (- P4 och P5) som de kan utga ifran nar de tar fram en gemensam metod. Om dér
finns ndgot som &r sa bra att alla anammat det sa anser de att det ar en perfekt utgangspunkt.

Gemensamt for alla intervjupersonerna kan man saga ett antal saker. Ingen ansag att en metod
kunde anvéandas “rakt av” i vilken situation som helst. I de flesta fall kinde de ett behov av att
anpassa metoden till deras specifika krav, och att formellt eller informellt tdcka upp de
tomrum som metoderna oundvikligen innehaller. Produktagarrollen var enligt alla
problematisk inom Scrum. Alla lade ocksa storre vikt vid sociala interaktioner an vid formella
metoder. Mdten var béattre an handbdcker. De flesta hade rort sig bort fran formella metoder
och mot ett mer allmént agilt tankesétt.

4.3 Kombination av metoder

Som vi ndmnt tidigare har vi markt att de vanligaste metoderna att arbeta med &r Scrum och
Kanban. P1 sager att det &r projektet som ska styra vilken metod som anvénds, foretaget bor
borja med att se vilka krav de har pa projekten och darefter valja vilken metod som ska
anvandas. Sedan kan delar laggas till eller tas bort beroende pa vad som kréavs och passar bast
for situationen. P1 séager att det ar bra att utga sa minimalt som mojligt med metoden for att
sedan utoka den om det behdvs.

Vidare sdger P1 att de har kombinerat Scrum och Kanban i sitt arbete. De startar med att se
efter vilka krav som finns och vilka projekt som ska utforas, det ligger till grund for att valja
vilka eller vilken metod som ska anvéndas och vilka delar som ska véljas ut, ”...eftersom vi
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inte ska ha fardiga releaser sa kor vi en kanbanboard som bara flyter men vi tar in tex.
morgonmoten fran Scrum, for det vill vi ha, och vi la &ven in ett retrospektiv i slutet av varije
vecka, sa ddr har vi plockat lite pd det hallet.” (S. 49)

Pa foretaget dar P3 arbetar har de en metod for projektledning och en metod for
mjukvaruutvecklingen. FOr att leda projekt anvands vattenfallsmodellen som tydligt beskriver
i vilken fas projektet befinner sig i, medan utvecklingsmetoden ar mer Scrum-influerad. Da
det ofta uppkommer fragor om projektets status underlattar det ifall ett vattenfalls-tank
tillampas. Trots att foretaget arbetar efter ett agilt tankesatt sa uppkommer det alltid fragor om
hur langt projektet har fortskridit, darfor anvands projektledarmetodiken for att ha mojlighet
till att satta upp tydliga milstolpar. Hon menar att det ar svarare att gora det i Scrum da hon
anser att Scrum egentligen ar en ganska tunn metodik, mer ett tankesétt enligt henne.

P3 sager att foretaget har kombinerat erfarenheter fran erfarna projektledare som vet att en
viss metod fungerar att arbeta efter. Utifran dessa erfarenheter har best practice valts ut fran
metoderna och sammanstallts till en helhet. Ifall de upptacker pa véagen att det inte fungerar sa
utfor de nédvandiga andringar. Foretaget kombinerar metoder pa det har viset eftersom de
enligt P3 ar ett informellt foretag. Problematiken hon upplever uppsta &r att hitta balansen
mellan att jobba agilt och att jobba efter ett vattenfalls-tank.

Det enda foretag som implementerat Scrum till fullo ar det foretag dér P4 och P5 arbetar, de
valde att anvanda metoden med alla dess komponenter utan att kombinera den med ndgon
annan metod. P5 upplevde implementeringen framgangsrik och det medforde en klar
forbattring fran tidigare mer ostrukturerade arbetsétt. P4 — .. .det blev en jattestor skillnad
fran att kora lite sa har kéllarkodning till Scrum....” (s. 79)

P2 sager sig inte forsta poangen i varfér man ska kombinera de tva metoderna Scrum och
Kanban. Han talar om att problematiken ligger i anvandningen av Kanban som medfor att
méangden folk som far vara med i varje kolumn pa Kanban-boarden minskas, detta for att
tvinga folk att koda tillsammans med varandra. Han séager att det ar svart att kombinera en
linjeutvecklingsmetodik, som Kanban ar, med Scrum som &r tankt att dela upp uppgifter i
kortare projekt, ” Sen tror man att dom har tva ska lira tillsammans.” (s. 52) Han sager att det
far folk att utforma egna metoder i stallet for att folja en metod enligt dess teori. P2 sager
aven att om en kombinering av dessa tva metoder sker skapas en tungrodd modell utifran
saker som inte ska vara tungrodda.

P4 havdar att det mer eller mindre gar att géra Scrum av Kanban. Senaste tiden har foretaget
haft lite olika projekt dar vissa har arbetat med Scrum och i vissa andra projekt har det varit
mer oklart géllande vilken metod som anvants. For att fa en gemensam metod i alla projekt
funderar de pa att borja anvanda Kanban vilket enligt P4 kan anpassas till stor del. De
anvander Kanban som en inspirationskélla men har for avsikt att inte anvanda metoden rakt
av, ”...Jag tror inte det finns ndtt foretag, det hade varit konstigt med ett foretag som skulle
kopa en process rakt av utan att fundera igenom och gallra, eller ldgga till.” (S. 71)

33



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

4.4 Produktagare och kundperspektiv

Alla intervjupersoner uttryckte en problematik kring det som inom Scrum kallas
produktagaren. P2 berattade om problemet att fa in kundens asikter oavsett vem som blev
produktagare. Det optimala var enligt honom att kunden sjalv skulle fora fram sina tankar.
Nér det faktiskt forsokts uttryckte han det som foljer: "Men dom kommer inte regelbundet. 1
helvete heller! Det dir alltid dd mycket viktigare att géra andra grejor” (s. 54). Han har ocksa
varit med om att ha en projektledare som produktégare, men det har blivit fel eftersom denne
inte &r opartisk och kan ha problem att féra fram kundens perspektiv. Séljare har en battre
kontakt med kunden men har ingen forstaelse for vad som gar att utveckla. Han har inte heller
upplevt nagot engagemang fran séljare vad galler agil utveckling.

P3 hade helst velat ha en kund som produktdgare men har i praktiken kort en slags
hybridmodell. Kunden och projektledaren delar i princip upp ansvaret. Kunden uttrycker vad
denne 6nskar och projektledaren forsoker Gversatta detta till en backlogg. P4 och P5 har ocksa
erfarenhet av att arbeta sahar och menar da att man for en dialog mellan projektledare och
kunder for att fa fram nagot som ar bade 6nskat, behovt och realistiskt genomforbart. Detta
kraver att kunden visar intresse men inte att denne satter sig in i agila metoder. Vissa kunder
har insikt i agila metoder och hade kunnat skriva en egen backlogg, men P3, P4 och P5 séger
att det inte utnyttjats.

P4 och P5 har som sagt foljt en hybridmodell i sina kundprojekt, d.v.s. nér de integrerar sin
produkt hos en specifik kund. Nér de arbetar med sin grundlaggande produkt inhouse har de
dock ingen specifik kund att fora en dialog med. Da har de interna produktégare som utfor
marknadsanalyser och lagger utifran dessa upp konceptuella features. Produktagarna far sedan
i uppdrag att oversatta dessa till mer konkreta features och en tidsplan for utveckling.

P4 — 7 Till exempel: Nu vill vi ha ett nytt cartoon-filter dar alla ser ut som seriegubbar om
man har tagit en bild. Det &r kanske pa den nivan eller lite mer detaljerat som produktégaren
tar det, sen blir det upp till respektive projektteam att bryta ner det héar till nanting som ar
mer definierat, och planera in ndr det skulle kunna genomforas i tiden” (s. 74)

P1 berattade att han och hans team arbetat helt mot en intern produktégare. De fick en klar
uppgift for vad de skulle prestera och det fungerade val fér dem. Hur vél det motsvarade
forvantningarna for den slutgiltiga kunden &r dock svarare att besvara.

Gemensamt kan man se att de upplevde det svart att hitta en person som pa egen hand kan
uppfylla produktagarrollen. Det kravdes bade en forstaelse for vad som 6nskas och vad som
kan presteras och darfor har det i flera fall blivit en uppdelning pa tva personer.

4.5 Formellt och informellt arbetssatt

Vi fick intrycket fran flera intervjupersoner att stora delar av metoderna delas informellt. P5
talar bland annat om att en viss planering av sprintar sker i forvéag, dar buggar, onskemal
kommer in som inte kan l6sas direkt. Da lagger de in att den ska utforas nasta sprint, eller den
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darefter. Budgetering utfors ocksa, men &r inte en formell del av metoden. P4 beréattade dven
om hur en gemensam kérna i arbetssattet utarbetades informellt mellan projektledare.
Erfarenheter delades och tankar diskuterades. | flera fall har man haft kontinuerliga méten
med ett valdigt vagt mal om att diskutera projekt. Bade P3 och P4 berattade om sadana moten.
Arbetssatt diskuterades ofta men fritt och utan dokumentering.

Enligt P1 behovdes ingen genomgang av deras tolkning av Scrum. Alla "visste” vad det
innebar. Inget av foretagen vi besokte kunde i nuldget saga exakt vad som var deras arbetssatt.
De var inspirerade av Scrum och Kanban, men de féljde dem inte helt, och metoderna tackte
inte in mer an en brakdel av vad de faktiskt gjorde. Néar vi fragade om hur man visste hur
arbetet skulle utforas hade alla olika versioner av samma svar. De pratar med varandra. P4 sa
vis gjorde de en anvandbar praktik av ett agilt tankesatt.

4.6 Kommunikationsstruktur

Overgripande har vi markt att det ar framst den informella kommunikationsstrukturen som
anvands i projektsammanhang. P4 sdger att kommunikationen mellan projektledare sker via
en informell kommunikation, men inom projektet menar han att det dven &r viktigt att
anvanda en mer formell struktur for att fa projektdeltagarna att forsta vad som ska utforas.
Samtliga intervjuade personer talar om att projektteamen som finns i verksamheten &r sma,
det leder till att det blir naturligt med en informell kommunikation mellan projektdeltagarna
och projektledare. P5 sdger att deltagarna i projektteamen ké&nner varandra véal mellan teamen
vilket gor att den informella kommunikationen lattare faller pa.

P3 och P4 angav att de i det dagliga arbetet gar runt bland projektdeltagarna och sakerstéaller
att de arbetar med sina uppgifter utan problem. P2 menar att det underlattar att vara fa
deltagare i ett projektteam da det framjar ett initiativ till att hjalpa sina medarbetare och att
samtidigt uppratthalla en konversation som bidrar till att projektets deltagare vet vad andra
gor och vilka problem som eventuellt har uppstatt.

Trots att det under det dagliga arbetet sker en informell kommunikation séger P4 att dagliga
maéten halls for att sakerstalla att alla inblandade intressenter far en bild 6ver hur situationen
for arbetet ser ut. P1 sager att det pa en tidigare arbetsplats inte fanns ndgon metodik for hur
kommunikationen skulle ske inom foretaget, och hur projektdeltagarna skulle fa en gemensam
bild av arbetsmetoden. Det var upp till var och en att lara sig arbetet med metoden och de
flesta hade vetskap om hur de skulle ga tillvaga i arbetet, P1 - "Ja, nd... det fanns nog inget
sant, jag vet inte om vi hade natt informationsblad och lite s& som vi hangde upp, men jag
tror de flesta har réatt sa bra koll pa det” (s. 48)

P3 papekar ocksa att det kanns onddigt att lagga tid pa att skriva en handbok for hur arbetet
ska utféras da hon menar att a&nda ingen kommer att lasa den, hon lagger hellre tid pa att
personligen ga runt bland medarbetare och se efter hur arbetet fungerar samt for att stalla
kontrollfragor.
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Det vanligaste sattet att sprida information ar via muntlig kommunikation och det sker enligt

de intervjuade personerna bade formellt och informellt via vardagligt arbete och pa planerade
moten.
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5 Diskussion

5.1 Metodval

Som vi ndmnt i empirin ar det i princip bara Scrum och Kanban som vara intervjupersoner
Overhuvudtaget 6vervagt. De ser dem som de enda reella alternativen. Né&r de vill ha en mer
vattenfallslik metod sa gor de en egen kombination av vattenfallsmodellen och Scrum. Istéllet
hade de kunnat 6vervaga exempelvis FDD som ar utvecklat just med samma tanke. Fordelen
med FDD hade varit att den dels redan utgor en fardig helhet och dels &r baserad pa best
practices. Att istdllet utveckla en egen metod med ungefar samma utgangspunkt kan helt klart
ge fordelar i form av anpassning till det specifika foretaget. Vi ser dock klar anledning att
ifrdgasatta varfor FDD inte Gvervagts i just den situation som metoden &r framtagen for.

Vill de ha nagot friare &n Scrum sa hade de kunnat 6vervéaga XP, eller Crystal som inte har ett
klart flode 6verhuvudtaget. Istallet for att anvanda en ofullstandig metod hade de da kunnat
anvanda en fullstandig sadan, utan att den begransade deras anpassningsformaga till en
foranderlig vardag. Aven i detta fall hade de fatt metoder som &r grundade i best practices.
Aven om Scrum ocksa ar det s kan det samma inte sigas for Scrum med modifikationer.

Istallet véljer de Kanban med insprangda element fran Scrum. Exempelvis kan de ta allt fran
Scrum forutom Sprinten och kalla det Kanban. De kan da motivera det impopuléra valet att
inte kdra Scrum helt ut med att de i sjalva verket kor Kanban. De verkar dock inte ha
undersokt Lean direkt. Trots att Kanban &r sa nara sammankopplat med just denna metod. Vi
fann inte heller nagra tecken pa klara ramverk for hur Kanban och Scrum ska kombineras.
Nagot som efterfragats tydligt i tidigare studier som vi namnt. Detta kan dock bero pa att de
inte anser sig anvanda Scrum, utan endast inspireras av den.

De 6vervager inte i narheten av alla metoder som finns, och det ar ocksa sallan som de hittar
en metod som de faktiskt kan anvédnda som den &r. En av intervjupersonerna var éppen for att
man skulle utveckla sina egna metoder, och alla uttryckte att man borde anvanda dem framst
som inspiration. Vi tror detta ar ett nddvandigt koncept i manga situationer men som verkar
aningen tabu i praktiken, alla vill inte erkanna att de anpassat sin metod. Vi ser dock en
tendens att anpassa metoder informellt utifran organisatoriska behov for att skapa ett praktiskt
arbetssatt. Vi ser ingen anledning att inte formalisera denna anpassning, annat &n sociala
konventioner.

Implementeringen av agila metoder har enligt var empiri kommit fran tre huvudsakliga kallor.
Gemensamt intresse bland utvecklare, gemensamt intresse bland projektledarna eller en
ensam inspirerad chef. Oavsett kallan for idéen sa har alla papekat vikten av att hela
organisationen ar éverrens och motiverad. Detta stammer val éverrens med unfreeze-change-
refreeze-modellen som vi tog upp tidigare. Aven de misslyckade implementeringsforsok som
beskrevs forklarades med just brister i vad som kan tolkas som unfreeze-fasen.

En lyckad implementering bygger enligt bade teori och empiri pa att den motiveras, planeras
och grundas i den egna organisationen. Just motiveringen laggs det extra vikt pa av Hayes &
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Richardson (2008) som identifierat just brister i motiveringen som ett stort problem inom
implementering av agila metoder. Landy och Conte (2007) skriver att det ar viktigt att lata
metoden grundas djup nere i organisationen och lata den vaxa fram langsamt sa att alla
berdrda far en forstaelse dver arbetssattet.

| allménhet upplevde vi ett slags socialt grupptryck dér man skulle f6lja Scrum eller Kanban
for att alla andra gjorde det. Med tiden verkade dock alla intervjupersoner, &ven om de inte
ville slappa titlarna, réra sig bort fran dessa metoder och mot en slags egen metod utgaende
ifran det agila manifestets principer. Man gick allt mer bort fran en agil metod och mot ett
agilt tankesatt. Detta anser vi rimmar val med det agila manifestet som ligger till grund for
just Scrum och Kanban. Det tyder pa enkelhet och anpassning till forandringar.

5.2 Metodanvandning

Vi kan se tydliga tecken pa att en agil utvecklingsmetod ofta anpassas for att pa basta satt
mota verksamhetens krav och mal. Det finns en gemensam bild fran de undersokta foretagen
om att specifika delar valjs ut fran metoderna for att sedan sattas in i en kontext dér de passar
bast. Aven de tidigare studier vi tagit upp har funnit att metoder inte ger klara riktlinjer for
exempelvis ledarskap, ansvar och extern kommunikation utan behdver kompletteras eller
anpassas for att mota organisationers behov. Det har framkommit under intervjuerna att det ar
taktiskt att infora en metod steg for steg, genom att starta sa minimalt som mojligt for att
sedan lagga till delar som visar sig vara betydelsefulla for verksamheten.

Det &r ovanligt att metoden implementeras rakt av och att den anvands med alla dess delar
enligt en instruktionsbok. Overgripande finns det en installning hos foretagen att se till vilka
behov foretaget har och darefter bestamma hur metoden ska anpassas. Vara intervjuer har gett
oss bilden av att det &r svarare for en storre organisation att implementera en agil metod utan
anpassning an det ar for en mindre organisation. Aven anvandningen av mindre
projektgrupper underlattar for att anvanda metoden som det ar ténkt att den ska fungera, vilket
stammer 6verrens med vad som namnts i tidigare studier. Agila metoder foresprakar mindre
arbetsgrupper, men den maximala lampliga storleken skiljer sig mellan metodernas teori och
uppgiftslamnarnas faktiska erfarenheter. Fran intervjupersoner har vi fatt en lamplig storlek
om maximalt 5-6 personer, teorin foreslar upp till 10 personer.

Istéllet for att bérja anvanda en metod rakt av och tro att det ska l6sa alla problem som
eventuellt finns inom organisationen, anser flera av de personer vi intervjuat att organisationer
bor utvéardera sina mal och hur metodiker kan stodja dessa. Detta stammer dven med den
tidigare studie som Hayes & Richardson (2008) har utfort. Det gar inte att implementera en
metod rakt av och tro att det far bukt med problem sa som t.ex. daliga programmerare.

Ett dterkommande val &r att manga av foretagen vi pratat med véljer att anvanda en Product
Backlogg, att utfora dagliga Scrum-méten och att anvanda rollen produktégare i sin
verksamhet. Gemensamt bland foretagen ar ocksa att den del som oftast plockas bort fran
metoden ar sprint-delen eftersom den begréansar arbetet till viss del. Framforallt om de
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behdver anpassa sig till forandringar pa en kortare basis som exempelvis supportavdelningen i
vissa fall behtver gora.

Vi har insett att manga foretag inte reflekterar dver att det anvéander sig av en Product
Backlogg. De tar det for givet att ha en dokumentation dver vad som ska goras och vilka krav
som finns pa projektteamet att de inte tanker pa att de anvander sig av en del fran Scrum. En
av vara intervjupersoner uttryckte att en fordel med Kanban var att de kunde bygga sin
backlogg pa ett satt som passade dem, och han sag inte motsagelsen i att Kanban inte har en
backlogg. Vidare tycker vi det &r bra att foretagen uppmanar till formell kommunikation i
form av dagliga méten med projektteamens medlemmar, for att uppratthalla deras forstaelse
over det pagaende arbetet och anvandningen av metoden. Som tidigare namnts i teoridelen sa
ar informell kommunikation béattre for att sprida information, men genom dagliga méten
sakerstélls att information sprids pa regelbunden basis och pa ett vis som ar direkt relaterat till
verksamheten.

5.3 Kombination av metoder

De vanligaste metoderna att kombinera inom vart urval ar Scrum och Kanban. Kanban
anvands for att hantera ett foretags floden och enligt en av de intervjuade kombineras
metoden med Scrum for att komplettera arbetssattet med delar som anses behdvas for att
utfora arbetsuppgifterna samt for att halla koll pa vad som sker inom projektet. En annan
intervjuperson séger att de anvander Scrum kombinerat med deras egna erfarenheter av hur ett
projekt ska hanteras. | den situationen tillampas delar fran Scrum som anses vara nddvandiga
for att driva verksamheten framat. Under projektets gang kan foretaget valja att plocka in eller
utesluta delar for att forhoja projektets formaga att leverera ett bra resultat.

Det forekommer dven pa ett foretag en kombination av vattenfallsmodellen och arbete med
Scrum. De arbetar pa sa satt for att enklare kunna rapportera exempelvis budgetuppfoljning
till berord chef. De anser att det underlattar att ha tydliga milstolpar, vilket inte pa samma sétt
finns i ett agilt arbetssétt, for att kunna besvara kunden pa fragor som beror tidsplanering,
kostnader osv. Det kan dock som vi namnt tidigare ifragaséttas om inte FDD ensamt hade
kunnat fylla samma roll och méjligen gora det béttre.

Det ar dock lite olika asikter i den har fragan fran de intervjuades sida. Det finns de som
foresprakar en kombination medan det framst ar en intervjuperson som inte forstar varfor man
ska kombinera just Kanban med Scrum. Eftersom de tva metoderna harstammar fran olika
branscher och organisationsstrukturer sa uppstar det enligt uppgiftslamnaren ett komplicerat
satt att arbeta pa, nar metoderna i sjalva verket ska bidra till ett enkelt sétt att arbeta. Kanban,
tillsammans med Lean harstammar fran Toyotas arbete utifran en linjeorganisation. Denna
grund ar avsevart skild fran grunden i det agila tankeséattet och de ar darfor enligt var
intervjuperson svara att sammankoppla till en effektiv helhet.

Bade intervjupersoner och tidigare studier som vi tagit upp ar dock eniga om att en
kombinering inte kan ske friktionsfritt. Jyothi & Rao (2012) efterfragar ett klart ramverk for
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hur kombineringen ska se ut, och vi har fran intervjupersoner hort att metoder oundvikligen
gar emot varandra pa nagon punkt. Ett undantag skulle mojligtvis vara Lean och Kanban, men
Kanban ses ocksa som en del av Lean vilket kan ge ett felaktigt antagande att de &r tva skilda
metoder. Vart urval har dock inte sett Lean som ett relevant alternativ att arbeta efter, sa en
kombination Lean och Kanban har automatiskt blivit utesluten.

Fenomenet med att ta de mest vitala delarna fran olika metoder och sammanfoga till en helhet
som passar verksamheten anser vi vara ett bra koncept for att uppna ett val fungerande
arbetssatt. Som vara intervjuade sager sa ar det inte givet att en viss metod fungerar pa ett
foretag bara for att det fungerade tillfredsstallande pa foretaget dar metoden véxte fram. Vi ser
dock utifran var och andra studiers fynd anledning att understryka vikten av att detta gors
utifran en punkt av férstaelse och motivering av de val som gors. Om organisationer utifran
det agila manifestet plockar val fungerande komponenter fran olika metoder, och utvecklar en
skraddarsydd metod fér den egna organisationen, anser vi det logiskt att denna metod skulle
vara vél anpassad till den specifika organisationens behov.

Sammantaget sa tror vi det ar positivt att dra inspiration fran flera metoder och hitta en
mellanvdg som passar den egna organisationen. Daremot &r det motségelsefullt och ofta
omdjligt att tro att man kan kora tva metoder fullt ut jamsides utan ett klart ramverk
daremellan. Aven med ett klart ramverk ar det inte sékert att en kombination av tva effektiva
metoder bildar en effektiv helhet.

5.4 Produktédgare och kundperspektiv

Produktégarrollen i Scrum har av flera intervjupersoner beskrivits som problematiskt. Tanken
ar att man ska fa in kundperspektivet i backloggen. Da uppstar en problematik i dynamiken.
Backloggen ska matcha bade kundens 6nskemal och utvecklarnas mojligheter. Det &r svart att
hitta en person som kan uppfylla bada dessa perspektiv. Fran bade teori och intervjupersoner
har vi uppfattat ett 5nskemal om att produktagaren bor vara en kund. Vi har dock ocksa hort
under intervjurena att de flesta kunder saknar bade intresse och kunskap for att vara praktiska
produktagare.

Kunderna beskrivs som att de inte har tillrackligt med tid att lagga pa en standigt forandrande
backlogg. Den enda val fungerande varianten vi hort &r att dela rollen i tvd. Den delas da
mellan kunden och en projektledare. Kunden uttrycker en konceptuell version av sina
onskemal som projektagaren sedan oversitter till en konkret backlogg. Oftast maste det dock
foras en dialog for att forsakra att projektledaren tolkat ratt och att kunden med facit i hand
faktiskt ar nojd med utvecklingens framskridande.

Vid inhouse-utveckling av en egen produkt verkar det enklare att hitta en specifik
produktagare. Denne ska huvudsakligen utfora marknadsanalyser, och utifran dessa lagga upp
en plan for utvecklingen. Aven i detta fall verkar det dock som projektledarna méste hjalpa till
att dversatta detta till en konkret backlogg. Sammantaget verkar det nést intill omdjligt att ha
en prioriterad backlogg utan en dialog. Kunden kan inte prioritera uppgifter optimalt utan att
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veta hur 1ang tid den tar, och projektagare kan inte prioritera dem utan att veta hur viktiga de
ar for kunden.

Dock anser vi att vissa problem uppstar ur en missuppfattning av vad produktagaren ska gora.
Flera uppgiftslamnare verkar utifran vara intervjuer anta att produktégaren ensam ska ta fram
och prioritera backloggen. Var uppfattning utifran teori ar istallet att hela Scrum-teamet ska
skapa backloggen tillsammans, men att produktégaren ar ytterst ansvarig for den och alltid har
sista ordet.

Om man gor den tolkningen sa blir det betydligt lampligare att ha en kund som produktéagare
om denne visar intresse. Detta eftersom produktagaren da inte behover veta vad som ar
genomfdrbart eller inte. Denne behdver endast utifran diskussion med utvecklingsteamet ha
mojlighet att uttala sig om vad som &r viktigt for kunden, och utifran detta prioritera
backloggen. Om produktégaren istéllet ska vara ensamt ansvarig for utarbetningen av
backloggen uppstar en situation dar denne maste vara val inforstadd med bade utvecklarnas
och kundens perspektiv. Som det framkommit i intervjuerna finns det fa som ensamma kan
fylla en sadan roll.

Vi spekulerar att Scrum kanske hade behovt en tydligare struktur for hur backloggen ska
utarbetas, med klara riktlinjer och ansvar. Tanken som vi forstatt det &r att alla ska kunna
lagga till och andra i backloggen ohindrat, och att dessa &ndringar sedan ska godkannas av
produktégaren. Detta verkar dock inte fungera optimalt i praktiken, ingen vi intervjuat har
arbetat efter denna princip. Detta tror vi kan bero pa att produktégaren ar den enda som har ett
formellt ansvar for backloggen. Vi anser att det delade ansvaret for backloggen borde
formaliseras till viss grad, for att markera for projektdeltagarna att de bor bidra till den. En bra
backlogg bygger utifran teorin pa att alla gemensamt bidrar till den.

5.5 Formellt och informellt arbetssatt

Vi har utifran intervjuerna uppfattat att stora delar av foretagens arbetssatt var framtagna,
uppehallna och utlarda via socialisering. Detta ar inte nddvandigtvis negativt. | minst ett fall
verkar det ha fungerat valdigt bra att forlita sig pa ett sddant socialiseringsbaserat, informellt
arbetssatt. Dock verkar det inte fungera val nar organisationer véxer sig storre. Det blir da ett
oOkat tryck pa att forsta varandra aven mellan grupper. | det fallet menar vi att det finns en brist
pa externalisering, uppgiftslamnarna har svart att kommentera eller motivera de delar av
arbetssattet som ar underforstadda. Det blir da ocksa svart att dela med sig av eller utvardera
det befintliga arbetssittet. Ett av foretagen arbetar just nu pa att externalisera den ”minsta
gemensamma namnaren”. Vi tror det &r positivt ifall arbetssattet gors medvetet, eftersom det
Okar mojligheten att bearbeta och utveckla det.

Socialisering av kunskap verkar fungera bast inom grupper pa upp till cirka sex personer.
Storre grupper kraver nagon form av externalisering av kunskap och formalisering av
arbetssatt. Vi tvivlar pd att kunskapen maste dokumenteras men den bor i var mening
atminstone verbaliseras. Jacobsen & Thorsvik (2008) skriver att det &r viktigt att implicit
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kunskap om arbetssatt gors explicit. De lagger dock inget krav pa att det gors genom
dokumentation. En tanke med det agila tankeséattet och nagot som ocksa observerats av
intervjupersonerna &r att dokumentering inte skapar kundvérde. Det innebar dock inte att
kunskap inte ska spridas, ifragasattas eller till viss grad formaliseras. Agilt arbete kraver
tydlig kommunikation.

5.6 Kommunikationsstruktur

Den struktur som forekommer mest bland foretagen vi varit i kontakt med ar den informella
kommunikationsstrukturen. Eftersom alla foretag haller sina projektteam inom den
storleksordningen som Scrum-metodiken rekommenderar ar det fordelaktigt att anvanda sig
av en daglig informell kommunikation utver det formella morgonmétet, Daily Scrum
Meeting. Det medfor att projektdeltagarna uppdaterar varandra om vad som sker i projektet
vilket leder till att samtliga medlemmar har vetskap om varandras status i arbetsuppgifterna.
Enligt en uppgiftslamnare framjar informell kommunikation ett ttare samarbete och ger
storre mojligheter till att kunna hjalpa varandra vid problematiska situationer. Jacobsen &
Thorsvik (2008) skriver att den informella kommunikationen har stor potential for larande
samt att fortroendet for informationen stérks. Darfor anser vi informell kommunikation
positiv att anamma inom organisationer. Dock inte uteslutande.

Om en metod utarbetas och implementeras utan dokumentering eller kontinuerlig uppféljning,
ser vi en fara i att det kan leda till att kunskapen som finns om arbetsséttet internaliseras helt.
FoOr att undvika det ar det fordel att skriva ned informationen vilket medfor att kunskapen blir
explicit. Samma process kan genomforas via verbalisering men det kravs i sa fall mer arbete
for att overfora kunskapen till nya personer. Vi menar darfor att det skulle vara fordelaktigt
ifall en manual fanns tillganglig som hanvisar till befintligt arbetssatt, &ven om en sadan
manual troligen inte anses anvandbar i det dagliga arbetet. Denna manual hade enligt oss varit
lamplig for nya projektdeltagare och externa intressenter. Pa sikt finns det dock fordelar med
att projektdeltagare socialiseras av medarbetare och internaliserar kunskapen.

Som tidigare namnts arbetar foretagen med sma team, och foretagen i sig sjélva ar ocksa sma.
Det anser vara uppgiftslamnare bidra till att det naturligt uppstar en informell
kommunikationsstrategi eftersom medarbetarna arbetar nara varandra. De ger exempel pa att
det finns en god personlig kontakt mellan medarbetarna till foljd av att de arbetar nara
varandra. Det ar darfor inte nddvéndigt att det kravs en formell kommunikationsstrategi for att
formedla information inom organisationer med en eller ett fatal arbetsgrupper.
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6 Slutsats

Den fragestéllning vi arbetat utifran ar: Hur anpassas agila metoder till att fungera i en
organisations verksamhet och hur kommuniceras arbetsséttet till medarbetare? Fragan har
lett oss till ett antal observationer, argument och slutsatser. Vi har observerat att de foretag vi
besokt egentligen endast ser Scrum och Kanban som reella alternativ for agilt projektarbete.
Vi har konstaterat att de sallan har haft mgjlighet att anvanda dessa metodiker utan
anpassning eller klart subjektiv tolkning. Anvéndningen av framforallt Kanban skiljer sig
patagligt fran beskrivningen i teori.

Vi har uppfattat att agila metoder ofta ses ur ett komponentperspektiv istéllet for som en
helhet. Delar kan implementeras utan att till fullo anvénda sig av en specifik metod. Product
Backlogg ar ett sddant exempel. Produktégare och sprintar & andra sidan orsakar i flera fall
problematik som gor att organisationer vi undersokt valjer bort dessa komponenter och istéllet
anvénder sig av Kanban med tydliga inslag av Scrum.

Vi har aven sett en klar tendens bland vara intervjupersoner att de allt mer ror sig bort fran
agila metodiker och narmar sig ett mer allmént agilt tankesatt dér de kan utarbeta ett eget
arbetssatt pa relativt informell basis. Ju mer de forstar metoderna, desto mer verkar de dverge
dem. Vi kan ga sa langt som att jamfora agila metoder med en agil krycka. Var undersékning
antyder att agila metoder bor ses som en inspiration till eget arbetssétt snarare &n ett arbetssatt
som ar fardigt for implementering.

Vi har konstaterat att arbetssétt till stor del existerade i form av tyst kunskap inom vart urval.
Om man accepterar antagandet att utveckling av arbetssétt leder till en battre produkt, anser vi
det ocksa logiskt att man bor vilja gora denna kunskap explicit sa att den kan behandlas mer
analytiskt. Framforallt nar organisationer véxer verkar de fa minskade mojligheter att dela
kunskap via socialisering, speciellt mellan grupper som ar beroende av varandra, och da kravs
det att kunskapen externaliseras sa att den kan delas pa ett mer 6ppet och formellt satt.

Vi har genom var undersokning fatt en valdigt intressant inblick i utvecklingsforetags vardag.
Vi har sett en stor diskrepans mellan teori och praktik. Vi har observerat ett antal &mnen som
vi anser fortjanar fortsatt efterforskning. Vi tror forst och framst att det hade varit givande att
upprepa var undersokning med ett bredare urval. Vi har upptackt specifika fragor inom vart
problemomrade som vi ser som intressanta for framtida forskning. Produktagarrollen i
arbetslivet ar nagot vi tycker fortjanar mer undersékning. Relationen mellan Scrum och
Kanban kan undersokas djupare, och dven varfor s&é manga metoder inte ses som reella
alternativ.

Vi anser att vi producerat ett givande exempel av hur agila metoder faktiskt anvands, hur
arbetssattet kommuniceras, och vilken problematik som existerar. Vi har visat upp reella
problem och potentiella I6sningar inom det agila arbetssattet som kan ge viktiga lardomar
aven om de inte kan generaliseras. Agila metoder fungerar i dagslaget inte optimalt inom vart
urval. Det finns en Klar skillnad mellan det formella arbetssattet och det faktiska arbetsséattet.
Vi ser dock ingen anledning att angripa det agila tankesattet, och tror att den allt mer 6kade
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forstaelsen for det agila tankeséattet i dessa fall leder till en positiv evolution av det agila
arbetssattet.
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7 Bilagor

Bilaga 1, Intervjufragor

Vad har du for utbildning?

Vad har du for tjanst?

Vad har du for erfarenhet av agila projekt?

Vad har varit din huvudsakliga projektroll?

Pa vilket satt paverkar ett projekts utformning er metodanvandning/metodval?
Vilka agila utvecklingsmetoder har anvants i era projekt?

Om bara en metod anvants: Hur har ni anpassat metoden till era projekt?

Om flera metoder anvants: Vilka metoder har ni valt att kombinera, hur, varfor?

© 0o N o g bk~ wbhPE

Har speciella delar ur metoderna valts ut? Vilka? Varfor?

[EY
o

. Hur bestdmmer ni vad som ska véljas ut ur metoder och hur ni tolkar dessa element?

-
[N

. Har ni en kontinuerlig utvardering/utveckling av era metodval?

[E=N
N

. Hur kommuniceras det utvalda arbetsséttet till dvriga organisationen? (Hur lars det ut?

Skriftlig/muntlig kommunikation?)
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Bilaga 2, Intervjuprotokoll, P1

H — Tankte borja med lite fragor om dig, lite kort bakgrund.
P1 - Mmm

H — Vad har du for utbildning?
P1 — Systemvetenskap

H — Kandidat eller?
P1 — Ja, det kan man sdga, jag har inte avslutat alla kurserna annu, men jag har skrivit C-
uppsats och sa vidare.

H — Ok. Vad har du for tjanst har?
P1 —Ja, jag vet inte vad jag kallas, systemutvecklare/konsult.

H - Ok
P1 — Nanting, ratt sa luddigt hittills tror jag.

H — Ok, vad har du for erfarenhet av agila projekt?

P1 — Ehm, agila projekt... vad ska man sdga, allting vi gor nu fortiden k&nns det som ar agilt,
sa fran det att jag borjade jobba sa har det varit med utgangspunkt av att det ska vara valdigt
agilt. Sa framforallt forra jobbet sa 3,5 nastan 4 ar i ett team, valdigt scrumbaserat.

H - Ok

P1 — Sen har haller vi val pa i dess linda nu da och det &r lite mer kanbaninspirerat. Vi kor an
sa lange sa lattviktigt som majligt, sa om man bérjar med i stort sett ingen metodik alls och sa
lagger man pa element for element som det kanns att vi behover.

H — Ok, vad har du haft for huvudsaklig projektroll?
P1 — Alltsa, i scrum s& & man ju alltid... dér har jag alltid varit teammedlem, alltsa dar har vi
ju sa fa roller.

H — Ja, det &r ju bara dem tre
P1 — Precis, ja. Och i kanban har man egentligen inga roller alls, utan vi kor pa.

H — OK, och informellt da? Har du...
P1 - Hmm, jag har vél alltid tagit en drivande roll och varit en av dem som alltid forsokt
modifiera processen och sa.

H — Mmm, fi se hir... pa vilket sitt piverkar projektets utformning er
metodanvandning och metodval?

P1 — Det paverkar nog véldigt mycket. Det ska ju alltid vara det man gor som driver
metodiken, inte tvartom. Eller det bor alltid vara, sen ar det inte alltid sa. Sa det ar framforallt
det vi forsoker gora, att vi ser pa det konkreta behovet och sa lyfter vi in den metoden vi
behdver. Pa forra jobbet sa var det lite annorlunda, det var vi valdigt beroende av tex
kontinuerliga releasecyklar, sa darfor valde vi scrum kan man val saga framfor allt. Och sen
da gjorde vi ledet av att vi korde in en hel full plan av implementation av scrum med alla
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certifieringar och kurser osv och sen borjade vi dérifran anpassa. Sa det kom egentligen fran
tva olika hall.

H - Ok
P1 — Men det bor alltid vara projektet som styr metodiken.

H — Ni ndmner att ni har tagit den i omgangar, si att siga kanban, hur har ni liksom...
vilka segment har ni valt forst och hur har ni gjort det for att anpassa till ert arbetssatt?
P1 — Det man kan saga framfor allt det ar val att nar vi borjade med att sétta igang med
inhouseutvecklingen har, sa bérjade vi da med att se vad vi hade egentligen for krav och dem
projekten som finns just nu, sa hade vi inget behov av kontinuerlig release tex, utan vi ville
mer ha ett flode for utveckling, och da blir kanban mer naturligt. I och med att det inte har ett
slut och ett mal utan det bara flyter pa aven i backloggen, sa det var nog mest dar vi borjade,
sa egentligen borjade vi med att vi behdvde ett behov, eller vi hade ett behov av att visualisera
vart arbete. Sa da blev det liksom en kanbanboard, det var det forsta, for vi ville se vad var
och en holl pa med och vad som skulle goras harnast. Sa det var val det forsta liksom, och sen
borjade vi da rita upp vilka kolumner behéver vi pa var board? Och det ar samma sak, halla
det s minimalt som majligt till en borjan och sen om vi behover sa lagger vi till en kolumn
eller drar ifran osv. men, sd man borjar véldigt enkelt, och kanban &r sa véldigt lattviktigt, sa
dér behovs liksom... vi har inte behovt s& mycket mer.

H — Hur, alltsi... mer organisatoriskt sett, hur har ni bestdmt vad som bestadms liksom,
ar det nan som... eller 4r det mer en allmin diskussion, och tinkte ocksa pa hur det
tolkas?

P1 — Ofta ar det, pa forra jobbet sa var det i princip sa att teamet var valdigt
sjalvbestammande, sa vi var ett utvecklingsteam, vi vill forandra det sattet vi jobbade pa, vi
vill jobba med scrum — sa gar man fram till ledningen och sen sétter man igang. Och sen ar
det liksom ingen som lagger sig i hur vi organiserar det sa lange det fungerar.

J — Ar det framst i scrum-arbete eller kan det forekomma i andra?

P1 — Det férekommer nog Gverallt, alltsa jag tror nastan all metodik sa har kommer nastan
alltid fran teamet, det beror sékert lite pa hur stort foretagen &r, nu har jag bara jobbat pa lite
mindre, men da &r det liksom, jobbar du pa ett utvecklingsforetag sa ar det alltid utvecklingen
som &r i centrum, det ar aldrig som i andra organisationer att du later affarerna styra for
mycket, utan det ar produkten och kreativiteten hos utvecklarna som alltid maste styra.

J- 0Ok

P1 — Och det &r liksom ingen i management som bryr sig om om man jobbar med scrum eller
kanban. De vill ju bara at mjukvaran, sa det kommer liksom alltid innefran. Och storsta
problemet da blir snarare hur du far, sag 10 utvecklare att komma 6verrens om hur man jobbar
eftersom att alla 4nda ar ganska olika.

J — Men det ar upp till den gruppen att bestimma?
P1 — Ja, min erfarenhet &r att det alltid &r upp till gruppen, men sen ar det ju annorlunda, du
kan ju komma in i ett befintligt team osv och da skiljer det sig sakert.
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H — Tankte pa det har med tolkning av metoder tex specifika argument som backlog och
sd, har ni gatt utbildningar i det eller?

P1 — Nej, alltsa nar det galler scrum sa hade vi scrummaster, produktagare pa certifieringar,
men teamet &r nog sjalvlart kan man séga. Och dér har vi, dér borjade vi som sagt med att
kora allting enligt, dar finns ju liksom bocker, sa nu kor vi sa har och sen sa borjade vi
modifiera om vi markte att det inte funkade.

J — Hur gjorde ni for att 16sa kommunikationen och kunskapsspridningen inom
gruppen, hade ni nan metodik for det?
P1 — FOr just det agila?

J —Ja, just i er grupp dér, att nu bestammer vi att vi kor det har, da maste ju alla vara
med pa det.
P1 — Ja, precis...

H — Fa en gemensam bild av vad det ar liksom
P1—Ja, ni... det fanns nog inget sint, jag vet inte om vi hade ndt informationsblad och lite s
som vi hangde upp, men jag tror de flesta har rétt sa bra koll pa det.

J — Sa det var upp till var och en déar att satta sig in i det?

P1 — Ja, lite sa. Det som &r styrt &r det att nu ska vi ha ett morgonmote, da ska du dyka upp
dar klockan nio liksom, det & mest det som finns utifran, och sen satter man upp, vad heter
det... vi hade liksom vara egna workingrules som vi satte upp pa ett papper och da ar det det
som ska galla liksom.

H — Ok, Har ni haft nagon kontinuerlig utvardering eller utveckling av ert medtodval?
P1 — Mmm, alltsa i scrum s ingar ju det, om man nu kor fullt ut scrum sa har man ju ett
retrospektiv i slutet av varje cykel, da utvarderar man ju hela arbetet och da kan det ju dels
vara vad som har gatt bra eller daligt med utvecklingen med ocksa utvérdera hur metoden har
fungerat, vi hade cyklar pa tre eller fyra veckor sa var tredje var fjarde vecka sa satt vi liksom
allihop i en grupp och tittade pa vad vi hade gjort under den hér perioden och da dven
eventuellt gjorde vi justeringar.

J — Det var da nanting ni kunde ta med er till nastkommande projekt?

P1 — Ja, alltsa pa forra jobbet jobbade vi med samma produkt hela tiden, sa det var darfor vi
lyckades tror jag med att slimma var metod sa bra for att det var hela tiden samma sorts
utveckling, annars varierar det ju jattemycket med projekt

J — D4 ar det svart ocksa att ta med sig nat gammalt fran tidigare projekt eller?
P1 — Precis, eftersom du alltid ska utgd ifran projektet

J — Ja, det édr det som ska styra...
P1-Ja

J — For att aterga till var fraga lite grand pd om ni anpassar eller kombinerar olika
metoder, kan man kdra scrum tillsammans med ndn annan agil utevklingsmetod?
P1 — Mmm, alltsa du kan ju kora element av det, vi hade ju... alltsa... pa bade scrum och
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kanban jobbar man med en tavla i centrum, och det vi gjorde var att vi hade lite av kanbans
kolumntink i var scrumboard sa vi forde in lite av det, jag vet inte om ni har koll pa exakt...

H — Just kanban har vi inte...
P11 princip sa ar det en tavla dar du har x antal kolumner som séger: det har ar vad vi ska
gora, det har ar vad som pagar, det har &r vad som ska testas och det har ar fardigt

J -0k

P1 — Och hela syftet ar att i varje kolumn forvantas finnas x antal laranden, sa du hela tiden
begransar work in progress, for att om det da uppstér en flask... en propp nanstans, sé ska alla
hjalpas at att lI6sa den sa man kan ga vidare, sa det ar lite, kommer val lite av det har
leantanket att du jobbar har mer pa en produkt fran start till mal istallet for Ipande band

J-—Mmm
P1 — Sa att du hjalper liksom till att, medan scrum har riktigt inte det utan dar ar det lite mer:
jag kan sitta pa min del i flera veckor liksom utan att det paverkar dem andra.

H — Sa det blir lite mer sekventiellt i kanban som i lean tex?

P1 — Ja, precis, alltsa du har inte den hér cykeln som du har i scrum utan déar jobbar du ju fran
start till mal och sen bérjar man om, medan i kanban flyter det bara pa hela tiden, bara en strid
strom och det enda som ar viktigt &r att det inte stoppar upp nanstans pga nat hinder. Sa kan
man val sdga. Och det vi har gjort nu som sagt, eftersom vi inte ska ha fardiga releaser sa kor
vi en kanbanboard som bara flyter men vi tar in tex. morgonméten fran scrum, for det vill vi
ha, och vi la dven in ett retrospektiv i slutet av varje vecka, sa dar har vi plockat lite pa det
hallet

J — Sa& det gar att kombinera?
P1 — Absolut. Och det &r val som allt annat, allting &r verktyg och sa tar man det man gillar.

J — Ja, precis, det som passar for stunden sa att saga.
P1 — Och sarskilt da man kor kortare projekt, da tror jag man maste gora sa, for det blir
valdigt konstigt att ha en valdigt strikt metodik som dar vi ska trycka in allting i

J—Mmm

P1 — Speciellt da pa ett konsultforetag dar du aldrig vet riktigt vem som kommer jobba med
vad for att det &r san omséttning hela tiden med folk som kommer in efter ett uppdrag och sa
ska det passa alla och sa ska alla vara ndjda, s& man maste vara valdigt flexibel tror jag.

H — Nat speciellt som ar extra viktigt skulle du séga just nar man snackar om
anpassning av metodval?

P1 — Vad ar smart egentligen alltsd? Man maste borja nanstans och sd maste man hela tiden
utvérdera

H — Ok, sa utga fran enskilda komponenter?
P1 — Ja, kanske, eller framforallt vara flexibel liksom och... investerar man for mycket och
sager att nu ska vi kora det har sa ar det latt att du haller fast vid det fast det inte funkar, och
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det ar val ok att kora typ scrum men man maste vara beredd att ta bort de element som inte
fungerar for en och inte lasa in sig.

J — Och det &r som sagt oftast alltsa, ja det kommer inte fran ledningen att nan sager att
nu ska ni kora det hir utan det ér upp till gruppen hir nu att...
P1 — Ja, det brukar vara sa

H — Ja, att ni far en uppgift, sa ska den lésas
P1 — Precis

J — Ganska sjalvstyrande?
P1 — An s lange har det varit det for mig i alla fall, jag tror inte jag skulle trivas i en
organisation som inte var det.

J — D4 har vi fatt lite kott pa benen...

H — Ar det nat du vill tilligga?
P1 — Nej, inte sd dar spontant.

H — D& tackar vi for oss!
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Bilaga 3, Intervjuprotokoll, P2

P2 — S4, jag har ju egentligen sett tva stallen som har forsékt anvanda agila metoder, varav ett
bra och ett mindre bra, och nagra andra stallen som inte har forsokt anvanda nagra metoder
alls, mer eller mindre. Det &r lite situationsberoende, vad som &r bra och vad som inte &r bra.
S&, om man séger sa att gora saker med agila metoder gor inte saker absolut bra, bara for att
man kommer med det har. Det som det star i den beromda texten, det ar ingen silver bullet
som gor allting bra automatiskt.

H — Na...
P2 — Det viktigaste ar att forsta, nar det galler agila metoder, ar att det ar en symbios av tre

entiteter, nar man tittar pa Scrum egentligen. Det &r ett utvecklingsteam en Scrum-master och
en produktagare. Dom flesta kommer till eventuellt ett utvecklingsteam, kanske en Scrum-
master som oftast inte fungerar som en Scrum-master, som oftast fungerar som en utvecklar
med lite extra tid for det. Sen sa har du produktéagaren i den tredje rollen, som nastan alla
misslyckas kapitalt med. Mojligtvis inte [Foretag 1] dér jag var ganska lange. Dom gjorde det
ritt sa bra. Men det ar den svaraste rollen och det ar diri som hela... det dr ddri som man
lyckas eller om man inte lyckas, och det ar dari som man faktiskt forstar riktigt det har
egentligen ska ga ut pa. Du forstar vad jag menar? Det ar ocksa dari utmaningen ligger. Jag
vet inte. Ni far leda in mig pa det stélle dar ni vill ha mig for annars bara pratar jag lost sa har.

H — Lite det som ar tanken med agila metoder som jag forstatt det ar kundfokus. Och
det ar produktagaren som ska representera det, att allting ska riktas mot ett kundvéarde
pa nagot satt .

P2 — Mmm, sa star det.

H — Sa star det?

P2 — Sa star det! Och det &r ocksa javligt svart for att det som ni borde ha hort ar att det ar
jattesvart att fa kunder att jobba sa har for att dom vill oftast inte vara med. Det &r ett javla
motstand for att fa dom. Pa [Foretag 1] forsokt vi att tvinga in dom. Vi tvingade ganska bra in
dom, till att fa in dom. Dom var tvungna att lagga in drenden i drendehanteringssystemet.
Dom var tvungna att kommunicera och forsta hur det skulle utvecklas iterativt.

Jag hade ett uppdrag pa tre manader har borta pa [Foretag 2]. Dom jobbade mot interna
kravstallare, dar bestallarrollen fanns inte utan det fanns en produktagare som samtidigt ocksa
tankte ut vilka features som skulle in. Och det funkar inte riktigt, att vara bade
produktdesigner... en produktégare dr en planerare, en planerarroll och helt avhang ju av att
det ar han som gor att det hela fungerar. Annars sa blir det en form av storm i vattenglas.

Jag skulle vilja ta det som en form av behovstrappa. Dom flesta som forsoker gora nagonting
med Scrum nar upp till den forsta nivan. Den forsta nivan kan vi ungefér saga att det har ar: vi
klarar av att halla daily méten med varandra. D& har man fan kommit ratt bra langt. Dom
flesta klarar inte att halla daily mate med varandra. Man skiter i det och sé blir det varannan
dag, nan gang i vecka och sa haller man inte samma tid. D& ar det det forst liksom. Sa lycka
man komma lite hdgre an sa. Da lyckas man halla release i jamna cykler eller intervaller.

51



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

Kommer man lite hdgre &n sa sa klarar man av att halla retrospektiv- och planeringsméten.
Kind of; sort of, liksom. Och kommer man lite hogre 4n sd, da... nir du vél ar sa pass langt
kommen i processen, da ligger egentligen ganska mycket utanfor att teamet ar
sjalvbestammande och snarare pa bordet utav produktagaren. Da borjar vi prata om att vi ska
ha en prioriterad backlog. Vi ska ha koll mer an sa hér langt framfor nasan vad som kommer
att komma in och vad som kommer hénda under en narmre tid. Vi ska kunna samla in
kundkrav och sant.

Da ligger det helt plotsligt pa den har lite bortglomda entiteten, som att det kommer. Det &r
darfor folk pissar pa sig med Scrum, for dom glémmer bort den hér killen som &r halva
grejen. Det ar inte sa svart att komma till forsta nivan, det ar inte sa svart att halla moten en
gang om dagen, titta varandra i 6gonen och séga: jag gjorde lite grann igar. Men det ar dom
andra grejorna som kraver organisatoriska forandringar, och det ar dit det ar svart att na for att
det &r dir du har en... dir maste du in och ta ndsta. Plockar du da produktégaren fran en... en
utvecklare som blir produktégare. Brukar bli ganska kasst for att dom ser valdigt séllan langre
an implementationsdetaljer. Det blir oftast sa.

Plockar du dom daremot fran saljsidan. Da far du istallet folk som inte forstar att saker och
ting tar tid att utveckla och nagot i den stilen. Det finns en javla massa Scrum-certifieringar.
Nagot som jag tycker ar ganska mycket trams. Fan vet hur manga produktéagar-certifieringar
dar faktiskt ar. Med tanke pa att han &r halva symbiosen. Sen den tredje ar kund-jakeln. Men
da ska man ha kommit sa langt att man har en fungerande produktéagare innan kunderna ens
borjar paverka. Fa bort kunderna ut utvecklingsteamet det &r ju fenomenet Scrum-master som
gor vad han ska, och fa det andra pa plats. Det fick dom aldrig pa det har bolaget. Dom hade i
och for sig andra problem.

J — Men, nu har du pratat mycket om Scrum. Har du erfarenhet av att jobba nanting
med andra typer av agila utvecklingsmetoder?
P2 — Det finns vall bara en till som folk haller pa med och det ar Kanban.

J — Det var den som [P1] namnde.
P2 — Ja, precis.

J — Har du varit med om att kombinera dom pa natt satt?
P2. Ja det @r... Ja. Jo. Jag har varit med om diverse forsok i det. Jag har inte riktigt forstatt

poédngen i det om jag ska vara érlig. Kanban ger ju... Problemet 4r det man drar ner médngden
folk som far vara i varje kolumn for att tvinga folk att koda tillsammans med varandra. For att
man tycker att man ska programmera for att det ar sa javla bra, det har andra sagt. Det &r inte
riktigt min asikt, att det ar sa javla bra alltid. Det blir lite grann sa har att om man nu forsoker
kombinera dom har tva. Kanban jobbar ju inte med en iterativ utveckling, utan det ar ett
sitt... den dr ju véldigt avspeglad utav det som den kommer ifrdn, d.v.s. Toyota.

Att bilproduktionen skulle rulla pd. DA har man hela tiden linjeorganisationstank. Sen &r det
nan javel som har last om det har fantastiska och tankt att: det har kan jag ju kora pa
mjukvaruutveckling ocksa. Sa tar man ndgonting som ar en linjeutvecklingsmetodik varpa
man kombinerar detta med Scrum som &r en teknik for att gora... for att dela upp ndnting 1
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kortare projekt. Sen tror man att dom har tva ska lira tillsammans. Det far folk att konstruera
alldeles egna metodiker istéllet for att kdra by the book™ eller vad man ska séga.

Om du kombinerar dom héar tva. Da lyckas man bygga en tungrodd modell utifran saker som
inte ska vara tungrodda. Scrum sager inte sa javla mycket mer n att du ska realeasa var
nanting-vecka, manad eller vad du nu bestammer dig for, och att du ska ha planeringsmote
och att du ska ha en prioriterad backlogg och du ska ha det har. Kanban sager inte sa mycket
mer &n att du far inte géra mer &n sa har manga saker at gangen. Det ar ungefar det den séager.
Du ska inte ha mer dn fem saker pagaende pa en gang. Savar det upp for mycket i den
kolumnen sa far vi hjalpas at med grejorna. Sen brukar folk anvanda Kanban till att tvinga
folk att programmera, storheten pa det hela.

Men om du da kombinerar dom hér tva tillsammans med varandra, sa tycker jag i alla fall i
min asikt att man skapar sig en processtyrd organisation, som gar ifran det som man
egentligen pysslar med, d.v.s. utveckla grejor till att leta efter att optimera. Det hande ganska
mycket pa [Foretag 1] att man ganska mycket optimerade utvecklingsmetodik, man kanske
istallet skulle kollat lite pa vem kodar daligt har, eller nanting i den stilen for att i slutanden &r
det ju det.

Det dr lite en av min pet peeves med agil utveckling i allmént &r att det ar valdigt valdigt latt
att ha ett langt mote om agil utveckling. Att sitta pa ett retrospektiv och snacka en massa skit
om... om du ska ha tre eller fyra kolumner, ene extra kolumn for analyser och tester och sant
hér. Alla kan ha en asikt och alla kan fa lov att ha ratt. Sa det gar att ha hur manga sana har
retrospektiv som helst. Och det finns nagon gréans dar det dar blir kontraproduktivt. Dar du
inte kan optimera din organisation ldngre utan... bara gor bot pa dom sakerna som &r utanfor.

Det ar ocksa lite min erfarenhet av vad som hént nédr du har... vad som hint nédr du inte har en
adaption av agil utvecklingsmetodik... utan ditt eget utvecklingsteam. Néar det giller det sa...
Kanban sager inte sa javla mycket om resten av organisationen. Den stéller valdigt lite krav.
Scrum staller betydligt mycket mera krav. Den stéller krav pa en produktagare. Den staller
krav pa att folk ska forsta att vi releasar sa har. Kanban sager inte ett dugg om vilken cykel du
ska ha, eller var issue:arna kommer ifran. Den sager bara: du ska inte gora mer an fem saker
at gangen.

J — Den specificerar sig in pa utvecklingsteamet da?
P2 — Ja, den &r valdigt lokaliserad, och &r det sa att du bara vill ha en san metodik och du inte

kan péverka nénting i1 din organisation si kan du lika vil kora den som att kora... forsoka ha
en storre metodik, som Scrum till exempel. Du forstar vad jag menar tror jag. Det ar en
smalare metodik. Sen vet jag inte om det finns sa manga andra metodiker som folk forsoker
kora. Det finns det sakert, som inte jag kénner till. Extreme programming kanske kan ndmnas
liksom...

H — Den verkar ju populir men den ér ju... extrem
P2 — Assd, ja. Ja? Vad sdger dom egentligen? Du ska koda i par?

H — Ja, dar ar nagra saker. Det &r sa olika beroende pa vem man snackar med. Vissa
sager att dar ar ingenting, dar ar bara dom héar sakerna. Koda i par och sa ar dar andra
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saker. Andra sager att har har vi den exakta sekventiella kedjan. Det ar strikt och sa.
Vissa sager dar ar ingenting alls det ar bara ad hoc liksom. Ingen tanke alls.
P2 — Jag tror att det har inte fatt en formalisering pa det sattet som dom andra metodikerna

har. Men som sagt jag uppfattar tydligt att dar finns en gréns. Framforallt finns dar en gréans
for nar det jobbet du gor for att forbattra din egen arbetsmetodik, det kan aldrig na utanfor din
organisation for dom végrar lira tillsammans med alla andra. Dom végrar att férandra sina
processer sa att dom ska kunna lira battre med dig. Da borjar dom istallet mikrooptimera sina
egna sma resurser som du har inom din egna lilla organisation. Det ar liksom fem grabbar som
sitter och kodar, sa ska du forsoka optimera din egna utvecklingsprocess darifran.

J — Sa du har aldrig upplevt en bra kommunikation. Alltsa att man sprider den har
metodiken till organisationen.
P2 — Jag har aldrig sett att dom varit speciellt intresserade. Det narmsta man kan fa dom till

det ar daily stand up. Och jag har aldrig sett dom gora det regelbundet. Du kan eventuellt fa
dom till att g med pa dina retrospek... eller inte dina retrospektiv men dina sprint reviews.
Typ. Men dom kommer inte regelbundet. I helvete heller! Det &r alltid da mycket viktigare att
gora andra grejor. Jag vet inte riktigt men, det blir... Det har alltid varit dodfott dar. Dom
kommer och sa tittar dom pa din review liksom. Sen sa gar dom ut igen, och sa far du ingen
direkt feedback.

Dom ganger dom ocksa sager att vi kanske ocksa vill borja lite med agila
utvecklingsmetodiker sa gar det aldrig. Det verkar inte finns nagot intresse for det. Trotts att
jag kan tycka att om du har ett gang séljare sa borde dom definitivt vara intresserade av vad
andra gor, men kulturen finns inte dar och da kor man liksom solo har. Sen har jag ju sett
organisationer dar det inte finns nagon utvecklingsmetodik alls. Det ar val inte alltid battre,
men inte alltid simre heller. Att kora agila utvecklingsmetoder... Jag tror inte pa att det dr en
I6sning for allting. Jag har for 6vrigt varit Scrum-master ocksa, i ett par manader ska jag saga.
Sa jag var det dar bort pa [Foretag 2]. Jag forsokte styra upp lite dar.

J — Vi har lite grundlaggande fragor. Lite strukturerade.

H — Du har tackt upp lite, men vi kan kora atminstone bakgrund. Vad har du for
utbildning?

P2 — Jag ar ju systemvetare. Mycket atypisk sadan, men det &r jag.

H — Vad ar en typisk systemvetare?
P2 — Jag tror inte det & ndn som sitter hemma och kodar i assembler.

H — N, i och for sig...

P2 — Jag borde nog varit datalog men det ar jag inte. Jag har last tre at systemvetenskap i
Véxjo. Sa snabbt som mojligt ut, in. Det sista aret arbetade jag samtidigt ocksa, jag tyckte det
var for latt.

J — Det ar schyst att fa in foten direkt sa.
P2 — Ja, det var inte sa javla svart. Jag gick in pa [Foretag 3]s reception och tyckte jag kunde

bli timmanstélld. Det tyckte dom ocksa. Den forsta timmanstéllda pa [Foretag 3]. Nar det
begav sig.

H — Vad har du for tjanst?
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P2 — Vad sa du?

H — Vad har du for tjanst har?
P2 — Vad jag har for tjanst? Konsult star det pa visitkorten sa det ar vall det.

J — Du hade varit Scrum-master forut ocksa sa du?
P2 —Ja, men det &r ju i ledet av ett uppdrag.

J —Ja, i och for sig, men du har haft den erfarenheten i alla fall?
P2 —Ja ja, visst.

H — Erfarenhet vad galler projekt har du tackt ganska ingaende.
P2 — Ja, det tror jag i alla fall. Jag har inte sagt sa mycket om projekt som inte varit agila men

det behover ni... ja. Jag tror ni har hygglig bra koll pa det.

H — Och du har varit Scrum-master samtidigt som utvecklare?
P2 —Ja, jag... Det ir sillan som Scrum-mastern far vara dedikerad Scrum-master. Vi hade en

dedikerad Scrum-master pa [Foretag 1]. Det ar valdigt trevligt att ha en dedikerad Scrum-
master. Det &r ett stadjobb, Scrum-master, vilket folk inte forstar. Det ar definitivt ingen
prestige-grej. Det dr ett javla piss-jobb. Det handlar om att du ska kalla in till dom h&r motena
och att du ska se till att saker och ting som kommer att pinka pa teamets vardag, typ att
kundskrallet inte levererar tillrackliga spec:ar och sant dar. Det ska du s6ka upp idet dagliga
jobbet. Du ska agera skold, sa att det inte kommer en massa séljare och petar i koden och sant
dar. S4, det dr en skold och en sdkerhets. ..

Det finns en javligt trevlig bloggartikel, ”Five Whys” finns den pa. Roy Osherove om
hierarkier och om kaos i Scrum-teamet. Den &r vard att lasa. Men, nej, som sagt, jag har aldrig
fatt vara agil ledare pa heltid. Jag tror inte jag skulle vilja vara det heller for jag ar inte sann.
Jag gillar ju att koda. Det tycker jag, det ska man gora. Det ar inte riktigt min grej. Da skulle
jag i sa fall ga mot natt annat som jag inte vill gora.

H — Vi undrar ocksa pa vilket satt som projektets utformning har paverkat
metodanvandning och metodval.
P2 — Ja, assa grejen ar ju det att metodvalen ar ju oftast. Oftast s3 kommer det med nagon som

tycker att det ar javligt frackt, och Scrum har varit det frackaste nu, bra ldnge, och innan dess
sa var det andra saker som var frackt. Nu &r det vil lite grann sa hér att Scrum 4r ”go-to”-
valet. Om du Gver huvud taget ska ha nagon metodik, sa ar det det man véljer rakt upp och
ner. Vill man vara lite ”on-the-edge” sé kor man Kanban, men Scrum ar néstan pé liksom.

Antingen sa har vi ingen metodik alls, och da styrs vi av nagra okanda faktorer sa som nar
kunden kanner att det ar tid for en release eller natt i den stilen. Mycket vaga, eller
projektorganisationer som har mycket dokumentation och folk som inte gor nagot annat
liksom. Men annars om man har nan organisation sa brukar folk ha att man ska ga emot
Scrum. Ar man lite tuffare sa forsoker man géra Kanban. Ska man forsoka vara extra
supertuff sa forsoker man gora en kombination, vilket jag tycker ar dumt.

H — Tolkar jag ratt att tolkning och dversattning till praktik har varit mycket
motesbaserat, langa, och att alla ska komma fram och sa hér, utdragen process?
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P2 — Ja, assa, ja. Vad ska man sdga? Du menar att dversatta den har teorin till praktik?

H — Ja, precis.
J — Ar det nan som tolkar och sager sa har ska vi jobba, eller far alla vara med?
P2 — Alla i gruppen brukar fa vara med, ibland till absurdum, att det tar dver, att man tror man

ska kunna l6sa allting med metodiker och det gor man inte. Grejen &r det att agila saker gor
saker battre i team som redan dr ganska bra. Har du natt annat som regnar pa paraden, om du
har en chef som ar dum i huvudet eller nagot, eller du har en produkt som ar superkass. Du
gor val inte sa mycket battre med att klistra Scrum ovan pa, och tro att allting ska bli bra.

Du kan heller inte forvandla ett gdng kassa kodare till bra kodare genom att tvinga dom att
halla retrospektiv en gang var tredje vecka. Det funkar inte sa. Har du daliga forutsattningar,
framforallt ar det daligt folk egentligen, sa blir det inte bra. Ska man utveckla mjukvara sa far
man ha folk som kan utveckla mjukvara, annars blir det sa att du forsoker I6sa saker vi
metodiken, vilket alla tycker kanns jattebra for da behover vi aldrig prata om att vissa inte
forstar vad rekursion ar for nanting.

Da kan alla sitta pa retrospektiven och prata med varandra jattelange, om att det kanske &r
bittre om vi alla siktar tydligare pé att hélla... pé att vi miste vara tydliga med att borja varje
morgon med att sdga att jag behéver hjalp med nanting. I sjdlva verket star det en elefant i
rummet och skriker: tva av oss har &r skitkassa pa att koda. Da blir det inte bra i slutandan.
Man kan inte dolja en kvalitetsbrist i folk som jobbar dér, eller att man far kassa spec:ar fran
folk. Dom bestéller saker och ting som vi som team borde ha auktoritet att kasta ut och sdga
det hér kan du inte gora for du vet inte ens vad du vill ha.

Om du fortsatter att ta in dom och har ett undermaligt kvalificerat team sa spelar det ingen roll
vilka agila metoder du valjer. Daremot kan du fa ett team av vél inkorda kodare till att koda
battre med varandra om du har en metodik du kan folja. Det &r det som ar javligt viktigt. Dom
hir metodikerna fér ett genomslag genom att... det dr ett sitt att forsoka gora saker bittre som
adresserar nagonting som kanske ar lite hogre upp pa skalan dver vad folk egentligen skulle
behdva adressera. Forstar du vad jag menar med det hr, att man forsoker garna losa problem
som kanske inte ska I6sas med metodikmaéssiga skal?

Forsoker gora dom battre pa det sattet, och det ar en fara med dom har grejorna tycker jag.
Det ar just det att andra kan kanna sig ratt sa hemma, och det finns inga ratt eller fel om det
vilket gor att man kan prata hur mycket som helst om det. Man l6ser inte ett grundproblem.

H — Jag tankte pa det har med valdigt specifika delar, hur har det sett ut?
P2 — Jag tror det foljer den har javla behovshierarkin. Jag har aldrig sett dom ga i nan annan

ordning an sa. Jag tankte jag skulle blogga om det dar ndgon gang, det vore sa fint med
Maslows behovshierarki och Scrum. Det gar alltid i den ordningen och det tar nastan alltid
stop nan stans diarvid. Kommer man dver dom hér dé dr man... Det dr ldttast att halla ett mote
varje dag 09:15 eller vad man nu ska ha. Men, dven det dar ar ratt svart ibland att fa folk att
komma i tid p& morgonen och respektera att vi ska sta upp pa vara daily standup. Det kan vara
valdigt motigt, &ven det som man kan tycka &ar en enkel banal sak.
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J — Véljer man bort dom har andra delarna eller blir det bara att man inte hinner med
dom?

P2 — Det brukar alltid se ut sa att man gor en ansatts. Vad folk oftast gor &r att da tar dom dit
nan form av konsult som ska fora fram det fantastiska med agila utvecklingsmetodiker. Sa
kommer han, och sa satter man upp dom hér grundpelarna. Vi ska ha dom har métena. Nu ska
vi ha en tavla pa den hér vaggen och sa ska vi ha lappar pa den sa vi kan se vem som jobbar
med vad. Sen ska vi ha ett retrospektiv, ett planeringsmote och du ar produktagare. Sa, nu kor
vi grabbar. Sen borjar man med det, och sa tycker alla det kénns ratt sa bra. Fan, jag vet vad
alla gor, och jag vet vad som finns i sprinten. Jag vet om allt gar at helvete. Sa kan man géra
lite diagram och sa ar alla nojda.

Sen brukar nyhetens behag forsvinna. Dom hér metodikerna borjar slira eftersom dom inte har
vaxt fram i organisationen av sig sjalv pa natt satt. Precis pa det sattet var det pa det uppdraget
dar jag var Scrum-master. Jag fick veta att jag skulle pa natt satt lyfta upp det har teamet som
hade slirat. Det var inte sa javla nog. Vi kunde ha daily standup varannan dag. Vi behovde
inte alltid ha retrospektiv, och vi brukar ha var estimering av arenden samtidigt som vi har var
planering. Det &r vél inte sa farligt liksom? Ha aldrig det! Det ar forfarligt. Det ar hemskt. Det
pissar pa precis allting. Sen kommer du dit och férsoker dra upp dom hér granserna. Jag vet
inte om dom har lyckats hilla sina grianser nu nir jag inte dr dér lingre, men... nu tappade jag
traden hér...

J — Det ér svart for dom att uppna allting...
P2 — Ja, och halla uppe allt det har. Det slirar garna nar man kanner att det inte funkar. |

synnerhet sa slirar det néar du inte kanner att du far gehor. Nar man sjalv kanner att vi nar upp
till en niva. Vi har vara retrospektiv, vara planeringsméten aven nar vi har jattekasst underlag
fran produktagaren sa har vi var daily standup. Om du inte far gehor uppifran da, att
produktagaren kommer aldrig med planerade backlogs, utan han hittar pa vad han ska ha pa
planeringsmotet. Jattevanligt, supervanligt, for folk forstar inte vad produktagaren ska gora.
Da reflekteras det ganska snabbt tillbaka pa utvecklingsteamet att vad fan ska vi halla pa har.
Det enda vi kan gora pa vara daily standups &r att sdga vad vi gor och tror vi ska géra imorgon
men ingen riktigt vet eftersom vi aldrig far en planerad backlog av en annan Pelle. D&
kommer man inte langre. Det kanns liksom hoppldst och sa vandrar man ner igen i icke-
metodik-land liksom.

H — Kor man da nan utvardering eller uppféljning av metoden?
P2 — Ja, gor man det? N4, det tror jag inte man gor. Det finns ett dogm som sager att

vattenfallsmetoder det &r daligt, det ska vi inte gora. Det maste vi gora ibland for att var kund
eller organisation sahar. Vi vill kéra Scrum. Varfor det? For att Scrum ar bra. Sen s& har man
inte egentligen utrett det dar. Det kommer: vi vill kora detta. Det ar bara att titta pa
arbetsannonser och sant dar. Det stéar vi ska jobba med agila metoder och sant dar. Och
varfor? For det gor alla andra. Det hade kunnat var vad fan som helst. Jag tror inte det ar
ndgon verklighet, dom... inte vad det dr for nanting egentligen, utan dom har...

J — Dom har liist pa tapeten...
P2 — Ja men visst
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H — Det galler ju for alla forandringsarbeten. Om man inte har motivation innan eller
uppfoljning sen sa...

P2 — Men... nér det hdr borjade pa [Foretag 1], som lyckades valdigt val med sin
Scrumimplementation. Dar borjade vi underifran. Du bérjade med att nan hade hort om
Scrum i ett ganska tidigt skede och vi ska ha morgonméten. Sen férsokte man implementera
det hdr. Vi hade morgonmoten... Jag var med fran borjan i princip vilket inte [P1] var. Vi
hade morgonmdten varannan kanske var tredje dag. Det var bra nog. Sen sa véaxte behovet
succesivt istillet for att komma in med... Annars blir det s att sig du har fem kodare som
sitter sa och kodar lite grann, och sen ibland kommer det en chef och skriker pa dom lite
grann vad dom ska gora.

Sen forsoker du inféra Scrum pa detta och du tar den hér cookie-cutter-approachen: sahar gor
vi for det star i boken. Det ar sa alla gor. Da har du forsokt infora nanting som inte fotts
underifran. Det har inte fétts ur en acceptans ifran dom som faktiskt inforde det. Det ar ingen
som forstar och har sett den gradvisa forbattringen. Det ar det som gor att hela businessen
med att ta in en agil konsult ar ganska konstig. Du kommer inte ha den forstaelsen som du
kommer fa utav att borja med ett daily standup varje morgon, eller varannan morgon om det
kanns for tungt. Det gor ingenting att vi gor fel enligt boken for vi bygger egen intern
forstaelse, och da funkar det.

Men i och med att Scrum nar vi borjade pa [Foretag 1] inte var dogm pa det sattet. Vi var ju
jattefarska pa det. Det var ingen annan som jobbade sahar, och det var ingen som visste riktigt
hur man skulle gora. Da kunde man ta lite grann i taget. Nu ar de sa att om du sager att vi har
morgonméte varannan dag men inte mer da kommer alla titta pa dig som att du gor fel. N4, du
gor kanske inte fel. Du gor kanske det som &r moget i din organisation just nu. Dit vi kan na.
Det ar lite sadar svart. Sa som det &r just nu i alla fall

J — Jag tankte lite pa det har. Den interna forstaelsen. Ar det gruppvis eller finns det
nan kommunikation om det ar tva utvecklingsteam till exempel eller fler? Pratar man
nagot tillsammans...

P2 — Jag har egentligen inte varit med om mer an ett utvecklingsteam ska jag vél séga. Vi

hade tva teams pa [Foretag 1] ett tag, som jobbade parallellt med varandra, men det var
fortfarande samma produkt. Det var bara en uppdelning for att det var lattare att planera. Sen
ditchade vi det for att det var jobbigare att planera. Det blev mer konstigt &n vad det var bra.
Jag har inte varit med i en organisation dar det varit ett storre utvecklingsteam som férsokte
kora Scrum. Det finns en falloff dar. Jag tror personligen att den ligger pa sadar fem-sex
personer. Mer &n sa kan du inte ha i ett Scrum-team. Det pissar pa sig.

J — Ja, eftersom det ar interaktionen hela tiden...
P2 — Ja, men det &r ingen som bryr sig. Om du sitter fem personer runt ett bort sa kan du

precis pa vad alla dom gor. Du kanske vet att jag vill hjalpa han. Ar du femton personer s&
skiter du fullstandigt i vad tio av dom gor. | slutdndan skiter du i vad alla gér utom dig. Du
blir aldrig personligt accountable for vad du gor for det finns ingen som haller koll pa vad du
gor. Det har personliga ansvaret for vad du gor, den forsvinner ”out the window” vid mer én
sex personer i Scrum-team.
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H — Det bygger pa att folk har 6versikt?
P2 — Det ar ingen som bryr sig langre. Da &r det bara att saga: Jag mhmhmhmm och idag

tanker jag géra mhmhm det har. Sen sa sitter man och surfar reddit. Det gar skitbra. Det
hander for man blir inte accountable. Ar du upp till fem-sex sa gar det att halla koll pa
varandra. Det gor man. Det &r en personlig relation. Det &r inte bara en i ganget.

J — Ar det ocksa sa att man hjalper varandra d&d? Om man stéter pa problem sa kan
man ta hjalp fran gruppen av den kunskap som finns?
P2 — Ja, men har du tio eller sa dar sa far du inte den. Det &r observer effect egentligen. Om ni

har hért nan gang om det i socialpsykologi. Laser ni fortfarande det? Det fick jag lasa.

J — Nej.

P2 — TJio poang socialpsykologi. Trakig bok. The observer effect ar att om du inte observerar
nanting, och inte kan bli personligt accountable for det sa &r du mindre benagen att ingripa.
Om du ser nan som ligger pa gatan avsvimmad sa hjalper man till, men chansen sjunker desto
fler man &r i crowden. Om han ligger utanfor ditt hus

J — Hur manga som har sett honom.
P2 — Precis. Andra har sett honom och... Det funkar precis likadant i ett Scrum-team. Be om

hjalp av femton personer, det ar ingen som bryr sig. Men om du gar fram till ndgon och sager
kan du hjélpa mig med detta sa far du det. Sa hela metodiken blir ganska kass och jag tror att
troskeln ligger vid sadar fem-sex.

J — Det later... Det ir forstaeligt.
P2 — Det 4r manga som inte forstar det dar.

J — N4, det finns alltid olika asikter liksom.

H — Jag laste nagon artikel dar dom forsokte ifora det i projekt med mer an 50
anvandare.

P2 — Coolt. Det gick inte, va?

H — Inte helt bra!
P2 — Det kan man ocksa fraga, varfor man forsoker? For det ar inte tankt till att ha det. Du kan

inte applicera Scrum pa allting bara for att du hittat den hér... Bara for att du hittat en ny
hammare ar inte allting en spik. Folk verkar tro att det ar sa. Man har fatt det héar nya fina
verktyget och det har ju funkat bra for nan annan. Bara for att det funkar bra for nan annan,
betyder inte att det funkar javligt bra for dig. Det ar inte alls sdkert att du ska ha en agil
utvecklingsmetodik Gverhuvudtaget. Det ar inte sakert att du ska ha nan utvecklingsmetodik
alls.

Det finns organisationer som fungerar alldeles utmarkt utan utvecklingsmetodiker. Har du
tillrackligt bra utvecklare sa behover du ingen javla utvecklingsmetodik. Om du bara har
ninjor som sitter och kodar som ar ap-bra pa det dom gor, och som brinner for det och kanner
att dom har understod och forstar vilka spec:ar dom har for att géra saker och ting. Du
behdver ingen javla Scrum for att halla koll pa dom. Dom kommer gora bra jobb anda. Man
forsoker l6sa ett problem, och det &r séllan jag faktiskt ser att problemet ar inom
utvecklingsteamet. Nar problemet ar inom utvecklingsteamet da ar det anda nanting som
Scrum inte loser.
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Om det ar utvecklingsteamet sa brukar det bero pa att ndgon av dom ar dalig. Det ar inte sa
javla behagligt &mne att snacka om det. Det I6ser du inte genom att forsoka tvinga andra att
hjalpa honom. Da har du troligen redan gjort dig trétt pa den javeln som inte lar sig. Det ar lite
sd. Forsoker man 16sa det med Scrum sa... det funkar liksom inte sadér javla bra. Ddremot om
man lyckas fa Scrum att funka med Produktégare och sant dér, sa att du har en specad backlog
och grejor som kommer in. Da borjar man fa benefits av hela teamet, men du kan inte I6sa
defekter inom teamet, att nan ar kass, det haller inte.

H — Sa det &r lite det som &ar kontentan? Rétt situationer, och inse vad det ar?
P2 — Ja, de tycker jag. Inse vad du forsoker losa forst. Vad ar problemet egentligen? Fragar du

ett utvecklingsteam da vad som &r problemet. Det &r oftast vi vet inte riktigt vad som ska
goras. Jaha. Oftast ar det nan form av kommunikationsproblem med ledningen sa da kan det
I6sas i form av att vi far uppgifterna prioriterade ratt till oss i lagom doser och med bra
spec:ar. Allting av det har ligger ju utanfor utvecklingsteamet. Utvecklingsteamet kommer
heller inte att sdga att utvecklingsteamet &r kasst for att dom som jobbar dér inte ar sa javla
bra. Aven om det tyvarr ofta ar anledningen. Ni ska se s& mycket kod det finns om &r daligt.
Bli inte sana. Bli inte sana som skriver dalig kod.

Det ar mycket sant det handlar om. Man far identifiera det problem man ska l6sa. Man ska
inse att du kan inte bara komma med en metodik bara for att nan ball kille har kommit pa att
gora sahar i Kalifornien, och han ar nu jatterik. Da funkar kanske precis lika bra i
Staffanstorp. Det gor det inte nddvandigtvis. Det som kommer déarifran var nanting som dom
hade utvecklat framat. Dom hade evolutionart kommit fram till var schysst som fan. Sen har
dom i efterhand skrivit ner en pd&rm om saker som blev skitbra, och sen forsdker dom dela
med sig av det har som fallit fran himlen. Vi gjorde sahar och sa blev det skitbra.

Jag dr 6vertygad om att hade du haft samma team som fick sitt sig ner och komma fram...
sen later du dom bestamma eller sjalvbestamma, sa kommer dom komma fram till en metodik
som kanske helt motsvarar den hatade vattenfallsmodellen, och som dom kommer tycka ar
skitbra. Sen kan dom klistra pa det har med natt nytt ballt namn och sen kan dom sélja det till
en massa andra manniskor. Det kommer funka bra for vissa men inte alla, men det kommer
funka skitbra fér dom som tog fram modellen for det &r deras modell. Eftersom dom tog sig
tiden att lufta fram det fran ingenting sa ar det garanterat perfekt for dom.

Det &r det som gor det konstigt att komma med metodiker till folk, och sen séga att om du gor
sd har s blir det jatte jattebra. Varfor det? For att det blev det for dom. Ar dom ditt
utvecklingsteam? Ar dom din organisation? Dom lar ju inte vara det. D& blir det konstigt. Det
ar darfor vissa lyckas. Det kommer komma en backlash pa det har med agila metoder, darfor
att alla har provat det och det blir inte battre. Det ar klart som fan det inte blir battre. Du har
inte tankt ut det har. Daily standups kanske inte var for din organisation. Din organisation
kanske ska ha strikta release-cykler dér det ramlar ner som i ett vattenfall. Det kanske &r
skitbra for dig.

Det ar en tidsfraga innan det kommer komma nanting tillbaka pa det dar. Sen ar det nan annan
som kommer sitta och tycka vi gjorde pa natt annat sétt och sen kommer du ha en ny vag dar
alla tror att det hér... for det hér &r inte det forsta. Vi har haft vattenfallsmodellen, sen hade vi

60



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

software engineering-tanket, dar du skulle latsas att alla som skrev kod var ingenjorer. Gor pa
ett ingenjérsmassigt satt sa blir det battre. Det gick sadar. Sen sa hade vi Rational Unified
Process. Jattefint, man kopte dyra verktyg och sant dar. Sa skulle man rita grafer och sa sag
allting bra ut ett tag. Jatteadaption och sen blev det kass med det ocksa. Scrum kanske redan
har natt sin peak. Ramlar den ner sa kommer det nanting nytt dar.

For dom som adopterade metodiken fran borjan och gjorde alla pa riktigt sa ar det har
fortfarande “’the shit”. Darfor att den dr fodd utav dom sjilva.

H — Sa det ar kanske den tolkningen man ska gora istallet att dom utvarderade sjéalva
sina behov utvecklade en egen metod och den funkade bra fér dom.
P2 — Ja, absolut. Annars har du tagit nan annans metod. Nan annan som har tankt ut nanting.

J — Man kan ju kanske ta delar fran den.
P2 — Ja, absolut, och det ska du. Man ska vara inspirerade kanske.

H — Men inte ta den rakt av.
P2 — N&, men det gor ju folk. Det &r ju det som hénder hela tiden ndr man tar in en agile-

konsult. Jattekonstigt. Eller om man tar certifiering i Scrum. Jattekonstigt. Vad har du gjort?
Du har certifierat dig i en metodik som ndgon annan har utvecklat for att vara bra pa hans
foretag. Det ar skitbra om du vill jobba pa hans foretag. Det &r jatteskumt. Jag forstar att man
vill géra det. Man tror att man ska fa en silver bullet, man koper den i en lada. Ta den pa sa
kommer alla springa hand i hand 6ver dngarna, och sa nar man en bit pa vagen. Det ar darfor
som det kanske inte alltid &r ett misslyckande att saga att vi har vara daily standups ibland.

Du har kanske utvecklat en organisation som nar till ett lage att vi inser att det &r ingen som
blir glad av daily standup. Vi har weekly standup darfor att halften av vara
utvecklingsmedlemmar dom jobbar halvtid hemifran, ellerar pa affarsresor i Korea. Vad fan
vet jag?

J — Man anpassar metoden.
P2 — Ja, precis. Man later den véaxa fram underifran. Man inser att det kommer inte fardigt i en

lada och kommer gora allting bra. Man inser: vad kan jag fixa med agil utvecklingsmetodik?
Ska jag bara forsoka kor Scrum som det ar, sa ligger minst halften pa en man och det &r
produktagaren, som ar superduper viktig och 6vergar allting annat. Om jag far ha ett team
som skiter i sina retrospektiv och sina daily standup men har kick-ass produktagare som
forstar teamet och ger dom en bra prioriterad backlog, eller tvart om ett team som har alla
retrospektiv och gor allt som dom ska, hjélper varandra till héger och vénster men som har en
produktagare som petar i naveln.

Vad véljer jag? Jag tar den med bra produktdgare. Det &r klockrent. Ska man bérja med
forandringsprocess sa ska man bérja dar, men det & mycket svarare ha tag pa nan som
troligen ar lite sahar kostym-Pelle. Dom brukar vara det. Och sa ska du fa han att jobba efter
en metodik. Du har séljar-typen. Dom &r mycket mer intresserade av att vara ute pa
kundmoten och dricka vin. Det & mycket svarare. Det ar inte dom som agile-rorelsen riktar in
sig pa att fanga. Man hor evangelisterna ar ute pa utvecklarkonferenser och talar till dom

61



Agila metoder — Hur teori omvandlas till faktiska arbetssatt Kvarnryd & Akerberg

redan troende om att det &r bra att ha morgonmaten. Det kanske inte &r dar man borde vara
och predika.

Det kanske &r dar den lagt hangande frukten finns, men det &r inte den som ar mognast. Lite
sd ar det.

H — Jag tror vi fatt med vara fragor.
P2 — Ja jag brukar prata mycket.

J-Ja.
H — Det &r intressant
P2 — Jag har sett ratt mycket faktiskt. Det blir ju sa. Jag har varit igang ratt lange. Jag har

jobbat sedan 2001, gick jag ut. Sa det &r ett tag. Det har varit véldigt annorlunda stallen. Vi
hade ju allt fran ingen utvecklingsmetodik till... Just nu dér jag dr nu har vi ingen. Pa
[Foretag4]s IT-avdelning. Dom har ingen metodik alls. Néstan inga moéten heller. A andra
sidan har dom principen den som skriker hogst far vad han vill ha. Det varuhuset som brinner
upp mest just nu far hjalp. Sa funkar det.

J — Har dom det déar strukturerat anda?
P2 — Nej. Nu funkar liksom inte importen till [Foretag 5] langre. Per fixar du det? Jag &r inte

saker pa att dom ska ha en utvecklingsmetodik. Jag fragade dom: har ni nan metodik? Ne;j.
Lagg inte ner for mycket tid pa saker for det kommer natt nytt. Dom har teammedlemmar som
inte ar ett riktigt team heller for alla har distinkta omraden. Nan sitter i sharepoint, nan sitter i
.net, nén sitter i biztalk... Har du nagot direkt behov av samhorighet och samkommunikation?
Ja, kanske ibland, men oftast inte.

H — Dom tycker dom kan fixa det informellt?
P2 — Ja, och jag &r inte séker pé att dom ha fel. Jag tror snarare att dom har rétt. A andra sidan

jobbade jag... 2002-2006 som datorspelsutvecklare. Jag gjorde spel till Xbox och PS2, och
gamecuben ett tag. Déar var tio utvecklare. Da skulle man kunna tanka sig att man hade
Scrum-team. Nu &r det har fore Scrum i och for sig, for att det har ar sa lange sedan. Vad hade
vi dar istallet? Vi hade i princip ingenting. Vi hade ett projekt som bara I6pte pa, mot ett
releasedatum som ingen riktigt visste nar det var. Det var roligt och det var okej. Jag var inte
sd gammal sa jag kunde arbeta till kl 23:00 sex dagar i veckan

H — Nér slapps spel ndgonsin pa utsatt tid?

P2 — Nja, det slapptes ju nar det slapptes. Ja, jo. Det finns spel. Men dar var ingenting. Vi
hade en projektledare ett tag, men han gillade vi inte, sa han sparkade vi sen. Vi tyckte han
var sa in pa micken. Han forstod inte. Dér var en annan kultur. Nar det galler datorspel ska du
vara en javla superprogrammerare och ar du inte det sa ar du inte véard nanting. Vi har en san
kultur i den har branschen, som ibland kan saknas har. Har ar snarare sa att har accepterar
man vilka javla idioter som helst. Det finns s mycket horribel kod som ar skriven av folk.

Det ar lite olika kultur. Dar hade nog beh6vts nanting. Samtidigt ar det fragan om det blivit
battre for dar fanns folk som inte tyckte om varandra. Sant blir ju aldrig battre. Har du tva folk
som ska jobba tillsammans som inte gillar varandra sa blir det skit. Ska du forsoka ha en
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Scrum-team som ber om hjalp fran varandra eller orkar lyssna pa varandra pa morgonmotet,
nér Kalle och Lasse tycker den andre & dum i huvet.

H — Att tvinga fram mer kommunikation dar gor det ju inte béattre.
P2 — Nej, dom végrade prata med varandra. Dom jobbade pa olika plattformar. Kunde jag

sitta emellan och skriva kod som skulle anvéandas av bada. Sa funkar det ibland bara. Ah, det
ar bra. Ska vi...

J — Ja, jag tror vi fatt med det mesta vi efterfragade, sa det ar lugnt.
H — Tack sa mycket
P2 — Varsagoda

[Vi tackade for oss och sa hejdd]
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Bilaga 4, Intervjuprotokoll, P3

P3 — Ar det forsta intervjun ni gor?

H — Det ar tredje, vi gjorde tva igar
P3 — Det ar bra, da &r ni rutinerade.

H - Ja, vad har du for utbildning?
P3 —Jag ér civilingenjor i informationsteknologi fran Uppsala.

H — Ok, och din tjanst har?
P3 — Platschef men jag ar ocksa projektledare sa det ar relevant.

H — Ok, vad har du for erfarenhet av agila projekt?
P3 — Vi jobbar med agila projekt har pa [Foretaget 1] och vi har dven de senaste fem aren, nar
jag har jobbat med projektledning har det varit mer eller mindre agilt skulle jag séga.

H — Sa det &r fem ar?

P3 — Ja, men inte har, men alltsa pa olika stallen, men dem senaste fem aren skulle jag séga att
man har blivit mer och mer agil i sitt projekttankande, sen kanske det inte har varit nagra
renodlade agila projekt nagonsin, det kanske inte kommer handa heller men det tanket har i
alla fall funnits dar under den tiden.

H — Vad har varit din huvudsakliga projektroll, har det varit projektledare eller?
P3 — Mmm

H — Sen undrar vi lite, hur projektets utformning paverkar metodanvandning och
metodval?
P3 — Hur tanker du da?

H — Alltsa, fran projekt till projekt beroende pa kunder? Vad man ska prestera mer,
hur det paverkar ert metodval eller metodanvandning.

P3 — Vi valjer alltid samma metod for vara projekt ar mer eller mindre lika, och s& har det nog
varit aven pa tidigare foretag dar jag jobbat, man har alltsa en inriktning, man gor inte sa
sérskilt olika typer av projekt utan det & mjukvaruutvecklingsprojekt och det &r en kund som
bestaller nanting, sen vad det nanting &r, det kanske varierar men metodvalet faller sig ganska
naturligt eftersom det & mjukvara vi pratar om.

J —Vad har ni kort med for metoder da? Eller vilken metod?

P3 — Om man tittar pa utvecklingsmetod egentligen, jag vill &nda skilja pa det,
utvecklingsmetod och projektledningsmetod, manga ganger sa ar ju utvecklingsmetoden
kanske scruminfluerad medan da scrum &r i mina 6gon en blandning av en projektmetod och
en utvecklingsmetod lite grand i samma lada liksom. Men om man tittar pa rena
projektmetoder da, sa ar det ju vanligt att anvanda PROPS eller Prince2 eller PPTS och
kombinerat da med Scrum eller. ..
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J — For att passa da till mjukvaruutvecklingen framst?

P3 — Mmm, ja och det hér andra laget da kanske jag ser att man behover for den rena
projektuppfoljningen alltsd om man glommer bort att det &r mjukvara utan bara det har med
det administrativa att man, ja men man behdver rapportera sin budgetuppféljning tex. till
nagon chef eller styrelse eller styrgrupper eller vad det nu &r, det behéver man ju alltid géra
oavsett om man gor ett agilt projekt eller inte sa finns det alltid nan dar som vill veta vad vi
har for ekonomi i detta

J—Mmm

P3 — och det ar alltid nagon som vill veta hur langt har vi kommit, sa de fragorna finns alltid
dar aven om man séger vi jobbar agilt, vi tar det som det kommer, men det funkar inte riktigt
sd i praktiken, sa darfor vill man garna ha liksom nagra tydliga milstolpar da och det kommer
ofta fran projektmetodiken da, scrum &r ganska tunt egentligen, det &r nastan ett tankesétt da.

J — Ok, den (Scrum) har ju ocksa vissa milstolpar att folja den ocksa, som typ Daily
Scrum...

P3 — Precis, men det dr inte sa strikt sa hir liksom go live eller... som vi lever ju ocksa i en
verklighet att vi méste offerera projekt... om man har en egen produktutveckling internt, da ar
man ju sin egen kund, da slipper man det dar med avtal och kontrakt och olika leverantorer
ska offereras samma losningar och sa, eftersom vi maste gora det sa maste vi alltid gora en
forstudie. Forstudie &r ett vattenfalls-tank, det existerar ju liksom inte i den agila vérlden men
vi maste gora det for vi maste pa nagot satt ha en specifikation i vart kontrakt, vad &r det vi
ska gora for nanting och vad kommer det att kosta?

Det later jattefint pa pappret med att kunna saga att man ska bygga pa fortroende och bla bla,
det funkar inte riktigt sa, annu i alla fall i den riktiga vérlden utan de vill ha ett pris och sa vill
de kunna ga till en annan leverantor och se: ok, vi vill bygga detta, vad kostar det nar ni
bygger det? Sa den typen av milstolpar liksom ok, nu kor vi igdng implmentationsfasen till
exempel. Och nu har vi accepterat produkten, nu gar vi in i ndgon form av support och
maintenance-fas, alltsd dem saknar liksom...

H — Ok, tankte pa det har alltsa det att ni tex anvander Scrum, har det kommit fran
utvecklarna sjalva eller har det kommit uppifran?

P3 — Det ar nog en blandning, just pa [Foretaget 1]sé ar det... vi har... det dr positivt frdn alla
hall tror jag.

J — Har du varit med om ndgon kombinering av olika agila metoder? Om ni kér Scrum,
sa valjer ni in ndgonting annat, en annan metod ocksa, forsoker kombinera dem?

P3 — Skulle séga att vi inte... alltsd Scrum &r vil... vi anvdnder nog Scrum kombinerat med
egna erfarenheter och plockat russinen ur kakan och lite det vi sjalva kanner for. Sa skulle jag
utrycka det.

J — OK, si ni kombinerar efter egen... det ni behévde s att saga.
P3 - Ja.
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J -0k

P3 — Sa vi férsoker ha morgonméten och vi forsoker jobba i sprintar och vi har sprintdemo
retroperspektiv, sa alltsa manga av dem har nyckelbegreppen inom scrum har man ju plockat
ur.

H — Hur har det gatt till nar ni har plockat ut russinen ur kakan sa att saga och kommit
fram till ert arbetssatt, hur har det gatt till?

P3 — Jag skulle saga att det ar en eller tva eller nagra erfarna personer som har ett liksom,
under lang tid, sag en tio ars period dar erfarna projektledare har ett arbetssatt som dem tycker
att det har funkar av erfarenhet, och da har vi pa natt satt tagit best practice fran dem, snackat
du tycker sa, du tycker s men 90% ér lika, ok de andra 10% vad gor vi med det? Vi plockar
Det fran dig och Det fran dig, ja det ar var metod liksom. Forsoka ha det sa praktiskt som
mojligt och sen sa kdr man och kommer man pa pa vagen att det har funkar inte, vi borde gora
sa har istéllet liksom, sa andrar vi det, vi ar ett ganska informellt foretag sa, vi ar inte strikta
och har inte liksom hur mycket dokumenterade processer som helst utan vi tycker det &r
viktigare med att folk verkligen jobbar likadant i det dagliga jobbet snarare &n att vi har en
hog med fina beskrivningar liksom som anda ingen féljer.

J— Sa ni har en bredare kommunikation genom hela foretaget istéllet for sett liksom i en
viss projektgrupp?

P3 — Ja, vi har ju inte s3 manga projektledare, vi har fyra stycken, sa att jag menar, det &r
ganska enkelt att samordna dem, & man ett bolag med flera hundra anstéllda och 40
projektledare da kanske man behdver ha en handbok som sager att sa har gor vi liksom.

H — Jag tanker pa det har med uppféljning och utvardering av metod, ar det mer
informellt da eller?

P3 — Ja, vi har en gang i manaden ett sant hér projektuppféljningsmaéte och det &r ett generellt
forum for projektledare dar man pratar om projekten i sig men dar pratar vi ocksa om
liksom... man hjilper varandra med saker som inte fungerar och sa dér. Vi forsoker halla det
ganska praktiskt och informelit.

H - Mmm... ok...
P3 — Var det svar pa din fraga?

H — Ja, absolut. Sa det blir lite sa har halvformellt liksom... alltsa vad ér liksom, man
har mote om ett projekt allmant och tar upp det som man kanner behovs helt enkelt?
P3-Ja

J — N4, men det ar lite det, det vi har pratat om nu som vi ér ute efter sa att det...

H — Alltsd hur ska vi siiga det hér... vad har varit Kkritiskt sa att siga for att fi metoden
att fungera liksom?

P3 — Det som ar svart kan man ju séga ar det som ar kruckset, det ar det att hitta balansen
mellan att jobba agilt och att jobba vattenfall, alltsa att tillgodose dem hér... alltsa den
traditionella vérlden, alltsa att vi ar leverantor da det som jag var in lite pa innan, liksom hur
stelbent maste man vara for at gora offerter och hur, vilka traditionella moment maste finnas
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under sjalva implemtationsprojektet for att vara kunder forvantar sig det liksom, det ar det
svara.

H-Mmm

P3 — Alltsa, vi skulle garna jobba fullt ut agilt, det skulle vi jattegarna géra med vara kunder,
att man hade en backlog och att man liksom prioriterade efter den och att man hade kanske en
budget att réra sig vid, vi vill géra av med sa manga miljoner under det hér halvaret, det har ar
var onskelista, vi borjar uppifran och ner liksom, det skulle vara fantastiskt for oss att jobba
sd. Jag dr helt 6vertygad om att kunderna skulle bli ndjdare... men det &r lite lurigt att fa till
det i praktiken eftersom man inte, det &r lattare att kanske om man gor release tva, tre eller
fyra, men just nér det ar ny kund for oss och vi ar ny leverantér fér dem, vi har inte jobbat
tillsammans innan, alltsa det fortroendet finns ju inte dar av naturliga skal utan de vill ju ha
liksom nagra, vad heter det? Alltsa, de vill ju vara sakra pa att de far det de betalar for och vill
veta vad de betalar for. Sa langre fram sen om man ska gora en release tva tex, hander ju att vi
gor det, da tror jag att det hade varit lattare att, alltsd man kanner varandra och man har jobbat
ihop, att kunna slappa lite pa de tyglarna fran bada hall.

H — Tankte fraga, bla en annan vi pratat med hade upplevt vissa problem och tankte se
om det gar igen, han hade upplevt det har med scrum da att, han tyckte det tog bort
ansvaret fran den individuella utvecklaren, liksom att det kunde bli problem dar, ar det
nanting ni har upplevt?

P3 — N4, individen har ju fortfarande sitt eget ansvar. Scrum ar ju latt att misstolka om man
vill det, tex det har med att man inte behdver dokumentera — det ar skitbra, man behdver inte
halla nagra tider — det ar ocksa skitbra, och man gor det man hinner och det man inte hinner
gor man i nasta sprint, alltsa sa kan man ju ocksa tolka det om man vill men det ar helt fel,
det ar ju inte det som ar syftet med metoden, sa visst ansvar pa individen &r ju fortfarande
detsamma. Jag som chef vill fortfarande att Kalle och Pelle maste ju ta sitt eget ansvar och far
de en uppgift sa ska de ju leverera det som de har sagt, och den ska ha god kvalité, det
forsvinner ju inte. Men det ar latt att anvdnda som argument att kunna gémma sig bakom det
och sdga det: ah na, det &r ju teamet som har det gemsamma ansvaret och sa, ja och det har
dem men tanken med det &r ju att man ska fa en, alltsa det &r ju ett ledarskaps tank att man
liksom ska jobba tillsammans att man ska kanna att vi gemsamt, det har laget, ska strdva mot
det har malet och Kom igen nu! vi hjalps at, vi kampar liksom, for man blir ju inte battre &n
den... alltsd det gar ju inte fortare 4n den sista spelaren liksom, sa det ar vil mer det, s& man
ska se det tycker jag.

H — Ja, det som ocksad kom upp dar som jag tankte pa var just produktagare, han hade
upplevt problem med att hitta en produktégare som liksom var ratt for rollen och var
engagerad.

P3 — Ja, det ar en bra poéang. Det &r valdigt svart eftersom produkégaren skulle vi egentligen
vilja ha hos kunden ju, och det funkar ju inte heller fullt ut sd dar far vi ocksa ha nan
hybridmodell dir vi har en... alltsd sd som vi jobbar, vi kan ju prata lite om det, sd har vi en
projektledare, en projektledare hos oss ar den administrativa projektledaren som har hand om
kundkontakten, budgeten, budgetuppfoljning, se till att funktionsspecen efterfoljs, att vi
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implementerar det vi har lovat och ingenting annat, haller koll pa tillagg, alltsa det ar den
traditionella projektledarrollen sa, den personen blir ocksa lite produktéagare eftersom det &r
han eller hon som har den mesta kontakten med kunden, om man séger att kunden egentligen
ar den riktiga produktagaren sa blir det &nda den har projektledaren som far den har rollen
internt, som ska vara nan slags tolkning av vad kunden har sagt.

Det ar ofta svart att ha en person hos kunden ocksa, de ar ofta nagra stycken. Da ar det
projektledarens jobb har hos oss da att liksom se till att prioriteringen faktiskt &r i rétt ordning
och kanske hjélpa kunden att gora det ocksa, och férmedla det da till teamet, sa det blir nan
slags semiroll dér. Och sa har vi teamet da sa har teamet en teamledare som ar nan form av
scrummaster da som ska vara den som faciliterar teamet, haller morgonmatena, ser till att
allting flyter pa, gar till projektledaren och sager att jag behdver det har och det har, det har
funkar inte, eller ga till mig som chef och sdga att vi behdver dndra pa ditten och datten, Kalle
behdver en ny dator eller vad det kan vara liksom, sa att det flyter pa i det dagliga.

H — Men scrummastern ar ocksa utvecklare eller?

P3 — Lite beroende pa hur stort teamet & men manga ganger ja men inte alltid, det varierar lite
beroende pa vem det &r och vad det &r for projekt, hur stort det ar och sa. Och det funkar olika
bra beroende pa vem det ar och vilket projekt det ar ocksa, manga tycker att det &r lite lurigt,
men ofta har vi inte sa stora projekt eller team heller sa att vi har rad att ha en person som bara
ar scrummaster ocksa, sa ofta far man gora bade och.

H — Produktagren, jag gissar att det blir lite sa dar att projektledaren far 6versatta
liksom da fran...

P3 — Ja, precis han blir nat slags tolk eller sprakror in i var organisation liksom och han kan ju
inte vara en renodlad produktégare heller for han maste ju ocksa ta hansyn till [Féretaget 1]
intressen, alltsa med ekonomi och sa.

J — Bara for att lite snabbt aterga till det har hur det lars ut, ert
arbetssatt/arbetsmetoden, det skedde informellt sa du? Ni har ingen handbok for hur ni
ska arbeta?

P3 — Ja, alltsa, det finns beskrivet nagonstans, men vad jag skulle séga ar att vi inte fokuserar
sa mycket pa det utan jag tycker det &r viktigare att folk har forstatt, jag lagger hellre tid pa att
ga runt och prata med folk och kolla hur det funkar och stalla lite kontrollfragor och liksom s&
an att skriva en handbok och dela ut till folk, for jag tror &nda ingen laser den.

J — N4, ok. Jag tycker vi har tackt in det som vi har har. Du prickade ratt direkt nar du
pratade, rakt pa sak, det var jattebra.
P3 — Men vad kommer uppsatsen mer handla omi...?

J — Var forskningsfraga handlar om, eller den lyder hur agila utvecklingsmetoder
anpassas eller tolkas for att for organisationens del da ge en effektiv arbetsmetod och
sen ocksa om hur den har arbetsmetoden sprids vidare till 6vriga inom organisationen
som kan komma att arbeta med den ocksa.
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H — Sa det &r lite tva steg, forst dversattnigen fran teori till praktik och sen allsta fran
praktik till liksom gemensam praktik.

P3 — Nu har ju vi ett valdigt agilvanligt foretag, sa det har inte varit svart att liksom borja
jobba pa det har sattet utan alla har varit med pa det, bade chefer och utvecklare liksom, sa det
har varit valdigt valdigt enkelt att det har inte varit nagot motstand 6verhuvudtaget liksom, det
kan jag tanka mig att det finns pa andra bolag som, dar man kanske har mycket projektledare
och folk som har jobbat i projekt i manga ar och har jobbat enligt vattenfallsmetoden och
tycker det att det hér ar ju jattemarkligt s, men vi har en ganska ung organisation och de
flesta tycker att det har ar fullt naturligt fér dem har kanske aldrig sett nanting annat sa den
biten har gatt jattelatt har, vi har inte behovt anstranga oss alls for det.

H — Just det, tankte pa det ocksa, ni har inte tagit in nagra konsulter, det har bara
kommit folk inifran organisationen?

P3 — N4, alltsa vi har valdigt mycket, jag ar sjalv certifierad bade product owner och scrum
master och har jobbat i agila projekt, och var VD var, jobbade pa sitt forra jobb som
produktutvecklingsansvarig och inforde motsvarande grejor dar liksom sa vi har ratt mycket
den kompetensen sjélva, sa vi har aldrig kant att vi har behovt ta in nan extern.

J — N&, for vi har forstatt att det vaxer lite grand underifran, det ar inte sa att det
kommer fran ledningen som sager att nu ska vi jobba efter den har metoden utan det
kan lika girna komma frin utvecklarna som da néstan foreslar en metod...

P3 — Ja, hér har det nog kommit frdn bada hall tror jag, vi har nog alla varit 6verens om att...
men manga ganger ar det nog utvecklarna som tycker det, det gar fortare dar, det ligger lite
grand dem narmare om hjartat liksom. Ja, men da som sagt, lite traditionella ledare pa
foretaget som kanske &r lite &ldre och har jobbat vattenfall, de vill ju fortfarande ha sina
liksom méatpunkter och nyckeltal och s&, det var det jag pratade om innan att, dar maste man
fortfarande ha det har lagret liksom, med att kanske filtrera bort det agila for dem som inte vill
se det, sa kan man se det. For dem vill ju ha svar pa sina fragor anda, kommer vi leverera i
tid? kommer vi leverera inom budget?

H — Men sa det blir lite sd har som att projektledning for att skapa en kontext for ett
projekt och s& inom det kér man scrum?
P3 — Ja, sa kan man se det.

J — Den kombineringen funkar bra eller?
P3 — Ja, det gor det, det maste det, jag ser inte att vi har nat val liksom.

H — Det kanns inte som att dem gar emot varandra?

P3 — Ibland gor dem ju det, alltsa det klickar ju inte perfekt, det gor det ju inte liksom, men
det &r for att det ar lite grand dpplen och péron, alltsa... det passar inte ihop for det ar ju inte
gjort riktigt for varandra, men det ar den verkligheten vi lever i som sagt. Hade vi vart ett
produktutvecklingsforetag, har ni pratat med nat sant ocksa? For det ar valdigt stor skillnad.

J—-Na
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P3 — Gor det, det kan jag rekommendera. For det lever i en helt annan verklighet, alltsa vi har
ju projekt, nya kunder, bérjan och slut, och sa ar vi leverantor och sa ar det inte mer med det,
dem har ju en helt annan, de har ju liksom en roadmap, det &r egentligen gjort och tankt for
den typen av bolag, alltsa de har en evighets roadmap, de har en produkt som de vill gora till
vérldens bésta, och det finns inget borjan och inget slut, det &r inget projekt i den bemérkelsen
liksom och da ar ju detta valdigt naturligt och dem har kanske produktéagare och sa.

H-Mmm...
P3 — Det tycker jag ni kan gora, jag kan rekommendera det faktiskt.

H — Det var nagra vi snackade med som hade varit pa sant foretag innan och det ar ju
gjort for det liksom da kan man anvanda vissa metoder som inte funkar annars

Ja, for du har ingen kund alltsa allting &r ju den samma, det uppstar motsvarande problem dar
ocksa, for man har olika avdelningar pa foretaget, alltsa sa man har olika intressen och sa dar
men det &r i alla fall, vi har en gementsam budget och gemensamt tak och man sitter dar med
kontrakten och dem sakerna, man byter sallan leverantor inom produktbolaget, alltsa det finns
en utvecklingsavdelning och det & den man anvénder, det skulle ratt mycket till om man
ringde ett annat foretag och sager: Hej! Vill ni offerera var produkt? Det gér man ju inte, sa
det blir valdigt sa...

J — Vi kénner oss ngjda.

H — Tack sa mycket!
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Bilaga 5, Intervjuprotokoll, P4

H — Vi tankte borja med lite bakgrundsfragor. Vad har du for utbildning?
P4 — Civilingenjor, elektroteknik, LTH.

H — Och din nuvarande tjanst ar?
P4 — Projektledare kan man kalla det.

H — Vad har du for erfarenhet av agila projekt da, ar det som projektledare?
P4 — Ja, jag har jobbat med agila projektmetoder de senaste tre aren, fyra, tre ar kan man séaga.
Innan dess sa var det mer vattenfalls. ..

H — Har det varit en agil metod, eller flera?

P4 — Nja, det ar vél lite olika, det blir ju alltid lite sa att man &r inne pa kustomiserat for olika
foretag. Sen dr det olika faser pa projekten ocksa. Ett projekt dar man har en road map och en
feature-tillvaxt som s3, sa kan man koéra Scrum till exempel. Om man jobbar dar det ar, mer
med maintainence dar det ar issues som kommer in som man ska hantera hela tiden sa ar det
inte sa lampligt att kora Scrum for att man vet inte vad som kommer att ha kommit in och &r
av hog prioritet nar man borjar en sprint.

H — Da funkar det inte att gora en backlogg?

P4 — N&. N&? En backlogg kan man ju ha, men man kan inte kdra ostorda sprintar av en viss
storlek. For att kommer det in prioriterade buggar under sprinten sa maste man paborja dom
och jobba med dom. Det kan inte vanta till nésta sprint.

H — Sa det ar egentligen inte agilt nog?

P4 — N4, exakt. Sa ar det. Jag vet inte om ni kanner till Kanban. Det ar ju lite mer flexibelt pa
det sattet att man behdver inte ha sprintar utan man kan kora pa sin backlogg och olika faser
for varje aktivitet, task, utan att man ar bunden till sprintar, som sagt. Sa det funkar lite battre
nar man kor dar det ar superagilt dar det kan andras fran dag till dag.

H — Ar det huvudsakligen Scrum och Kanban som inspirerat er till ert arbetssatt?
P4 — Mmm...

J — Har ni tagit delar ifran dom bada tva och satt ihop till en helhet?
P4 — Just nu héller vi faktiskt pa och... For det har varit lite olika projekt som man har kort.

Vissa har kort Scrum och vissa vet jag inte vad dom har kort. S4, vi héller pa att fundera lite
nu. D& ar det vall Kanban som ar den minsta gemensamma namnaren kanns det som. Det &r
ganska sa fritt. Man kan anpassa det ratt mycket. Man kan ju mer eller mindre gora Scrum av
Kanban om man vill.

J — Men har ni en san instéllning att ni tittar pa det, hur ni skulle vilja anpassa det till er
egen verksamhet, s& ni koper det inte rakt av bara?
P4 — N4, det ar ju inspiration, eller forenklat: hur har man 16st det i Kanban. Det ar sadar. Det

kanske kan funka for oss ocksa. Jag tror inte det finns natt foretag, det hade varit konstigt med
ett foretag som skulle kdpa en process rakt av utan att fundera igenom och gallra, eller lagga
till. Jag har jobbat pa [Foretag 1] tidigare, for nagra ar sedan. Under tiden som jag jobbade dar
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sa inforde dom nanting som dom kallade “new ways of working”, som var natt Scrum-baserat
men dar dom anda lite holl kvar dom héar vattenfallsprojektdelar med PROPS och sadar. Sa
det blir... Det blev sdkert bra till slut, men i borjan blev det bade... det skulle bade vara agilt
inte agilt.

H — Jag ténkte, nar ni kom fram till er arbetsmetod, var kom det ifran. Kom det
uppifran for hela organisationen, kommer det fran teamen sjélva att bestamma sitt
arbetssatt?

P4 — Nu jobbar jag pa [Foretag 2] sa vi ir ett foretag med... 80-100 anstallda, ndnting sant. Vi

ar val sju-atta projektledare och kanske 40-50 utvecklare och dar har det val blivit mest att vi
sjalva hjalps at allihopa, alltsa vi projektledare, att komma fram till hur vi vill arbeta
tillsammans da. Var chef da som garna vill vara med da och bestdamma processen, men vi har
alla jobbat har ett tag med olika projekt sa vi har vall kommit fram till vad som funkar och
vad som inte funkar. Sa har vi val nu hittat ett gemensamt satt att driva det.

H — Sa ni kor nan slags kontinuerlig utvardering?
P4 — Ja. Ja, det kan man sdga. Jag vet inte. Just nu vi mer bara speca upp en process, bade

abstrakt hur vi jobbar, och sa konkret med vilka verktyg vi anvéander. Jag vet inte om ni
ké&nner till jira atlassian.

J — Na.

H — Na.

P4 — Det ar i alla fall ett verktyg for issue management och som da ocksa har ett tillaggspaket
som dr... greenhopper kallas det, som da &r ett verktyg for att jobba med agila projekt, dér
man kan gdra sin backlogg och planera olika releaser och sprintar, burndown charts och sant.
Och sa ar det da kopplat till det hér issue management-systemet, dar man hanterar buggar och
change requests och andra... releaser. Det finns lite olika delar i det. Forst forsoker man hitta
pa natt satt, helst da minsta gemensamma namnare som alla projekten kor for att man ska
kanna igen sig lite om man behover vara stand in for nan eller man ska ta ver nans projekt
eller om man vill fa insyn i ett projekt. Vad dom pysslar med liksom, och kunna fa reda pa
leveranser.

Man kanske ar beroende av ett annat projekts leverabler eller sant, och da ar det ju bra att
kunna fa insyn i det projektet, och fatta vad dom pysslar med och hur dom ligger till med sina
olika tasks. Det vi haller pa med just nu &r att hitta minsta gemensamma... vad vi behdver
astadkomma. Sen ar da nésta steg som vi har borjat pa, vilket verktyg vi ska anvandafor att
astadkomma det da &r det hér atlassians jira... har vi anvént en del tidigare, men alla tycker
inte att det ar jattesmidigt. Som manga andra verktyg sa ar det webbaserat, maste hela tiden
kommunicera med en server, och det innebér att varje klick jag di gor... fem sekunder, och
man blir rétt frustrerad av att skriva in sina grejor och sa ar det fem sekunder varje gang man
ska klicka pa nanting, aven om servern sitter inne pa vart intranat.

Det ar inte responsivt helt enkelt. Och sd ar det alltid lite for manga falt, och s& ska man helst
kunna... filt som &r tvingande. Det ir bra att istédllet ha verktyg som inte dr sé tvingande. Om
man ska ldgga in en ny task till exempel s kanske... I det hér fallet ska man fylla i 15 filt och
sa tanker man skit i det for det tar sa lang tid att fylla i det. D& har man misslyckats med
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vektyget, for att det drojer en minut att fylla i det ndr man helst bara vill att det skulle droja
fem sekunder.

J — Jag ténkte pa det du tala om nu med att alla skulle veta vad som sker i olika projekt
s& man kan hoppa omkring lite sd. Har ni nan praxis for det? Hur man formedlar den
har informationen till allihopa.

P4 — N4, det har vi inte. Eller menar du hur man formedlar. ..

J — Blir det nan informell kommunikation eller ar det formell kommunikation?
P4 — Vi har ju statusmdten en gang i veckan déar alla berattar om sina olika projekt, vad

statusen ar och framforallt om man har nagra problem. Da lyfter man det da till andra och
chefen som ar med dar. Men. Vi har inte nan formell kommunikation hur vi jobbar i dom
olika projekten. T.ex. att nan jobbar enligt Scrum och nan jobbar enligt Kanban och nan
jobbar enligt nanting annat. Det har vi inte. Det & mer for att beratta innehallet i projektet.
Hur det gar med processen.

J — S& mer informell kommunikation da egentligen?
P4 — Ja. Mellan projektledare da. Sen inom projektet sa maste man ju beratta for

projektdeltagarna hur det kors for annars sa forstar dom ju inte vad dom ska jobba med om
man inte exakt berattar det hela tiden. Det &r inte sa effektivt, och ganska oinspirerande for
dom som sitter... utvecklarna som sitter jobbar. Att bli micromanage:ade hela tiden, dér jag
berittar exakt vad dom ska gora. Det &r ju mycket béttre att ha en backlogg med fardig... sa
behdver man inte ga och fraga projektledaren vad man ska géra utan da kollar man ju
backloggen sa man vet vad man ska gora.

H — Hur funkar den kommunikationen?
P4 — Ja... vikor ju... 1 dom flesta projekt s& kor vi ju moten dtminstone nigra ganger i

veckan, och oftast s& har man ju morgonmaten.

H — Dagliga?

P4 — Mmm, och sa sitter vi ju nara varandra sa det blir ju ofta flera ganger om dagen som man
pratar inom projekten, just for att alla &r... det blir 1itt sd att man inte har dom hér dven om
jag gar runt och pratar med projektdeltagarna manga ganger, sa maste man dnda ha dom har
morgonmatena for att alla ska samlas och den ena ska... Kalle vet vad Nisse gor ocksa

J — Det ska finnas en gemensam forstaelse?
P4 — Ja, sd alla far lite helikopterperspektiv.

J — Kan det komma in andra projektdeltagare in i ditt projekt, till exempel, for att
hjalpa till?
P4 — Ja, absolut.

J — Hur lar ni upp honom da sa att séga, hur ni arbetar? )
P4 — Det ar egentligen genom att vara med pa dom har dagliga motena. Ar det nétt valdigt

kort sd... Nagon som hoppar in och ska hjilpa till ndgra dagar sa... ja det blir mer eller
mindre att man micromanage:ar den personen. Sager att det ar exakt det héar du ska jobba
med, och s& gor han eller hon det. Ar det lite langre tid s& far man satta upp lite mer processer.
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Som sagt det ar inte sadar jatte komplicerat precis, vid planeringen till exempel. Om man har
mycket planering. Dom flesta har ju jobbat med Scrum hér nan gang tidigare.

J — Da ar det ganska latt att kanna igen sig?
P4 — Ja.

H — Jag ténkte pa Scrum. Var kommer produktégare in for er? Var kommer det
perspektivet ifran?

P4 — Vi har ju pa [Foretag 2]... det ér lite olika. Jag jobbar mycket med kundprojekt. Vi har ju
dels kundprojekt som vi kér mot kunder. Vi gor da produkter som integreras hos kunder, och
den integrationen blir ett kundprojekt. Produktagarna for vara produkter, dom sitter ju har pa
kontoret, och laser av marknaden och vad som &r lampligt att vi gor harnast. Vilka produkter
som bor uppgraderas. Vilka nya produkter vi bor gora och sa. Sen sa satter dom upp en road
map sa som dom tror att det skulle kunna se ut. Sen forsoker projektledarna planera enligt den
har road map:en, och exekvera da for att vi ska fa ut det dom énskar sig.

H — Sa det ar typ en tvastegsprocess, forst marknadsanalys och sen projektledarna som
oversatter det till nagot genomforbart?
P4 — Ja, kan man sdga. Det ar ofta sa att det kommer high level requirements fran

produktagaren da. Jag vet inte om ni vet riktigt vad vi pysslar med, men vi pysslar med bilder
och kamera i mobiltelefoner. Till exempel: Nu vill vi ha ett nytt cartoon-filter dér alla ser ut
som seriegubbar om man har tagit en bild. Det ar kanske pa den nivan eller lite mer detaljerat
som produktégaren tar det, sen blir det upp till respektive projektteam att bryta ner det har till
nanting som ar mer definierat, och planera in nar det skulle kunna genomforas i tiden. Sen
andra delen som jag da jobbar mer med ar kundprojekten. Dér ar det ju kunderna som &r
kravstéllare och darmed produktégare.

H — Hur funkar det da att fa backlogg fran dom?
P4 — N4, utan det far man sjalv forsoka dversatta deras 6nskemal till nan slags backlogg. Det

finns nog dom kunder som har lite koll och skulle kunna jobba sa men dom flesta skickar
mest ett mail. Man har kommit fram till ett scope. Jag vet inte om ni vet vad en statment of
work dr, men det ar egentligen ett dokument som beskriver vad som ska goras i projektet.
Dari star vad som ska goras. Oftast sa star det inte nan prioritet men ibland dom olika
leverablerna darinom, sa det far man sjélv forsoka leta ut. En prioritetsordning &r ju vilken
ordning grejorna ska levereras i, men det behdver ju inte vara det som &r hela sanningen. Det
kan ju vara andra delar med som bestammer vilken ordning det ska prioriteras i. D& far man
som projektledare forsoka... da blir man lite produktigare som projektledare.

H — Sa produktagaren blir lite uppdelad mellan kunden och produktagaren?
P4 — Ja, precis.

[Déarefter tackade vi for oss och sa hejda]
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Bilaga 6, Intervjuprotokoll, P5
J — Vi borjar med lite bakgrundsfragor om dig.

H — Vad har du for utbildning?
P5 — Jag har last teknisk matematik pa LTH, sa det ar en ganska ny linje, civilingenjor, sa
mycket fokus mot bildbehandling och datorseende och sadana grejer.

H — Vad ar din tjanst har?

P5 — Min tjanst nu, jag ar ansvarig for all roadmaps, jag &r director of products, sa jag har
hand om planen sa att saga, lite mer langsiktigt, noll till ett ar & min, men det blir ofta att man
tittar lite mot ett, tva ar sadar. Men mycket fokus ligger ju pa noll till tre manader, det ar dar
execution ar liksom.

H — Om man utgar fran Scrum, sa ar du lite av en produktégare dar da eller?

P5 — Nej, alltsé jag har produktdgare under mig som rapporterar till mig da sa att de ar mer...
om man tittar i scrum, sa har vi just nu inte scrum rent av utan vi jobbar med produktprojekt,
sa vi har mer projektform, och de da &r ju ndgon form av product owner eller sadar
motsvarande da for det hér projektet, sen om dem jobbar med scrum eller kanban i projektet
ar upp till dem, de far gora vad de vill, de kan jobba med ren projektmetod metodik sa att saga
men det viktiga dar &r vad som kommer ut sa att saga i slutmalet, sen ansvarar jag da for hur
den har produkten ska tas vidare och vad hander och sa dar. Sa jag ar inte pa detaljniva utan
jag ar mer pa en strategisk niva. Jag gor highlevel-krav i princip, verkligen pa stor niva — vad
ar huvudfeaturen i den har produkten, den ar ju baserad pa teamets diskussioner men, sen att
bryta ner den till sma features, sma tasks, det ar det teamet som gor.

H — Har du nagon erfarenhet personligen av agila projekt?

P5 — Ja, jag har varit produktéagare i renodlad scrum, vi korde den for 1,5 ar sedan, vi korde
verkligen 1 princip, alltsa... vi kdrde den 99 % scrum skulle jag sdga, vi hade maintenance 1
teamet som skiljde sig och det korde vi lite pa sidan, s& vi raknade med viss lack, vi har alltid
varit lite bortskamda med produkter som har valdigt forutsagbar maintenance har. Sa det har
valdigt sallan varit spikar i maintenance utan vi har haft liksom 10 % av vara utvecklare har
jobbat med maintenance och det har varit valdigt latt att forutsaga, sa det var sa vi gjorde da,
vi gjorde scrum team, jag var produktdgare och sa hade vi en teamleader...

H — Ni korde liksom benhart, méte varje dag?
P5 — Dem hade moéte varje dag, jag var med... ja, vi korde by the book i princip. Vi hade aven
scrum-kurser har med, vad heter dem nu? Med [Foretag 1] som gjorde lite scrum-kurser.

H — Ja, de later bekanta. Men din projektroll var alltsa produktagare?
P5 — Ja, det var min roll da ja, jag var aven utvecklare i ett halvscrum produktteam for tre ar
sedan. Det var, da var vi inte riktigt renodlade.

H — Var det teamen sjalva som valde vilka metoder de ville anvanda?

P5 — Just nu ja, vi kan val séga att vi ar en reorg sa vi har gatt fran ganska renodlad scrum som
inte fungerade for att vi, pga. andra organisationsforandringar, vi hade en supportavdelning pa
sidan sa att saga, sen hade vi en produktutvecklingsavdelning som korde scrum, det funkade
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sa lange, men problemet var att vara projekt borjade under forra aret ta valdigt mycket plats,
sa det gjorde det liksom, det doda teamen pa nat sétt i den meningen att vi inte kunde ha kvar
den har scrumpart-biten och det gjorde att det blev svart att driva scrum, sa att, sen gick vi
tillbaka till ritbordet och borjade fran borjan — hur far vi ihop de hér tva organisationerna?
Och da var det projektmodellen, och sa ville vi fortfarande ha kvar teamen, sa istallet for att
teamet tar ansvar for en task, som de far av en produktégare sa tar nu teamen ansvar for ett
projekt eller flera projekt dar varje projekt saklart har en tasklist, sa egentligen handlar det
mer om att alla team har nu ska kunna jobba med bade produktprojekt och kundprojekt
beroende pa vad som kommer in, innan var det valdigt benhart runt roadmap och sen
kundorganisationen jobbade helt latjo lajban, det var inte alls nan metodik utan det var - om
kunden sa hoppa och rosa hattar sa gjorde vi det.

H — Ni hade alltsa da flera team nar ni kérde scrum? Hur fick ni liksom ihop dem?

P5 — Det fick vi bra, vi var otroligt effektiva med scrum, jag skulle séga att det som var det
béasta med scrum var att vi var otroligt effektiva pa de produkter vi redan hade slappt, for att
gora patcher, maintenance, forbattra dem, lagga in lite nya features men dnda inte andra
designen, sa att séga arkitekturen. Det var otroligt effektivt, jag tror aldrig nansin att vi
kommer vara sa effektiva har med en san metod, daremot att gora helt nya features eller helt
nya funktioner for scratch var inte sa smidigt for det gor det svart eftersom du inte har det har
en manadswindowet du ska gora userstories, du har en borjan och ett avslut, det ar valdigt
svart nar du jobbar med nanting som ar lite semiresearch, det ar liksom sa har bara en manad,
du kan inte ens gora en tasklist. Sa det ar det som inte funkade pa oss, att gora nya features
och kunduppdrag i scrum.

H — Sa pa ett mer langsiktigt arbete funkar det bra?

P5 — Ja, att géra en ny Ipad liksom fran scratch hade nog inte funkat i scrum, men att gora
fran en Ipad 2 till Ipad 3 hade funkat alldeles utmarkt, det ar lite det som vi upplevde. Jag
hoppas nu att den hiar kombinationen av ett projektform och... vi kommer nog ga tillbaka till
motsvarande scrum, vi har ju fortfarande dagliga moten tex. varje dag, vi har requirement list
och vi har liksom del av det kvar men vi har inte tvingat, ett tag hade vi det patvingat sa att
sdga: nu ar det scrum som géller, s& da korde vi allt med planeringskort och sadér, det gor vi
inte nu.

H — Hur ser den formella strukturen ut for metodval? Var ligger ansvaret, ar det pa
projektledare da eller?

P5 — Ja, sa projektledaren ar en motsvarande product owner och scrummaster i scrum-metodik
skulle jag saga, sen har vi inte startméten och slutmdéten, vi har inte integrationen, det &r
mojligt att det kommer snart men just nu har vi inte det. Far se, jag tror det kommer komma
tillbaka, jag tror vi kommer en backlog, jag tror vi kommer ga tillbaka till en lite mer scrum-
lik typ av satt att jobba pa. For det visade sig vara valdigt effektivt.

J - Jag tankte pa det du sa att ni hade flera scrumteam, hur integrerade ni med
varandra, alltsd hur var kommunikationen dar emellan? Hade ni nan speciell metodik
for det?

P5 — Nej, alltsa utvecklarna kande ju varandra mellan teamen och teamen fick tydliga ansvar
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pa kodmoduler och sa hade vi da arkitekter som Iag lite at sidan sadar, som var lite cross, som
sag till att strukturen i kodbasis sag likadan ut beroende pa vilket team man var i, sen hande
det da ibland att teamen, folk bytte plats i teamen, det var lite rotation om en valdigt liten men
det var valdigt latt att byta team, alltsa dem hade exakt samma form sa det funkade valdigt
bra, det enda problemet var ju aterigen da nar man har team, att vissa team jobbade med
ganska mycket prio 1 saker, ett annat team kanske hade prio 3 saker som man jobbade pa for
att det helt enkelt inte gick att flytta 6ver, det var ju inte bara att flytta Over prio 1 saker till det
teamet fOr det var ett annat ansvar.

Sa dar, egentligen skulle vi gora det idag med samma sétt sa skulle vi lastbalansera dem
teamen lite mer dynamiskt an vad vi gjorde da, vi hade dem valdigt statiskt, det var liksom 10
pers har, och sen forsokte vi fylla backloggen sa att sdga snarare an att man skulle séga: ok,
den har backloggen kandes inte riktigt prioriterat sa det har teamet, dess existens kanske ska
ifrdgasattas sa att saga, det ar en valdigt dynamisk bransch liksom, vi jobbar ju med
mobilmjukvara till kameran som ni kanske vet, sa det hander ju mycket hela tiden. Det ar val
inte helt trivialt att liksom planera, inte ens for [Foretag 2] sa att saga, sa tycker vi lyckas
ganska bra men det ar dnda, jag skulle nog saga att varje kvartal far man nog tanka pa att
lastbalansera teamen i den hér branschen, det &r helt omdjligt att forutse.

H — Som jag forstar det nu, i dagslaget ar det mer projektledare som ar produktagare? |
kundprojekten da, alltsa nar kundens asikter fram?

P5 — Ja, da har vi kundprojektledaren, det & motsvarande en projektledare, P4 &r ju ett sant
exempel, sa det finns ju liksom projekt som han driver som ar direkta kundprojekt, dar han
aven checkar in kod s att séga eller gor en produktutveckling i nan mening sa att saga, det &r
dar jag kopplas in for da blir pa natt sétt, jag blir ju ytterst ansvarig for det han checkar in i
produkten som sedan vi kan leverera till andra kunder férutom hans kund som han jobbar med
sa att sdga, sen ar det klart det finns ju andra saker som han jobbar med som bara &r
kundspecifikt mot den kunden och det skiter jag val i i nan mening, alltsa det &r inte mitt
ansvar i alla fall, det ar klart att det ska bli bra men jag litar véldigt mycket pa, vi litar ganska
mycket pa vara produktagare sa att saga eller vara projektledare da, de ar duktiga som ni
kanske maérker, de vet vad...

H — De ar duktiga for att liksom Gversatta fran faktiska kunder till reella?

P5 — Ja, det har inte varit nat problem, vi har ju utvecklare som i Taiwan tex. vi jobbar med
[Foretag 3] da har vi kundteam i Taiwan som accessar kunden forst, det ar de som sitter, de
som svettas lite ibland med vissa kundrequests, sen pratar de med en mottagare som vi har hér
i Sverige, som sander kundprojekten hér inne, sa det ar aldrig sa att de gar rakt in i en kunds,
en request gar aldrig in direkt i backloggen, utan det vands och vrids lite, sarkilt i och med att
vi har en produkt, en baseline som vi sjélva tillhandahaller vara kunder.

H — Allts, sker det nan dialog dar som kollar har jag uppfattat ratt eller ar det bara att
kunden kommer med asikter sen dversétts det in i backloggen?

P5 — Nej nej, det blir ofta mycket bollande, sen kommer vi fram till liksom en tradeoff. Som
nu tex, jag kommer precis fran ett méte dar vi, kunden hade kommentarer och da tittade vi pa
vad vi kan gora och sa lamnar vi ett forslag och sen far vi se lite vad dem kommer med, vi ar
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ju fortfarande ett svenskt foretag sa vi gillar ju att prata, men nej dar har vi stenkoll pa i alla
fall vad som kommer in i produkten. Alltsa, jag vet inte, det ar fragan vart vi gar, antingen
gar, vi ar just nu i ett vagval, vi kan ga mot kanban liksom motsvarande, kanske lite mer 16st
men jag tror att vi kommer ha nan form av scrum, det &r det vi dr vana vid.

H — Ko6r ni nan utvardering av det har da? Eller mer allman diskussion?
P5 — Ja, mer allman diskussion.

H - Ok

P5 — Anledningen till att vi valde scrum fran borjan var vél att vi hade en chef for var
mjukvaruutveckling som var valdigt prosment, vi hade en diskussion sen insag vi att det har
passar 0ss sa vi kor pa det, sa det finns ju, det ar aterigen ett modeord. Det kanns lite mer som
fargval eller jackor och lite sant.

H — Jag téankte eftersom det kom lite uppifran sa att saga, funkar det att grunda det
anda ner liksom, héngde alla med?

P5 — Ja, det gor det. Det var ju véldigt annorlunda mot hur vi jobbade innan, innan jobbade vi
verkligen... nan form av vildigt ostrukturerat sitt att jobba, det var vl innan scrum som var
det verkligen, da hade vi ett team som i princip fick tasks lite av dem som hade kundprojekt
eller dem som var technical account manager, sa hade vi en mer start techleader-roll, dar
techleadern i princip var produktagare ocksa, men det funkade nar vi var sma sa att saga, da
fick han in en massa request och sa tittade han lite pa den sen bestamde han ihop med teamet
vad vi gjorde sa var det lite, ja vi satte en deadline for i princip varje CR, problemet ar att det
blev extremt svarplanerat nar vi vaxte och fick manga kunder, vi kunde inte satta en deadline
for varje CR, da blev det valdigt smidigt att ha en scrum-metodik for att sdga: nd, men den
kommer in i nésta sprint. Eller den kommer formodligen inte in i nasta sprint utan den
kommer nog att... och sen hade vi kvartalsreleaser och fick en puls, s& vi gick fran kaos till
ordning i nan mening, sa att det var ganska latt att genomfora, folk var ganska frustrerade.

J — Men ni hade da en extern utbildare, [Foretag 1]?

P5 — Ja, det var [Foretag 1]. Sa vi hade en utbildning for alla en dag och vi hade &ven
uppfoljningar och vi gick igenom... vi borjade med ett intrandt eller ett
buggrapporteringssystem, det har klassiska Jira, sa vi hade en IT-kille som var valdigt duktig
pa att gora floden sa han gjorde valdigt bra scrumigt flode sa att séga i Jira sa vi kunde flytta
produktkrav och bryta ner smidigt och sa hér i... sa det var riktigt smidigt. Sa jag kunde gé
som produktégare ner i varje checkin av kod och se exakt vad som hade gjorts med
kommentarer och sa dar. Det var valdigt versiktligt och valdigt bra.

H — Hur var det da, forde ni in scrum i komponenter eller som helhet?
P5 — Hur menar du?

H — Allts3, vissa valjer att bara ha tex dagligt mote och sa slanger man in nat annat.
PS5 — Nej, vi korde bara en night and day, det var efter jul tvatusen... ja ndt &r, efter jul sé sa
vi: nu byter vi! Och vi sa i princip att vi raknar med en manads waste, alltsa vi raknar med
failure och vi sa liksom att: ok, nu pratar vi, skitmycket pratar vi liksom och sé fort vi inte
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fattar nat sa ar vi accessible, vi forsokte vara nabara vi forsokte prata, faktum ar att den forsta
manaden blev okej, det vi missade var ju tidsestimeringarna som var at pipsvangen, vi kanske
inte lyckades fa en riktigt bra kvalité med kod innan en sprints avslut och sa dar, det var den
typen av tweaks vi blev béttre pa.

H — Hade ni fortsatt stod av [Foéretag 1] under den héar inlarningsperioden?

P5 — Nej, det hade vi inte, utan de var med i borjan och sen fick vi nat sant har kit liksom, lite
kort och instruktioner, sen hade vi ju han den har [Namn 1] fran [Foretag 4], som ni sakert
traffat da, det ar [Namn 2] chef. Sa han foljde ju upp det sjalv sa att sdga, det var bra, sa att
det... men varje (ohorbart) har ju klart en liten diskussionsrunda minst sagt, men vi far se vart
vi dr pa vag nu, jag tror vi kommer dit med mindre projekt, jag tror det blir bra, da vinner vi
overskadligheten av, det kan man val se lite med scrum liksom att... for att hdlla ihop nénting
som ar lite stOrre an bara business as usual som forbattras, scrum &r ju valdigt bra for patchar,
men ska du gora nat lite storre sa ar det ratt meckigt, vi forsokte gora nya features i scrum och
det var ganska kampigt, tillslut sa vi bara att, la vi liksom in den hér fyra veckor, vi hade fyra
veckor sprint, fyra veckor research, liksom den hér och en person, da var det lite oscrumigt
liksom, men ibland fick man géra det for att det liksom inte gick att gra users service liksom.

J —Men du sa det, det &r kanban ni funderar pa?

P5 — Kanban &r ju lite mer vilda vastern i min varld, man kan ju lite scrum fast jag vet inte,
allt &r ju relativt. Vi tittar pa det lite grand men det &r val en diskussion som vi kommer ha nu
innan sommaren sa far vi se hur vi gor, det ar lite mer 6ppet, men det funkar ju som det é&r, vi
har projektledare och ganska sma team och vi jobbar ganska bra, vi gor ju sma deadlines hela
tiden, vi far rakna med att det finns vissa penalties med att jobba s& som vi gor just nu men det
ar lite transition sa att det funkar.

J — Ok, men det var lite skillnad fran vad vi har hort forut, att ni da kér hela metoden
pa en gang...
P5 — Alltsa, P4 var ju inte i produktorganisationen...

J — N4, jag menar allsta inte fran ert foretag utan det vi hort fran tidigare intervjuer, sa
det gar att... alltsa folk gor pa olika séitt helt enkelt...

P5 — Ja, jo det har man ju forstatt, verkligen alltsa, det har med att folk skriver pa sitt CV att
de kan scrum &r ju bara bullshit, alltsa det kanns liksom... det 4r si hir... ja, jag har jobbat i
ett team som far post-it-lappar.

H — Vi har fatt lite upplevelsen om att manga stallen kanske bara laser lite grovt om
scrum och tanker att nu kor vi det och sa tanker man inte s mycket mer pa det.

P5 — Ja, men vi var ganska religiosa, det var bra, alltsa det funkade verkligen, det gjorde
verkligen att var... det blev en jéttestor skillnad fran att kora lite s& hér kéllarkodning till
scrum, visst det ar klart, det kunde ké&nnas 16jligt att flytta post-it- och startméten och
slutmodten diar man pé nit sitt... vissa team hade tva veckor scrum, det var sa hir: ja, titta, hér
har vi gjort dem har tre sakerna, sa visade man en demo sa har och sa gick man ut, sen hade
man ett startmdte dagen efter: ja, nu ska vi géra dem hér tre sakerna. Det ar Klart det kénns,
men det var anda en ganska stor psykisk sak liksom att man maste presentera nat.
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H — Men det var val ocksa det att ni kom inte fran vattenfall utan att ni kom fran lite
mer ad-hoc dar ni kraver lite mer dversikt som inte gick nar ni vaxte, om jag har
forstatt det ratt?

P5 — Ja, precis. Det ar manga som ju fortfarande foresprakar vattenfall, det &r ju det som &r
motargumentet till varfor man inte ska jobba med scrum, det &r ju vattenfall. Som i min roll,
vattenfallsmetodik ar ju som att leka ”Phu pinnar” eller vad man kallar det, ndr man sldnger
ner en pinne och sa kollar man nar den kommer fram, sa far man, det ar ju liksom den basta
estimeringen man har. Nan form av projektmodell eller scrum-modell &r ju betydligt enklare
att estimera, da har du ju heartbeats, du har... du vet liksom dina, man kan kommunicera till
en kund i mjukvaruindustrin att den kommer denna manad eller nasta, ofta om det inte ar ett
akut problem, &r det ett akut problem sa gér man anda en quickfix eller ninting, si det...

H — Som det har forst en del kritik mot ar ju det lite att kunder ofta vill héra liksom att
det ar det héar vi har bestallt, sa har mycket kommer det att kosta och sa har lang tid
kommer det ta liksom, att det inte skulle funka med scrum...

P5 — Negj, det haller jag inte med om. Min bild &r att man hade véldigt bra kostnadskontroll,
for att du vet ju i alla fall i teamet sa kunde man ju latt gora en tidsestimering, jag menar vi
satt pa startmoten och jag hade idéer pa saker jag ville gora, sa var det vissa saker som dem
bara la i en hog siffror, da var det sa har jag vander tillbaka den héar, det var ganska enkelt, da
kunde man bara ga till kunden och séga: ledsen, vi kan inte gora det, liksom vart team sa att
det tar for lang tid, da blev det: men om vi gor sa hér och sa har, sa kunde nasta sprint ga dit
liksom, vi lyckades tex. att f4 igenom... alltsd 0ka priset pa vissa saker och sddana grejer for
att teamen estimerade, alltsa for man hade koll. Annars &r ju risken att man bara: det har later
kul, det kor vi pa sen vet man inte riktigt, jobbas det jobbas det liksom.

H — Som vissa menar liksom att produktagaren ska vara en kund som bara slanger in
vad som helst utan backlog utan den (produktagarrollen) ar mer i tva steg?

P5 — Ja, alltsa vi hade ju en backlog men vi hade ju anda forplanningsmdten innan startmotet
dar vi tittade lite pa backloggen och sa dar och hade en dialog men sen planingsmotet satt jag
i princip som lyssnare och da lat jag dem dra sitt strack liksom efter backloggen, man kanske
skippade nan, dem tog ganska fritt sa att saga, dér var vi nog ganska bra, det &ar klart man
behdvde planningméte for att kunna kommunicera hur man faktiskt tankte gora, att lasa en
userstory &r ju inte... kan ju vara lite flummigt ocksa. .. s det #r typ sa. Men det ska bli kul
att se om vi kan fa in det i projektmodeller och sa dar pa sikt, det hade varit intressant.

J — Jag tror vi har tackt in det som vi behover ha.

[Déarefter tackade vi for oss och sa hejda]
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