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Summary

Boilerplate is a term used to describe standardized clauses that often appear
at the end of a contract and deals with general issues that are not dependent
on the nature or scope of the agreement. There are several different
boilerplates, one of which is the entire agreement clause. The entire
agreement clause has become very common in Swedish law due to the
internationalization of Swedish business law. An entire agreement clause
typically states that the written contract contains the entire agreement
between the parties, and supersedes all oral or written agreements,
representations, understandings etc. When the parties have entered a major
commercial agreement it has often been preceded by negotiations which
have generated drafts, letters of intent and such. If the parties eliminate all
the circumstances that preceded the conclusion of the contract they will
achieve some contractual certainty and thus a good overview of their
commercial relationship.

In the Anglo-American legal systems the entire agreement clause is
ancillary to an underlying rule, the parol evidence rule. The function of the
parol evidence rule is to provide the entire agreement clause its legal effect.
An entire agreement clause acknowledges the intent of the parties that the
written contract is completely integrated. Such an intention is necessary in
order for the parol evidence rule to be applicable to its full extent. The
parties may thus not adduce extrinsic evidence to contradict, add or modify
the written integrated contract. There exists no rule that corresponds to the
parol evidence rule in Swedish law. On the contrary, there is in Swedish law
provisions that contradict an application of the entire agreement clause. Two
fundamental principles of Swedish procedural law are that the parties are
allowed to bring any evidence they deem necessary into court and
procedural clauses are not binding. Therefore, an entire agreement clause,
which is designed to limit the ability of the parties to adduce evidence,
cannot obtain its true legal effect in a court proceeding. Despite this, the
entire agreement clause exists in almost every major commercial contract.

As mentioned above, the entire agreement clauses are often found in large
commercial contracts. As is well known, the arbitration proceeding is the
natural judicial dispute resolution scheme when commercial parties cannot
agree. The reason is often said to be the flexible nature of arbitration in
which the parties themselves can control the procedure to a large extent.
From this aspect, it is of great interest to investigate whether an entire
agreement clause could obtain any effect regarding the question of
admissibility of evidence in arbitration. In other words, can the parties limit
the evidence in the arbitration by incorporate an entire agreement clause into
their contract? The question is not easily answered for several reasons.

Among other things, the entire agreement clauses’ enforcement causes a
clash between two fundamental principles of Swedish procedural law - the



principle of party autonomy and the procedural rights. The doctrine has
pointed out several factors that they consider being crucial in assessing
whether the principle of party autonomy will give way to the procedural
rights. The general conclusions reached in this thesis are that an entire
agreement clause should imply a limitation of the evidence in arbitration.
Though, it is required that the arbitrators consider very carefully before
acting ex officio. The arbitrators should not decide that certain evidence is
inadmissible in the absence of an objection from one of the parties. The
arbitrators should in each case consider whether the procedural rights,
conferred by LSF and the ECHR, are compromised. The question addressed
in this thesis is therefore which legal effect an entire agreement clause has
when it is used in contracts that are governed by Swedish law and subject to
the fundamental principles of Swedish procedural law.



Sammanfattning

Boilerplate dr en term som anvands for att beskriva standardiserade
klausuler som ofta aterfinns i slutet av ett avtal och som behandlar generella
fragor som inte ar beroende av avtalets art eller omfattning. Det finns
flertalet olika boilerplate, varav en &r integrationsklausulen. Klausulen har i
och med internationaliseringen av den kommersiella ratten blivit mycket
vanligt forekommande i svenska avtal. Den syftar till att eliminera, eller i
vart fall reducera, betydelsen av s.k. avtalspreliminérer. N&r parterna ska
inga ett storre kommersiellt avtal har det ofta foregatts av forhandlingar
varvid avtalsutkast och dylikt har cirkulerat. Om parterna eliminerar
samtliga omstandigheter som foregatt avtalsslutet erhaller de ett visst matt
av forutsebarhet och en god 6verblick av deras rattsliga mellanhavande.

I de angloamerikanska rattsordningarna &r integrationsklausulen accessorisk
med en bakomliggande regel, den s.k. the parol evidence rule. Regelns
funktion dr i princip densamma som en integrationsklausuls. Klausulen
inkorporeras for att bekréfta parternas intentioner att tillampa regeln. Regeln
utesluter i sin tur samtliga avtalspreliminarer fran parternas rattsliga
mellanhavanden. De far darmed inte fora bevisning om omstandigheter fore
avtalsslutet for att motsdga, komplettera eller &ndra det skriftliga,
integrerade avtalet. Svensk ratt har ingen motsvarighet till the parol
evidence rule. Tvartom finns det i svensk ratt bestdmmelser som talar emot
en tillampning av integrationsklausuler. I Sverige tillampas bl.a. principen
om fri bevisforing varfor parterna &r tillatna att fora den bevisning de anser
erforderlig. Déartill géller principen om processuella éverenskommelsers
ogiltighet utan stdd i lag. En klausul som avser att begrdnsa parternas
mojligheter att fora bevisning kan darfor inte erhdlla sin sanna réattsliga
verkan i ett forfarande vid allmdan domstol. Trots detta aterfinns
integrationsklausulen i de flesta kommersiella avtal.

Skiljeforfarandet &r oftast den naturliga judiciella tvistelésningsordningen
nar storre kommersiella parter inte kan komma 6verens. Anledningen sdgs
ofta vara skiljeforfarandets flexibla natur vari parterna kan styra forfarandet
I stor utstrdckning. Ur denna aspekt &r det av stort intresse att understka
huruvida en integrationsklausul kan erhalla nagon verkan betréaffande
bevisningen i ett skiljeforfarande. Med andra ord, kan parterna begrénsa
bevisforingen 1 ett skiljeforfarande med hjalp av en integrationsklausul?
Fragan &r inte lattbesvarad. Bland annat innebar integrationsklausulens
tillampning en kollision mellan grundldggande processréttsliga principer,
daribland principen om partsautonomi och kravet pa ett rattssdkert
forfarande. 1 doktrin har det diskuteras hur man gér en bedémning av
gransen for nar partsautonomin far ge vika for rattssakerheten. Den
generella slutsats som har dragits ar att en integrationsklausul bor innebéra
en begransning av bevisforingen i ett skiljeférfarande. Det krévs dock att
skiljendmnden beaktar de rattsskydd som foljer av LSF och EKMR och
noga Gvervéger innan de agerar ex officio.
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1 Inledning

Detta examensarbete ska behandla integrationsklausulen. Pa grund av
klausulens angloamerikanska ursprung benamns den aven i doktrin sasom
"merger clause”, “integration clause” och “entire agreement clause”.
Integrationsklausulen kategoriseras vanligtvis som en s.k. boilerplate och
utgor ocksd den mest frekvent anvdnda boilerplateklausulen.? Begreppet
boilerplate harrér fran den angloamerikanska avtalsskrivningstraditionen
dar boilerplate &r en term for att beskriva klausuler av standardiserad
karaktar som inte ar specifika for avtalets art och omfattning.® P& grund av
dess standardiserade karaktér ser man olika former av boilerplateklausuler i
de flesta typer av kommersiella avtal sasom kdpavtal, agentavtal, avtal om
foretagsoverlatelse, entreprenadavtal, m.fl.*

Nar ett kommersiellt avtal sluts har det ofta foregatts av langre
forhandlingar och parterna kan darmed ha ett beréttigat intresse av att
utesluta samtliga avtalspreliminarer som har uppstatt i och med de foravtal
och utkast som troligtvis har cirkulerat. Pa sa satt framjas en forutsebarhet
infor det framtida mellanhavandet nédr parterna ersatter samtliga
avtalspreliminarer med ett skriftligt dokument och de erhaller saledes en god
overblick av rattsforhallandet. 1 angloamerikansk ratt erhalls denna
forutsebarhet med hjélp av en integrationsklausul. Klausulens rattsverkan i
angloamerikansk ratt ar dock accessorisk med en bakomliggande regel — the
parol evidence rule. ® Det dr en bevisavskéarningsregel med materiella
rattsverkningar. Regeln avser att uppna en viss bevisavskarning pa sa satt att
s.k. utanforliggande bevisning inte far foras for att motsaga, komplettera
eller lagga till avtalsforpliktelser till ett skriftligt dokument, under
forutsattning att dokumentet &r fullstandigt integrerat. Utanforliggande
bevisning kan vara b&de muntlig och skriftlig.® Att avtalet &r integrerat
innebdr att det ska utgtra parternas fullstandiga och slutliga reglering av
deras mellanhavande. Integrationsklausulen har i princip samma verkan som
the parol evidence rule.” 1 och med en integrationsklausul bekréftar dock
parterna explicit deras intention att avtalet ska vara integrerat och att the

! Farnsworth, E. Allan, Farnsworth on Contracts Vol. 11, 3 upplagan, New York, 2004, s.
233 [nedan Fansworth] och Bjornstad, Henrik W., Entire Agreement, opublicerad
specialavhandling (http://www.jus.uio.no/ifp/anglo_project/index.html), Oslo, 2007, s. 5.
[nedan Bjornestad].

¢ Gorton, Lars, Integrationsklausuler och ndgra andra boilerplateklausuler, Ny Juridik Nr
4 2009, Jure Forlag, s. 8. [nedan Gorton, Integrationsklausuler].

® Edlund, Boilerplate pa svenska, Svensk Juristtidning 2001 s. 172 [nedan Edlund].

* Gorton, Integrationsklausuler, s. 8.

* Aven kallad the extrinsic evidence rule. Se bl.a. Hellner, Jan, The parol evidence rule och
tolkningen av skriftliga avtal, Festskrift till Bertil Bengtsson, Stockholm 1993, s. 185 ff.
[nedan Hellner]. Jfr den franska motsvarigheten i art. 1341 i Code civil, Adlercreutz, Axel,
Om den réattsliga betydelsen av skriftlig avtalsform och om integrationsklausuler, Festskrift
till Jan Ramberg, Stockholm, 1996, s. 19 [nedan Adlercreutz].

® Parol 6versitts till svenska som “muntlig”, “oral”. Extrinsic, som &r en mer rattvisande
benamning pa regeln, betyder “utanforliggande”, “ovasentlig”, "yttre”, ”utvandig”.

” Adlercreutz, s. 24.



parol evidence rule darmed ska tillampas. | Sverige existerar dock inte en
for integrationsklausulen accessorisk regel. Likvél finner man gemenligen
integrationsklausuler i kommersiella avtal. En bidragande anledning till
detta}3 synes vara en mer tilltagen internationalisering av svensk kommersiell
ratt.

Att inkludera en integrationsklausul i ett avtal grundar sig ofta i faktorer
som forutsebarhet, riskfordelning och processekonomi.® Forutsebarheten
erhdlls i och med att tidigare och for mellanhavandet utomstaende
uttalanden, handlingar, avtalsutkast och dylikt inte ska beaktas av domstol
eller skiljenamnd.'® P4 s& satt avser man att uppnd en avgransning av
parternas rattsliga mellanhavande.**

Problemet i svensk rétt ar dock tudelat. FOr det forsta saknas en accessorisk
regel likt the parol evidence rule som &r tillamplig i samband med en
integrationsklausul. Integrationsklausulen ar darfor, for svensk ratts del, svar
att satta in i ett sammanhang och pa s& sétt berattiga dess tillampning.? For
det andra tillampar svensk ratt principen om fri bevisprévning. Domstolen
har darav en begrénsad, nastintill icke existerande, mgjlighet att avvisa
bevisning med stod av lag.™® Frdgan &r dartill huruvida domstol kan erhélla
denna befogenhet via ett mellan parterna ingatt avtal innehallande en
integrationsklausul och pa sa satt ges mojligheten att avvisa bevisning som
aberopas i strid med klausulen. Har stalls principerna om partautonomi och
parternas avtalsfrinet pa sin spets i och med att de kolliderar med principen
om fri bevisprovning och kraven pa rattssakerhet. Vidare maste en
atskillnad uppmarksammas betraffande klausulens tillampning i allmén
domstol respektive skiljeforfarande. Ett skiljeforfarande erbjuder en starkare
partsautonomi vilket leder till att parterna pa forhand kan skissa ut
forfarandet efter egna ©nskemal. Det kravs dock att skiljemannen
uppmarksammar partsautonomins granser for att reducera klanderrisken.

Auvslutningsvis &r det inte helt enkelt att avgora integrationsklausulens
karaktér. Den har uppenbara civilréttsliga verkningar, men det finns likval
tydliga processrattsliga aspekter i form av paverkningar pa bevisprovningen.
Det verkar darmed som om klausulen befinner sig i ett gréansland mellan
civilrdtt och processratt, vilket inte underlattar beddmningen av
integrationsklausulen.

8 Jan-Mikael Bexhed, Anglo-amerikansk rattsimperialism och svensk
avtalsskrivningstradition — ndgra synpunkter, Vanbok till Erland Strémbéck, Svenska
Forsakringsforeningen, Stockholm, 1996 s. 43 f, [nedan Bexhed].

° Gorton, Lars, Merger clauses in business contracts, Festskrift till Lars Heuman,
Stockholm, 2008, s. 182 [nedan Gorton, Merger clauses], Peel, Edwin & Treitel, Guenter
H., The Law of Contract, 12 upplagan, London, 2007, s. 213 [nedan Peel & Treitel],
Bjornstad, 2007, s. 34-35, Farnsworth, 2004, s. 219 ff.

1% Gorton, Merger clauses, s. 183, Gorton, Integrationsklausuler, s.10.

1 Gorton, Merger clauses, s. 197.

2 Hellner, s. 201.

3 Fitger, Peter, Rattegangsbalken. En kommentar pa Internet, RB, Zeteo/Nordstedts Juridik
AB, version den 2011-10-20, kommentaren till 35 kap. 7 §, [nedan Fitger,
Rattegangsbalken].



1.1 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens 6vergripande syfte ar att utreda integrationsklausulens rattsliga
verkan och effekter i bevishanseende.

Med en integrationsklausul avser parterna att utesluta utanforliggande
omstandigheter fran deras rattsliga mellanhavande. Parternas intentioner att
avgransa mellanhavandet med hjalp av en integrationsklausul resulterar
dock i en mandvrering av bevisforingen och bevisvarderingen. | och med att
man kan skonja denna processuella aspekt uppstar fragan om parterna har
mojligheten att sinsemellan uppratta processuella 6verenskommelser med
effekten att styra bevisprovningen. Med tanke pa att integrationsklausulerna
i de allra flesta fall aterfinns i kommersiella avtal och att de flesta tvister
avseende kommersiella avtal hanskjuts till skiljeférfarande kommer &aven
integrationsklausulens verkan i ett skiljeforfarande vara centralt for
uppsatsen.

De fragor som foljaktligen ska besvaras éar:

e Kan en integrationsklausul som parterna pa forhand for in i
ett avtal paverka bevisprovningen i en efterféljande
process i allman domstol?

e Besvaras ovanstaende frdga annorlunda om den
efterfoljande processen sker i ett skiljeforfarande?

e Ar ett mellan parterna ingdtt avtal om att begrénsa
bevisprévningen Over huvud taget godtagbart inom ramen
for svensk ratt?

e Hur ska och bor en skiljendmnd agera om bevisning
aberopas i strid med en integrationsklausul?

1.2 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har en regelanalytisk metod tillampats. En
benamning sasom traditionell rattsdogmatisk metod har undvikits, i och med
begreppets omfattning och anvandning gar att ifrdgasatta. ** Valda metod
innebér att det & de klassiska rattskallorna som ligger till grund for
uppsatsen och en juridisk analytisk studie har skett av relevanta rattsinstitut
och réattsregler. Salunda har studier skett av lagtext, rattspraxis, forarbeten
och doktrin for att pa ett tillfredstallande satt belysa relevanta aspekter av
integrationsklausulens bakgrund, syfte och réattsverkan.

1% se tex. Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod, Fritzes Forlag AB Graphic
Systems, Goteborg 1995, s. 33 ff. och Hellner, Jan, Metodproblem i Ré&ttsvetenskapen.
Studier i formdgenhetsratt, Stockholm 2001, s. 22 f. Se dven Jareborg, Nils, Rattsdogmatik
som vetenskap, SVJT 2004 s. 1, s. 4.



Pa grundval av dess ursprung i common law har till viss del en metod som
narmar sig den komparativa metoden anvénts.® Integrationsklausulens
stallning i den amerikanska och engelska rétten har behandlats, om &n
kortfattat. 1 dessa avsnitt har amerikansk ratt behandlats forst och déarefter
den engelska ratten. Avslutningsvis har en jamforelse skett med svensk rétt,
detta galler dock inte alla avsnitt. | en del avsnitt har det inte varit relevant,
eller ens mojligt inom ramen for uppsatsen, att forséka beskriva den aktuella
situationen ur ett svensk ratts perspektiv. Exempel pa detta ar avsnitt 2.4.3
om integrationsfragan.

I och med integrationsklausulen ursprung har &ven utlandska réttskéllor
anvéants vid utredningen. Hansyn har tagits till att regleringar av vissa
rattsliga fragor inte bara kan vara olika utformade utan att de dven kan vara
atergivna i andra delar av de frammande rattsordningarna. Betraffande
doktrin har ett par standardverk anvants for att utreda integrationsklausulens
och the parol evidence rules’ stéllning i den angloamerikanska ratten.
Material som beror denna fraga ar omfattande varfor endast ett begransat
urval har beaktats. Till stor del har standardverk sasom Fansworths
Fansworth on Contracts och Peel & Treitels The Law of Contract utgjort
utgangspunkten.

Vad galler den inhemska ratten &r tillgdngligt material om
integrationsklausuler  déremot  knapert. Till stor del behandlas
integrationsklausulen ur ett strikt civilrattsligt perspektiv varfor dess
processrattsliga aspekter hamnar i skymundan. Material om klausulens
civilrattsliga sida har dven tillgodogjorts, vari artiklar i juridiska tidsskrifter
varit utgangspunkten. Déribland artiklar fran Bjornestad, Adlercreutz,
Sjoman och Gorton, m.fl. Doktrin som behandlar den processréttsliga
aspekten har emellertid varit svar att finna. Till stor del har utgangspunkten
varit civilprocessrattsliga och skiljemannarattsliga standardverk sasom
Madsens, Cars, Lindskogs och Olsson & Kvarts kommentarer till lagen om
skiljeforfarande. Aven Lars Heumans bok Skiljemannaréatt har utgjort en
viktig grund. Att daremot finna kallor betraffande fragor om processuella
avtal, och daribland avtal om bevisbegransning, har inte skett lattvindigt. En
del kallor har hamtats fran utlandsk ratt, men d&ven Lindells
Partsautonomins gréanser och artiklar fran Westberg har utgjort en god
grund utéver de standardverk som angivits ovan.

Rattspraxis far i arbetet en nagot undanskymd roll eftersom relativt fa
rattsfall beror den aktuella problematiken. NJA 1994 s. 712 (I-111) har varit
central for avsnitt 4.4, men i Ovrigt har andra rattsfall anvants for att
tydliggora vissa problemomraden eller pavisa domstolens stallningstagande
i en viss fraga.

15 Jfr dock Bogdan, Michael, Komparativ Réttskunskap, 2:a upplagan, Norstedts Juridik
AB, Stockholm 2003, s. 21 ff. Metoden som delvis anvénts i uppsatsen kan darfér inte, med
all ratta, bendmnas som komparativ.



1.3 Avgransningar

Foljande avgransningar och utgangspunkter géller for detta arbete:

Avtalsparterna ar tva relativt jamnstarka kommersiella parter, varfor
exempelvis konsumentrattsliga och arbetsréattsliga forhallanden inte kommer
att beaktas inom ramen for denna uppsats. Egentligen finns det skal att
redogdra for den grundlaggande engelska och amerikanska avtalsratten, men
principer for angloamerikansk avtalstolkning ar ett tdmligen komplicerat
omrade som inte ryms inom ramarna for denna uppsats. Svensk avtalsratt
kommer aven det att lamnas darhan. Uppsatsen kommer att koncentreras pa
integrationsklausulens processréattsliga aspekter. Detta utesluter dock inte att
klausulen till viss del maste beaktas ur ett civilrattsligt perspektiv, men
tyngdpunkten ligger dock pa dess processrattsliga aspekter. Salunda
kommer inte fragor om avtalstolkning, skadestand, avtalsvite och
avtalsrattslig ogiltighet att behandlas. Fragor kring edition och preklusion
kommer inte att utredas, men kan komma att berdras kortfattat i illustrativt
syfte. Det &r inte méjligt att inom ramen for uppsatsen redogéra for samtliga
relevanta institutionella skiljeforfarandereglementen varfor ett urval har
gjorts. De reglementen som har valts &r Stockholms Handelskammares
Regler for Skiljeforfarande och ICC:s skiljedomsregler fran 2010.

1.4 Disposition

Arbetet ar disponerat enligt foljande.

Kapitel 2 behandlar integrationsklausulens évergripande innebdrd och syfte.
Har diskuteras bl.a. hur integrationsklausulen kan karakteriseras utifran
svensk ratts perspektiv och vad klausulen fyller for funktion. Vidare utreds
begreppet boilerplate och det sker en redovisning av andra typiska
boilerplateklausuler. Aven  den  angloamerikanska, och  for
integrationsklausulen bakomliggande, regeln The parol evidence rule
kommer att redovisas under detta avsnitt. Pa sa satt foljer en forklaring till
integrationsklausulens stallning i den angloamerikanska avtalsréatten.

Kapitel 3 bestar av en kortare utredning av integrationsklausulens forekomst
I internationella regelverk.

| kapitel 4 sker en genomgang av de relevanta bevisreglerna i RB, LSF samt
ett par skiljedomsreglementen. Aven EKMR:s inverkan pd de svenska
bevisreglerna kommer att beaktas. Darefter behandlas partsautonomins
forhdllande till bevisreglerna genom att utreda parternas mojligheter att
genom avtal styra bevisprovningen. Avslutningsvis sker i kapitel 5 en
sammanfattning av de konklusioner som har dragits under uppsatsens gang
och nagra synpunkter kommer att ges med anledning av det radande
rattslaget.



2 Integrationsklausulens
dvergripande innebdrd,
karaktar och syfte

| foljande avsnitt kommer integrationsklausulen undersokas lite narmare,
innan den i efterfoljande kapitel kommer att behandlas i forhallande till
svenska bevisregler. Darav fOljer har en utredning av integrationsklausulens
innebord, syfte och karaktar. Likafullt kommer nagra andra typiska
boilerplateklausuler att redovisas. Pa sa satt kan ldasaren bilda sig en
uppfattning av begreppet boilerplate. Avslutningsvis kommer the parol
evidence rule redovisas. Pa sa satt erhalls en forstaelse av
integrationsklausulens stallning i angloamerikansk ratt. Forst foljer nagra
typiska integrationsklausuler som de kan vara utformade i kommersiella
avtal:

- Detta avtal utgér parternas fullstandiga reglering av de
fragor som avtalet berér. Alla muntliga eller skriftliga
ataganden och utfastelser som foregatt avtalet ersatts av
detta avtal med bilagor.*®

- This contract completely embodies the terms of the parties
agreement. Any modification to this contract must be made
in writing.’

- This Contract together with its Appendixes represents the
entire understanding, and constitutes the whole agreement,
in relation to its subject matter and supersedes any
previous agreement or understanding between the Parties
(whether oral or written) with respect to the matters set
forth in this Contract.'®

2.1 Integrationsklausulens innebdrd och
syfte

Den gangse uppfattningen av en integrationsklausul &r att den eliminerar,
eller i vart fall reducerar, betydelsen av muntliga eller skriftliga uttalanden,
&taganden och dylikt.*® Avsikten ar att eliminera alla omstandigheter som

1® Klausulen ar hamtad fran Edlund, s. 172.

7 Kombinerad integrationsklausul och no oral amendments-klausul. Klausulen &r hamtad
fran Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allman avtalsrétt, 8 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2010, s. 167. [nedan Ramberg & Ramberg].

'8 Klausulen ar hamtad fran Hégberg, Alf Petter, Kontraktstolkning, Oslo, 2006, s. 155.
9 Adlercreutz, s. 18, Sjoman, Erik, Integrationsklausuler och dispositiv ratt, Juridisk
Tidskrift, nr 4, 2002/03, s 935 [nedan Sjéman, Integrationsklausuler], Gorton,
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inte inforts i det slutliga avtalsdokumentet och som pa nagot satt kan
paverka avtalsinnehéllet.”® Malet &r att avtalet ska utgdra parternas
fullstdndiga reglering. En domstol eller skiljendmnd ska déarav inte beakta
ndgot annat an den skriftliga avtalstexten.?* Som en konsekvens harav far
inte parterna fora nagon s.k. utanforliggande bevisning, dvs. bevisning om
omstandigheter som uteslutits i och med att avtalet utgdr parternas
fullstdndiga reglering.

| réttsordningar  tillhorande ~ common  law traditionen  gar
integrationsklausulens funktion hand i hand med the parol evidence rule.
Integrationsklausulen &r dér ett satt for parterna att visa att de vill tillampa
the parol evidence rule. Svensk rétt saknar dock for klausulen
understodjande bestammelser. Avsaknaden resulterar i att det blir svart att
ge integrationsklausulen dess faktiska rattsliga verkan.

Integrationsklausulen avser som sagt att parterna inte ska tillatas fora viss
bevisning. Detta stiller den p& kant med svenska bevisregler.?? Som
utgangspunkt galler RB:s indispositiva regler om fri bevisforing och fri
bevisvardering.”® Fragan huruvida parterna kan avtala om att begrdnsa
bevisningen kommer att behandlas nedan, men hér kan klargoras att det ror
sig om en kollision mellan grundlaggande processrattsliga principer. Den
ena sidan bestar av principen om fri bevisprovning och principen om
processuella dverenskommelsers® ogiltighet.”> Motpolen, om man s vill,
utgdrs av principen om partsautonomi®® och avtalsrattens grundlaggande
princip om avtalsfrihet. Enligt dessa principer far parterna fritt disponera
over sina mellanhavanden och fritt forfoga Over avtalet genom att
exempelvis begrénsa detta mellanhavande till det skriftliga dokumentet. Den
kollision som harmed uppstar existerar inte i de rattsordningar varifran
integrationsklausuler harstammar.?’

Sammantaget ar tanken att en integrationsklausul i huvudsak ska Gka
forutsebarheten, minska processkostnaderna och styra riskfordelningen.?®
Forutsebarheten erhalls i och med att man begransar mellanhavandet till det
skriftliga avtalsdokumentet. Pa sa satt kan parterna, utan stérre svarigheter,
overblicka sina rattigheter och skyldigheter utan risk for att omstandigheter
som uppkommit fore avtalsslutet dyker upp och Overraskar parterna.

Integrationsklausuler, s. 10. Svernldv, Carl (red.), Rudenstam, Thomas, Internationella
avtal - i teori och praktik, Stockholm 2003, s. 147 [nedan Svernlév(red.), Rudenstam].
2 Gorton, Integrationsklausuler, s. 10.

2! Gorton, Integrationsklausuler, s. 10

22 Gorton, Merger clauses, 191 f.

2235 kap. 1 § RB.

2 En processuell verenskommelse kan dven ga under beteckningen processavtal. Ett
bevisavtal &r en typ av processavtal.

% Se Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 49 kap. 2 § RB, prop. 1942:5, s. 233 och
NJA 1943 Il s. 611 (Lagradet).

%8 Traditionellt sétt inrymmer férevarande princip dven dispositionsprincipen i den
bemérkelsen att partsautonomins princip anvands i ett nagot vidare perspektiv.

2 Gorton, Integrationsklausuler, s. 8, Gorton, Boilerplateklausuler, Erhvervsjuridisk
tidsskrift 2009/2, s. 178 [nedan Gorton, Boilerplateklausuler] och Adlercreutz, s. 20.

%8 Jfr Watford Electronics Ltd v Sanderson CFL Ltd [2001] EWCA Civ 317.
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Ur en processekonomisk synpunkt sjunker kostnaderna som en konsekvens
av att parterna begransar bevismaterialet, en sdallan forbisedd faktor vid
avtalsskrivningen.? Likafullt avser parterna i manga fall att &stadkomma en
riskférdelning.* Enligt svensk praxis ska en riskallokering respekteras om
det inte finns starka skl att inte gora det.*

Klausulen kan dock inte tillampas utan svarigheter. Det saknas som sagt
bakomliggande regler och en tillampning orsakar troligen kollisioner mellan
grundlédggande principer i svensk ratt. Innebdrden ar dock klar - klausulen
ska eliminera betydelsen av utanforliggande omstandigheter som har
uppkommit fore avtalsslutet. Huruvida integrationsklausulens innebdrd kan
forverkligas ar emellertid beroende av hur man karakteriserar
integrationsklausulen.

2.2 Integrationsklausulens karaktéar

Den svenska civilprocessratten ar dualistisk i bemérkelsen att den gor en
atskillnad mellan materiell och formell ratt varigenom civilratten tillhér den
forstnamnda och processratten den senare.® Sélunda géller det att skilja pa
avtal som erhaller materiella respektive formella rattsverkningar. Det galler
dven att uppmarksamma nar avtal far bade processrattsliga och civilrattsliga,
direkta eller indirekta, verkningar.

Avsikten med en integrationsklausul &r att eliminera, eller i vart fall minska
betydelsen av avtalspreliminarer som forekommit under
avtalsforhandlingarna. En integrationsklausul skulle darmed kunna
klassificeras som ett civilrattsligt avtal med uppenbara civilrattsliga
verkningar. Att se klausulens verkningar som att vissa villkor eller
omstandigheter inte far beaktas vid avtalstolkningen ar inte fraimmande, men
integrationsklausulen erhaller dven tydliga processuella inslag. Man kan
tyda dess utformning som en begransning av bevisforingen eller i vart fall
en justering av bevisvarderingen varfor det inte gar att forneka dess
processuella konsekvenser.® Det ror sig sdledes om en klausul som befinner
sig i granslandet mellan civilratt och processratt. Denna typ av klausuler har
ofta bade processuella och civilrattsliga funktioner. | manga fall forbises den
processuella aspekten, men erhaller likval civilréttsliga verkningar.

% Gorton, Merger clauses, s. 197.

% Bjornestad, s. 28, 32.

1 NJA 1979 s. 483 och Svernldv(red.) Rudenstam, s. 140. En integrationsklausul skulle
knappast bli ogiltigforklarad p& denna grund utom i undantagsfall.

Olivecrona, Karl, Bevisskyldigheten och den materiella ratten, Almqvist & Wiksells
boktryckeri, Uppsala 1930, s. 1 — 6., Lindblom, Per Henrik, Processhinder — om skillnaden
mellan materiell och formell rétt, sérskilt vid bristande talerétt, P .A. Norstedt & Stners
forlag, Stockholm 1974, s. 11. [nedan Lindblom].

% Heuman, Lars, Officialprévning eller &beropsskyldighet vid tillampningen av
preklusioneregler?, Juridisk Tidskrift, nr 1, 2006/07, s 60 [nedan Heuman,
Officialprovning] och Adlercreutz, s. 24. Ett avtal som avser att paverka bevisningen i
nagon man kan betecknas som ett bevisavtal.
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En integrationsklausul medfor att man avtalar bort sin ratt att till fullo
utnyttja den fria bevisforingen, och darmed avser att fa domstolen att avvisa
bevisning som strider mot avtalet. 3 Det ror sig sélunda om ett partiellt
avstaende fran en processuell rattighet. Ett partiellt avstdende ska sarskiljas
frin ett totalt avstdende, exempelvis en skiljedomsklausul.®* Ett totalt
avstaende innebar att parterna genom avtal skapar processhinder, dvs.
avtalar bort ett forfarande vid allman domstol.*® En 6verenskommelse att
begransa bevisforingen ar emellertid ett partiellt avstaende fran processuella
rattigheter.®” Om man bortser frn avtal om bevishérdans placering tillhér
bevisfragor den processuella rattens omrade.*® Det framstar d& inte som
obekant att se integrationsklausulen som en i vart fall delvis processuell
overenskommelse. Det ror sig ndmligen om en inskrankning av den fria
bevisprovningen i och med att den faktiskt utgor ett forsok att begrénsa
bevisforingen alternativt reglera bevisvérderingen.®* Med andra ord en
handlingsforeskrift for en domstol eller skiljendmnd att avvisa yttre
bevisning vilket med stor sannolikhet &r att se som processrattsligt betingat.

Aven om man kan identifiera vissa processuella aspekter ar det svart att se
att ndgon faktisk processuell rattsverkan realiseras. | Sverige galler fri
bevisprovning varfor allmén domstol inte skulle avvisa bevisning som fors i
strid  mot en integrationsklausul. Darav erhaller troligtvis inte
integrationsklausuler nagon direkt processuell verkan betraffande
forfarandet i allman domstol, i vilket den skulle undantas fran principen om
fri bevisprovning. Man kan dock se integrationsklausulen som ett satt att
avtala om en justering av bevisvarderingen. Sannolikheten ar tdmligen storre
att klausulen kan erhalla indirekt effekt i friga om bevisvérderingen.*® Nar
man pastar att syftet med klausulen ar att paverka bevisprovning ar det inte
hela sanningen. Man kan dven se det som att parterna begrénsar deras
rattsliga mellanhavande i ett civilrattsligt hdnseende som i sin tur begrénsar
mojligheten att foéra bevisning. Beddmningen av vad parternas rattsliga
forhallande innefattar ar en materiell avtalsrattslig beddmning som avgors
pa grundval av allmanna avtalsrattsliga principer om avtalstolkning.** P& s&
satt torde man kunna argumentera for att regeln erhaller materiell
rattsverkan och avgors utifran allmanna avtalsrattsliga principer om
avtalstolkning medan den erhdller den processrattsliga konsekvensen att
bevisning inte blir aktuellt att féra om avtalsprelimindrer i och med att de

% Lindskog, Stefan, Skiljeforfarande — En kommentar, Norstedts Juridik, Stockholm, 2005,
s 57 ff. [nedan Lindskog, Skiljeférfarande].

% seéderlund, Christer, Multimodala tvisteldsningsklausuler JT nr 1 2005/06, s 187-197
[nedan Sdderlund].

% Westberg, Peter, Fran statlig till privat rattskipning — reflexioner over fragan om
avsagelse av ratten till domstolsprévning, Ur Festskrift till Hans Ragnemalm, Juristforlaget
i Lund, 2005, [nedan Westberg, Fran statlig till privat], s 356.

%" Séderlund, 187-197.

%8 Westberg, Peter, Processtaktik och bevisborda i dispositiva tvistemal. Festskrift till Per
Henrik Lindblom, lustus Férlag, Uppsala, 2004, s 744 [nedan Westberg, Processtaktik och
bevisbérda] och Westberg, Fran statlig till privat rattskipning, s. 354.

% Heuman, Officialprévning, s. 60.

“0 Jfr Adlercreutz, s. 28 f. och Bjornestad, s. 16 f.

*! Gorton, Integrationsklausuler s. 2 f.
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inte ingdr i parternas rattsliga mellanhavande. | och med att
avtalsprelimindrer inte ingdr i parternas rattsliga mellanhavande kan man
fundera pa om 35 kap. 7 § RB kan aktualiseras ifrdga om bevisning om
avtalspreliminarer.  Om  avtalspreliminarer inte faktiskt ingdr i
mellanhavandet torde bevisning om avtalsprelimindrer inte vara av
betydelse for tvisten och darav kunna avvisas av domstolen. Man bor dock
halla i atanke att en domstol generellt sett tillampar 35 kap. 7 § RB ytterst
restriktivt. Det borde darfor vara ytterst ovanligt att domstolen, enligt 35
kap. 7 8 RB, avvisar bevisning om avtalspreliminarer pga. att de saknar
betydelse for tvisten.

Aven om man ser klausulen som att den befinner sig i granslandet mellan
processratt och civilratt finns det inte i Sverige nagon allman princip om att
civilrattsliga avtal ocksa implicit innefattar processuella 6verenskommelser,
dvs. att processuella verkningar skulle vara direkt kopplade till civilrattsliga
avtalsklausuler.”? En integrationsklausul &r typiskt sett inte utformad s& att
den direkt ska uppfattas som processuell. Det finns inga formuleringar som
direkt knyter an till processratten och som uttrycker att avtalet ska ha en
processuell verkan. Man kan dérav tolka integrationsklausulen som att den
inte avser reglera parternas (och domstolens eller skiljendmndens)
forpliktelser i en rattegang. Avsikten torde dock vara fran parternas sida att
utesluta utanforliggande bevisning, dvs. en likartad verkan som den erhaller
i angloamerikansk ratt. Innebdrden av regleringen &ar att domstol eller
skiljendmnd inte ska beakta bevisning om utanforliggande omstandigheter.
Vart att notera &r att integrationsklausulens typiska utformning inte explicit
foreskriver hur man ska reglera bort utanférliggande omstandigheter.

Om allman domstol skulle bedéma integrationsklausulen som processuell
eller materiell &r osékert. Vissa forfattare, daribland Sjoman, ser klausulen
helt utifran ett civilrattsligt perspektiv och beaktar inte eventuella
processuella konsekvenser.*® Utifrdn den tunnsddda rattspraxis som
kringgardar processuella 6verenskommelser och integrationsklausuler
Overensstammer domstolarna synsatt i stort med Sjomans. Hogsta
domstolen beddmde i NJA 1994 s 712 (I-111) klausuler med processuella
aspekter som civilréttsliga, trots att de mycket val kunde uppfattas som
talerattsbegransande villkor.** | ett fall frin AD aktualiserades frdgan om
integrationsklausulens verkan i ett anstallningsavtal.*> Den anstallde hade
anvant foretagets bankkort for privatbruk och hivdade att han hade rétt att
gora det till skillnad mot arbetsgivaren som hévdade motsatsen.
Anstéllningsavtalet gav inte den anstallde nagon rétt att bruka bankkortet for
privat bruk, men den anstéllde pastod att det framgick av tidigare tillampad
praxis inom foretaget. Det skriftliga anstéllningsavtalet innehdll en
integrationsklausul som stadgade att avtalet var det enda dokumentet som

%2 Se Westberg, Peter, Rattsutlatande 2006-02-23, mél nr T 1894-03 (aktbilaga 1).

*% Sjoman, Erik, Ett rattsfall om integrationsklausuler, Svensk Juristtidning 2008 s. 571
[nedan Sjoman, Ett rattsfall] och Sjéman, Erik, Integrationsklausuler, s 935.

* NJA 1994 s. 712 (I-111) refereras kort under avsnitt 4.4.1.2.

> AD 2007 nr 86. Aven om det rér sig om ett fall med arbetsréttsliga inslag &r det aktuellt
att ta upp pga. den knapra tillgangen pa avgéranden.
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reglerade mellanhavandet. AD gav den anstéllde ratt och konstaterade att
formaner som inte fanns reglerade i det skriftliga anstallningsavtalet kunde
vara giltiga trots forekomsten av en integrationsklausul. Sjoman har
kommenterat forevarande fall och menar att AD inte resonerat kring
integrationsklausulens giltighet som sadan, utan hojt beviskravet pa
information som inte funnits med i anstallningsavtalet.”® Som papekats
tidigare beaktar inte Sjoman domen ur ett processuellt perspektiv. Man kan
namligen se det som att AD konstaterade att integrationsklausulens
inskréankning av den fria bevisprovningen inte godtogs utan den anstéllde
var fri att féra bevisning om tidigare praxis inom foretaget. AD underkande
dock inte explicit klausulen och n&mnde dérutover inte heller principen om
processuella Gverenskommelsers ogiltighet.*’

Med bakgrund av ovan sagda gor man inte utan svarigheter en tydlig
karakterisering av integrationsklausulen. Overvaldigande doktrin behandlar
integrationsklausulen ur ett rent avtalsrattsligt perspektiv och domstolarna
tycks dven de i forsta hand uppfatta klausuler med bade civilrattsliga och
processuella inslag som materiella. Likvéal ligger det nara till hands att
uppfatta integrationsklausulen som att den befinner sig i gréanslandet mellan
civilrdtten och processratten vilket i sig krdver en komplicerad och
individualiserad bedomning av varje aktuell klausul for sig.

2.3 Nagra andra boilerplateklausuler

Med boilerplate avses i huvudsak en standardiserad avtalsklausul som ofta
aterfinns i slutet av ett avtal och som behandlar generella fragor som inte ar
beroende av avtalets art eller omfattning.”® | de flesta fall finner man
boilerplateklausulerna i slutet av ett avtal under rubriker som ”Sundry
Provisions”, "Miscellanous” eller "General Provisions”. Termen boilerplate
har dock en nagot oklar omfattning. Det forekommer flera olika asikter i
doktrin om dess rdackvidd och om vilka klausuler som faller inom denna
kategori.

Christous definition av boilerplate ar nagot vittgdende. Han menar att
boilerplate ar (...)clauses, common to nearly all contracts, which deal with
the way in which the contract itself operates, as opposed to the rights of the
parties under the particular transaction that they have agreed upon and

embodied in the substantial clause”.*

Henry E. Smith ger dven han begreppet boilerplate en vid innebérd. Utifran
Smiths perspektiv ar begreppet dualistiskt 1 att man kan gora en snav eller
vittgdende tolkning av begreppet. “The word ““boilerplate” has two senses,
a wider and a narrower one. The broad “boilerplate” refers to any
standardized term in a contract. But the word can also be used to refer to

“¢ Sjoman, Ett rattsfall, s. 572 ff.

* Se nedan under avsnitt 4.1 om principen om processuella éverenskommelsers ogiltighet.
* Edlund, s. 172.

*° Christou, Richard, Boilerplate: Practical clauses, 5:e upplagan, Sweet & Maxwell 2010,
s. 1 [nedan Christou].
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provisions that typically are found at the end of a contract and deal with
recurring matters like assignment and delegation, successors and assigns,
third-party beneficiaries, governing law and forum selection, waiver of jury
trial, arbitration, remedies, indemnities, force majeure, transaction costs,
confidentiality, announcements, and notices, amendment and waiver,

severability, merger, and captions”.*

Vart att ndmna ar att termen boilerplate har avvisats av engelska och
amerikanska advokater pga. att man missleds att tro att detta avsnitt alltid
ser likadant ut, vilket inte ar fallet. Tvartom ror manga tvister just
boilerplateklausuler som inférts utan narmare eftertanke.>* Med andra ord ar
det inte helt enkelt att klargora vilka klausuler som gar under begreppet
boilerplate. Det finns dock ett par standardklausuler som de flesta forfattare
karakteriserar sasom boilerplate. Nedan foljer en kort genomgang av nagra
typiska boilerplateklausuler for ndrmare utreda begreppet boilerplate.

2.3.1 Andringar i avtalet (No oral
amendments®?)

En  vanligt forekommande  boilerplateklausul &  den  s.k.
andringsklausulen.®® | och med dess samband med integrationsklausulen
forfattas den ofta i kombination med en integrationsklausul.>* | vissa fall &r
den dock isolerad och kan da erhalla féljande lydelse:

Andringar och tillagg till detta avtal kan endast gora skriftligen genom
dokument undertecknade av behériga foretradare for parterna.®

En integrationsklausul avser inte omstandigheter som uppkommer efter det
att avtalet har slutits utan hanfor sig endast till omstandigheter som
uppkommit fére avtalsslutet. FOr att skapa forutsebarhet och kontroll dver
avtalsrelationen &r det darfor vanligt forekommande att inféra en klausul
som stadgar att alla andringar maste ske skriftligen. En sadan klausul avser
forhallanden som intraffar under genomforandet av avtalet.*® | huvudsak
avser klausulen att &andringar i avtalsforhallandet ska dokumenteras.
Parterna ska pa sa satt kunna forutse forandringar av kostnads- och
leveransbilden varfor denna typ av klausul ar vanligt forekommande i avtal

%% Smith, Henry E., Modularity in contracts: Boilerplate and information flow, Michigan
Law Review, Vol. 104, No. 5, "Boilerplate”: Foundations of Market Contracts Symposium
2006, s. 21 [nedan Smith].

% Svernlév (red.) Rudenstam, s. 139 f.

52 | PECL gér klausulen under namnet “written modification only”, se 2:106 PECL. Jfr art.
2.1.18 i Unidroit Principles of International Contract Law.

%% |bland betecknas klausulen som Inga muntliga tillagg.

** Se exempelklausulen under avsnitt 2 som ar hamtad fran Edlund, s. 172.

% Klausulen &r hamtad frdn Edlund, s. 173. Se 4ven Ramberg & Ramberg, s. 167 for
exempel pa en kombinerad integrations- och andringsklausul.

%8 Gorton, Boilerplate, s. 181.
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som stracker sig Over en ldngre tid sdsom entreprenadavtal och
skeppsbyggnadskontrakt.®’

Konsekvensen av en muntlig andring i strid med klausulen &r nagot osaker. |
vissa avtal kompletteras klausulen med sanktioner. Om ett avtal inte
innehdller nagra kompletterande bestammelser om pafoljder for
kontraktsbrott torde man tillampa sedvanliga inomobligatoriska
skadestandsrattsliga principer.® Edlund pekar p& det faktum att ett
Overdrivet formalistiskt agerande inte &r onskvart nar parterna har agerat i
strid mot klausulen men detta har skett av praktiska skal. Man maste saledes
se till omstdndigheterna i det enskilda fallet och gdra en
helhetsbeddmning.>® Gorton menar dock att klausulen vager ndgot tyngre an
sa och viss bevisning bor kravas av motparten for att undga sanktioner pga.
kontraktsbrott. ®

Sammantaget kan sdgas att klausulen i stort avser att skapa ordning och
kontroll i avtalsforhallandet. Mindre och motiverade avsteg fran klausulen
bor inte foranleda nagra allvarliga konsekvenser utan en helhetsbeddmning
bor vara utgangspunkten for att undvika en allt for formalistisk tillampning.

2.3.2 Icke avstaende-klausuler (No waiver-
klausuler)

En icke avstaende-klausul avser typiskt sett att en parts agerande inte ska
andra avtalets innebord och tillampning utan det &r avtalsbestdmmelsens
ordalydelse som ska galla. En sadan klausul kan ta sig an lite olika
utformningar men nedan foljer tva exempel:

Parts underlatenhet att tillampa nagot villkor enligt detta avtal strikt enligt
ordalydelsen skall inte anses innefatta nagot avstaende fran nagon réattighet
enligt avtalet och underlatenheten skall inte heller medféra att parten
forlorar ratten att senare pakalla strikt tillampning av det aktuella villkoret
eller annat villkor i avtalet.”*

Alternativt kan klausulen erhalla foljande kortare lydelse:

Failure by a party to exercise a right or remedy that it has under this
contract does not constitute a waiver thereof.®

Syftet med att inféra forevarande klausul &r typiskt sett att en parts
handlande och agerande inte ska paverka avtalets tillampning i framtiden.

" Gorton, Boilerplate, s. 181, Edlund, s. 173 och Adlercreutz, s. 18.

%8 Gorton, Boilerplate, s. 181 f.

* Edlund, s. 174.

% Jfr Gorton, Boilerplate, s. 182.

®" Edlund, s. 175.

82 peel, Edwin, Cordero-Moss, Giuditta (red.), Boilerplate Clauses, International
Commercial Contracts and the Applicable Law, Cambridge, 2011, s. 144 [nedan Cordero-
Moss].
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Precis som integrationsklausulen bygger icke avstaende-klausulen pa
angloamerikansk ratt vilket medfor svarigheter om avtalet lyder under
svensk ratt. En allman civilrattslig princip ar kravet pa reklamation inom
skalig tid vid avtalsbrott. Fragan ar da om en part kan hava avtalet med stod
av en icke avstaende-klausul trots att reklamation inte skett i tid.®® Likafullt
kan man stalla sig fragan om en icke avstaende-klausul verkligen kan spela
ut parternas agerande i relation till exempelvis 3 8 KopL. Lagrummet
foreskriver att partsbruk och sedvénja mellan parterna indikerar avtalets
ratta innebord. Regeln &r grundad i allménna avtalsréattsliga principer varfor
en icke avstaende-klausul troligtvis inte kan beaktas fullt ut i detta
hanseende. Vidare finns det en markbar likhet mellan en icke avstaende-
klausul och en integrationsklausul i det avseende att bada asyftar att avtala
bort yttre bevisning. Huruvida en icke avstaende-klausul star sig vid tvist ar
oklart och det existerar inte, sa vitt jag vet, nagon praxis betraffande dess
tillampning. En viss effekt torde dock en klausul av detta slag &ga. | vart fall
i betraffande bevishérdans placering.®

2.3.3 Rubriker och avtalsingress (Headings and
recitals)

Klausuler av aktuellt slag innebér att man inte ska beakta ett avtals rubriker
eller ingress vid tolkningen av avtalet. Nedan foljer exempel pa en sadan
klausuls formulering:

Vid tolkning av detta avtal skall rubrikerna inte tillméatas ndgon betydelse.®

Recitals and headings are inserted for convenience and are to be ignored
for the purposes of construction.®

Likt 6vriga upptagna boilerplateklausuler harstammar &ven denna typ av
klausul fran angloamerikansk avtalsskrivningstradition. Angloamerikansk
avtalstolkning &r i relation till svensk mer formalistisk varfor en klausul av
denna typ endast forstarker vad som anda skulle galla.®” Ser man istallet till
svensk ratt och darav en mindre formalistisk avtalstolkning erhaller
klausulen en annan rattsverkan. Vanligtvis ser man till avtalet i sin helhet
och troligtvis kommer klausulen inte paverka detta faktum nagot namnvart.
Man ser snarare till klausulerna &n rubrikerna &ven om rubrikerna kan
beaktas for att ndrmare forsta innebdrden av en viss klausul.®® Att domstolen
de facto skulle beakta ingressen eller rubrikerna &r mycket troligt, &ven om
de skulle fasta mindre vikt vid dessa i ljuset av klausulen. Edlund menar att

® Edlund, s. 175.
* Edlund, s. 175.
® Edlund, s. 174.
% Gorton, Boilerplate, s. 183.
*7 Gorton, Boilerplate, s. 183.
% Edlund, s. 174.
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om man tillampar ett svensk tolkningssatt erhaller rubrikerna anda ett lagt
bevisvarde varfor klausulen inte fyller nigon faktisk funktion.®

2.4 The parol evidence rule

2.4.1 Allmant om inneb6rden och syftet med
the parol evidence rule

Den angloamerikanska rattsordningen innehaller flertalet begrepp som inte
ar kanda for svenska jurister, daribland de manga reglerna kring bevisning -
the law of evidence. Utan ndgon narmare utredning av dessa regler kan kort
sagas att viss bevisning ar tillaten att fora infor domstolen, dvs. admissible,
medan viss bevisning inte ar tillaten att fora infor domstolen och &r saledes
inadmissible.” Om domstolen finner att bevisningen ar inadmissible ska de
avvisa bevisningen. En liknande mojlighet finns inte for svenska domstolar,
om man bortser fran reglerna i 35 kap. 7 § RB. Istéllet galler principen om
fri bevisforing som har sin utgangspunkt i 35 kap. 1 8 RB. Det ankommer
saledes pa domstolen att bedéma huruvida den anforda bevisningen ar
relevant och vilket bevisvarde den kan tillskrivas.

Integrationsklausulens stallning i den angloamerikanska ratten &r till stor del
beroende av the parol evidence rule. Klausulen bekréftar parternas
intentioner att tillampa regeln. For att kunna sétta integrationsklausulen i sin
kontext och till fullo forsta dess stéallning i den angloamerikanska ratten
maste man utreda forevarande regel.

The parol evidence rule tar sikte pa de situationer da en tvist uppstar pga. att
ena parten pastar att avtalsvillkoren i det skriftliga dokumentet inte
overensstammer med den gemensamma partsviljan och forsoker da hanvisa
till utfastelser och andra handlingar som har férekommit under
forhandlingsstadiet. Regelns innebdrd kan kortfattat forklaras som foljer:
ifall ett avtal ar integrerat i ett skriftligt dokument far inte nagon extern
bevisning, muntlig eller skriftlig, foras for att tillskansa nagon andring,
motsagelse eller tillagg till de avtalsforpliktelser som finns i det skriftliga,
integrerade avtalsdokumentet. Ké&rnan i regeln kan beskrivas som att den
inte tilldter bevisning som gar utanfor “the four corners of the contract”,
dvs. parol och exstrinsic bevisning, vilket kan 6verséttas som yttre eller
utanforliggande bevisning.”* Detta anses vara den ursprungliga innebdrden
av the parol evidence rule. Dess tillampning &r dock inte alltid sjalvklar.™
Flertalet undantag har skapats for att undvika en alltfor langtgaende
tillampning av the parol evidence rule som kan leda till orimliga resultat.
Detta harstammar fran den 6vergang fran formalism till kontextualism och

% Edlund, s. 174.

" Hellner, s. 187 f.

™ Hellner, s. 187.

"2 Gorton, Boilerplate, s. 178.
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konsensualism som har skett i angloamerikansk ratt.”® Overgangen har i sin
tur har medfort en 6kad anvandning av integrationsklausuler fér parter som
vill se en tillampning av the parol evidence rule pa deras rattsforhallande.

Syftet med the parol evidence rule &r att skapa forutsebarhet i
avtalsfornallanden och att i bevishanseende starka det skriftliga avtalets
stallning. Parternas objektiva intentioner ar att lata det skriftliga avtalet
fullstandigt reglera deras mellanhavande. Genom att lata parternas objektiva
intentioner fa rattsverkan uppnas dessa syften. Skulle en objektiv
partsintention saknas mellan parterna ar inte avtalet integrerat och saledes ar
inte the parol evidence rule tillamplig.” Frigan huruvida avtalet ar,
fullstandigt eller delvis, integrerat blir saledes vital. Integrationsfragan ar
omdiskuterad i bade engelsk och amerikansk ratt och behandlas nedan. Forst
ska the parol evidence rule undersokas ndrmare och dess karaktdr ska
beskrivas for att pa satt kunna utreda hur regeln kan karakteriseras utifran ett
svenskt perspektiv.

2.4.2 Regelns karaktar — materiell eller
processuell?

I angloamerikansk ratt ar the law of evidence en central del av rattssystemet.
Det ror sig om processrattsliga bevisregler som avgoér huruvida viss
bevisning ar tillaten eller ej. Ett klassiskt exempel &r forbudet mot att
anvinda horsagen som bevismedel. Aven om the parol evidence rule ar
formulerad s&som en bevisregel har den en civilrattslig sida.”” Regeln
avskar mojligheten att fora bevisning om kompletterande eller korrigerande
avtalsvillkor nar ett avtal ar fullstindigt integrerat. For att utreda hur
integrationsklausulen ska betraktas ur ett svenskt perspektiv finns det goda
skal att forst utreda the parol evidence rules’ karaktér i angloamerikansk
ratt. Har ar det av vikt att betona skillnaden i forhallandet mellan materiella
och formella regler i angloamerikansk rétt jamfort med svensk rétt. En viss
regel kan anses utgora en formell regel i angloamerikansk ratt medan en
liknande regel &r materiell i Sverige.’

I amerikansk réatt anses regeln tillhéra den materiella ratten och inte the law
of evidence. Doktrin menar att dven om regeln visserligen har effekten av att
utesluta bevisning, tillhér den inte den formella rétten. Eftersom regeln
utesluter den omstandigheten att avtalsvillkoret avviker fran vad som
aterges i det skriftliga integrerade dokumentet tillhor regeln den materiella
ratten.”” Skillnad hade varit om regeln uteslutit bevisning pga. att

"8 Gorton, Boilerplate, s. 178, Adlercreutz, s. 18. Se bl.a. Investors Compensation Scheme
v. West Bromwich Building Society [1997] UKHL 28. Fallet analyseras av Jonas
Rosengren i SVJT 2010 s. 1.

" Bjornstad, s. 34 f och Fansworth, s. 224 f.

’® Hellner, s. 202 f.

"¢ Bjornestad, s. 28 f. Jfr Bogdan, Michael, Svensk internationell privat- och processratt,
5:e upplagan, Nordstedts Juridik, Fritzez Forlag 1999, s. 69.

" Fansworth, s. 222 f. och dér gjorda hanvisningar.
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bevismedlet i sig &r opélitligt eller har tillkommit i obehdrig ordning.”®
Aven om regeln anses tillhéra den materiella ratten erhaller den processuella
verkningar Domstolen bortser namligen ex officio fran bevisning som éar
utesluten av regeln utan att detta har anmodats av motparten. Betraffande
integrationsfrdgan  behandlas regeln  ddaremot sasom  processuell.
Integrationsfragan avgors pa grundval av parternas objektiva intention och
ar en s.k. question of fact. Questions of fact avgdrs vanligtvis av juryn, men
integrationsfragan avgors dock av domaren pa forhand, pa samma satt som
andra bevisfragor.”® P& s satt tar inte juryn del av bevisning som inte &r
tillaten. | detta skede gors ingen skillnad pa the parol evidence rule och
andra regler tillhérande the law of evidence.®

Stilbildande for regelns karaktér i engelsk ratt & The Law Commissions
rapport fran 1986.%" Regelns klassificering ar inte lika klar som i amerikansk
ratt.? Det finns emellertid starkt stod for att the parol evidence rule ska
anses tillndra den materiella kontraktsratten, &ven om det finns en insikt om
regelns utformning sasom en bevisregel.

The parol evidence rules’ karaktér i svensk ratt knyter an till redogorelsen
ovan om integrationsklausulens karaktar med tanke pa regelns nara samband
med integrationsklausulen. FOr att avgOra regelns karaktér i svensk rétt bor
man for det forsta se till vad den reglerar. 1 och med regelns tillampning
erhaller parternas intention att lata det skriftliga avtalet fullstandigt reglera
deras rattsliga mellanhavande. Pa sa satt elimineras betydelsen av
avtalspreliminarer och tidigare avtal. Huruvida en sadan partsintention kan
tillerkannas rattsverkan enligt svensk ratt torde vara en fraga som besvaras
utifran principerna om avtalstolkning. Utifran detta synsatt ror det sig
sélunda om en materiell avtalsrattslig regel i svensk ratt. A andra sidan ar
regeln utformad som en bevisbegransningsregel och dérav som en
handlingsforeskrift for en domstol att avvisa yttre bevisning vilket med stor
sannolikhet &r att se som processrattsligt betingat. Att en sadan regel skulle
kollidera med principen om fri bevisprovning om den existerade i svensk
ratt ar for tillfallet irrelevant nar regelns karaktar diskuteras utifran svensk
ratts synsatt. Awvtalsrattsliga bestdmmelser kan anta utformningen som
forbud mot viss bevisforing utan att det maste anses utgora en formell
processuell bestammelse. Regeln avser likval att fa den effekten att begransa
avtalspreliminarer. Detta far i sin tur en effekt for mojligheten att fora
bevisning, men regelns funktion och syfte dr att begrdnsa det skriftliga
avtalet sa att inget annat existerar forutom det skriftliga avtalsdokumentet.
Pa sa satt torde man kunna argumentera for att regeln erhaller materiell
rattsverkan och avgors utifran allmanna avtalsrattsliga principer om
avtalstolkning medan den far en processrattslig effekt med konsekvensen att

"8 Fansworth, s. 222 f.

" Till skillnad mot “questions of law” som avgérs av domaren.

8 Fansworth, s. 237 f.

8 |_aw Commission Report on The Parol Evidence Rule, (Law. Com. No.154), 1986, s 1.

82 Atiyah, Patrick S., An introduction to the Law of Contract, 3:e upplagan, Oxford, 1981, s.
161 f., Bjornestad, s. 9 f.
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bevisning inte & mdjlig att fora om avtalspreliminarer som inte ingar i
parternas réattsliga mellanhavande.

2.4.3 Integrationsfragan

For att regeln ska vara fullt tillamplig kravs det att avtalet ar fullstdndigt
integrerat.% Integrationsfragan avgors i amerikansk ratt i tvd steg. For att
verkan av the parol evidence rule, ndmligen parternas intention att avtalet
ska vara fullstandigt och integrerat, ska bli uppfyllt kravs att en sadan
intention anses foreligga objektivt. Efter att denna del har besvarats kan man
avgOra huruvida avtalet ar helt eller delvis integrerat. Var parternas
intentioner att &ven andra villkor skulle galla, utdver de som &r nedtecknade
I det skriftliga avtalet och som parterna avsett vara slutgiltiga, &r avtalet
endast delvis integrerat. Detta skiljer sig fran den situation da parterna avsett
att avtalet skulle utgora en fullstandig och slutgiltig reglering av deras
mellanhavande, avtalet ar i detta fall fullstandigt integrerat.®* Oavsett
integrationsgrad géller regeln att bevisning om andra avtalsvillkor inte ar
tillaten. Skillnaden utgors dock av att det &r tillatet att fora bevisning om
avtalsvillkor som hanfor sig till de villkor som inte dr nedtecknade och
saledes integrerade i avtalet i fall det rér sig om ett delvis integrerat avtal.
Med andra ord &r det tillatet att fora bevisning om villkor till den delen som
inte ar integrerad.® Ar avtalet & andra sidan fullstandigt integrerat ar sadan
bevisning utesluten. Domstolen maste saledes ta stallning till huruvida
avtalet ar integrerat och i sa fall om det ar helt eller delvis integrerat.
Integrationsfrdgan & omdiskuterad och oklar i amerikansk ratt. * Det
existerar ingen presumtion for att ett integrerat avtal &ven ar fullstandigt
integrerat. Vissa menar dock att sjalva dokumentet maste uttrycka en viss
ofullstandighet for att det ska utgora ett delvis integrerat avtal och bevisning
om utomliggande avtalsvillkor darmed ska vara tilliten.’” Som en
konsekvens av att avtalstolkningen i stort har genomgatt en viss forandring
till ett mer liberalt synsatt har aven denna bedomning uppmjukats. Det rader
dock fortfarande delade meningar huruvida omkringliggande
omstandigheter far beaktas vid avgorandet av integrationsfragan eller om
avtalsdokumentet &r det enda som far beaktas.®®

| engelsk ratt aterges en presumtion for att skriftliga avtal som utifran den
objektiva partsintentionen &r att bedoma som fullstandiga faktiskt innehaller
samtliga avtalsvillkor. Det &r tillatet, for att motbevisa denna presumtion, att
fora bevisning om yttre villkor for att pa sa séatt visa pa en annan objektiv
partsintention vars innebdrd &r att alla avtalsvillkor inte finns i det skriftliga
dokumentet.®® P4 s& vis ser domstolen till all relevant bevisning vid

8 Fansworth, s. 225 f.

8 Fansworth, s. 225 ff.

8 Fansworth, s. 226 f.

8 Fansworth, s. 227 f.

87 Fansworth, s. 230 ff.

8 Farnsworth, s. 226, jfr Linzer, Peter, The comfort of certainty: plain meaning and the
parol evidence rule, Fordhaw Law Review 71, 2002/2003, s. 806..

% peel & Treitel, s. 214, Law Commission Report on The Parol Evidence Rule, (Law. Com.
No.154), 1986, s. 11 f.
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integrationsfragan. Skulle domstolen komma fram till att avtalet endast ar
delvis integrerat, dvs. endast att en del av villkoren ar nedtecknade i det
skriftliga dokumentet, ar the parol evidence rule inte tillamplig till skillnad
mot om domstolen kommer fram till en motsatt slutsats.*

2.4.4 Undantagen till the parol evidence rule

Undantagen till the parol evidence rule i amerikansk och engelsk réatt skiljer
sig at. Ser man till amerikansk ratt ar undantagen &r nagot mer preciserade
och inte lika oklara som i engelsk ratt. | amerikansk ratt forutsatter regeln ett
skriftligt avtal, varfor yttre bevisning ar tillaten vad galler den del som inte
ar integrerad i ett skriftligt avtal. Likaledes &r bevisning om att ett avtal inte
existerar eller ar ogiltigt tillaten.”* Vidare far ett sjalvstandigt sidoavtal inte
motsdga ett fullstandigt integrerat avtal parterna emellan.®? Restatement
(Second) &terger en lista 6ver undantag frdn regeln.®® Har anges nar yttre
bevisning ar tillaten. Exempelvis ar det tillatet att fora bevisning om att ett
avtal 4r eller inte &r helt eller delvis integrerat.’* Likafullt & bevisning
tillaten att foras i syfte att tolka spraket i det skriftliga avtalet och for att visa
pa avtalets ogiltighet pa grund av exempelvis bedrageri samt for att
komplettera avtalet med sedvénja och handelsbruk.

| engelsk ratt &r undantagen sa pass manga att man nastan kan beteckna det
som sjalva tillampningen av regeln och inte en mangd undantag.” Ett av
undantagen i engelsk ratt berordes under foregaende avsnitt namligen
mojligheten att fora utanforliggande bevisning for att visa att avtalstexten
inte ar fullstandig. Vidare &r the parol evidence rule endast tillamplig pa
skriftliga och fullstandigt integrerade avtal. Saledes kan part fora ytterligare
bevisning ifall avtalet inte &r integrerat. Man bor kanske snarare se detta
som en grans for regelns tillampning.”” Ar exempelvis avtalet delvis
muntligt &r det tillatet att fora yttre bevisning om denna muntliga del. Man
talar har om méjligheten att fora bevisning om ett sjalvstandigt sidoavtal.®®
Huruvida man far fora bevisning om ett sjalvstandigt sidoavtal som strider
mot det skriftliga integrerade huvudavtalet ar oklart.*

% |_aw Commission, Law of Contract: The Parol Evidence Rule, (Report nr 154), 1986, s.
8.

! Fansworth, s. 238 f.

%2 Mitchill v. Lath, 160 N.E 646, 647 (N.Y 1928), Fansworth, s. 235 ff.

% Restatement (Second), § 214 (a) — (d).

% Fansworth, s. 225.

% Fansworth, s. 239.

% |aw Commission, Law of Contract: The Parol Evidence Rule, (Report nr 154), 1986, s.
18 f.

°" Law Commission, Law of Contract: The Parol Evidence Rule, (Report nr 154), 1986, s.
8, Peel & Treitel, s. 216.

% Om sjalvstandiga sidoavtal, se bl.a. Mann v. Nunn (1874) 30 L.T. 526, City and
Westminister Properties (1934) Ltd. V. Mudd [1959] Ch. 129.

% peel & Treitel, s. 221 f.
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Avslutningsvis kan framhallas att undantagen i respektive rattsordning &r
manga och det gar inte att redogora for samtliga inom ramen for denna
uppsats. Huruvida det ror sig om undantag eller begransningar av
tillampningen ar en fraga som far lamnas darhan. Sammantaget kan man dra
slutsatsen att the parol evidence rule inte tillampas i all sin enkelhet utan det

kravs en utforlig genomgang av samtliga relevanta undantag for att sakra en
korrekt tillampning.
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3 Internationella regelverk

Nedan presenteras ett par regleringar av integrationsklausuler i
internationella regelverk. Avseende regelverkens stallning i svensk ratt kan
man klargora att det ror sig om modellagar som inte &r direkt tillampliga i
Sverige.'® De 4r varken inforlivade i lag eller konventioner som &r antagna
av Sverige, men de ar vardefulla tolkningsverktyg.’® Innan de béda
modellagarna utreds ska skillnaden i hur modellagarna behandlar
anvandningen av avtalspreliminarer klargoras narmare. Det 4r inte tillatet att
motséga, eller komplettera, ett avtalsvillkor med bevisning om
avtalsprelimindrer om det finns en integrationsklausul. Det &r & andra sidan
tillatet att anvanda avtalspreliminarerna for att tolka avtalet. En sadan
tolkning sker ex officio som ett led i domstolens avtalstolkning. Skillnaden
ligger i att det forstndmnda avser att dandra lydelserna i villkoren i ett
skriftligt integrerat avtal, medan det sistndmnda utgor en tolkning av en viss
ordalydelse, utan att motsdga eller komplettera ett avtalsvillkor.
Avtalspreliminarerna forlorar saledes inte all relevans. De bada
modellagarnas reglering skiljer sig dock at avseende avtalspreliminarernas
relevans, vilket redovisas nedan.

3.1 Principles of European Contract Law
(PECL)

Integrationsklausuler regleras i artikel 2:105 PECL dar det gors en
atskillnad mellan enskilt  férhandlade och  standardiserade
integrationsklausuler.'® Skillnaden bestdr i att de individuellt forhandlade
klausulerna erhdller en faktisk rattsverkan i den betydelse att parternas
ataganden eller avtal som ej ingar i det skriftliga avtalet inte ar en del av
eller paverkar parternas avtal. De standardiserade klausulerna daremot utgor
en presumtion for att avtalspreliminarer och dylikt inte ingdr i parternas
avtal, men denna presumtion kan brytas. Enligt artikel 2:105 3 st. PECL far
avtalspreliminédrer anvéndas for att tolka avtalet om det inte finns en
individuellt framférhandlad integrationsklausul. Vidare kan en part, enligt
artikelns fjarde stycke, forlora rétten att gora integrationsklausulen gallande
om densamme har agerat eller handlat konkludent i den utstrackningen att
motparten forlitat sig pa detta handlande. Bjornestad framhaller likheten
mellan regleringen av integrationsklausuler i PECL och UNIDROIT vad
galler mojligheten att eliminera avtalspreliminarer som tolkningsdata.'®®
Som behandlas nedan ar dock regleringen i UNIDROIT nagot mer vag
avseende mojligheten att avtala bort avtalsprelimindrer som tolkningsdata.

100 5e dock NJA 2008 s. 733 och NJA 2006 s. 638 dar Hégsta Domstolen (skiljaktige)
aberopade PECL, dock i ett komparativt syfte.

10 Adlercreutz, s. 23. Jfr Bjornestad, s. 20 f., vad galler modellagarnas stallning i norsk ratt.
192 3fr DFCR artikel 11 4:104.

193 Bjdrnestad, s. 14, 22.
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3.2 UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC) 2010

Integrationsklausuler regleras i artikel 2.1.17 PICC. Artikeln foreskriver att
ett skriftligt avtal som innehdller en integrationsklausul inte kan motsagas
av eller kompletteras med bevisning om tidigare utsagor eller avtal. Tidigare
utsagor och dylika avtalspreliminédrer kan dock anvandas for att tolka
avtalet. Avtalspreliminarerna forlorar salunda inte all relevans. | huvudsak
ska de dock anvandas for att tolka ett oklart eller ofullstdndigt skriftligt
avtal.'® | kommentaren till 2004 &rs PICC stér det att en integrationsklausul
endast avser omstandigheter som uppstatt innan avtalsslutet. Parterna har
dock mojligheten att gora ett tillagg for att eliminera, eller i vart fall minska,
betydelsen av efterfoljande omstandigheter som kan paverka avtalet.'®
Detta tillagg kan betecknas som en s.k. &ndringsklausul eller written
modification only-klausul. Vidare fastslas det i kommentaren, med
hénvisning till artikel 1.2 PICC, att det inte existerar en bakomliggande
regel likt the parol evidence rule varfor utomliggande bevisning ar tillaten
om en integrationsklausul inte har inforts i avtalet. '

3.3 Sammanfattning

Ser man till doktrin &r flertalet forfattare dverens om att PICC:s reglering av
integrationsklausuler dverensstammer med svensk ratt.'®” PICC gor dock
ingen skillnad pa klausuler som ar individuellt foérhandlande respektive
standardiserade till skillnad mot regleringen i PECL. Vissa forfattare
framh&ller darav en tillimpning enligt PECL med denna atskillnad.'®® I och
med AD 2007 nr 86 synes det dock inte paverka tillampningen att det ror sig
om en individuellt framférhandlad och for avtalsrelationen specifik
integrationsklausul. Vidare rér det sig om avtalsrattsliga modellagar, och
doktrin har mestadels behandlat klausulens avtalsrattsliga aspekter.
Doktrinen har inte explicit anmarkt pa de processuella konsekvenser som
foljer av en integrationsklausul i och med dess tillampning i svensk ratt.%°
Aven om modellagarna &r auktoritativa uttryck for avtalsrattslig ledning tas
ingen hansyn till de processréattsliga aspekter som finns i varje lands lag. Det
kravs salunda en bakomliggande regel likt the parol evidence rule for att
modellagarnas tillampning ska kunna ske utan processrattsliga svarigheter.

104 Ramberg & Ramberg, s. 167.

105 Notera att kommentaren &r skriven till 2004 &rs PICC. Ingen kommentar har skrivits av
UNIDROIT till 2010 ars PICC. Inga &ndringar har gjorts avseende artikel 2.1.17 till 2010
ars PICC varfor 2004 ars kommentar fortfarande torde vara aktuell.

106 Art. 1.2 i PICC stadgar att inga generella formalkrav galler for ing&ende av avtal, vilket
torde motsvara svensk ratt. Jfr Svernldv, Carl (red.), Ramberg, Christina, Internationella
avtal - i teori och praktik, Stockholm 2003, s. 43 [nedan Svernldv (red.), Ramberg].

197 Adlercreutz, s. 23, Svernlév (red.), Ramberg, s. 47.

108 Jan Ramberg, Séljarens uppgiftsansvar i koplagen jamfort med CISG, Festskrift till UIf
Bernitz, Juridisk Tidsskrift vid Stockholms universitet, Jure, Stockholm, 2001, Hellner, s.
201 f. och Svernldv (red.), Rudenstam, s. 148.

199 Se avsnitt 2.2.
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4 Bevisregler i allméan domstol
och skiljeforfarande

4.1 Allman domstol

35 kap. RB innehdller allmédnna bestammelser rérande bevisning.
Utgangspunkten aterges i 35 kap. 1 § RB som fastslar den fria
bevisprovningen vars innebord ar att domaren star fri i sin bedémning av
&beropade bevis, och att i huvudsak alla bevismedel &r tillatna.**® Vidare
avser bevisprévningen i princip endast sakfragor.*** En konsekvens av den
fria bevisprovningen &r att domaren maste vardera bevisningens styrka, men
domaren maste dven beakta varje omstandighet som kan vara agnad att
paverka bedémningen av sakfragorna.'*? 35 kap. 1 § RB, som stadgar
principen om fri bevisforing, ar obligatorisk och inte fakultativ. Det innebar
att domstolen inte far bortse fran nagon bevisning som har lagts fram i
mélet.*® Domstolen har dock ingen rétt att sjalv lagga fram bevisning utan
det framgér av 35 kap. 6 § RB att parterna svarar for bevisningen.'**
Parterna ska darav uppge de bevis som ska aberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis. Det dr en processhandling som innefattar ett
yrkande att ratten ska se till de bevis som laggs fram vid
huvudférhandlingen.**® Fragor om domstolens méjligheter att i viss man
bidra till utredningen genom materiell processledning kan av utrymmesskal
inte utredas nédrmare inom ramen for denna uppsats. Det kan dock kort
namnas att domstolen noga maste dvervaga vad som ar forenligt med a ena
sidan kravet pa opartiskhet och & andra sidan kravet pa en effektiv process
innan den bestammer sig for att agera.**°

Principen om fri bevisvardering innebar att domstolen vid sin
bevisvardering inte ar bunden av nagra bestammelser utan har fritt att

19 prop, 1931:80 s. 103 f., Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 35 kap. 1 § RB.

111 Se Lindell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor, lustus Férlag, Goteborg 1986 om
skillnaden mellan sakfréagor och rattsfragor.

112 Fitger, Réttegangsbalken, kommentaren till 35 kap. 1 § RB.

13 Heuman, Lars , UIf Lundquist: Bevisforbud. En undersékning av méjligheterna att
avvisa oegentligt atkommen bevisning i brottmalsrattegang, Juridisk Tidsskrift Nr 1
1998/99, s. 30, Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars, Rattegang, fjarde haftet,
7 upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2009, s. 37 [nedan Ekeldf, 1V].

14 | indispositiva tvistemal och brottmal far domstolen ex officio inhamta bevisning, men
det &r inte aktuellt inom ramen for denna uppsats. Notera ocksa att ratten for foranstalta om
bevisning rorande fragor 6ver vilka parterna inte har ndgon dispositionsratt, exempelvis
frdga om det foreligger rattegangshinder enligt 34 kap. 1 8 RB. Se harom Fitger,
Rattegangshalken, kommentaren till 35 kap. 6 § RB.

115 Ekeldf, Per Olof, Edelstam, Henrik, Bylund, Torleif, Rattegang, tredje haftet, 7
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2009, [nedan Ekeldf, 111], s. 54 f.

18 prop 1986/87:89 s 105. Se dven Westberg, Officialprévningen, s. 546 — 697, Lindell,
Bengt, Partsautonomins gréanser — i dispositiva tvistemal och med sarskild inriktning pa
rattsanvandningen, lustus Forlag, Hallsberg, 1988, [nedan Lindell, Partsautonomins
granser], s. 13 f. och Lindell, Civilprocessen, s. 263.
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vérdera bevisningen som har lagts fram i malet.'*” Domstolens &vertygelse
ska vara objektivt grundad och stodjas pa skal som kan godtas av andra
rimligt forstdndiga personer.**® Den skriftliga, tryckta avtalshandlingen &r
ett effektivt och viktigt bevismedel. Detta grundar sig det skriftliga
avtalsinnehallets starka bevisverkan som i de flesta fall erhaller ett hogt
bevisvarde. Bevishordan alaggs i de flesta fall den part som pastar nagot i
strid med vad som framgar av den trycka avtalshandlingen.**® Om part
aberopar bevisning i strid med ett kontraktuellt atagande, i detta fall en
integrationsklausul, kan man fraga sig om det bor tillskrivas ett lagre
bevisvarde. Rétten har enligt principen om fri bevisprovning att vérdera
bevisningen, oavsett om den tillkommit pa ett otillborligt satt och tillika
ansvara for att beakta om och i vad man den otillborliga bevisanskaffningen
ska paverka bevisvardet.”® Har kan man se till straffrattslig praxis vari
olagligt tillkommen bevisning inte alltid har tillmétts ett lagre bevisvérde,
utan ett bevis kan tillmatas ett hogt bevisvarde dven om det tillkommit pa ett
satt som inte &r i dverensstimmelse med gallande regler.*** Detta talar for
att bevisning som tillkommit i strid med ett avtal normalt sett inte borde
tillskrivas ett lagre bevisvérde.

Aven om fri bevisforing 4r utgdngspunkten innehdller RB bestammelser
som begransar bevisféringen. Exempel pa detta utgor 35 kap. 7 § RB som
reglerar de fall ratten far avvisa bevisning. Ett beslut att avvisa bevisning ar
ett icke slutligt beslut som sker under rattegangen.'?* Ett sadant beslut kan
andras av domstolen under processen, men de bor beakta att beslutet kan ha
paverkat parternas disposition.*?® Aven frageférbudet i 36 kap. 5 § RB utgor
en begransning i bevisforingen. Vart att ndmna ar att reglerna om bevisning
i RB kan &sidosattas genom bestammelse i lag. '

4.2 Skiljeforfarande

4.2.1 Lagen om skiljeférfarande

Principerna om fri bevisvardering och fri bevisfring galler aven for
skiljeforfaranden.’” Aven om de grundldggande principerna inte
uttryckligen finns reglerade i LSF framgar det av allménna processréttsliga

"7 Ekel6f, 1V, s. 26.

118 NJA 1943 11 s. 444 och Fitger, Réttegangsbalken, kommentaren till 35 kap. 1 § RB.
119 |_ehrberg, Bert Avtalstolkning, fjarde upplagan, 1.B.A. Institutet for Bank- och
Affarsjuridik, Warszawa, 2006, s. 34 [nedan Lehrberg].

120 Ekel6f, 1V, s. 34 ff.

'2L Se bl.a. NJA 1986 s. 489 och RH 2001:71.

122 Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 17 kap. 1 § RB. Om 6verklaga ett icke
slutligt beslut, se 17 kap. 13 8 RB och Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 17 kap.
13 §RB.

123 Ekel6f, 111, s. 172.

124 Jfr 9 kap. 17 § 2 st. JB om tilltradessyn som exklusivt bevismedel.

125 Heuman, Lars, Skiljemannaratt, Norstedts Juridik, Stockholm, 1999, s. 436 f, 439 och
485 f. [nedan Heuman, Skiljemannaratt].
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principer och 25 § 2 st. LSF é contrario.’®® Betraffande principen om fri
bevisforing har parterna rétt att fora in den bevisning de anser erforderlig for
att styrka sina pastaenden. Det framgar dven av 25 § 1st. LSF att parterna
ansvarar for bevisningen.'?” Namnden har allts& inget lagstadgat subsidiart
ansvar for att utredningen blir tillrackligt omfattande.®® Namnden kan
visserligen bidra i viss man till utredningen genom att bedriva
processledning, exempelvis genom att papeka att ena parten har
bevishordan.*® Lagen reglerar inte frdgor om skiljemannen kan soka fa
parterna att begransa bevisforingen. Det torde dock inte vara orimligt i en
mycket omfattande tvist. Principen om fri bevisvardering galler som sagt
aven i ett skiljeforfarande. Bevisvarderingen i ett skiljeforfarande foljer
samma principer som i en réattegang, aven om viss doktrin foreslar en friare
bevisvardering i ett skiljeforfarande.'*® Trots meningsskiljaktigheter ar det
rimligt att man finner ledning i RB avseende bevisvérderingsfragor.

Regler som direkt forbjuder bevisning aterges inte i LSF, men 25 § 2st. LSF
ger skiljendamnden mojligheten att avvisa bevisning om den uppenbarligen
saknar betydelse for tvisten eller om den fors in for sent i forfarandet.™!
Avvisning av bevisning har karaktaren av ett beslut som inte vinner nagon
rattskraft varfor skiljemannen kan &ndra sitt beslut och saledes tillata
bevisning som tidigare avvisats eller forbjuda bevisning som tidigare har
tillatits.’* Exempel pd nar bevisningen uppenbart saknar betydelse for
tvisten &r ifall framlagd utredning &r tillracklig.*** Om inte namnden pa
forhand kan bilda sig en god uppfattning om den erbjudna bevisningen bor
de dock inte avvisa den. Det &r vidare ténkbart att skiljendmnden vid
tillampningen av 25 8 2 st. LSF ser till hur domstolen anvander sig av
mojligheten till avvisning enligt 35 kap. 7 8§ RB. Man bor dock
uppmarksamma rekvisitet “uppenbart sakna betydelse” i 25 § 2 st. LSF.
Detta torde indikera att skiljemannen forutsatts vara mer restriktiva med att
avvisa bevisning 4n domstol.’** Uppenbarhetskravet utvisar alltsd att
bestammelsen ska tillampas restriktivt.**

126 | indskog, Stefan, Skiljeforfarande — en kommentar pa Internet, Zeteo/Nordstedts Juridik
AB, version den 2010-10-01, 4.1. [nedan Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar pa
internet].

127 Jfr dansk ratt, 19 § 2 st. Danska Voldgiftsloven, som ger skiljemannen rétten att avgora
vilken bevisning som far inbringas i processen.

128 Jfr 35 kap. 6 § RB. Har bortses fran undantaget i LSF om sakkunniga.

129' 50U 1994:81, s. 280 och prop. 1998/99:35 s. 240.

130 Heuman, Skiljemannaratt, s 486 f och Madsen, Finn, Skiljeforfarande i Sverige — En
kommentar till lagen (1999:116) om skiljeférfarande och till reglerna for Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut, 2:a upplagan, Jure Forlag AB, Stockholm 2009, s.
212. [nedan Madsen].

31 | indskog, Skiljeforfarande, s 727, Heuman, Skiljemannarétt, s 442.

132 Heuman, Skiljemannarétt, s. 442.

133 Heuman, Skiljemannaratt, s. 442.

3% Hobér, Kaj, International Commercial Arbitration in Sweden: Two salient problem
areas, Festskrift till Lars Hjerner, s. 235 — 276, Stockholm 1990, s. 270 f.

135 Jfr Cars, Thorsten, Lagen om skiljeférfarande — En kommentar, 3:e upplagan,
Stockholm, 2001, s 177 not 441 [nedan Cars], Heuman, Skiljemannaratt, s. 442.
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Likafullt maste skiljenamnden beakta att om de utan grund avvisar av part
aberopad bevisning utgor detta ett formellt fel, som i sin tur kan bli foremal
for klandertalan enligt 34 § 2 p. LSF.**® Detsamma torde gélla om namnden
ger ett otilldtet bevisavtal verkan och i enlighet med avtalet avvisar
bevisning. Ett beslut att avvisa bevisning kan &ven resultera i en
ogiltighetstalan enligt 33 8 2 p. LSF, dvs. en oférenlighet med ordré
public.**" Skulle avvisningsbeslutet foranleda att forfarandet inte moter
rimliga krav pa rattssakerhet kan en ogiltighetstalan enligt forevarande
lagrum bli aktuell.’*®® Om namnden istallet accepterar dberopad bevisning
men ger bevismedlet i fraga lagt bevisvarde utgor det inget formellt fel och
kan sdlunda inte bli foremdl for klandertalan.*® Istallet utgér det ett
materiellt fel, ett beddmningsfel i materiellt hanseende, som inte kan
klandras.

4.2.2 Institutionellt forfarande

Nedan foljer en kortfattad genomgang av reglerna om bevisning och
partsautonomi som foljer av RSH och ICC-RoA. Ingen langre utlaggning ar
nddvéndig utan endast korta hanvisningar till motsvarande bestdmmelser
kommer att redovisas. Innan bevisreglerna utreds ska nagot kort sagas om
partsautonomin i ett institutionellt forfarande. Betraffande principen om
partsautonomi ar den en Overgripande universell ordning sasom den
foreskrivs i 21 8§ LSF och galler i princip oavsett skiljereglemente. Principen
galler for institutionellt som ad hoc-forfarande.’*® Det existerar
motsvarigheter till 21 § LSF i 19 (2) § RSH och art. 22.4 i ICC-RoA™.

Vad galler bevisningen i ett SCC-forfarande ar utgangspunkten 26 § RSH.
Bestammelsen liknar till sin utformning motsvarande bestammelser i flera
institutionella regelverk, daribland UNCITRAL Arbitration Rules.*** Likt
ett forfarande enligt LSF ar huvudprincipen i ett SCC-forfarande att parterna
svarar for bevisningen, dven om det inte uttryckligen &terges i reglerna.'*
26 (1) 8 RSH foreskriver daremot att skiljendmnden avgor bevisningens
tillatlighet, relevans och bevisvarde. Part ska pa anmodan av skiljenamnden
ange vad bevisningen ar avsedd att styrka vilket &ven torde gélla i LSF trots
avsaknaden av lagstod.*** Avseende skiljenamndens ratt att avvisa

136 | indskog, Skiljeforfarande, s. 737. Jfr NJA 1955 s. 224 och RH 1987:121.

37 prop. 1998/99:35 s 140 ff. Notera gransdragningsproblematiken mellan vad som utgor
ogiltighetsgrund enligt 33 8 1 st. 2 p. LSF och handl&ggningsfel 34 § 1 st. 6 p. LSF. Se
hérom Heuman, Skiljemannarétt, s. 602 f. och Lindskog, Skiljeférfarande —en kommentar
pa internet, 33:4.2.3.

13 Se SOU 1994:81 s. 172 och 289 samt prop. 1998/99:35 s. 142 och 234. Jfr Heuman,
Skiljemannarétt, s. 601 f.

139 Jfr George M von Mehren & Claudia Salomon, Submitting Evidence in an International
Arbitration, The Common Lawyers Guide, Journal of International Arbitration, s. 290.

140 | indskog, Skiljeforfarande — en kommentar pa internet, 21:2.2.

! Tidigare art. 15.2 i ICC-RoA fran 1998.

142 Magnusson, Anette och Shaughnessy, Patricia, The 2007 Arbitration Rules, SIAR
2006:3 s. 54. Jfr &ven IBA Rules of Evidence, Artikel 9.1.

143 Madsen, s. 223. Jfr Magnusson, Anette och Shaughnessy, Patricia, The 2007 Arbitration
Rules, SIAR 2006:3 s. 54 ff.

144 Lindskog, Skiljeforfarande — en kommentar pa internet, 25:2.2.1.
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bevisning finns vissa skillnader i begreppsapparaten jamfort med LSF. |
RSH stadgas att skiljemannen avgor bevisningens tillatlighet till skillnad
mot LSF dar det foreskrivs att skiljeménnen far avvisa bevisning under vissa
forutsattningar. Framforallt kan uppméarksammas att kravet pa att
bevisningen “uppenbart” ska sakna betydelse inte aterges i RSH.** Skillnad
i sak torde dock inte foreligga med klanderrisken i beaktande.**® Man bor
dock uppmdrksamma att reglerna &r anpassade efter en internationell
standard, vilket exempelvis marks i och med uttrycket “tillatlighet” i 26 §
(1) RSH.*

Artikel 25 ICC-RoA'® som reglerar bevisningen, eller rattare sagt utredning
av fakta i malet, ar av viss inkvisitorisk karaktar. ICC-forfarandet bygger pa
ett Kkontinentaleuropeiskt synsatt varefter skiljeménnen har en viss
utredningsskyldighet, vilket &r ett for svensk ratt frdmmande
tillvagagdngssatt.'*® Det inkvisitoriska elementet gor sig dock inte lika
gallande nar forfarandet ar underkastat svensk ratt.*>® 1CC-reglerna utgor
endast grundlaggande riktlinjer och innehaller ingen detaljerad reglering av
forfarandet.™®! Regelverket foreskriver exempelvis inget om vem som svarar
for bevisningen eller vilken bevisning som far avvisas.'®® Om forfarandet
lyder under svensk ratt géller LSF som utfyllnad och parterna svarar for
bevisningen. Likasa galler svenska allmanna processrattsliga principer
s&som principen om fri bevisprovning.'*® Det foreskrivs dock, avseende
bevisforingen, att skiljemannen kan foreldgga en part att infora
tillaggsbevisning och besluta att vittnen ska horas. Skiljemannen far aven
utse sakkunniga efter samrad med parterna.

145 Jfr RSH frdn 1999 som foreskrev att skiljemannen fick avvisa bevisning om den saknade
betydelse i malet eller om den med avsevart mindre besvar eller kostnad kunde férebringas
pa annat satt.

146 Madsen, s. 223 (not. 674).

Y7 Jfr engelskans “admissibility””, som anvands i den engelska versionen av RSH.

148 Mark att ICC:s regler for skiljeforfarande ar uppdaterade per 1 januari 2012. Art. 25 i de
nya reglerna motsvarar art. 20 i ICC-RoA fran 1998 . De ar dock identiska till sin sprakliga
utformning och ndgon &ndring i sak torde inte foreligga.

%9 Craig Laurence W., Park W. William, & Paulsson Jan, International Chamber of
Commerce Arbitration, 3:e upplagan, Oceana Publications, Dobbs Ferry, NY, 2000, [nedan
Craig, Park & Paulsson], s. 415.

150 | indskog, Skiljeforfarande — en kommentar pa internet, 25:2.2.2. Se d4ven Heuman,
Skiljemannarétt, s. 22 ff. om skiljedomsreglementens stallning i svensk ratt.

15! Craig, Park & Paulsson s. 416.

152 Jfr UNCITRAL Avrbitration Rules som inte heller har négra dylika bestammelser.

153 Craig, Park & Paulsson, s. 418 f.
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4.3 Europakonventionen och frivilligt
avstaende fran rattigheter

Nar man ser till parternas dnskemal att begransa sina mojligheter att fora sin
talan aktualiseras fragor om rattssiakerhet och huruvida man kan avsta fran
relevanta processuella rattighetsskydd. UtOver de rattssdkerhetsgarantier
som &terges i RF**, men &ven i LSF och RB, stiller EKMR vissa krav pé
forfarandet for att det ska vara réttvist och godtagbart. Dérav blir EKMR
aktuell att beakta nar man ser till integrationsklausulens tillampning i svensk
ratt.

4.3.1 Artikel 6.1 EKMR

Artikel 6 ar en av de centrala artiklarna i EKMR. Artikeln, vari den forsta
punkten avser civilprocessen, aterger den grundlédggande
rattsékerhetsgarantin som innefattar ratten till domstolsprévning och en
rattssaker process.'®® Rattsskyddet ar salunda tudelat. For det forsta har man
rétt till en prévning i domstol.™® For andra har man rétt till att prévningen
ska halla en viss kvalité. Europadomstolen har slagit fast vikten av
rattssakerhetsgarantin genom att uttala sig i1 fallet Delcourt mot Belgien att
artikel 6.1 EKMR inte ska tolkas restriktivt.*>" Prévningen ska saledes vara
utformad pad sa satt att den uppfyller vissa rattsakerhetsgarantier och
garanterar parterna ett minimiskydd.**®

For att artikel 6.1 EKMR ska bli tillamplig kravs dock att det ror sig om en
reell tvist mellan tva civila parter eller mellan en civil part och en myndighet
och att tvisten ror en civil rattighet*® som har sin grund i den nationella
ratten.’® Ar dessa krav uppfyllda stéller artikel 6.1 EKMR upp sex
grundldggande krav for att rattssakerheten i ett fOrfarande ska vara
tillgodosedd.*®*

a) Domstolen ska vara oberoende och opartisk.

b) Domstolen ska vara inrattad med stdd av lag.

c) Forfarandet ska vara korrekt och rattvist mot den
enskilde.

1542 kap. 11 § 2 st. RF stadgar att en rattegdng ska genomforas rattvist, men torde inte for
narvarande utgora nagon skillnad i sak fran artikel 6.1 EKMR, se Prop. 2009/10:80 s. 159
ff. och 251 f.

155 Artikel 6.2-3 EKMR reglerar den tilltalades rattigheter i brottmal.

156 Detta féljer inte uttryckligen av artikel 6.1 EKMR utan av Golder v. Storbritannien,
Serie A, No. 18, dom den 21 februari 1975.

57 Delcourt v. Belgien, (Serie A, No. 11), dom den 17 januari 1970.

158 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga réattigheterna., 3 upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2007, s. 34 ff.[nedan Danelius].

159 Om begreppet civil réttighet, se Ringeisen v. Osterrike, (Serie A, vol.13), dom den 16
juli 1971.

1% Danelius, s. 138 f.

161 Sammanstéliningen ar hamtad ur Danelius, s. 135.
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d) Forfarandet ska som huvudregel vara muntligt och
offentligt.

e) Provning ska ske inom skalig tid.

f) Dom ska avkunnas offentligt.

Kravet pa att forfarandet ska vara korrekt och réattvist mot den enskilde
inrymmer i sig flertalet olika principer. Déaribland principen om parternas
likstalldhet (equality of arms), principen om ett kontradiktoriskt forfarande
och rétten att utfora sin talan i beh6vlig omfattning.'®? Ratten att utféra sin
talan i behdvlig omfattning inrymmer bl.a. kravet att parterna ska beredas
moéjlighet att dberopa bevisning till stod for sin sak.'®®

Vad avser just bevisning saknar EKMR ett principstadgande likt det som
aterges i 35 kap. 1 8§ RB om fri bevisprovning. Fragan ar dock om ratten till
en rattvis rattegang i artikel 6.1 EKMR aven &ger tillampning avseende
bevisningen. Europadomstolen har uttalat att beddmningen av huruvida ett
forfarande anses rattvist sker med en helhetsbedémning vari fragor avseende
bevisningen &r inbegripna.’® Nar det galler bevisningen aktualiseras, som
ovan framgatt, principen om parts rétt att i tillracklig omfattning fa utfora
sin talan. Detta utgor en yttre grans for nar och i vilken omfattning aberopad
bevisning far avvisas. En parts ratt till en rattvis rattegang kranks om
domstolen obefogat avvisar bevisning sa att en part inte i tillracklig
omfattning far fora sin talan.'®® Grundar sig avvisningen pa ett mellan
parterna ingatt avtal uppkommer fragan huruvida parterna i och med detta
avtal har avsagt sig sin rétt att i tillracklig omfattning utféra sin talan. N&r
parter salunda avser att begransa bevisforingen genom avtal uppstar
oklarheter varvid frdgan om parternas ratt att avsta fran sina processuella
rattigheter aktualiseras. Narmare bestamt fragan om parternas ratt att avsta
fran att i tillracklig omfattning fa utfora sin talan.

4.3.2 Frivilligt avstaende fran rattigheter

En fraga som ar omdiskuterad i doktrin ar en parts ratt att avsaga sig sina
processuella rattigheter enligt artikel 6.1 EKMR. Overvagande doktrin anser
att ett frivilligt avstaende torde kunna ske under vissa forutsattningar, varvid
det vanligast forekommande avstdendet ar nar parter avstar fran ett
forfarande i allman domstol till forman for ett skiljeférfarande.™®® Utéver
detta godtagbara avstaende har inte Europadomstolen givit nagon
heltdackande ledning i frdgor om avstaende av processuella rattigheter, dven
om det har varit uppe till beddmning i flera fall. Fallen har dock genererat

162 50U 2007:26, s. 154 f., SOU 2001:103, s. 74 f. Jfr Hottelier Michel (red.), Besson
Samantha (red.), Werro Franz (red.), Landrove Carlos Juan, Human Rights at the Center:
European human rights‘ impact on consensual arbitration, Schulthess, Ziirich, 2006, s. 73
— 101, [nedan Landrove], s. 86.

193 SOU 2007:26, s. 155, SOU 2001:103, s. 74 f.

164 Dikme v. Turkiet, nr 20869/92, dom den 11 juli 2000, Danelius, s. 135.

1% Danelius, s. 194 och 201.

186 Danelius, s. 178 f., Westberg, Frén statlig till privat, s. 363, Suvoaniemi v. Finland,
App. No. 31737/96, beslut den 23 februari 1999, Nordstrom-Janzo & Nordstrém-Lehtinen
v. Nederlénderna, App. No. 28101/95, beslut den 27 november 1996.
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ett par hallpunkter som kan ge végledning for hur ett avstdende ska vara
utformat for att det ska vara godtagbart. FOr det forsta ska avstaendet vara
klart och otvetydigt s& att det framgar att avstéendet har skett frivilligt.'®’
Likafullt mAste parterna vara medvetna om vad de avtalar bort.'®®
Europadomstolen har vidare slagit fast att &ven om domstolen har kommit
fram till att en av rattigheterna i artikel 6.1 kan avtalas bort innebér det inte
att vilka som helst av rattigheterna i artikel 6.1 &r tillitna att avsta fran
genom avtal. Aven om en part avstdr fran en viss rattighet som féljer av
artikel 6.1 EKMR innebdr det inte att man har avstatt fran samtliga
rattigheter som féljer av artikeln.'®® Dartill har det av doktrin foreslagits att
tiden for avsagandet ar en vital faktor for huruvida det & godtagbart.™
Vissa réttigheter kan man inte avstd fran p& forhand.'’* Likasd har
rattighetens dignitet utpekats som avgérande att ta med i bedémningen. *"
Avséagandet fran en rattighet med lag dignitet, exempelvis ratten till
offentlig forhandling, &r godtagbart redan vid ingdendet av ett skiljeavtal.!®
Man torde daremot inte kunna avsta fran en mer fundamental och
grundlaggande processuell rattighet. Det vore dock godtagbart att avsta fran
en sadan fundamental rattighet sedan tvist har uppstatt och man har
mojligheten att 6verblicka 6verenskommelsens konsekvenser.*"

De mal som tagits upp, och som har genererat forevarande hallpunkter, har i
huvudsak berort fragan om godtagbara skiljeavtal och skiljeforfarande.
Europadomstolen har dock inte prOovat andra typer av processuella
Overenskommelser, exempelvis bevisbegransande klausuler, och huruvida
de dr godtagbara att avsta fran. | doktrinen har det dock, i samband med
fragan om skiljeavtalet som ett avstaende, foreslagits en del faktorer man
bor ta hansyn till for att avgdra huruvida ett avsagande ar giltigt. Innan
fragan om det gar att avsaga sig den aktuella rattigheten utreds narmare ska
det klargoras vilka réattigheter som galler i ett skiljeforfarande.

| ett skiljeforfarande ska skiljemannen som utgangspunkt respektera de
rattigheter som foljer av artikel 6.1 EKMR.*" Det &r dock ndgot oklart vilka
rattigheter som géller inom ramen for ett skiljeforfarande. Nar parterna ingar
ett skiljeavtal avstar de per automatik fran ratten till en offentlig
forhandling, som en konsekvens av skiljeforfarandets privata karaktar.!”®
Det torde dock inte innebédra att parterna automatiskt avstar fran de andra

167 Oberschlick v. Osterrike, (Serie A vol.204), dom den 23 maj 1991.

168 pfeifer och Plankl v. Osterrike, (Serie A vol.253) dom den 25 februari 1992.

169 Syvoaniemi v. Finland, App. No. 31737/96, beslut den 23 februari 1999.

170 Heller, Kurt Constitutional limits of arbitration, Stockholm Arbitration Report, 2000, s.
7 -19, [nedan Heller], s. 15 f.

! Landrove, s. 86.

172 Se harom Heller, s. 12 ff., och dér gjorda hanvisningar. Se dven Landrove, s. 83 f.

173 Hékansson & Sturesson v. Sverige, dom den 21 februari 1990, Series A, Nr 171, Deweer
v. Belgien, dom den 27 februari 1980, Series A, Nr. 35 och Suvoaniemi v. Finland, App.
No. 31737/96, beslut den 23 februari 1999.

% Heller, s. 12 ff., Landrove s. 86 f.

> Heller, s. 12.

176 Nordstrém-Janzo & Nordstrom-Lehtinen v. Nederldnderna, App. No. 28101/95, beslut
den 27 november 1996.
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rattigheterna som foljer av artikel 6.1 EKMR.*"" Man kan darfoér utgd fran
att ovriga rattigheter géller prima facie aven i ett skiljeférfarande.

Sammanfattningsvis kan s&gas att oavsett om det ror sig om ett
domstolsforfarande eller skiljeforfarande galler i princip de rattigheter som
foljer av artikel 6.1 EKMR. Bortsett fran ratten till offentlig forhandling
som faller bort i och med ett skiljeavtal. Har parterna infort en
integrationsklausul i ett kommersiellt avtal ar det nagot tveksamt om
avstaendet skett frivilligt. Klausulen &r i regel av standardiserad karaktar,
och det blir salunda svart att argumentera for att avsdgandet i samtliga fall ar
otvetydigt och klart. Tidpunkten i sin tur leder till att man maste gora en
distinktion mellan de avsdganden som sker fore, respektive efter, agerandet
som bryter mot rattigheten.*” | detta fall torde sjalva forfarandet utgéra den
kritiska tidpunkten. Vad géller digniteten ror det sig i forevarande fall om
ratten att fa utforma sin talan i behovlig omfattning. En réattighet av hog
dignitet.'”® Europadomstolen har inte kommenterat huruvida man kan
avséga sig ratten att utfora sin talan i behévlig omfattning fore forfarandet,
men i doktrin anfors att sa inte borde kunna ske.*®

Av allt att doma kan man inte pa forhand avsaga sig ratten att fritt utforma
sin talan, och underbygga denna med bevisning.*®* Om klausulen innebér att
parterna avsager sig denna ratt star den i strid med en fundamental rattighet
som foljer av artikel 6.1 EKMR. Om domstolen tillampar en
integrationsklausul i strid med rattssékerhetskraven som féljer av artikel 6.1
EKMR skulle det formodligen utgéra rattegangsfel.*®? En skiljenamnd & sin
sida skulle vara tvungna att asidosatta klausulen for att skiljedomen inte
skulle bli ogiltigforklarad enligt 33 8 2 p. LSF som stridande mot svensk
ordré public.’® Huruvida klausulen innebér att parterna avsager sig ratten
att utforma sin talan i behovlig omfattning diskuteras i néstkommande
avsnitt om partsautonomins granser. Avslutningsvis &r det vart att ndmna att
en integrationsklausul som avser att begrénsa bevisforingen kan innebara en
ojamn begransning for parterna varfor fragan om parternas likstalldhet i
processen aktualiseras. Avvisar rétten erbjuden bevisning i enlighet med en
integrationsklausul i den man att det gynnar den ena parten pa den andres
bekostnad star det i strid med principen om parternas likstalldhet i processen
och kontradiktionsprincipen.®

7 Syvoaniemi v. Finland, App. No. 31737/96, beslut den 23 februari 1999., Mulcahy.
Leigh-Ann, Human rights and civil practice, Sweet and Maxwell, London 2001, s. 440.
178 Heller, Kurt Constitutional limits of arbitration, Stockholm Arbitration Report, 2000, s.
7 -19, [nedan Heller], s. 15 f.

% | androve, 86 f .

180 Se Heller, s. 16 f., Landrove, s 86, och dar gjorde hanvisningar.

181 Jfr harom Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:4.1.2, Westberg,
Fran statlig till privat, s. 363 f., Heller, s. 19.

182 \Welamson, VI, s. 124.

183 For ogiltighet pga. stridande mot svensk ordré public torde dock kréavas att domen,
atminstone i nagon del, blivit materiellt oriktig. Se Heller, s. 12 ff.

184 Jfr De Haes och Gijsels v. Belgien, nr 199983/92, dom den 24 februari 1997.
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4.4 Granserna for partsautonomin och
parternas majligheter att forfoga over
bevisningen genom avtal

4.4.1 Allman domstol

4.4.1.1 Inledning

Nér avtal rorande bevisning aktualiseras i ett domstolsforfarande stélls, som
ovan papekats, ett par grundlaggande processrattsliga principer pa sin spets.
Dispositionsprincipen, som en del av principen om partsautonomin, kommer
i konflikt med officialprincipen och det rattsskydd som denna princip
innefattar.

Utmarkande for den dispositiva civilprocessen i allman domstol &r
dispositionsprincipen som kommer till uttryck i 17 kap. 3 § RB.*®* Parterna
satter ramen for forfarandet genom sina yrkanden och grunder, och &ger
forfoga 6ver materialet som fors in i processen.'®® Detta innebdr i sin tur att
parterna sjalva far sta risken eftersom domstolen inte kan doma utanfor
denna ram.'®" Det galler dock att sérskilja parternas ratt att disponera dver
processmaterialet och ramarna for processen fran bestammelser om sjalva
forfarandet vilka parterna inte &ger ratt att disponera over.'®®
Dispositionsprincipen inrymmer i princip alla regler i den svenska
processordningen som &r dispositiva.’®® Om en processrattslig regel &r
dispositiv kan parterna genom sina ensidiga processhandlingar binda
domstolen vid dessa och dérigenom dirigera réttens handlande.'*® Principen
omfattar salunda de bestammelser som innebér att domstolen ska eller far
vidta en viss processhandling endast om parterna yrkar det.*** Domstolen
begar rattegangsfel om den asidosétter dispositionsprincipen, i och med att
de &sidosatter en processuell regel. '*?

185 Vilken hérrér fran den s.k. delegationsprincipen. Se Ekeléf, 1, s. 56 f.

188 Fitger, Rattegangsbalken, kommentar till 17 kap. 3 § RB, Westberg, Officialprovning, s.
62.

187 Se bl.a. 17 kap. 11 § RB. Westberg, Officialprovning, s. 30 och 90 f., Andersson,
Torbjorn, Dispositionsprincipen och EG:s konkurrensregler — en studie i snittet av svensk
civilprocess och EG-ratten, lustus forlag, Uppsala 1999, s. 168 f. [nedan Andersson].

188 Ekeldf, 1, s. 61, Andersson, s. 168.

189 \Westberg, Officialprévning, s. 30, Ekel6f, I, s. 58 f. Jfr 42 kap. 2 § RB, 35 kap. 6 § RB,
17 kap. 3 8 RB, m.fl. Se dock Larsson, Sven, Dispositionsprincipen och dispositiv ratt,
SvJT 1980 s. 577-605 [nedan Larsson], for en diskussion om vilka regler som ska anses
vara dispositiva och vilka som parterna &ger disponera 6ver enligt dispositionsprincipen.
190 Ekeldf, I, s. 59 f., Lindell, Civilprocessen, s. 51.

191 Ekeldf, I, s. 58. Jfr Andersson, s. 166 ff. och Lindell, Civilprocessen, s. 53 f. om
forhallandet till forhandlingsprincipen.

192 \Welamson, Lars, Ratteg&ng VI, 3:e upplagan, Norstedts Juridik AB, Stockholm 2001, s.
120. Jfr Westberg, Officialprévning, s. 30.

36



Parterna har salunda stora maéjligheter att styra over forfarandet i allmén
domstol, men det finns ett allmént intresse fran staten att uppréatthalla en viss
rattssakernet  varfor  parternas  dispositionsratt maste  begransas.
Officialprincipen utgar ifran att delar av en rattegangsforhandling inte ska
sta till parternas disposition, inte ens i ett dispositivt tvistemal. Till grund for
principen finner man allménna intressen for réttssdkerhet och parterna ska
inte kunna vélja bort moment som garanterar processuella rattigheter.
Salunda géaller att bevisvardering och réattstillampning &r forbehallet
domstolarna enligt principerna om fri bevisprévning och jura novit curia.'®®
Overlag galler att officialprincipen rader om ratten kan foreta en
processhandling oberoende av parts yrkande eller &beropande.***

Ser man till en parts aberopande av bevisning utgér det en ensidig
processhandling som innebér att parten 6nskar att domstolen ska ta upp och
vardera den aktuella bevisningen. Eftersom det i dispositiva tvistemal
ankommer pa parterna att svara for bevisningen ligger det inom
dispositionsprincipen, och domstolen varken kan eller ska aberopa
bevisning. Domstolen ska dock vérdera, alternativt avvisa, den aberopade
bevisningen. Det ligger inte inom parternas disposition, utan ar forbehallet
domstolen i linje med officialprincipen. Fragan om parternas ratt att genom
avtal paverka bevisprévningen grundar sig saledes i huruvida domstolen ska
beakta ett bevisavtal nar de avgér om de ska ge verkan at parternas
processhandlingar, dvs. parternas begéran att viss bevisning ska avvisas
eller viss bevisning ska erhalla ett hogre bevisvarde. Med andra ord maste
det utredas i fall domstolen ser till avtalet nar de avgér huruvida de ska
efterkomma parternas begéran eller om de endast ser begéran som en
ensidig processhandling vars verkan de har att bedoma endast utifran
processrattsliga bestammelser.

Sporsmalet aktualiserar principen om processuella Gverenskommelsers
ogiltighet per se utan lagstadgade undantag.*® Principen féljer av lagradets
uttalande i forarbetet till 49 kap. 2 8 RB, att processuella 6verenskommelser
inte &r giltiga utan stdd i1 lag. Huruvida en bestdmmelse &r processuell, och
darmed ogiltig, eller materiell, och faller inom avtalsfriheten, avgér domstol
i och med principen om jura novit curia.*® Processuella 6verenskommelser
kan ha tva huvudsakliga syften. Antingen vill parterna skapa processhinder
eller styra processen.’®” En integrationsklausul, i egenskap av en
bevisbegransande klausul, far i sadant fall ses som en processtyrande
klausul. Generellt sett kan dock inte parterna genom avtal binda domstolen i

193 indell, Partsautonomins granser, s. 33, Lindell, Bengt, Civilprocessen, 2:a upplagan,
lustus Forlag, Goéteborg, 2003, [nedan Lindell, Civilprocessen], s. 59 Westberg, Peter:
Domstols officialprévning: en civilprocessuell studie i anslutning till RB 17:3 p 1, Skrifter
utgivna av Juridiska foreningen i Lund, Lund 1988, s. 30 [nedan Westberg,
Officialprévning].

9% indell, Civilprocessen, s. 52, Ekelof I, s. 58 ff.

19 Fitger, Réttegangsbalken, kommentaren till 49 kap. 2 § RB, Westberg, Fran statlig till
privat, s. 354.

196 \Westberg, Fran statlig till privat, s. 356 f.

Y97 indskog, Skiljeforfarande, s. 51 ff., Westberg, Fran statlig till privat, s. 347 ff.
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frdgor om handlaggningen utan stod i lag.*®® De lagstéd som &terges i RB
avseende processuella  Overenskommelser utgérs av avtal om
prorogationsavtal, avtal om att inte Overklaga en dom och avtal om
skiljeforfarande.’®® Utdver de lagstadgade undantagen har det vuxit fram
undantag i praxis och det existerar vissa mojligheter att inga
bevisoverenskommelser utan stoéd i lag. Exempelvis godtas avtal om
bevishdrdans placering, eftersom denna typ av avtal har gatt fran att vara
processuella till att numera tillhéra civilrattens omrade.”® En dylik
avtalsreglering forsvérar generellt sett inte rattstillampningen.”® Trots
processrattsliga drag erhaller dessa Overenskommelser inte nagra
processuella rattsverkningar utan endast civilrattslig verkningar parterna
emellan.?*

Det ankommer som sagt pa domstolen att avgdra huruvida en bestammelse
ar materiell eller processuell. Att man maste bestamma om ett villkor ar
civilrattsligt eller processrattsligt utgor en betydande svaghet hos principen
om processuella 6verenskommelsers ogiltighet. Det kravs déarav att man kan
utréna vilka kriterier som ar relevanta vid en sadan bedomning. Framforallt
betraffande klausuler som befinner sig i granslandet mellan civilratten och
processratten.?%®

| ovanstaende avsnitt om integrationsklausulens karaktar diskuterades
fragan huruvida den kan anses utgéra en processuell eller civilrattslig
overenskommelse.”®  En betydande majoritet av doktrinen ser
integrationsklausulen som en civilrdttslig klausul med civilréttsliga
verkningar, och forbiser de processuella aspekterna. Detsamma har skett i de
bedémningar domstolarna har gjort i fall dar klausuler med processuella
drag har varit aktuella.

198 prop. 1942:5, s. 233 och NJA 1943 11 s. 611 (Lagradet), Westberg, Frén statlig till
privat, s 355f . och Heuman, Lars, Kan parter traffa avtal om hur civilrattsliga och
processuella regler ska tillampas?, Juridisk Tidsskrift 2011-12 nr 2, s. 338, [nedan
Heuman, Kan parter tréaffa avtal], Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 49 kap. 2 §
RB. Jfr Kallenberg, Ernst, Svensk civilprocessratt, Band Il, del 1, 1927, s. 27 f. och 37.

199 10 kap. 16 — 17a §§ RB och 49 § 2 st. RB.

200 | indell, Civilprocessen, s. 57, Heuman, Kan parter tréffa avtal, s. 338 och Heuman,
Lars, Bevisborda och beviskrav i tvistemal, Norstedts Juridik, Stockholm, 2005, s 56 [nedan
Heuman, Bevisborda och beviskrav]. Jfr NJA 1986 s. 470 och NJA 1998 s. 364.

2! Heyman, Kan parter tréffa avtal, s. 338.

202 Heuman, Bevisbdrda och beviskrav, s 57 och Westberg, Processtaktik och bevisborda, s
748 f., Westherg, Fran statlig till privat, s. 356.

203 \Westberg, Fréan statlig till privat, s. 358, Fér exempel pd andra klausuler som befinner
sig i denna grazon, se d&ven Heuman, Lars, Fordjupning och vidsyn — En avtalsrattslig
studie av nagra kreativitetsinstrument och argumentationsformer, Juridisk Tidsskrift Nr 3
2002/03, s. 522 [nedan Heuman, Fordjupning], s. 531 f.

204 e avsnitt 2.4,
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4.4.1.2 NJA 1994 s. 712 (I-111) >

Hogsta domstolen har inte explicit tagit stallning i frdgan om processuella
overenskommelsers giltighet trots att mojligheten har erbjudits flertalet
ganger.”® Senast var 1994 i tre samtidigt avgjorda fall dar Hogsta
domstolen bedémde en avtalsklausul vari ena parten hade mandat att
ensidigt avgéra om motparten hade aberopat tillracklig bevisning i en viss
tvistig fraga. Hogsta domstolen beaktade endast avtalsklausulerna ur ett
civilrattsligt perspektiv och ansag, i tva av tre fall, att de stod i strid med 36
8 AvtL. Av fallen gar att utlasa hur domstolen foretog en gransdragning
mellan processrattsliga och civilréttsliga klausuler, dven om Hogsta
domstolen inte kommenterade detta faktum. Domstolen valde att se
avtalsvillkoren som civilrattsliga klausuler och bedémde de utifran 36 §
AvtL. Istéllet hade de kunnat vélja att se klausulerna som processréttsliga
och ogiltigférklara de med hanvisning till att processuella
overenskommelser ar ogiltiga utan lagstod. Fragan &r vilken slutsats man
kan dra av det faktum att domstolen inte sag klausulerna som
processrattsliga och dérmed inte beaktade principen om processuella
overenskommelsers ogiltighet. Uppenbarligen fanns det tydliga processuella
inslag i form av talerattsbegrénsande villkor. | relation till aldre praxis ar
detta ett nytt synsatt fran Hogsta domstolens sida.?”’

Ser man till &ldre praxis finner man att principen om processuella
dverenskommelser ogiltighet i stort ar ohotad.®® Det anférs att processuella
klausuler &r ogiltiga och utgor inget hinder for provning i allman domstol.
Ser man daremot till NJA 1994 s. 712 (I-11l) beaktar Hogsta domstolen
processuella klausuler utifran ett annat perspektiv. Den gamla principen om
att processuella overenskommelser per se &r ogiltiga utan lagstadgat
undantag omnadmns inte, vilket visserligen kan ha sin grund i att villkoren i
de forevarande fallen inte var lika uttryckligen formulerade sasom
talerattsbegransningar som i &ldre praxis. Man kan hérav dra slutsatsen att
den sprakliga formuleringen ar central for en bedémning huruvida en
klausul uppfattas som civilrattslig eller processrattslig.?%® | NJA 1994 s. 712
(I-111) anknyter spraket i klausulerna till de bakomliggande materiella
reglerna vilket troligen foranledde Hogsta domstolen att uppfatta
klausulerna som civilréattsliga. Denna tolkning grundar sig i att Hogsta
domstolen troligen intuitivt uppfattade klausulerna som civilrattsliga pga. att
de inte berérde fragan huruvida klausulerna var att se som processuella

205 NJA 1994 s 712 (1-111). Vad man dock bor halla i &tanke &r att i inget av fallen var
frdgan om ett avtal mellan tvd kommersiella parter utan det rérde sig om avtal mellan
enskilda personer och Kommunernas Forsakring AB. Likval &r det, pga. den knapra
tillgdngen pé avgodrande, av intresse att kommentera avgorandena.

206 \Westberg, Fran statlig till privat, s. 354 ff. Se dven SVJT 1950 s. 277, NJA 1958 s. 654,
NJA 1971 s. 453, NJA 1994 s. 712 (I-111).

207 SvJT 1950 5. 277, NJA 1958 s. 654, NJA 1971 s. 453. | aldre praxis rorde det sig dock i
huvudsak om totala avstdenden fran processuella rattigheter, men fallen &r likval relevanta
att namna i en diskussion om partiella avstdenden fran processuella rattigheter.

298 Jfr SWJT 1950 s. 277, NJA 1958 s. 654, NJA 1971 s. 453

209 3fr aven NJA 1972 s. 29 angéende den sprékliga utformningens betydelse for tolkningen
av en avtalsforeskrift om ensam beslutanderatt och Heuman, Férdjupning, s. 522 och 531,
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dverenskommelser.”? Man kan &ven dra mer l&ngtgdende slutsatser av de
tre fallen. Hogsta domstolen kan ha foretagit en medveten kurséndring, och
detta utan att samlas i plenum, eller i varsta fall glomt bort de gamla
prejudikaten och  kanske t.o.m. principen om  processuella
dverenskommelsers ogiltighet.?!* Tanken att Hogsta domstolen skulle ha
glomt bort den gamla principen och dess tillampning i dldre praxis kan dock
vara nagot spekulerande. En mer plausibel slutsats &r att de har gjort en
kursandring och forskjutit forhallanden som férr har ansetts utgora
processrattsliga till det civilrattsliga planet.

4.4.1.3 Doktrin

Ser man till doktrin finns det i huvudsak tva uppfattningar om hur bevisavtal
bor behandlas av allman domstol. Den ena uppfattningen féretrads av
Lindell och Heuman som argumenterar for att processuella
overenskommelser i huvudsak bor godtas, och faktiskt godtas, av svenska
domstolar. Motpolen, vars framste fOretrddare ar Westberg, menar att
principen om processuella 6verenskommelsers ogiltighet &r gallande rétt.

Heuman gor en motsatstolkning av de tre fallen i NJA 1994 s. 712 och
menar att eftersom HOgsta domstolen inte nédmnde principen om
processuella Overenskommelsers ogiltighet och istéllet utgick ifran de
civilrattsliga ogiltighetsreglerna godtas denna typ av processuella
dverenskommelser.”*? Principen om processuella dverenskommelser kan
inte utan vidare godtas pga. att en lang tid har forflutit sedan den utformades
och att intresset for partsinflytande har sedan dess fatt gehor i olika
lagstiftningsarenden.?** Man kan inte kategoriskt avfarda alla processuella
avtal, utan de bor vara giltiga under forutsattning att inga ndmnvérda skal
talar emot. Hari bor man beakta statens intresse av rattsskipning,
processekonomiska faktorer och rattssakerhetsaspekter, varav den
sistnamnda torde vara tillgodosedd i tillrdcklig hog utstrackning i och med
de avtalsrattsliga ogiltighetsreglerna och framforallt 36 § AvtL.*** Parterna
ska inte heller kunna komplicera och fordyra rattsskipningen for staten.
Skulle ett avtal daremot forenkla domstolens rattsskipning, exempelvis
genom att bevisningen begransas, menar Heuman att det bor godtas.”
Heuman argumenterar vidare for att processuella avtal vars effekt i princip
kan uppnés pé ett materiellt sitt bor godtas.?'® Utifran detta synsétt anser
han att integrationsklausuler bor godtas som processuella avtal.?*’

Lindells uppfattning paminner en del om Heumans och ar den att parterna
har mojligheten att avtala om allt utom bevisvardet och att ratten bor ta

219 \Westberg, Fréan statlig till privat, s. 357.

21 \Westberg, Fréan statlig till privat, s. 355.

212 Heyman, Officialprovning, s. 60f.

213 Heuman, Officialprovning, s. 59.

21 Heuman, Kan parter tréffa avtal, s. 337 f., Heuman, Officialprévning, s. 60 f.
215 Heuman, Officialprovning, s. 60.

218 Heyman, Officialprovning, s. 61.

21" Heuman, Officialprovning, s. 60.
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hansyn till avtal om begransning av bevisforingen.?*® Denna instéllning
grundar sig 1 dispositionsprincipens omfattning och att dylika
overenskommelser inte strider mot densamma. Parterna kan avgora vilka
bevis de valjer att fora in i processen varfor det inte vore orimligt om de i
sin tur kan avtala sinsemellan om att viss bevisning inte far forebringas.
Denna slutsats menar Lindell dven framgar av NJA 1994 s. 712 (I-111).%*°
Han anfor dven att principen om att processuella avtal per se ar ogiltiga ar
oriktig.”® Domstolarna godtar faktiskt processuella avtal. Uttalandet fran
Lagradet i forarbetet till 49 kap. 2 § RB gors i anslutning till mojligheten att
inte Overklaga en dom. Lindell menar ddrav att processavtal endast ar
ogiltiga om de utgdr processhinder. Processtyrande klausuler &r inte
ogiltiga, varfor det inte foreligger hinder mot att avtala om begransningar i
bevisforingen.””* Likasa finns det ingen mening i att klassificera en klausul
som civilrattslig eller processrattslig eftersom ett avtal kan omformuleras
fran civilrattsligt till processrattsligt och vice versa med i princip samma
verkningar. Syftet och dess effekt ar istéllet avgorande. Lindell ansluter har
till Heuman som menar att om man kan uppna samma sak med ett
civilrattsligt avtal som man kan om man omformulerar det till ett
processréattsligt avtal ska det godtas med hansyn till dispositionsprincipen
och avtalsfriheten. Avseende rattssékerhetsaspekten utgér 36 § AwvtL ett
tillrackligt skydd for parterna.??

Westberg daremot kritiserar Heumans tolkning av de tre fallen och menar
att man inte kan géra en s&dan drastisk motsatsvis prejudikatstolkning.??
Det ar dock forvanande att Hogsta domstolen i NJA 1994 s. 712 (I-111) inte
ens namner principen om processuella 6verenskommelsers ogiltighet. Aven
om parterna inte argumenterat utifran den gamla principen borde domstolen
enligt jura novit curia tagit upp samma princip.** Westberg menar s&lunda
att principen om processuella 6verenskommelsers ogiltighet galler och att
det krévs lagstod for att motsatsen ska galla. Vidare anfor Westberg att det
inte finns en allméan princip i svensk ratt om att civilrattsliga avtal ocksa
implicit  innefattar  processrattsliga ~ Overenskommelser  eller  att
processrattsliga verkningar ar kopplade till civilrattsliga klausuler.??®
Civilrattsliga avtal ska inte uppfattas reglera processrattsliga réttigheter och
skyldigheter utan endast civilrattsliga. Dérav ar en klassificering viktig for
att avgora en klausuls verkningar. Westberg &r dock medveten om att det
finns fall dar en klausul &r bade civilrattslig och processréttslig, och menar

218 | indell, Partsautonomins granser, s. 124 ff., Lindell, Civilprocessen, s. 57 ff.

2% | indell, Bengt, Kompletterande rattsutlatande 2006-03-17, mél nr T 1894-03 (aktbilaga
133).

220 | indell, Bengt, Kompletterande rattsutlatande 2006-03-17, mél nr T 1894-03 (aktbilaga
133) . Notera dock att Lindell inte tar upp férevarande princip i varken Civilprocessen eller
Partautonomins granser.

22 indell, Partsautonomins granser, s. 125.

222 indell, Civilprocessen, s. 60, Lindell, Partsautonomins granser, s. 125 ff., Heuman,
Officialprévningen, s. 60.

223 \Westberg, Fréan statlig till privat, s. 354. Vad galler motsatstolkning av prejudikat, se
bl.a. Peczenik, Aleksander Juridikens metodproblem: rattskélleléra och lagtolkning, 2:a
upplagan, Stockholm, 1980, s. 132.

224 \Westberg, Fréan statlig till privat, s. 356ff.

225 5 \Westberg, Peter, Rattsutlatande 2006-02-23, mél nr T 1894-03 (aktbilaga 1).
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att om man da vill uppratthalla principen om processuella
overenskommelsers ogiltighet kan man knappast tillerkdnna en sadan
dverenskommelse civilrattslig betydelse.?”® Alla klausuler med processuella
effekter bor saledes ogiltigforklaras, oavsett hur mycket civilrétt de faktiskt
innehaller.

Aven Hastad foljer Westbergs linje och menar, betriffande avtal om
exklusiva bevis, att sddana avtal inte binder domstolen enligt gallande
processuella regler.??’ Likt Westberg hanvisar 4ven Hastad till principen om
processuella 6verenskommelsers ogiltighet.

Aven Lindskog kritiserar Heumans tolkning av NJA 1994 s. 712 (I-111). Han
menar dock att det inte ror sig om processuella avtal utan om att part
forbehaller sig ratt att ange avtalsinnehallet. Om part utnyttjat sin avtalade
sjalvbestammanderatt ska motpartens talan avseende fragan provas
materiellt, inte avvisas.??® | dvrigt &r det oklart i vilken utstrackning domstol
har att beakta ett bevisavtal. Lindskog anfor dock att avtal som innebar
begrénsningar av bevisforingen inte bor godtas, daremot kan avtal om
bevismedels bevisvdrde beaktas av domstol.?”® Lindskog menar att
principen om processuella 6verenskommelsers ogiltighet endast asyftar
avtal om processhinder.?®® | huvudsak rér det sig om en avvagning mellan
partsautonomin och rattssdkerheten, vilken dr en vansklig beddmning att
foreta.”® Aven det samhilleliga intresset torde foranleda vissa
begrénsningar av partsautonomin, dels till foljd av att ett fixerat
rattegangsmaonster har ett egenvarde for tilltron till rattsordningen och dels
till foljd av rena kostnads- och effektivitetsskal. >

4.4.1.4 Sammanfattning

Som det har framgatt finns det i huvudsak tva skilda uppfattningar om
processuella 6verenskommelsers giltighet. Lindell och Heuman foretréder
uppfattningen att processuella dverenskommelser bor godtas, i vart fall
under vissa forutsattningar. De grundar sin asikt i att principen om
partsautonomi har en framtradande roll &ven vad galler handlaggningsfragor
och forfarandet i ovrigt. Vidare anfor de att oskaliga avtal, processuella
saval som andra, kan regleras med hjalp av 36 § AvtL. Motpolen utgors av
Westberg, med visst medhall av Hastad, vars asikter ar att principen om
processuella 6verenskommelsers ogiltighet fortfarande utgor gallande ratt.

226 \Westberg, Fran statlig till privat, s. 360. Notera ocks& Westbergs reflektioner kring
domens forenlighet med artikel 6.1 EKMR, Westberg, Fran statlig till privat, s 363 f.
221 Hastad, Torgny, Besiktningens rattsverkan, Svensk Juristtidning 1991 s. 594 [nedan
Hastad, Besiktningens rattsverkan]och Hastad, Torgny, Drojsmal och fel enligt AB 72.
Nagra kommentarer med anledning av den pagéaende villkorsrevisionen, Festskrift till
Calissendorff, Gothard, s. 77 — 128, Nordstedts Juridik, Stockholm 1990, s. 96 ff. [nedan
Hastad, Festskrift till Calissendorff].

228 | _indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:4.1.1.

229 | indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:3.1.2.

%0 | indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:4.1.2 (not. 2).

22! | _indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:3.3.4.

%2 | indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:3.1.2.
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Sa lange principen inte uttryckligen andrats av lagar eller réttspraxis ar den
fortfarande gallande ratt. Denna sistnamnda uppfattningen far aven stod av
lagstiftaren som uppmarksammade principens existens sa sent som i
propositionen till den nya medlingslagen.?*® Lindskogs &sikt ar tamligen
spridd och nagot motsagelsefull. Bl.a. menar han att avtal om
inskrédnkningar 1 bevisforingen inte bor godtas, men daremot avtal om
bevisvardering. Dartill diskuterar han endast principen om processuella
Overenskommelsers ogiltighet i en fotnot, trots att avsnittet behandlar just
processuella 6verenskommelser.

Har ar det vart att ifragasatta Heumans och Lindells installning om
processuella avtals giltighet, som nérmast tycks utgora de lege ferenda
argument. Lindell pastar att ett bevisbegransande avtal inte strider mot
dispositionsprincipen. Han menar att parterna bar med sig sin avtalsfrihet in
i processen, i och med att det maste finnas en éverensstammelse mellan den
forprocessuella och den processuella radigheten for att avtalsfriheten ska
vara konsekvent genomford.”®* Om en part genom sitt agerande under
forhandlingen kan astadkomma en viss effekt sa ska det ocksa ga att avtala
om samma sak.?® Parterna kan vilja att inte dberopa viss bevisning under
rattegangen varfor de bor kunna avtala om en begransning av bevisféringen.
Problemet ligger dock i att ett bevisavtal inte omfattas av
dispositionsprincipen, framforallt inte om det ingas fore en rattegang. Att
sudda ut granserna mellan det processrattsliga och civilrattsliga pa detta satt
kan inte tyckas onskvart utan férsvagar den principiella rattssakerheten.

Man maste namligen skilja pa parternas disposition under en rattegang och
deras civilrattsliga forfoganderatt utanfor en rattegang. Nar parterna under
en rattegang begar att domstolen ska avvisa bevisning i enlighet med en
integrationsklausul utgor det tva ensidiga processhandlingar. Jag har ovan
stallt frdgan vad domstolen beaktar nar de avgér om de ska ge
processhandlingar verkan. For att fortydliga situationen foljer ett exempel.

Ponera att bada parter framfor att viss bevisning inte ska anvéandas enligt ett
tidigare ingatt bevisavtal, och domstolen i sina domskal skriver att parterna
ar dverens om att viss bevisning inte ar aktuell — har da domstolen givit
bevisavtalet verkan? Fragan besvaras nekande. Nar domstolen beaktar en
processhandling, exempelvis att viss bevisning inte far aberopas, faster de
inte avseende vid ett (processuellt) avtal som ingatts fore rattegangen.
Istdllet undersoker de huruvida det finns lagstdd for parternas
processhandlingar, dvs. om det finns utrymme inom parternas
dispositionsratt att ge processhandlingarna verkan. Processhandlingars
verkningar ar begransade till rattegangen, och foranleder inga civilrattsliga
konsekvenser. Om kérande aberopar ett visst rattsfaktum som svarande
erkanner &r domstolen bunden av svarandes processhandling, inte av en

2% prop. 2010/11:128 s. 43, SOU 2007:26, s. 172.
2% Jfr Lindell, Civilprocessen, s. 59 f.
2% Lindell, Partsautonomins granser, s. 123 ff.
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civilrattslig dverenskommelse.?*® Processhandlingar sker vidare under
skydd av rattens ledamater till skillnad mot en civilrattslig handling som kan
foretas utan samma skydd for rattssakerheten. Man kan alltsa inte likstalla
en processhandling, som kan ske i enlighet med dispositionsprincipen, med
ett processuellt avtal som ingatts fore en réattegang. Att salunda fora ett
resonemang som bygger pa att processuella avtal bor vara giltiga om man
kan uppna likartade effekter pa ett materiellt satt ar tveksamt hallbart. Det &r
trots allt en betydande skillnad att begransa ratten att fora talan med
exempelvis en reklamationsfrist sa att en framtida talan ogillas och att avtala
om att inskranka taleratten pa det satt som parterna har gjort i NJA 1994 s.
712 (1-111) vilket skulle utgora ett processhinder.

Att vidare forlita sig pd 36 § AvtL som skydd for rattsakerheten ar inte ett
hallbart argument med tanke pa att paragrafen ar svartillampad i en situation
med tva jamnstarka kommersiella parter. Tillika det faktum att bade Lindell
och Heuman lattvindigt forfaktar  principen om  processuella
6verenskommelsers ogiltighet och anser att processuella dverenskommelser
bor godtas under vissa forutsattningar gor att deras argumentationer mer tar
formen av en de lege ferenda argumentation.

Trots Hogsta domstolens majlighet att uttala sig i fragan har de lamnat den
obesvarad. Med tanke pa att domstolen inte beaktade principen om
processuella dverenskommelsers ogiltighet maste man darav utga fran, med
utgangspunkt i bl.a. Westbergs argumentation och tillganglig praxis?*’, att
processuella 6verenskommelser kan ldmnas utan avseende eftersom de per
se &r ogiltiga utan lagstadgat undantag. Dértill har principen, som ovan
namnts, uppmarksammats av lagstiftaren i samband med utformningen av
den nya medlingslagen.?®® Det kravs séledes att det inférs en regel som
innebar att parterna kan begrénsa bevisningen genom ett pa forhand ingatt
civilrattsligt avtal. Om man dérmed, mot bakgrund av ovan sagda, skulle
karakterisera en integrationsklausul sasom en processuell 6verenskommelse,
kan den inte goras gallande i ett dispositivt tvistemal enligt principen om
processuella dverenskommelsers ogiltighet.

Avslutningsvis kommer integrationsklausulens effekter pa bevisvarderingen
att beréras ndrmare. Om parterna har avsett att det skriftliga dokumentet ska
utgéra deras fullstdndiga mellanhavande ar det inte mer an rimligt att
utomstaende bevisning om andra avtalsvillkor erhaller ett lagt bevisvarde.
Man maste dock uppméarksamma klausulens stallning i avtalet och stélla sig
fragan huruvida den har varit individuellt férhandlad parterna emellan eller
om den &r av stark standardiserad boilerplatekaraktéar och endast inford per
automatik. Till den senare kategorin hor &ven det fall integrationsklausulen

2% Jfr exemplet i Westberg, Peter, Parts forfoganderatt och domarens rattsanvandning,
Juridisk Tidsskrift Nr 1 2011/12, s. 168 — 183, s. 174. Det &r vart att tilldgga att svarande i
samma instans far angra erkannandet och &beropa ett motfaktum.

23 Notera Tingsrattens uttalande i mal nr. T 1894-03 dar de framhaller att processuella
overenskommelser &r ogiltiga utan stod i lag med hanvisning till lagradets uttalande fran
NJA 1943 Il s. 611 och Fitger, Rattegangsbalken, kommentaren till 49 kap. 2 8 RB.

2% prop. 2010/11:128, s. 43 och SOU 2007:26, s. 172.
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finns i ett fortryckt standardavtal. Har klausulen forhandlats innan den forts
in i det skriftliga dokumentet torde det finnas stdrre utrymme att beakta den
i bevisvarderingshanseende. Ar klausulen & andra sidan av stark
boilerplatekaraktar och endast forts in utan narmare eftertanke borde ratten
beakta den med forsiktighet. Den ena eller bada av parterna kanske inte har
forutsett dess indirekta verkningar. Stod for att ta hansyn till klausulens
utformning finner man i PECL. Dé&r gors skillnad om Kklausulen &r
individuellt forhandlad eller slentrianméssigt inford. Det &r dock vért att
tillagga att PECL behandlar integrationsklausulen ur ett strikt avtalsrattsligt,
inte processrattsligt, perspektiv.?*

Vad som emellertid talar mot en tillampning enligt ovan &r det faktum att
det inte stdr parterna fritt att avtala om domstolens bevisvardering.?*> Om
man later en integrationsklausul erhalla effekten av en styrning av
bevisvarderingen utgor den i princip en handlingsforeskrift for domstolen.
Parterna forsoker saledes sinsemellan avtala om hur domstolen ska vérdera
bevisningen. Aven om man kan argumentera for att det ror sig om en
civilrattslig klausul®*!, och att det inte ar ndgot markligt med att indirekt
styra domstolens bevisvardering, ar fragan om inte ovan namnda argument i
bor beaktas av domstolen. Parterna torde ndmligen inte kunna foreskriva att
viss bevisning dr prima facie-bevis, utan det ankommer pa ratten att skéta
bevisvarderingen och parterna har ingen dispositionsratt i detta avseende.?*?
Ur denna aspekt ar det mojligt att domstolen skulle uppfatta klausulen som
en handlingsforeskrift for domstolen att vardera bevisningen efter parternas
onskemal. | sadant fall skulle klausulen troligtvis inte erhalla nagon verkan i
enlighet med principen om processuella 6verenskommelsers ogiltighet.
Detta ar dock en nagot langtgaende slutsats, och troligtvis uppfattar inte
ratten integrationsklausulen pa detta satt, framforallt inte i ljuset av NJA
1994 s. 712 (I-111).

4.4.2 Skiljeforfarande

4.4.2.1 Inledning

En av skiljeforfarandets framsta fordelar ar parternas méjligheter att paverka
utformningen av forfarandet. Parterna kan utifran principen om
partsautonomi traffa avtal om fOrfarandets utformning innan tvist
uppkommit, vilket &ven till viss del innefattar bevisningen.?*®
Skiljenamnden bor i sin tur utforma sina beslut efter parternas dnskemal och
inte fatta nagra viktigare forfarandebeslut utan att parternas asikter
inhamtas.®** | enlighet med detta ar ordningen att in dubio ingen
officialprévning ska ske, utan dispositionsprincipen ar radande.?*> LSF &r

2%9 e ovan avsnitt 3.1.

240 Heyman, Officialprévning, s 60, Lindell, Civilprocessen, s. 60 och Adlercreutz, s. 24.

241 3fr NJA 1994 s. 712 (1-111) vilka refereras ovan och avsnitt 2.2.

242 e pl.a. Ekeldf, 1, s 60 f. och Lindell, Civilprocessen, s. 57.

243 Madsen, s. 212.

2% Heuman, Skiljemannarétt, 266 ff., Lindskog, Skiljeforfarande, 67 ff. samt Madsen, s. 41.
% | indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& Internet, 111:0-2.1.2, Heuman,
Skiljemannarétt, s. 280.
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déarav till stor del utformad efter forevarande princip varfor de flesta
bestammelser ar dispositiva och séledes fria for parterna att avtala bort.?*°
Denna mojlighet &r dock inte obegrénsad.

Nar parterna pa forhand har ingatt ett avtal innehallande en
integrationsklausul avser de att begrdnsa mojligheten att fora bevisning om
vissa omstandigheter. Pa grund av att principen om partsautonomi
genomsyrar reglerna om skiljeforfarande ter sig inte utfallet lika Kklart
avseende bevisbegransande avtals verkan. Som ovan framgatt lamnas
processuella 6verenskommelser utan avseende i allman domstol eftersom
principen om processuella Overenskommelsers ogiltighet &ar gallande. |
skiljeforfarandet galler dock inte denna princip, utan forfarandet styrs av
parterna i mycket stOrre utstrdckning. Partsautonomin &r dock inte
obegréansad utan den principiella gransen gar vid kravet pa rattssakerhet. De
fa tvingande forfarandereglerna som existerar, och skiljemannens praktiska
processledning, ska uppréatthalla det minimum av rattsskydd som stélls pa
skiljeforfarandet.” De yttersta granserna for parternas disposition utgérs av
de grundlaggande kraven pa rattssakerhet sasom de kommer till uttryck i 21
och 24 88 LSF samt artikel 6.1 EKMR. | och med att skiljeférfarandet &ar en
av réttsordningen godkand tvistelosningsordning ligger det inte bara i de
enskilda parternas intresse att forfarandet tillgodoser rimliga krav pa
rattssakerhet, utan fastmer i samhéllets intresse. Kravet pa rattssakerhet ar
overordnat inte bara partsautonomin, utan & ocksd bestammande vid
tillampningen av  LSF.?*® Parterna kan exempelvis inte, trots
partsautonomins starka stallning, pa forhand avtala bort sin ratt att utfora sin
talan i behovlig omfattning. Tillika har skiljendmnden att agera ex officio for
sakerstillandet av rimliga krav pd rattssakerhet.?®  Utdver de
grundldggande rattssakerhetsaspekterna bor parterna beakta risken for en
framtida klander- eller ogiltighetstalan enligt 33 — 34 88 LSF ndr de
utnyttjar sina mojligheter att disponera over forfarandet

Det ror sig saledes om en inskrankning av partsautonomin till forman for
kravet pa rattssékerhet. Det ar dock inte helt enkelt att urskilja gransen for
nar partsautonomin far ge vika for kravet pa rattssakerhet. Mark aven att
skiljeforfarandet till stor del bygger pa skiljemannens formaga att forena
parterna och finna en losning de ar néjda med. Pa sa satt elimineras ocksa
klanderrisken.?° Skiljemannen kan allts& finna I8sningar utan att fraigan om
rattssakerhet stalls pad sin spets.”®* Man bor dock kunna utreda denna
principiella grans utifran vissa antaganden kring integrationsklausulens
ingdende och utformning. Det kravs da att man forst utreder hur
partsautonomins granser gestaltar sig efter kraven pa rattssakerhet i LSF.

246 50U 1994:81 s. 71 och prop. 1998/99:35 s. 43.

247 prop. 1998/99:35 s. 110.

248 | indskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 0:4.2.5

249 prop. 1998/99's. 227 & 311, Madsen, s. 208, Cars, s. 110, Lindskog, Skiljeférfarande —
en kommentar pa Internet, 111:0-2.1.7.

230 3fr 34 § 2 st. LSF om att part kan forlora rétten att klandra skiljedom pga. underlatenhet.
! Cars, s. 101. Jfr Heuman, Skiljemannaratt, s. 282.
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Med andra ord, att man klargor var granserna gar for parternas mojligheter
att genom avtal begrénsa bevisforingen till att endast omfatta viss bevisning.

Nar parterna pa forhand avtalat om att avgransa bevisforingen till att endast
omfatta viss bevisning utgdr det en partsforeskrift i enlighet med 21 8 1 st. 2
men. LSF.?*? Lagrummet foreskriver, som ett uttryck for partsautonomin, att
skiljemannen ska folja vad parterna har bestdmt, om det inte finns hinder for
att gora sa. Hinder foreligger om partsforeskriften ar olaglig eller omajlig att
genomfora varav den yttersta gransen utgors av de tvingande reglerna i LSF
och kravet pa rattssakerhet.>* Skulle det utgéra en olaglig partsforeskrift ar
inte skiljeménnen skyldiga att efterkomma parternas krav. De kan dven
erhalla ratten att frantrada uppdraget, och ytterst kan skiljeavtalet i sin helhet
forlora sin verkan.®* Motiven till lagrummet utesluter heller inte att
avtalslagens  ogiltighetsregler  kan aktualiseras  vid olagliga
partsforeskrifter.?> Huruvida foreskriften ar omojlig att genomfora ar inte
relevant inom ramen for denna uppsats. Fragan &r istallt om en
overenskommelse att begransa bevisforingen kan utgéra en olaglig
partsforeskrift.

FoOr att en partsforeskrift ska vara olaglig kravs det som ovan namnts att den
strider mot en tvingande bestdmmelse i LSF, annan tvingande lagstiftning
eller ytterst mot kravet pa rattssakerhet. Har krdvs att man utreder vilka for
bevisavtal relevanta  bestdammelser som dr tvingande. Vissa
handlaggningsregler i LSF sékerstdller parternas grundldggande
processuella rattssakerhetsansprak vilka da torde utgora tvingande regler. |
vart fall regler som man inte i allt for hdg grad kan inskrénka det rattsskydd
som regeln ar avsedd att ge.>® 24 § LSF ar den centrala bestammelsen
avseende parternas mojlighet att utfora sin talan i behdvlig omfattning.
Saledes ar lagrummet dven centralt for fragan om parternas ratt att avtala
bort denna rattighet. Denna bestdmmelse torde i allt vésentligt vara
tvingande och ndmnden ar darav inte skyldig att folja en foreskrift som
strider mot detta lagrum.®’ | vilken utstrackning bestimmelsen A&r
forhandstvingande &r dock oklart.?*®

%2 e pl.a. Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet, 21:5.2.3.

253 50U 1994:81 s. 142, Prop. 1998/99:35 s. 110 och Madsen, s. 188. Jfr NJA 11 1929 s. 33
och Cars, s. 101. Det récker inte att en part har brutit mot en partsforeskrift for att se den
som olaglig.

2% Cars, s. 101 och Heuman, Skiljemannartt, s. 269.

2% 50U 1994:81 s. 255. Det ska troligtvis inte ske ex officio, jfr Lindskog, Skiljeférfarande
—en kommentar pd internet, 21:6.1. Hansyn maste dven tas till att det ror sig om ett
processuellt avtal, och skiljemannen bor inte vara alltfér bundna vid kontraktsréattslig praxis
vid beddmningen. Jfr Heuman, Skiljemannaratt, s. 269 (not. 16).

%8 prop. 1998/99:35 s. 312.

7 prop. 1998/99:35, s. 227. Lindskog, Skiljeférfarande — en kommentar p& internet,
24:3.1.

258 Bestammelsen &r inte efterhandstvingande eftersom part som inte fatt méjlighet att
utfora sin talan i behovlig omfattning kan forlora sin rétt att klandra skiljedomen, se 34 § 2
st. 1 m. LSF.
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4.4.2.2 Doktrin

Doktrinen ar i stort sett 6verens om att bevisbegransande avtal inte i sig
strider mot 24 § 1 st. LSF. Det har dock diskuterats hur pass omfattande
begransningar i bevisningen man far avtala om i forhallande till férevarande
lagrum. Ofta &r det dock inte klart om forfattarna gor skillnad pa dessa avtal
och avtal om bevisvardering.?*

Lindells argumentation kring 24 8§ 1 st. LSF och bevisbegransande avtal ar
nagot forvirrande och till viss del motsagelsefull. Hans bok Alternativ
tvistlosning  innefattar en  kortare kommentar till lagen om
skiljeforfarande.”® Dari anfor Lindell att d&ven om 24 § 1 st. LSF &r
tvingande innebér det emellertid inte att parterna inte kan traffa avtal om
vilken bevisning som ska fa beaktas i tvisten. Utgangspunkten ar visserligen
att parterna inte pa forhand kan avsta fran sin ratt att i behévlig omfattning
fa utfora sin talan och att ordet “behovlig” markerar att skiljeméannen kan
avvisa allt processmaterial som ar onddigt.”®* 24 § LSF ar emellertid
forhandstvingande pa sa satt att ”[...Jpart inte pa forhand kan avsta fran
ratten att i behovlig omfattning utféra sin talan inom den ram som
begransningsklausulen till&ter”.?*> Aven om Lindell & medveten om att en
parts ratt att fa utfora sin talan kan bli mycket begransad menar han att detta
synsétt torde godtas eftersom en begransningsklausul kan angripas utifran
avtalsrattsliga ogiltighetsregler.?®®> Salunda for han ett resonemang som
verkar bygga pa tva skilda bevisbegransande avtal. Vari det andra ska
bedomas inom ramen for det forsta, som i sin tur bedoms utifran kraven pa
rattssakerhet som foljer av 24 § 1 st. LSF.

Ser man d&remot till Partsautonomins granser blir hans argumentation
ndgot motsagelsefull.”®* Han menar att om man under forfarandet kan
&stadkomma en viss effekt ska det ocksa ga att avtala om samma sak.?®®> Har
anser Lindell att dverenskommelsens rimlighet avgors av mgjligheten att
Overblicka dess konsekvenser och begransningens omfattning, vari
tidpunkten for avtalets ingéende &r en vital faktor.?®

Aven om det senare verket inte direkt avser skiljeforfaranden torde det
utgdra rent generella asikter. Det ar dock nagot forvirrande uttalanden, vari
han i sitt forstndmnda alster menar att partens mgjlighet att utfora sin talan i

9 Jfr Héstad, Festskrift till Calissendorff, s. 96 ff, Hastad, Besiktningens rattsverkan, s.
157 ff., Lindell, Partsautonomins granser, s 124 f och Lindskog, Skiljeférfarande —en
kommentar pa internet, 25:4.6.

260 260 indell, Bengt, Alternativ Tvistldsning, lustus forlag, Uppsala 2000, [nedan Lindell,
Alternativ tvistlésning], s. 140 — 239.

281 | indell, Alternativ Tvistldsning, s. 186.

%2 | indell, Alternativ tvistlésning, s. 186 f. Termen "begréansningsklausul” torde avse
bevisbegransande Gverenskommelser, vilken i sidant fall omfattas av begreppet
”bevisavtal”.

263 | indell, Alternativ tvistlésning, s. 187.

264 Notera dock att Partsautonomins granser inte uttryckligen behandlar situationen ur ett
skiljemannaréttsligt perspektiv.

%6 | indell, Partsautonomins granser,s. 123 ff.

266 | indell, Partsautonomins granser, s. 124 f.
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behdvlig omfattning bedéms utifran den ram densamme har satt upp i och
med dverenskommelsen. Detta kan man tolka som att den bevisbegransande
overenskommelsen faktiskt inte bedoms utifran de rattssakerhetskrav som
foljer av 24 8§ 1 st. LSF. Istdllet ser man endast till avtalsrattsliga
ogiltighetsregler och partsautonomin begrénsas av parterna sjalva. Ska i
sadant fall 24 § 1 st. LSF endast erhalla verkan avseende den forsta
begransningsklausulen? Vad &r det i sadant fall som egentligen utgor den
begransningen som Lindell talar om i Partsautonomins granser? Troligtvis
menar Lindell att om man inte kan 6verblicka avtalets konsekvenser ska det
ogiltigforklaras med hanvisning till 36 8 AvtL. Detta kan dock inte utgora
ett rimligt alternativ till kravet pa rattssakerhet, vilket utgor kravet for den
forsta begransningen han diskuterar om i Alternativ tvistlosning. Dértill kan
man fraga sig varfor (och om) Lindell resonerar kring en situation dar
parterna ingar tva bevisbegransande avtal. Detta torde val séllan ske?

Hastad menar att en skiljendmnd i princip torde ha att efterkomma ett
liknande avtal men a andra sidan ar det, som namnts ovan, inte helt klart vad
som avses med dennes uttalande. Vidare menar Hastad att parterna torde ha
mojligheten att begransa bevisforingen under forfarandets gang. Det &r dock
tveksamt om det &ar aktuellt att ge dverenskommelsen verkan i fall den har
traffats fore det att forfarandet har inletts.”®” Att underkdnna ett dylikt
avtal®® med stod av allmanna processrattsliga principer torde dock inte vara
aktuellt i fall det finns goda sakliga skal att ge Overenskommelsen verkan.
Aven om Hastad uppmarksammar problematiken lamnar han det darhin och
ansluter till Lindell med ett antagande om att det binder parterna pa
avtalsrattslig grund.

Heuman a sin sida anser, med utgangspunkt i 24 § 1 st. LSF, att parterna far
sluta avtal om begransningar i bevisforingen sa lange de kan styrka sina
pastdenden med andra bevismedel.?®® Det kravs dock, om avtalet i alltfor
hog grad inskranker rattsskyddet, att parterna uttryckligt och tydligt avstatt
fran sina processuella rattigheter.

Olsson & Kvart anser daremot utifran 24 § 1 st. LSF att parterna inte pa
forhand kan avtala om att begrénsa processforingen till att omfatta ett visst
antal skrifter. 2’° Ett sddant avtal borde uppfattas som ett bevisbegransande
avtal. Det reglerar dock inte begransningen av bevisforingen pa samma satt
som en integrationsklausul.

Lindskog i sin tur anser att gransen for nar ett bevisavtal inte ska beaktas gar
vid instruktioner till skiljemannen som innebar att rimliga krav pa
rattssakerhet inte kan iakttas.?”* Som exempel anfor Lindskog att avtal om

267 Hastad, Festskrift till Calissendorff, s. 97 f.

268 Hastad diskuterar entreprenadavtal om exklusiv bevisning avseende besiktningars
rattsverkan, Hastad, Festskrift till Calissendorff, s. 77.

269 Heyman, Skiljemannarétt, s. 273.

2% Olsson, Bengt & Kvart, Johan, Lagen om skiljeférfarande — En kommentar, Norstedts
Juridik, Stockholm 2000, s. 107 [nedan Olsson & Kvart].

™ indskog, Skiljeférfarande, s. 68.
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att parterna Over huvud taget inte far aberopa nagon bevisning inte ar
gallande och att skiljemannen i detta fall bade har rattigheten och
skyldigheten att inte folja foreskriften.2’” Aven mindre langtgdende
begransningar kan i det enskilda fallet innebara ett sadant hot mot
rattssakerheten att de inte bor godtas.?”® Tillika kravs det enligt Lindskog att
det i avtalet existerar ett visst matt av klarhet betraffande vilka bevisregler
som ska dsidosattas varvid kraven pa transparens och férutsebarhet ska

uppfyllas.

4.4.2.3 Sammanfattning

Efter en genomgang av doktrin synes huvudregeln vara att
bevisbegransande avtal ska godtas, men forfattarna ar nagot oense i fragan
om hur omfattande begransning det far réra sig om innan rattssakerheten
aventyras. Lindell &r tdmligen ensam om sin uppfattning att partens ratt att
fa utfora sin talan i behdvlig omfattning beddéms inom den ram som
parterna satt upp i och med ett bevishegransande avtal. P4 sa satt avgransas
inte partsautonomin av kravet pa rattssakerhet, utan partsautonomin vager
tyngre.?’* A andra sidan &r Lindells argumentation ndgot férvirrande och det
ar inte helt klart hur han har kommit fram till denna slutsats. Ovriga
forfattare ar dock ense om att rattssakerheten inskrénker parternas mojlighet
att begransa bevisningen, fragan ar dock i vilken utstrackning.

Det finns dock en faktor som en évervégande del av doktrinen forbiser,
namligen de grundldggande processuella rattssékerhetskraven som foljer av
artikel 6.1 EKMR. Som framgatt av avsnitt 4.3 har Europadomstolen
klargjort att man kan avsaga sig vissa processuella rattigheter, dock med
vissa begrénsningar. | avsnittet framgick &ven att man i doktrin angivit tre
huvudsakliga faktorer for att bedoma huruvida ett avstaende ar godtagbart
inom ramen for ett skiljeforfarande. Vid en samlad beddmning bér man
beakta om avsagandet har skett frivilligt, vid vilken tidpunkt avsdgandet
skedde samt digniteten av den rattighet som avses.’”> Den aktuella,
processuella rattigheten ar att fa utfora sin talan i behovlig omfattning. Som
har framgatt av foregaende avsnitt ar det ar en rattighet av hog dignitet som
man inte torde kunna avséga sig pa forhand. Kan da klausulen anses
innebéra att man forsoker avséga sig denna rattighet? Med andra ord, om
klausulen innebdar en alltfér omfattande inskrankning av rattighetsskyddet
som foljer av artikel 6.1 EKMR. | sadant fall strider klausulen mot de
fundamentala rattigheter som foljer av artikeln och torde foljaktligen inte
kunna ingas pa forhand. Bedémningen av huruvida integrationsklausulen
innebar ett avsagande fran ovan namnda rattighet knyter an till de krav som
foljer av 24 § 1 st. LSF. Aven om det ar en viss skillnad, torde resultatet bli
detsamma.

272 | indskog, Skiljeférfarande, s. 699.

273 | indskog, Skiljeférfarande, s. 736.

2% Detta &r i linje med den &sikt Lindell for avseende processuella éverenskommelsers
verkan i allméan domstol.

275 5e harom Heller, s. 12 ff., och dér gjorda hanvisningar.
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Om man ser till vilka kriterier som bor beaktas vid en bedémning av
huruvida klausulen strider mot réattssakerhetskraven dr i huvudsak
begransningens omfattning, och huruvida parterna har kunnat 6verblicka
begransningens  konsekvenser, avgorande.’”® Ledordet avseende det
sistnamnda synes vara transparens. En integrationsklausul stadgar inte
uttryckligen att all dberopad bevisning ska avvisas. Snarare utesluter den
viss bevisning, namligen utanforliggande bevisning i forhallande till det
skriftliga avtalet. Parterna &r salunda fria att fora bevisning om sadant som
omfattas av det skriftliga avtalsdokumentet. Likafullt &r inte en
integrationsklausul gallande betraffande omstéandigheter som uppstatt efter
det att avtalet har ingatts, varfor de &r fria att aberopa bevisning om dessa
omsténdigheter. Ur denna aspekt kan inte klausulen anses hindra parterna
fran att tillvarata sin ratt eftersom de har stora mojligheter att styrka sina
rattsfakta med andra tillatna bevismedel an de som utesluts av
integrationsklausulen.

Vidare har parterna generellt sett ett legitimt och beréttigat intresse av att
begransa sina rattsliga mellanhavanden efter langa och omfattande
avtalsforhandlingar dar flertalet avtalsutkast och letter of intent troligtvis har
cirkulerat. Det &r darav en proportionerlig begransning av parternas
mojlighet att utfora sin talan. Bevisbegransningen bor dven vara i linje med
vad parterna har avsett nar de inforde en integrationsklausul i avtalet, varfor
kravet pa transparens borde vara uppfyllt.

Slutsatsen ar saledes att varken 24 § 1 st. LSF eller artikel 6.1 EKMR torde
utgora nagot direkt hinder for att ge en integrationsklausul verkan i ett
skiljeforfarande. Som framgatt av ovan refererad doktrin dr dock klausulens
verkan beroende av hur omfattande begransning det ror sig om och
mojligheten att Gverblicka begrdnsningens konsekvenser, vari tidsaspekten
ar en faktor. Ett avtal som innebar en alltfor omfattande begrénsning av
parternas mojligheter att aberopa bevisning torde dock inte kunna ingas pa
forhand.

276 Man kan &ven diskutera om partsautonomin 6ver huvud taget kan inkrékta p&
rattssédkerheten. Snarare kanske det bdr uttryckas som att partsautonomin inte kan inkrakta
pa rattssakerheten.
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5 Konklusioner och avslutande
synpunkter

5.1 Allmant

Uppsatsen dvergripande syfte ar att utreda integrationsklausulens rattsliga
verkan och effekter i bevishanseende. Detta 6vergripande syfte genererade i
sin tur fragestallningar kring integrationsklausulens verkan i allman domstol
respektive skiljeforfarande, och framforallt huruvida en integrationsklausul
kan vara verkningsfull i bevishdnseende.

Integrationsklausulen avser att utesluta all bevisning som inte ryms inom
avtalets fyra horn, varfor s.k. utanforliggande bevisning inte ska beaktas om
integrationsklausulen erhdller en direkt och faktisk processuell rattsverkan.
Problemet ligger dock i att det ror sig om en klausul som befinner sig i
granslandet mellan civilratten och processratten. Detta ar en grdns som har
tunnats ut alltmer de senaste artionden. Ser man till klausulens
processrattsliga aspekter ar det svart att ge klausulen dess avsedda
verkningar, i vart fall i ett forfarande i allman domstol. Dartill foreligger
risken for att en alltfér omfattande begransning av bevisféringen utgor en
krankning av kraven pa rattssakerhet eftersom man i sadant fall avtalar bort
delar av sitt processuella rattsskydd. Principen om partsautonomi utgor dock
motpolen och talar for att ett sadant avtal ska vara giltigt. Man kan hér tala
om en kollision mellan grundldggande processrattsliga principer.

Omnamnda kollision far dock ett varierande utfall beroende pa i vilket
forfarande som parterna valjer att slita sin tvist. Ror det sig om en rattegang
i allman domstol ar utrymmet inte lika stort for parterna att sjalva styra
processen. Réattsskipningen &r av statligt intresse och det finns starka skal till
att forfarandet inte ska vara alltfor mottagbart for parternas 6nskemal.
Skiljeforfarandet ar a sin sida mycket mer flexibelt. Parterna kan i storre
utstrackning disponera Over forfarandet och styra processen efter egna
onskemal.  Partsautonomins granser ar alltsa  avgorande  for
integrationsklausulens processréttsliga verkan. Det &r en faktor som inte ar
av samma betydelse i de rattsordningar varifran klausulen harstammar.

5.2 Allman domstol

Nar det galler klausulens réattsverkan i ett forfarande i allman domstol har
det framgatt att den inte erhaller ndgon faktisk processuell rattsverkan. Det
har kort konstaterats att principen om fri bevisprovning ar indispositiv och
domstolen skulle inte avvisa bevisning som fors i strid med en
integrationsklausul. Det har &ven forts en diskussion om avtalets verkan i en
process med utgangspunkt i det faktum att klausulen befinner sig i
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granslandet mellan civilratt och processratt. Nar parterna under en réattegang
framfor sina standpunkter att viss bevisning ska avvisas pga. ett avtal som
ingatts fore rattegangen ror det sig om tva ensidiga processhandlingar med
samma innehall. Domstolen ser inte till det bakomliggande avtalet nar de
ska avgéra huruvida processhandlingarna ska tillerkdnnas verkan. Istéllet
undersoker ratten om parternas énskemal kan tillgodoses inom ramen for
dispositionsprincipen. Ett avtal som ingas pa forhand kan trots allt inte
omfattas av dispositionsprincipen. Tillika har det redogjorts for principen att
processuella dverenskommelser per se &r ogiltiga utan stéd i lag. Trots en
viss oenighet i doktrin verkar principen an i dag utgora géllande ratt.

Integrationsklausulen har &ven ber0rts i bevisvarderingshanseende. En
integrationsklausul skulle kunna inneb&ra att domstolen véljer att se till
partsinsikten och saledes tillskriver utanférliggande bevisning ett lagt
bevisvarde. Jag argumenterade dock for risken att domstolen uppfattar
klausulen som en handlingsforeskrift for domstolen att vérdera bevisningen
utefter parternas énskemal. | enlighet med ovan anforda argument erhaller
inte en sadan overenskommelse nagon processrattslig verkan. Detta
argument ar majligtvis nagot tunnsatt, och integrationsklausulen kommer
troligtvis att erhalla verkan avseende bevisvarderingen. Domstolen beaktar
formodligen inte densamma som varken en handlingsforeskrift eller
processuell 6verenskommelse.

Av det ovan anfrda kan man dra slutsatsen att det krévs ett inforlivande av
en bakomliggande bestdmmelse likt the parol evidence rule for att
integrationsklausulen ska erhalla en faktisk processuell verkan i svensk ratt.
Lampligen skulle en integrationsklausul i sadant fall bekrafta parternas
intentioner att tilldmpa en svensk motsvarighet till the parol evidence rule.
Det skulle dock krévas en gedigen och genomarbetad regel for att undvika
de problem som har uppstatt i engelsk ratt vari undantagen ar nast intill
oandligt manga. Regelns tillampning i engelsk ratt avskracker férmodligen
lagstiftaren fran att infora en motsvarande regel i svensk ratt. Oaktat om
man véljer en 16sning utefter the parol evidence rule eller inte krévs det att
man tydliggor huruvida processuella éverenskommelser av detta slag ska
accepteras. Ma handa att lagstiftaren pa senare tid (kanske pa uppmaning av
vissa doktrinforfattare) har uppmarksammat lagradets uttalande om
processuella 6verenskommelsers ogiltighet. Det skulle vara pa sin plats att
klargora att processhandlingar &r sjalvstandiga i forhallande till
processtyrande klausuler.

5.3 Skiljeforfarande

Nar parterna pa forhand har infort en integrationsklausul i avtalet avser de
att eliminera samtliga avtalspreliminarer och dylikt som foregatt
avtalsslutet. Uppstar det darefter tvist som ska slitas i ett skiljeforfarande
ska parterna inte tillatas fora bevisning om dessa omstandigheter for att
andra eller motsdga avtalet. Parterna avser salunda att begransa
bevisforingen. Fragan ar om deras 6nskemal kan tillgodoses. Med andra ord,
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om skiljemannen kan eller bor avvisa bevisning som aberopas i strid med
integrationsklausulen. Som framgatt av uppsatsen ror det sig om en
kollision mellan principen om partsautonomi och kravet pa rattsakerhet.

Skiljeforfarandets framsta trumf &r parternas mojligheter att mandvrera
processen, bade fore och under forfarandet. Mojligheterna grundar sig i
principen om partsautonomi, som véger tungt i ett skiljeforfarande. Denna
alternativa tvistelosningsmetod ar dock ett undantag fran det ordinarie
forfarandet i en allman domstol och kan forsvaras endast om det kan anses
rattssakert. For att forfarandet ska anses rattsséakert finns ett fatal tvingande
forfaranderegler i LSF. Exempelvis maste part beredas tillfalle att i behovlig
omfattning utfora sin talan. Likafullt kan man krdva ett visst matt av
forutsebarhet och transparens for att forfarandet ska anses rattssakert.
Dartill foljer processuella rattssakerhetsgarantier av artikel 6.1 EKMR,
daribland att den enskilde ska beredas mojlighet att fritt utforma sin talan
och underbygga denna med bevisning. Med anledning hdrav kan inte
parterna i alltfor stor utstrackning styra Over forfarandet utan det krévs att
forfarandet foljer rimliga krav pa rattssékerhet.

I doktrin framhalls flera olika faktorer som bor ligga till grund for en
beddmning av partsautonomins granser. Vad som dock uppméarksammades
under uppsatsens gang var den Overvagande doktrinens generella
avhallsamhet fran att beakta EKMR:s betydelse i fragan. Istallet tog de
flesta forfattarna sin utgangspunkt i LSF och de dari stadgade
rattssakerhetsgarantierna.”’” Kanske framstod det som sjalvklart for de flesta
att EKMR inte hindrar en tillampning av ett bevisbegransande avtal? For sa
ar troligtvis fallet. Aven om viss doktrin framh6ll att bevisbegransande avtal
som ingatts pa forhand kan strida mot garantierna som foljer av EKMR. En
integrationsklausul innebar dock inte att parterna inte far fora nagon
bevisning 6ver huvud taget. Parterna ar fria att aberopa bevisning om
omsténdigheter som hanfor sig till det skriftliga avtalet och omstéandigheter
som foljer efter avtalsslutet. Mojligtvis ansag majoriteten av doktrinen att
artikel 6.1 EKMR och 24 § LSF &r identiska i den bemarkelsen att de
omfattar samma krav pa rattssakerhet? Men s ar troligtvis inte fallet. Aven
om de till viss del 6verlappar varandra torde de tillampas nagot annorlunda.
Framforallt mot bakgrund av Europadomstolens praxis som utOvar ett
betydande inflytande pa tillimpningen av artikel 6.1 EKMR. Sammantaget
drogs slutsatsen att integrationsklausulens begrénsande verkningar inte
innebdr att forfarandet strider mot réattssakerhetskraven som féljer av artikel
6.1 EKMR.

Betraffande fragan om integrationsklausulen  strider ~mot de
rattssakerhetsgarantier som foljer av LSF framholl doktrinen flertalet
relevanta faktorer. Doktrin var dock ense om att bevisbegrénsande avtal i sig
inte leder till att rattssdkerheten &ventyras, utan det ror sig i huvudsak om en
beddmning av hur pass omfattande begrénsning det ror sig om. Som
framforts flera ganger begransar inte en integrationsklausul parterna fran att

2" Annat &r det i internationell doktrin dar EKMR:s betydelse for skiljeforfarandet har
diskuterats i storre omfattning. Se bl.a. Landrove s. 73.
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over huvud taget fora ndgon bevisning. Begransningens omfattning torde i
regel inte utgora nagot problem for att godta klausulen. Parterna torde anda
ha mdjligheten att utfora sin talan i behovlig omfattning. Denna beddmning
ankommer dock pa skiljenamnden att gora. De har skyldigheten att agera ex
officio om de anser att forfarandet inte kan mota rimliga krav pa
rattssakerhet.

Vad avser just skiljenamndens handlande har fragan dykt upp hur de bor
agera i fall bevisning daberopas i strid med en integrationsklausul.
Skiljeforfarandet praglas av dispositionsprincipen som innebdr att
skiljenamnden inte far agera inkvisitoriskt.?’® I avsaknad av invandning fran
en av parterna bor sannolikt inte skiljemannen avvisa bevisning om det inte
ar tydligt att det aventyrar kravet pa rattssakerhet eller utsatter skiljedomen
for en klanderrisk. Detta torde vara utgangspunkten. For sanningen ar att
integrationsklausulen inte uttryckligen tar formen av ett bevisbegrénsande
villkor som ger skiljemannen befogenheter att avvisa bevisning. Det kan
forfalla sa att parterna uppfattar klausulen som rent civilrattslig, vars
innebord ar att utanforliggande omstandigheter inte far omfattas av
avtalstolkningen. Salunda bor en skiljenamnd avvakta med att ta ett
avvisningsbeslut till dess att en part begér detta. Det kan bli 6verraskande
for parterna nér de inte pa forhand har insett klausulens konsekvenser varfor
ett uppmarksammande fran parterna framstar som ett rimligt krav for att
namnden ska avvisa bevisning.

Auvslutningsvis ska en nagot problematisk situation uppmarksammas
betraffande skiljendmndens agerande.

Nar val tvist har uppstatt ar det troligen klart for en av parterna att denne
kommer att vinna pa att begransa bevisféringen i enlighet med klausulen,
och begar saledes att en sadan begransning ska ske. Detta resulterar i en
tamligen svarbedomd situation for skiljenamnden. Om de avvisar bevisning
i enlighet med en bevisbegrénsande klausul, efter att en av parterna har
begart detta, riskerar de att skiljedomen utsétts for klander av motparten.
Denne kan havda att parterna inte insett klausulens processuella,
bevisbegransande rattsverkningar och hanvisar till dess standardiserade
utformning och att den var forbisedd vid avtalsutformningen. Tillika kan
parten yrka att den pa grund av begransningen av bevisféringen inte fatt
mojlighet att utfora sin talan i behévlig omfattning. A andra sidan existerar
uppenbarligen risken for klander om skiljeménnen tillater bevisning i strid
med integrationsklausulen. Detta skulle kunna innebéra att de har agerat i
strid med en partsforeskrift om forfarandet varfor de kan ha dverskridit sitt
uppdrag vilket i sin tur resulterar i en 6verhdngande klanderrisk. En
samforstandslosning kan vara svar att nd med tanke pa att en tvist har
uppstatt och parterna ar da sallan ména om att samarbeta.”’® Nagon

278 5e dock avsnitt 4.2.2 och dér reglerna for ett ICC-férfarande. Den internationella
standarden ser annorlunda ut.

279 3fr Hobér, Kaj, Forfarandet i skiljetvister. P4 spaning efter ett billigare och férenklat
skiljeférfarande — mojligheter och begrénsningar, Det 34:e nordiska juristmotet i
Stockholm 1996, del 1, s. 472.
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allmangiltig l6sning gar inte att komma fram till, utan det &r upp till
skiljeméannens diplomatiska formagor i det enskilda fallet.

Innefattar det tvistiga avtalet en bevisbegransande klausul ror det sig i
huvudsak om att forsoka utreda utfallet av den i uppsatsen omtalade
kollisionen. Partsautonomin kommer troligtvis att ga segrande, men mer
precist bor man uttrycka det sa att partsautonomins princip faktiskt inte
kolliderar med rattsdkerheten, i vart fall ndr det ror sig om en
integrationsklausul. Det skulle i sadant fall vara under séarskilda
omstandigheter som réttsékerheten &ventyras. Mot bakgrund av de ovan
sagda torde det darfor sta parterna fritt att fora in en bevisbegransande
klausul i form av en integrationsklausul och rdkna med att den erhaller en
faktisk, processuell verkan i ett skiljeforfarande.
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