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Abstrakt

Grupparbete ar en vanligt forekommande pedagogisk metod inom ramen for
hogskoleutbildningar. Grupparbete bygger ursprungligen pa Deweys tankar om praktisk
tillampning som en vdg till 6kade kunskaper. Via en kvalitativ och deskriptiv ansats kartlaggs
i denna studie forutsattningar och grupprocesser hos tre sma studentgrupper pa Lunds
Universitet for att komma fram till vilka behov de har av mjukvarustdd nér de arbetar
uppgiftsorienterat med problemlésning inom ramen for deras utbildningar. Undersdékningen
anammar det funktionella perspektivet pd grupper, som gar ut pa att gruppers prestationer
paverkas av en kombination av forutsattningar och interaktioner inom grupprocessen. Det
funktionella perspektivet anvéands for att skapa ett ramverk med teman som beskriver
forutsattningar och grupprocesser i uppgiftsorienterade grupper. Detta ramverk utgor grunden
for en semi-strukturerad intervjuguide som anvands for att fa fram empiriskt material om de
undersokta studentgruppernas forutsattningar, processer och behov. Resultatet av
undersdkningen visar att grupperna har behov av flexibla verktyg for kommunikation,
informationsdelning och gruppskrivande men att faktorer som uppgifternas komplexitet och
svarforutsagbarhet samt gruppernas ringa storlek och deras homogenitet gor ar behovet av
mer specialiserade verktyg som tidsplaneringsverktyg, brainstorminghjalpmedel eller
program for beslutsfattande &r litet.
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1 Inledning

Vi kommer att inleda denna uppsats med att ge en kort bakgrund rérande vad grupparbete i
larandemiljo och mjukvarustod for grupparbete &r for nagot. | var problemdiskussion kommer
vi sedan att ta upp de problem som finns nar det galler att forstd behoven av mjukvarustod for
grupparbete i larandemiljo. Detta leder till uppsatsens fragestéllning och syfte, som ar agnade
att skapa en djupare forstaelse for studenters behov inom detta omrade och hur de resonerar
kring dem.

1.1 Bakgrund

Grupparbete i larandemiljoé kan innebéra arbete i projektgrupper, basgrupper, lasgrupper,
examinationsgrupper eller andra konstellationer (Granstrém, Hammar Chiriac & Hempel,
2008). Tanken bakom grupparbete ar att studenterna minns sina kunskaper béattre om de far
tillampas i en verklig kontext och att grupparbetet slipar studenternas formaga till samarbete
(Hmelo-Silver, 2004). Det centrala i grupparbete &r att tva eller flera studenter interagerar
med varandra for att 16sa en uppgift som antingen ar individuell eller gemensam (Forslund
Frykedal, 2008). Bade den sociala och den uppgiftsrelaterade interaktionen anses viktig for
att mojliggora elevernas larande och for att ge eleverna effektiva metakognitiva verktyg for
arbete och larande (Forslund Frykedal, 2008). Grupparbete sker ofta i sma studentgrupper
som sjalva letar ratt pa den kunskap de behdver for att 16sa uppgifterna (Hmelo-Silver, 2004).
Lararens roll ar att satta ramar for arbetet och att utvédrdera de resultat som grupperna
presterar (Forslund Frykedal, 2008).

Mjukvarustdd for samarbete har sitt ursprung i Douglas Engelbart's arbete under 50 och 60-
talet inom bland annat ménniska-datorinteraktion, natverksldsningar och hypertext. dag finns
stod for synkront och asynkront arbete pa samma plats eller pa distans, samt stod for
brainstorming, kollektivt skrivande och dokumentdelning (Turban, Sharda & Delen, 2011).
Mycket av det mjukvarustod som finns bygger pa principen att underlatta eller méjliggéra
kommunikation och koordination inom gruppen (McGrath & Hollingshead 1994). Hur
kommunikationen fungerar ar viktigt for manga delar av samarbetet, speciellt beslutsfattande
(Hirokawa, 1990), men &ven for koordination (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998).
Koordination syftar pa planering och resursfordelning och déar finns en uppsjo av mjukvaru-
verktyg bl.a. kalendrar, schemaldggningsapplikationer och projektplaneringsverktyg (Lococo
& Yen, 1998) for den mer formaliserade koordinationen. Det &r viktigt att papeka att
mjukvarustdd for samarbete inte enbart behdver handla om stora, allomfattande I6sningar
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utan att det kan innebara en tillampning av vanliga, fristdende verktyg som e-post, chatt eller
elektroniska kalendrar i en samarbetskontext (Lococo & Yen, 1998).

Med det stora genombrottet for Internet och World Wide Web 6ppnade sig nya arenor for
samarbete och kommunikation. Dessa mdjligheter har utvecklats ytterligare genom den stora
tonvikt pa samarbete och interaktivitet som foljer med begreppet “Webb 2.0”, ett buzzword
som omfattar ett antal trender inom webbutveckling som vuxit sig starka det senaste
decenniet (Chatti, Klamma, Jarke & Naeve, 2007). Inom Webb 2.0 tillampas en hel del
funktioner som ursprungligen utvecklats for att stodja malorienterat samarbete, sasom
delning av dokument, tagging och anvéandarbidrag (Chatti, Klamma, Jarke & Naeve, 2007).
Inom Webb 2.0 har dock tonvikten legat mer vid den sociala samvaron, byggande av sociala
natverk och etablering av interagerande grupper med gemensamma intressen (Chatti,
Kamma, Jarke & Naeve, 2007).

1.2 Problemdiskussion

For att samarbete i grupp ska fungera och for att grupperna ska prestera goda resultat maste
en del forutsattningar finnas pa plats. Grupper maste bland annat kommunicera, skapa idéer,
fatta beslut och presentera resultat (McGrath, 1984). Enligt det funktionella perspektivet pa
grupper, som behandlar malorienterade grupper, utgor interaktioner som dessa kéarnan i allt
grupparbete (Hollingshead et al., 2005). Sedan 1960-talet har man forsokt utveckla
informationstekniska verktyg for att stédja och underlétta dessa gruppinteraktioner. Nar det
galler mjukvarustod for grupplarande har forskningen pa omradet samlats under begreppet
Computer Supported Collaborative Learning (CSCL) (Stahl, Koschmann & Suthers, 2006).
Via kombinationer av experiment och deskriptiva studier har man forsokt komma fram till
hur olika typer av informationsteknologi kan paverka studenters prestationer och larande. Det
finns emellertid fortfarandet ett behov av att djupare utforska hur studenternas forutsattningar
och deras séatt att arbeta paverkar deras anvandning av och behov av stddjande teknologi
(Stahl, Koschmann & Suthers, 2006; Smith & Caruso, 2010; Suthers, 2006).

Stahl, Koschmann och Suthers (2006) menar att det ofta finns en naiv tro pa att larande-
processer per automatik underlattas av elektronisk kommunikation och informations-delning;
studenters behov av exempelvis elektroniska kommunikationsverktyg, planeringsverktyg
eller likande tas helt enkelt for givna. Stahl, Koschmann och Suthers uttrycker tydligt vikten
av att forsta problemomradet - alltsa studenternas grupprocesser — nar det géller att infora
stodjande teknologi. "In order to design technology to support collaborative learning and
knowledge building, we must understand in more detail how small groups of learners
construct shared meaning using various artifacts and media.” (Stahl, Koschmann & Suthers,
2006, s.10).

Smith och Caruso (2010) understryker ocksa de vikten av att forsta studenters spontana
anvandning av teknologi. Bara genom att forsta varfor studenter valjer viss teknologi och inte
annan — vilka behov den specifika teknologin uppfyller — kan skolor och larare anpassa
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undervisningen till studenternas behov och kontext. Vi ser hér ett behov av att kartlagga
varfor studenters anvandning av verktyg ser ut som den gor. Att studenter faktiskt anvander
en stor mangd mjukvaruverktyg for samarbete star klart (Smith & Caruso, 2010). Dar
forskning inom CSCL — daribland var studie — kan gora skillnad ar dar det galler att skapa
forstaelse for hur studenter Iar, interagerar och skapar kunskap med hjélp av mjukvara, och
darmed vilka typer av stod de behover (Suthers, 2006). For att ta reda pa vad hogskole-
studenter behover borde man med andra ord fraga de som antagligen vet bast — de sjalva.

1.3 Fragestallning

Genom den teknologiska utvecklingen inom informations- och kommunikationsteknologi
med bland annat webbaserade applikationer och sociala media har nya potentiella plattformar
for interaktioner i grupp via Internet 6ppnat upp sig. Det finns en uppsjo av mjukvara for att
stodja malinriktade grupper. Hur studenter anvander sig av sadan teknologi ar nagot vi vill
utforska i denna studie. Vi vill ta reda pa hur studenter som arbetar i sma grupper véljer att
stodja sina aktiviteter, vilka verktyg de i sa fall anvander och varfor. Var fragestallning blir
déarfor:

Vilka behov har hogskolestudenter av mjukvarustod for samarbete i sma grupper?

1.4 Syfte

Vart syfte med denna uppsats ar att ar att kartlagga behov av mjukvarustod for samarbete i
sma grupper av hogskolestudenter. Detta i forhoppning att vi ska kunna bidra till att fa
utbildningsinstitutioner att battre forsta vilka verktyg de behéver eller inte behdver
tillhandahalla till studenter och hur de kan skéta kommunikationen med studentgrupper.
Vidare kan resultatet av undersokningen bidra till utveckling av nya lésningar for
kommunikation och samarbete. Var undersékning ar kontextbunden, men genom att vi tydligt
redovisar den undersokta kontexten tror vi att resultatet a&nda kan vara anvandbart for vidare
studier inom omradet.

1.5 Avgransningar

Vi kommer inte att undersoka hur studenternas individuella larande paverkas av mjukvaru-
verktygen. Det ar implicit att larande sker i grupper som ldser problem relaterade till
kunskapsomraden inom den utbildning man gar, men hur detta sker och i vilken omfattning
ligger utanfor denna studies ramar. Vi kommer darmed fokusera pa hur studenterna forséker
uppfylla kriterierna for uppgiften och leverera en l6sning — och hur denna process stods eller
inte stods av mjukvaruverktyg.

3
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Vi har valt att begrénsa denna undersokning till grupper som utfér samarbete, det vill séga
arbetar for att 16sa en gemensam uppgift. Vi utesluter darmed grupper som &r stodjande eller
har en social funktion, exempelvis lasgrupper. Sadana grupper har mindre behov av
mjukvarustod for samarbete (McGrath & Hollingshead 1994). Undersokningen ar alltsa
inriktad mot malinriktat, uppgiftsrelaterat samarbete. Sociala och gruppsykologiska aspekter
av grupperna kommer enbart att tas hansyn till i den man de paverkar gruppens samarbete.
Sociala och beteendemassiga mal (t. ex. 6kad gemenskap, battre sammanhallning) kan vara
en del av grupparbeten men vi kommer inte att fokusera pa dessa.

Vi har begransat var undersokning till grupper pa 2-4 personer, vilket anses optimalt for
samarbete (Johnson, Johnson & Smith, 2007).
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2 Litteraturgenomgang

| denna litteraturgenomgang kommer vi inledningsvis i del 2.1 presentera en 6vergripande
bild av vilka teoretiska resonemang som ligger bakom grupplédrande, vilket kommer att
knytas samman med teori om uppgiftsorienterade grupper; om hur forutsattningar och
grupprocesser paverkar hur sadana grupper fungerar och presterar. | del 2.2 kommer vi att ga
igenom tidigare forskning som relaterar till var forskningsfraga, samt teori om olika typer av
mjukvarustod for uppgiftsorienterade grupper. Sist i detta avsnitt presenterar vi en
undersokningsmodell baserad pa det teoretiska ramverk vi arbetat fram.

2.1 Grupparbete

For att skapa en uppfattning om vilka aktiviteter uppgiftsorienterade grupper av studenter
utfor och vilka faktorer som paverkar deras arbete foljer har en genomgang av litteratur och
teori inom grupplarande och det funktionella perspektivet pa grupper. De teorier vi tar upp i
detta avsnitt om grupparbete i larandemiljo kommer att strukturera var vidare genomgang av
litteratur inom mjukvarustod och i forlangningen var undersokningsmodell och empiriska
undersokning.

2.1.1 Grupplarande

En central tanke inom grupplarande (pa engelska collaborative learning) ar den social-
konstruktivistiska synen pa hur kunskap skapas (Brown, Collins & Duguid, 1998). Enligt
detta synsétt skapas kunskap i en situerad kontext genom interaktioner inom grupper och mot
omvarlden, sa kallat situerat larande (Jakobsson, 2001; Brown, Collins & Duguid, 1998).
Enligt Lave och Wenger (1991) &r larande en integrerad del av all skapande aktivitet i den
sociala vérlden.

Lararens roll inom grupplarande &r handledarens (Hmelo-Silver, 2004). Tanken &r att lararen
ska stodja studenternas problemldsningsprocess snarare an att formedla fakta (Hmelo-Silver,
2004; Marx, Blumenfeld, Krajcik & Soloway, 1997). Kérnan i allt situerat larande &r
“learning-by-doing” som ursprungligen bygger pa tankar fran borjan av 1900-talet av bl.a.
Dewey (Lave & Wenger, 1991). Tanken &r att eleverna genom att utféra projekt med stark
verklighetsanknytning internaliserar kunskaperna som kravs for att utfora uppgiften och lar
sig tillampa dem (Lave & Wenger, 1991). For att interaktionen i studentgrupper ska bli
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optimal menar Johnson, Johnson och Smith (2007) att grupperna borde ligga pa en storlek av
2-4 personer.

Schon (1987) havdar att utbildning snarare &n att lara studenterna fakta eller rigida
tankemaonster borde vara inriktad mot att lara dem reflektera dver handlingar som utfors i en
professionell kontext. Denna “reflektion i handling” bygger pa erfarenhet och kontinuerligt
larande. Genom att lara av handling erhaller studenterna tyst kunskap som &r intimt
forknippad med handlandet. Kunskap och handlande kan inte separeras utan kunskapen finns
“i” handlandet. Genom att utforma pedagogiken pé s sitt att studenterna far losa realistiska
problem kan kunskap och handlingsmonster ta form och dessa kan sedan utvecklas under
studentens professionella karriar. Aven Schon ser lararens roll som i forsta hand radgivande
och stédjande, en “coach” for studenterna (Schon, 1987).

Grupper av studenter som samarbetar for att 10sa realistiska problem enligt ovan producerar
nagon form av resultat, i form av l6sningar (Hmelo-Silver, 2004; Marx, Blumenfeld, Krajcik
& Soloway, 1997). Vi har darfor valt att se pa sadana studentgrupper ur det funktionella
perspektivet pa grupper, som behandlar hur gruppens interaktioner paverkar gruppens
prestationer.

2.1.2 Det funktionella perspektivet pa grupper

Det funktionella perspektivet pa grupper ar det perspektiv som den mesta forskningen
rorande grupparbete skett inom (Hollingshead et al., 2005). En viktig tdnkare inom det
funktionella perspektivet ar Ivan D. Steiner, som menade att gruppers faktiska produktivitet
ar resultatet av den potentiella produktiviteten minus processforluster (Steiner, 1972).
Perspektivet har fyra utgangspunkter:

Att grupper ar malorienterade.

Att gruppers prestationer kan utvérderas.

Att interaktioner &r nyttiga och kan regleras.

Att externa och interna faktorer paverkar gruppens prestation genom en
interaktionsprocess (Hollingshead et al., 2005).

P owphRE

Synen pa grupparbete inom det funktionella perspektivet kan illustreras av figur 2.1,
Hackman och Morris’ (1975) overgripande modell av faktorer som péverkar gruppers
prestationer.
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INPUT PROCESS OUTPUT

INDIVIDUAL-LEVEL

FACTORS
PERFORMANCE
(e.g. pattern of member OUTCOMES
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ability characteristics) (e.g. performance qual-
ity, speed to solution,
GROUP-LEVEL number of errors)
FACTORS GROUP
(e.g. structure, level of - INTERACTION K
oo ” PROCESS \
cohesiveness,” group N
size) AN
\ OTHER OUTCOMES
Al
A
ENVIRONMENT-LEVEL Y| (e.g. member satisfac-
FACTORS tion, group “"cohesive-
ness,” attitude change,
(e.g. group task char- sociometric structure)

acteristics, reward
structure, level of
environmental stress)

Figur 2.1. Faktorer som paverkar gruppers prestationer (Hackman & Morris, 1975, s.6)

Gruppens mal kan vara av skiftande slag, emotionellt eller uppgiftsorienterat, men den mesta
forskningen har skett pa grupper som varit uppgiftsorienterade (Hollingshead et al., 2005)
och det ar ocksa dessa grupper som &r intressanta for denna studie. Att malet ar uppgifts-
orienterat innebar helt enkelt att gruppen ska producera nagonting; en produkt, ett svar pa en
fraga eller beslut. Utvéarderingen av gruppens prestationer forutsatter att det finns nagon slags
normativ standard att jamfora med (Hollingshead et al., 2005), denna kan exempelvis vara
vissa uppsatta tidsramar, betygskriterier eller andra kriterier for en lyckad inlamningsuppgift
eller ett lyckat projekt. Sddana matt kan anvandas for att mata gruppens inre respektive yttre
effektivitet.

Gruppinteraktionerna ar lankade till de uppgifter gruppen maste utfora for att na malet
(Hollingshead et al., 2005). Vilka uppgifter som maste utforas och darmed vilka slags
interaktioner som har betydelse beror pa forutsattningarna (Hollingshead et al., 2005). Vi
kommer senare i detta avsnitt redogoéra for olika typer av uppgifter och vilka krav dessa
stdller pa interaktion. Ett centralt antagande &r att interaktionerna kan styras for att gruppen
ska kunna na sitt mal mer effektivt. Detta kan handla om att skapa olika typer av
interventionstekniker, exempelvis att satta upp formella regelverk for grupparbetet eller att
infora informations- och kommunikationsteknologi (Hollingshead et al., 2005).

Den fjarde punkten i det funktionella perspektivet behandlar forutsattningar for
grupprocessen och hur dessa forutsattningar paverkar gruppens prestationer (Hollingshead et
al., 2005). Forutsattningar kan vara grupprelaterade, individuella eller miljérelaterade
(Hackman & Morris, 1975). Grupprelaterade forutsattningar ar saker som gruppstorlek och
gruppens erfarenhet av samarbete. Individuella forutsattningar kan exempelvis vara den
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individuella kompetensen hos gruppmedlemmarna. Miljorelaterade forutsattningar kan vara
uppgiftens karaktar, tidsramar eller handledning fran larare. Dessa faktorer paverkar gruppens
prestationer, men inte pa ett enkelt, forutsagbart satt. Dels kan olika forutsattningar paverka
varandra med svarforutsagbara konsekvenser och dels kan effekten av forutsattningar
moduleras av gruppens interaktioner (Hackman & Morris, 1975). Vi kommer nedan att ga
igenom teorier om forutsattningar och gruppprocess hur dessa kan stddjas eller forsvaras
genom olika typer av intervention.

2.1.3 Forutsattningar

Vilken karaktar uppgiften har ar en betydande faktor for hur processen for grupparbete
fungerar (Cohen, 1994; Hollingshead et al., 2005; Hirokawa, 1990). Hirokawa (1990) delar in
uppgifter utifran komplexitet. En uppgifts komplexitet beror pa fyra faktorer: klarhet om
malet, klarhet om vagen till malet, klarhet om vilka operationer som maste utféras under
vagen till malet samt klarhet om vilka hinder som kan finnas pa vagen (Hirokawa, 1990). En
uppgift med en hog komplexitet har alltsa ett svargreppbart mal, en oklar vag till malet,
manga och komplicerade operationer pa vagen till malet och manga hinder pa véagen
(Hirokawa, 1990). Enligt Orlizky och Hirokawa (2001) & kommunikationen inom gruppen
och utat mot intressenter av betydligt storre betydelse for effektiviteten i gruppens besluts-
fattande om uppgiften a&r komplex. Ju mer komplex en uppgift ar desto mer omfattande och
rikare maste kommunikationen vara.

Steiner (1972) har utarbetat en typologi for olika typer av uppgifter grupper kan konfronteras
med. Enligt Steiner finns fyra huvudtyper av gruppuppgifter; additiva, disjunktiva,
konjunktiva och diskretionara.

Additiva uppgifter innebar att alla medlemmar kommer med likartade bidrag och att
uppgiften resulterar i nagot som ar summan av bidragen. En typisk additiv uppgift ar
brainstorming, dar medlemmar i gruppen fritt far komma med forslag som ev. satts samman
till en lista.

Disjunktiva uppgifter ar uppgifter dar gruppen maste bestamma sig for ett specifikt svar och
forkasta andra. Ibland far grupper uppgifter som bara har ett ratt svar, exempelvis
matematiska problem. Gruppens uppgift &r da att producera en korrekt 16sning. Har finns inte
alltid samma mojlighet for alla gruppmedlemmar att bidra och i praktiken récker det att en
gruppmedlem l6ser uppgiften for att gruppen ska lyckas. Disjunktiva uppgifter anser Steiner
vara daligt anpassade till grupparbete eftersom de egentligen inte forutsatter samarbete
(Steiner, 1972). Beslutsfattande ar emellertid en viktig del av disjunktiva uppgifter (Steiner,
1972).

Konjunktiva uppgifter forutsatter att alla medlemmar i gruppen klarar av uppgiften, annars
misslyckas gruppen. Detta kan exempelvis vara en muntlig presentation dér alla
gruppmedlemmar har varsitt viktigt &mnesomrade att ta upp. Denna typ av uppgift anser
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Steiner sarskilt uppmuntrar till samarbete eftersom det &r i de starka gruppmedlemmarnas
intresse att hjalpa de svagare att lyckas.

Diskretiondra uppgifter innebér forenklat att uppgifterna avgdérs genom gruppens tyckande.
Man kan jamfora med nagot liknande ett rostningsforfarande dar gruppmedlemmarnas
uppfattningar bidrar till en kompromisslosning; ett slags medelvarde. Utformningen av
gruppkontrakt kan ses som ett exempel pa detta.

Hur uppgiften ser ut enligt Steiners typologi kan paverka forekomsten av det fenomen som
kallas social maskning (social loafing pa Engelska) (Latané, Williams & Harkins, 1979). Det
var ursprungligen en tysk psykolog vid namn Ringelmann som 1927 upptéckte att mén som
far dra i ett rep tillsammans drar med mindre kraft &n summan av deras individuella kapacitet
(Latané, Williams & Harkins, 1979). Social maskning &r speciellt forekommande i additiva
uppgifter, dar alla i gruppen arbetar med samma sak (Latané, Williams & Harkins, 1979).
Williams, Harkins och Latané (1981) kom fram till att social maskning kan elimineras genom
Overvakning och identifiering av personliga prestationer.

Till andra forutsattningar som kan paverka grupprocessen hor miljoforutsattningar som
handledning och tidsramar samt gruppfoérutsattningar och individuella forutsattningar hos
enskilda medlemmar (Hackman & Morris, 1975). En viktig gruppforutsattning ar
gruppstorleken. Frank och Anderson (1971) fann i férsok med grupper i storleken 2-8
personer att stora grupper presterade béttre pa disjunktiva uppgifter men samre pa
konjunktiva uppgifter. Detta géller dock for icke-komplexa uppgifter enligt Hirokawa (1990).
Social maskning forekommer i hogre utstrackning ju storre gruppen &r (Latané, Williams &
Harkins, 1979), vilket ar konsistent med resultatet att prestationer pa konjunktiva och additiva
uppgifter blir sdmre nér gruppstorleken okar.

Erfarenhet av bade grupparbete generellt och av specifika typer av uppgifter ar nagot som
paverkar gruppen prestationer i positiv riktning (Littlepage, Robison & Reddington, 1997).
Ifall grupper har erfarenhet av liknande uppdrag tidigare beror forbattringen i forsta hand pa
att medlemmarnas individuella kompetens 6kar. Ifall man har erfarenhet av grupparbete mer
generellt — av uppdrag som inte &r speciellt lika varandra — kan detta anda gynna
grupprocessen eftersom det ger medlemmarna metakognitiva verktyg som exempelvis
formagan att hitta expertis och pa sa satt fordela arbetet rationellt.

2.1.4 Grupprocessen

McGraths (1984) cirkumplex-modell (figur 2.2) beskriver grupprocessen, dvs. de aktiviteter
som utfors i uppgiftsorienterade grupper nar arbetet val har kommit igang. Modellen sorterar
uppgifter i fyra huvudkategorier: skapande (generation), férhandling (negotiation), utférande
(execution) och val (choice). Inom dessa kategorier finner man konkreta uppgifter som
exempelvis att skapa planer (skapande), fatta beslut (val) och att hantera olika asikter och
konflikter (forhandling).
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Figur 2.2. cirkumplex-modellen (McGrath, 1984, s. 61)

Vissa typer av uppgifter ar alltsd gemensamma for alla problemlésande grupper (McGrath,
1984). Implicit i modellen finns en arbetsgang anpassad till problemlésning. Gruppen borjar
med planering och idéskapande, gar vidare via beslut och problemldsning till att férhandla
om lampligt satt att utfora 1osningen; slutligen gar man in i utférandefasen.

Vi har valt att félja McGraths indelning av gruppuppgifter eftersom den ar véalanvand och ger
en god tackning av vilka uppgifter som behdver utféras inom ramen for ett grupparbete
(Hollingshead et al., 2005). For att se narmare pa vad uppgifterna konkret innebar och vilka
slags interaktionsprocesser som kan behdvas eller missgynnas av mjukvarustéd kommer vi
att ga narmare in pa innehallet av de fyra kvadranterna nedan. Detta gor vi i samma ordning
som den implicerade processen; skapande (idéskapande, koordination), val (beslutsfattande
och informationsdelning), forhandling (konflikthantering) samt utférande (produktion och
presentation av losningar). Eftersom vi avgransat oss till uppgiftsorienterade studentgrupper i
larandemiljo ar uppvisningar eller tavlingsaktiviteter inte lika aktuella i vart fall. Under
kategorin utforande placerar vi produktion och presentation av Iésningar, vilket rimligtvis kan
kategoriseras som psykomotoriska uppgifter. Vi har valt att behandla “intellective tasks” och
“decision-making tasks” gemensamt under rubrikerna beslutsfattande och informations-
delning samt “cognitive tasks” och “mixed-motive tasks” gemensamt under rubriken
konflikthantering, eftersom det inte & motiverat ur lasharhets- och utrymmesskal att halla
dem separerade.
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2.1.5 Skapande: Koordination

Koordination &r ett begrepp som omfattar planering och roll- och ansvarsfordelning i grupper,
eller bredare uttryckt, alla aktiviteter som syftar till att synkronisera och distribuera gruppens
resurser for att skapa forutsattningar for maluppfyllelse (Wittenbaum, Vaughan & Stasser,
1998). Dalig koordination i grupper kan - for att anvanda Steiners terminologi - leda till
processforluster och darmed minskad produktivitet (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998).
Processforlusterna kan uppsta pa grund av olamplig fordelning av resurser (i form av
exempelvis kompetens) eller olamplig tidsanvandning (Wittenbaum, Vaughan & Stasser,
1998). Steiner (1972) menar att underuppgifter i grupparbete maste fordelas sa att
gruppmedlemmarnas kompetenser och personligheter kommer till storsta mojliga nytta. Hur
fordelningen av uppgifter ser ut i praktiken kan bero pa tvingande regler eller pa vilken typ av
uppgift det ror sig om (Steiner, 1972). Exempelvis kan det vara foreskrivet fran
organisationen som gruppen finns inom att arbetet ska vara fordelat pa ett visst satt, eller sa
kan foreskrivna uppgifter innebara en stor mangd svarforutsagbara underuppgifter som inte &r
uppenbara i planeringsstadiet (Steiner, 1972).

Koordinationen av uppgifter kan vara implicit eller explicit och aven separerad i
tidsdimensionen (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998). Den tidsmadssiga separationen
syftar pa koordination som gérs innan och efter det att gruppens arbete kommit igang,
Wittenbaum, Vaughan och Stasser (1998) kallar det forstndmnda for for-koordination och det
sistndmnda for koordination inom processen. Implicit koordination innan gruppen kommit
igang med arbetet ar baserad pa outtalade férvantningar och motiv, medan explicit
koordination vid samma tid tar sig uttryck i konkreta atgarder som skapande av projektplaner,
scheman, ansvarskort och projektkontrakt (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998).
Planeringen inom processen tar sig andra uttryck — explicit genom strategidiskussioner vid
moten och implicit genom att medlemmarna i gruppen medvetet eller omedvetet anpassar sitt
beteende till vad de ser hos de andra medlemmarna (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998).
Fordelen med implicit koordination jamfoért med explicit ar att den ar mindre tids- och
resurskravande. Det galler dock att gruppen ar inarbetad och har en bra uppfattning om
uppgiften och hur den bor utforas (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998). Brist pa explicit
planering kan emellertid leda till att vissa uppgifter utfors flera ganger av olika
gruppmedlemmar eller att vissa uppgifter gloms bort eftersom alla i gruppen antar att nagon
annan utfor dem (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998). De flesta grupper uppvisar dock
en blandning mellan explicit och implicit koordination (Wittenbaum, Vaughan & Stasser,
1998).

Det finns ett 6verlapp mellan roller och ansvarsfordelning i sma grupper (Hare, 1994). En roll
bestar av rattigheter och plikter hos en person i forhallande till andra gruppmedlemmar (Hare,
1994). En person som har en viss roll har alltsa ett visst ansvar. Hare (1994) delar upp roller i
formella och informella. Formella roller tilldelas nér gruppen bildas medan informella roller
vaxer fram organiskt, medvetet eller omedvetet under gruppens arbete. En annan viktig
distinktion ar den mellan sammanhallande, uppgiftsrelaterade och individuella roller (Benne,
1948). Uppgiftsrelaterade roller handlar som namnet antyder om roller som har ett syfte i
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forhallande till gruppens uppgift, att underlatta eller mojliggora dess utférande, medan
sammanhallande roller ror gruppens inre organisation, hur den regleras och halles samman
(Benne, 1948). Individuella roller &r roller som har att géra med gruppmedlemmens
individuella behov, behov som inte &r relaterade till varken gruppens uppgift eller dess
sammanhallning (Benne, 1948). Enligt Benne ar det viktigt att de individuella rollerna inte tar
over och stjal energi fran utférandet av gruppens uppgift.

Enligt Benne (1948) kan man inte gora en klar atskillnad mellan ledarskapsfunktioner och
funktioner som hor till alla gruppmedlemmar. Det &r alla medlemmars ansvar att hjélpa
gruppen att utvecklas och att arbeta produktivt med uppgiften. 1 en mogen grupp finns det
enligt Benne en allman forstaelse och acceptans for detta delade ansvar. Ledarskap kan vara
utspritt pa flera gruppmedlemmar eller koncentrerat till en enda, med hela skalan daremellan
representerad i olika grupper (Benne, 1948). Typen av ledarskap kan ocksa vara skiftande.
Lewin, Lippitt och White (1939) gjorde den klassiska indelningen av ledarskap i auktoritért,
demokratiskt och lassez-faire. Hare och Kent (1994) menar i anslutning till denna
kategorisering att en ledarstils effektivitet ar beroende pa uppgiftens karaktar, vilken
organisation eller struktur gruppen finns inom, ledarens personlighet och status samt
gruppmedlemmarnas personligheter. Ledarens funktioner &r enligt Hare och Kent (1994) att
satta tempot for grupparbetet och att koordinera bade uppgiftsrelaterade och socio-
emotionella funktioner i gruppen. En ledares stil brukar existera i ett kontinuum mellan
uppgiftsorienterad och relationsorienterad (Hare och Kent, 1994). Uppgiftsorienterade ledare
tenderar att vara framgangsrika nar uppgiften ar valdigt strukturerad medan ett mer
relationsorienterat tillvagagangssatt passar battre till uppgifter som ar mer komplexa (Hare &
Kent, 1994).

2.1.6 Skapande: Idéskapande i grupp

I den funktionella teorin for gruppbeslutsfattande &r en viktig komponent skapandet av ett
antal realistiska l6sningsforslag som gruppen kan vélja mellan i processen for att komma
fram till en optimal 16sning. En viktig komponent av detta kan da vara att skapa idéer och
I6sgora den kreativitet som finns i gruppen for att fa ett sa stort material som maojligt att
arbeta med (Hollingshead et al., 2005).

Osborn (1953) foresprakade att idéskapande skulle ske via s. k. brainstorming, som innebér
att gruppen far till uppgift att prestera sa manga idéer som mojligt utan att Gvervaga om
idéerna ar realistiska eller ej. En viktig forutsattning var att man inom gruppen inte fick
kritisera andras idéer, tanken var att skapa ett stort underlag som man senare kunde sovra
inom (Diehl & Stroebe, 1991). Problemet har emellertid varit att grupper som arbetat enligt
brainstorming-principen inte har kunnat visas vara mer produktiva i sitt idéskapande &n
grupper som arbetar enligt metoden med nominella grupper, tvartom har metoden med
nominella grupper visat sig 6verlagsen (Diehl & Stroebe, 1991). Metoden med nominella
grupper gar ut pa att medlemmarna i gruppen far sitta i tysthet och tanka pa problemet medan
de skriver ner sina tankar, varefter idéerna presenteras, skrivs ner pa en whiteboard eller
motsvarande och rankas genom ett rostningsforfarande (Van de Ven & Delbeco, 1971).
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De nominella gruppernas 6verlagsenhet géller dock bara vid sessioner som utfors ansikte mot
ansikte (Hollingshead et al., 2005). Det finns stdd for att grupper som utfor brainstorming
med hjalp av mjukvaruverktyg faktiskt ar mer produktiva an nominella grupper, och att
gruppstorleken i sa fall ar positivt korrelerad med produktivitet (det motsatta forhallandet
géller grupper som gor brainstorming ansikte mot ansikte) (Hollingshead et al., 2005). Diehl
och Stroebe (1987) identifierar tre faktorer som leder till minskad produktivitet i
idéskapandet; radsla for utvardering, snalskjuts och blockering, alla dessa faktorer visade sig
ha betydelse for produktivitetsminskningen i deras forsok, men framfor allt blockering.
Blockering innebdr att flera personer inte far lov att prata samtidigt under en brainstorming-
session, darfor faller en del spontana idéer bort eftersom de helt enkelt gloms bort innan de
hinner framsagas (Diehl & Stroebe, 1987). Snalskjuts ar ett annat ord for social maskning.
Eftersom ansvaret for den additiva uppgiften att prestera idéer fordelas pa hela gruppen
minskar man medvetet eller omedvetet sina anstrangningar och skjuter éver ansvaret att
komma med bra idéer pa resten av kollektivet. Radslan for utvardering innebar en radsla for
negativa asikter fran gruppen om ens framférda idéer.

Valacich, Dennis och Connoly (1994) visade att den 0kade produktiviteten vid arbete i
datoriserade grupper framfor allt berodde pa en minskad blockering; gruppmedlemmarna fick
tillfalle att skriva ner sina tankar momentant nar de uppstod och kunde darfor producera fler
idéer. Kénslan av anonymitet i storre grupper som dessutom inte behéver métas ansikte mot
ansikte kan ocksa vara en forklaring till att stora grupper inom elektronisk brainstorming
presterade battre. Idéskapande gynnas nar deltagarna inte gors synliga for en potentiellt
kritisk publik och bidragen inte kan sparas till en enkelt identifierbar person (Valacich,
Dennis & Connoly, 1994).

2.1.7 Val: Beslutsfattande i grupp

Enligt forskning inom ramen for det funktionella perspektivet pa grupper &r en valfungerande
beslutsprocess av stor vikt for att en grupp ska kunna prestera effektivt (Hollingshead et al.,
2005). Ett behov av att utforska hur kommunikation och interaktion inom gruppen och mot
omvarlden paverkar kvaliteten pa de fattade besluten har lett till utvecklingen av den
funktionella teorin for gruppbeslutsfattande (Hollingshead et al., 2005) som har utvecklats
successivt sedan borjan av 80-talet av framforallt Randy Hirokawa. Grunden i teorin &r fem
forutsattningar som ar positivt korrelerade med effektivt beslutsfattande i grupper (Orlitzky &
Hirokawa, 2001).

En god forstaelse for problemet.

Forstaelse for vad som utgor en acceptabel 16sning.

Skapandet av ett antal realistiska l6sningsalternativ.

En utvdrdering av de positiva konsekvenserna av vart och ett av de olika alternativen.
En utvérdering av de negativa konsekvenserna av vart och ett av de olika alternativen.

o krwbdPE

Forstaelsen for problemet bestar av fyra delar; forstaelse for problemets karaktar, forstaelse
for hur omfattande och allvarligt problemet ar, forstaelse for mojliga orsaker till problemet
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samt forstaelse for vilka konsekvenser som blir foljden ifall man inte tar itu med problemet
(Hirokawa & Poole, 1996). Forstaelsen for vad som utgor en acceptabel 16sning handlar om
vilka mal som maste nas for att problemet ska anses lost samt de standarder som l6sningen
kommer att bedémas emot (exempelvis betygskriterier eller krav pa rapporter eller
projektarbeten) (Hirokawa & Poole, 1996). Gruppen borde ocksa skapa ett antal
I6sningsforslag som uppfyller forutsattningarna, vari ett acceptablet alternativ finns.
Medvetenheten om de negativa och positiva konsekvenserna av alternativen &r en
forutsattning for att gruppen ska kunna fatta valgrundade beslut.

Av de fyra forutsattningarna som beskrivs ovan ar det forstaelsen for problemets karaktar och
hur denna paverkar beslutsprocessen som har fatt mest uppmarksamhet i forskningen
(Hollingshead et al., 2005). Enligt Hirokawa (1990) kan kommunikationens roll for
beslutsfattande vara bade positiv och negativ. Vilket som ar aktuellt beror pa uppgiftens
karaktér, vilka informationsbehov gruppen har samt hur behoven av utvérdering ser ut. Ju
mer komplex en uppgift blir, ju mer information som kravs for att utvardera alternativ, ju
noggrannare utvarderingen maste vara, desto storre vikt har kommunikation for effektivitet.
Vid véldigt enkla och tydliga uppgifter kan 6verdrivet mycket kommunikation vara nagot
negativt som tar tid ifran uppgiftens uppfyllande och ett litet, centraliserat kommunikations-
natverk &r i s fall battre an ett decentraliserat fritt natverk (Hirokawa, 1990).

Vad géller informationsbehovet spelar kommunikation storst roll nar informationsbehovet ar
stort och nar viktig information ar ojamnt fordelad. Kommunikationen borde vara sa rik som
mojligt for att ge bésta resultat, dvs. det ska finnas mojligheter till olika typer av interaktion
samtidigt, ansikte mot ansikte, rost, text (Hirokawa, 1990).

Behoven av utvardering syftar pa hur resurskravande det ar for gruppen att utvardera olika
I6sningsforslag och se hur vél de uppfyller malet for arbetet. Om utvarderingskriterierna ar
mycket klara och entydiga och det bara finns en méjlig 16sning &r kommunikation inom
gruppen inte av storre vikt. Ar forhallandena andra blir kommunikation viktigt for att
mojliggora en utvardering av flera mer eller mindre hallbara alternativ (Hirokawa, 1990).
Enligt en metanalays gjord 2001 &r gruppmedlemmarnas utvardering av de negativa
konsekvenserna av olika lésningsforslag den enskilt basta prediktorn for effektivt
beslutsfattande (Orlizky & Hirokava, 2001).

2.1.8 Val: Informationsdelning i grupp

En annan faktor som paverkar gruppers produktivitet och formaga att fatta beslut med god
kvalitet &r hur val information delas inom gruppen (Hollingshead et al., 2005; Stasser, 1987).
| grupper tenderar man att diskutera sadan information som ar kand av alla i gruppen framfor
sadan information som bara ar kand av enskilda medlemmar (Stasser, 1987). Det finns stod
for att grupper dar medlemmar inte bidrar med sin unika uppgiftsrelaterade information till
den gemensamma informationsméangden oftare fattar beslut som leder till mindre optimala
I6sningar an i de fall d&r informationsdelningen ar god (Hollingshead et al., 2005). Ifall
medlemmar i en grupp var for sig sitter pa information som om den sétts samman pekar pa ett
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visst l6sningsforslag ar det inte sakert att denna information kommer upp till ytan i gruppens
diskussioner. Troligare ar att medlemmarna kommer 6verens om den l6sning som de alla har
mest kunskap om. For att exemplifiera: Om medlemmarna i en grupp har gemensam utférlig
information om en kandidat till ett arbete men uppdelad partiell information om en battre
kandidat sa kommer de troligtvis att vélja den kandidat som de har mest gemensam
information om, trots att de kan se att en annan kandidat ar battre om de bara satter ihop sin
fragmenterade information (Stasser, 1985). Stasser (1985) visade att gruppdiskussioner pa
detta satt tenderar att handla om konsensusskapande snarare dn informationsdelning och
problemldsning.

2.1.9 Forhandling: Konflikthantering

Det funktionella perspektivet pa grupper behandlar konflikter utifran forutsattningen att
konflikter paverkar gruppens prestationer negativt eller positivt (Hollingshead et al., 2005).
Konflikter inom grupper sker pa tre nivaer; den personliga nivan, uppgiftsnivan och
processnivan (Jehn, 1995). Personliga konflikter har generellt sett negativa konsekvenser for
gruppens prestationer (Jehn, 1995). Att braka om kladsel, hobbies eller ndgot annat som hor
privatlivet till tar energi fran uppgiften och skapar missnoje och daliga prestationer, bade
subjektivt enligt gruppens egna uppfattning och objektivt om det gérs en extern bedémning.
Konflikter pa uppgiftsnivan daremot har visats kunna ha positiva effekter, eftersom de leder
till att gruppmedlemmar pressas att oftare komma med nya I6sningsforslag pa de problem
som diskuteras (Cosier & Rose, 1977). Det finns emellertid alltid risker med konflikter och
de kan skapa dalig stamning och missnoje dven om de ror sakfragor (Hollingshead et al.,
2005). Konflikter pa processnivan ror koordinationen av grupprocessen, dvs. den fordelning
av arbete och resurser som gors inom gruppen (Hollingshead et al., 2005). Konflikterna kan
rora arbetshorda, tidsatgang, budget eller nagot annat som har med grupprocessen att gora
(Hollingshead et al., 2005), ett exempel kan vara om nagon i gruppen inte bidrar enligt
overenskomna ramar. Effekten av dessa konflikter a&r mer oklar, men det star klart att de
forekommer i begransad omfattning aven i hogpresterande grupper (Hollingshead et al.,
2005).

Kan man da styra en grupp sa att man undviker personliga konflikter och uppmuntrar
produktiva konflikter (i rimlig omfattning)? Till stor del handlar det om gruppsamman-
sdttning. Demografiskt heterogena grupper tenderar att uppleva fler och vérre konflikter an
homogena grupper (Tajfel & Turner, 1986), men det finns ocksa resultat som tyder pa att
personlighetsmassigt heterogena grupper kan producera béttre 16sningar &n homogena
grupper (Hoffman & Maier, 1961). Grupper som innehaller medlemmar med varierande
erfarenhet och kunskap hamnar oftare i uppgiftsrelaterade konflikter, vilket kan vara
produktivt (Hollingshead et al., 2005). Aven nar det galler konflikt &r uppgiftens karaktar av
betydelse, komplexa uppgifter tenderar att leda till fler uppgiftsrelaterade och process-
relaterade konflikter (Hollingshead et al., 2005). Méjligheten att med hjalp av
natverksbaserade mjukvaruldsningar satta samman s.k. virtuella team med en hog grad av
heterogenitet satter konfliktperspektivet pa sin spets. Det finns ett visst stod for att heterogena

15



Mjukvarustod vid arbete i sma grupper Andersson, Hagerwald & Haglund

virtuella team har svarare att hantera konflikter pa ett konstruktivt satt &n homogena grupper
(Seetharaman, Samarah & Mykytyn, 2004).

2.1.10 Utférande: Produktion och presentation av Idsningar

Grupparbete innebar ofta produktion av nagon slags artefakt, exempelvis rapporter eller
presentationer (Marx, Blumenfeld, Krajcik & Soloway, 1997). Kraut, Galegher, Fish och
Chalfonte (1991) menar att ju mangtydigare ett skrivuppdrag ar desto storre behov finns det
for rik kommunikation mellan forfattarna (rik i betydelsen innehallande manga olika slags
intryck). Med mangtydighet menas hur komplex och ofdrutsagbar uppgiften ar. En formell
rapport enligt en given mall kan exempelvis betraktas som ett valdigt entydigt skrivuppdrag.
Ett skrivuppdrag innefattar forutom sjalva skrivandet beslutsfattande och koordination
(Kraut, Galegher, Fish & Chalfonte, 1991). Gruppen maste komma 6verens om vem som ska
skriva vad, med hénsyn tagen till medlemmarnas individuella forutsattningar, och skrivandet
maste planeras med tanke pa tid och disposition (Kraut, Galegher, Fish & Chalfonte, 1991;
Noél & Robert, 2004). Det kan forstas handa att grupper delar upp arbetet sa att all
dokumentation skdts av en person. Gemensamt skrivande har dock fordelarna att
arbetsbordan blir mindre for de enskilda medlemmarna och att man far ett bredare underlag
av idéer och perspektiv i skrivandet (Lunsford & Ede, 1992). Det finns emellertid ocksa
nackdelar, manga personer med erfarenhet av gemensamt skrivande betonar svarigheten att fa
texten att hanga ihop pa ett enhetligt sétt (Lunsford & Ede, 1992). Strategierna som tillampas
vid gemensamt skrivande kan skilja sig at vasentligt. Vissa grupper foredrar att sitta
tillsammans for att under arbetets gang diskutera och lagga upp strategi, andra grupper
foredrar att dela upp arbetet och producera bidrag pa varsitt hall som sedan utvérderas
gemensamt och satts ihop till en fardig produkt (Noél & Robert, 2004). Det senare
tillvagagangssattet lampar sig bast om skrivuppgiften ar valdigt strukturerad, dvs. att gruppen
har en entydig uppfattning om vilka krav som produkten ska tillfredsstélla i frdga om
disposition och innehall (Kraut, Galegher, Fish & Chalfonte, 1991). En viktig aspekt av
samarbetesskrivande ar dokumentkontroll, dvs. hanteringen av huvuddokumentet och
andringarna av det. Kontrollen kan vara centraliserad eller mer eller mindre delad mellan
medlemmarna (Noél & Robert, 2004). Delad kontroll kan vara effektiv om alla forfattare far
Overvaka och @ndra hela dokumentet, men mindre effektiv om forfattarna skriver varsin del
sjalvstandigt utan att 6vervaka helheten (Noél & Robert, 2004). Centraliserad kontroll &r det
vanligaste tillvagagangssattet och ar effektivt ifall uppgiften ar valdigt komplex (Noél &
Robert, 2004).

En relaterad men olik artefakt ar en gruppresentation. Gruppresentationer kan fylla samma
funktion som en rapport eller en annan produkt vid grupparbete (Marx, Blumenfeld, Krajcik
& Soloway, 1997). Det gemensamma skapandet av presentationsunderlag kan anses avklarat
i foregaende stycke om gruppskrivande, eftersom samma uppgifter ska utféras och samma
problem kan uppsta. Skillnaden ligger i det muntliga framtradandet, som kan ses som en
konjunktiv uppgift dar alla i gruppen &r avhéngiga av att den svagaste medlemmen klarar av
“sin del”. Den tydliga identifikationen av individuella prestationer vid gruppframtridanden ar
ocksa en faktor som minskar eventuell social maskning (Latané, Williams & Harkins, 1979).
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2.2 Mjukvarustod for grupparbete

Vi har sett ovan att det funktionella perspektivet pa grupper forutsatter att gruppinteraktioner
paverkar gruppers effektivitet. Hur kan man da paverka gruppinteraktionerna i ratt riktning?
“Med hjilp av teknologi” ir ett av svaren (Hollingshead et al., 2005; McGrath &
Hollingshead, 1994). Groupware ar teknologi som stravar efter att gora just detta. Oravec
(1996) definierar groupware som just ett verktyg for mer effektiva gruppinteraktioner. Webb
2.0 &r ett samlingsbegrepp for trender inom webbutveckling som betonar interaktivitet och
samarbete (Chatti, Klamma, Jarke & Naeve, 2007). Kan webbapplikationer for samarbete
vara till hjalp vid grupparbete?

Vi kommer hér att utforska vilka verktyg som finns for att stddja de uppgifter vi identifierat
som centrala vid grupparbete och vilken effekt dessa verktyg har. Forst kommer vi emellertid
att ge en oversikt éver nagra viktiga begrepp och koncept inom mjukvarustod for grupparbete
och samarbete samt tidigare forskning.

2.2.1 Oversikt

Groupware ar en dvergripande term for mjukvara som med hjélp av natverk och/eller Internet
underlattar for grupparbete genom att tillhandahalla nagra av, eller alla féljande verktyg
(Greenlaw, 1999; Herrmann, Wulf & Hartmann, 1996; Lococo & Yen, 1998):
e debattverktyg
diskussionsverktyg
gemensamma dokument
delade databaser
datortelefon
delade kalendrar

Groupware erbjuder ofta en delad arbetsyta dar anvéndare kan diskutera, arbeta och se och
redigera varandras dokument synkront eller asynkront (Greenlaw, 1999). Ett exempel pa en
valanvand mjukvara ar Lotus Notes fran IBM (Greenlaw, 1999). Inriktningen pa
utvecklingen av groupware har sina rotter i Steiners tankar om processforluster i grupparbete
(McGrath & Hollingshead, 1994). Den drivande tanken &r att man kan utveckla teknologiska
hjalpmedel som kan minimera processforlusterna och gora grupparbetet mer effektivt
(McGrath & Hollingshead, 1994). Implicit anammar alltsa groupware det funktionella
perspektivet pa grupparbete.

For att stddja kommunikation innefattar groupware bland annat mojligheten att skicka privata
meddelanden till andra personer (Herrmann, Wulf & Hartmann, 1996). Ett exempel kan vara
e-post. Groupware har ocksa ofta stod for att skapa och redigera dokument som oftast kan
redigeras av flera anvandare samtidigt (Greenlaw, 1999). Detta sker inom ramen for s.k.
delade arbetsytor, gemensamma digitala arbets- och lagringsutrymmen dér enskilda
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medlemmars arbetsinsatser synliggors och delas med andra gruppmedlemmar eller externa
intressenter (Sikkel, Gommer & Veen, 2002).

Allt detta i kombination bidrar till att gruppmedlemmarna kan bidra till arbetet néstan
varifran som helst och nar som helst (Collings, Richards-Smith & Walker, 1995; Greenlaw,
1999). Detta kan underlatta koordination av individuella bidrag. Ytterligare en fordel &r att
samtliga i gruppen kan kanna att de deltar lika mycket i arbetet; blyghet spelar inte sa stor roll
vid datorférmedlad kommunikation som den annars gor (Collings, Richards-Smith & Walker,
1995). Kirschman och Greenstein (2002) fann i sin studie att groupware effektivt kunde
stddja studenterna i studien att utféra sina uppgifter. Man utnyttjade framférallt funktionerna
for rostkommunikation och delning av filer for att effektivt utfora uppgifterna (Kirschman &
Greenstein 2002).

Just anvandningen av groupware i en utbildningskontext ar ndgot som &r en av grundpelarna i
den pedagogiska skolbildningen Computer Supported Collaborative Learning (CSCL). Att
anvéanda groupware i utbildning kan minska tiden det tar att finna information, engagera
studenter mer i diskussioner, stimulera nya satt att tdnka och lata studenterna fa tillgang till
andra studenters syn pa olika omraden (Silverman, 1995). Nagra exempel pa funktioner som
tas upp av Janssen et al. (2008) ar chatt, debattverktyg, informationskéllor med information
relevant for uppgiften, ordbehandlingsverktyg med stod for flera forfattare samtidigt,
skapandet av diagram samt planeringsverktyg.

CSCL-miljoer kan innefatta visualiserings- och diskussionsverktyg. Detta ar tankt att framja
delad forstaelse, samarbete och problemlésning for studenterna (Lu, Lajoie & Wiseman,
2010). Studenterna i undersokningen av Kourdioukova et al. (2010) menade att de l&rde av
varandra och loste sina uppgifter snabbare nar de jobbade med CSCL. CSCL medfor ocksa
vissa nackdelar, Stahl och Hesse (2006) poédngterar att kommunikation via datorer (oftast)
inte har stod for anvandandet av kroppssprak och ansiktsuttryck, vilket gor att man maste
anpassa sattet att kommunicera pa efter vad datorn kan formedla. Som vi sett i det tidigare
avsnittet om beslutsfattande kan detta leda till problem om man arbetar med komplexa
uppgifter.

Webb 2.0 &r ett samlingsbegrepp for en mangd olika verktyg med fokus pa samarbete 6ver
Internet (Chatti, Klamma, Jarke & Naeve, 2007). Webb 2.0 &r i forsta hand ett marknads-
forande buzz-word, men i nuldget anvénds det som en dvergripande term for interaktiva
hemsidor dar anvandare forvantas bidra med innehall och dar anvandare kan kommunicera
med varandra och i vissa fall &ven med hemsidans administrator(er) (Cormode &
Krishnamurthy, 2008). En Webb 2.0-sida later anvandare bidra till sidans innehall pa olika
satt (Cormode & Krishnamurthy, 2008). Cormode och Krishnamurthy (2008) beskriver nagra
av de funktioner som Webb 2.0 innefattar:

Profiler

Vanner

Videor, bloggar, kommentarer & ranking
Andra funktioner som kommunikation
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Kai-Wai Chu och Kennedy (2011) ndmner bl.a. Twitter, Facebook, Wiki, Google Docs och
bloggar som exempel pa Webb 2.0. For denna studie ar det speciellt kommunikation som ar
intressant, da detta ar viktigt for samarbete via natet (Chatti, Klamma, Jarke & Naeve, 2007).
Kommunikation kan ske via chatt, privata meddelanden, rostmeddelanden, rdstchatt
(Cormode & Krishnamurthy, 2008) eller videomeddelanden (Chatti, Klamma, Jarke &
Naeve, 2007). Snowden (2002) fann att kommunikation med foérdel ska framforas med tal
istallet for text da man kan fa fram mer tyst kunskap genom att tala jamfort med om man
skriver det. Cormode & Krishnamurthy (2008) foreslar att man kan rakna in applikationer sa
som Skype (IP-telefoniapplikation med stod for att skapa profiler och ha véanner) till
begreppet Webb 2.0 da de har manga likheter i funktionalitet. Skype har aven stod for
videosamtal vilket later anvandaren férmedla rikare information.

2.2.2 Tidigare forskning

Tidigare studier inom omradet datorstétt grupplarande (computer supported collaborative
learning, forkortat CSCL), kan grovt delas in i tre kategorier; experimentella, deskriptiva och
iterativa (Stahl, Koschmann & Suthers, 2006) . De experimentella studierna — exempelvis
Alavi (1994), Lu, Lajoie och Wiseman (2010) och Dehler, Bodemer, Buder och Hesse (2011)
— har oftast inneburit att man infort olika mjukvaruverktyg i studenternas grupprocesser och
sedan utvarderat resultaten i efterhand, kanske i forhallande till en kontrollgrupp som anvant
en annan typ av verktyg. De deskriptiva studierna — exempelvis Kai-Wa Chu och Kennedy
(2011) eller Smith och Caruso (2010) — har istéllet haft som mal att detaljerat beskriva hur
studenter faktiskt arbetar och anvéander verktyg och utifran detta eventuellt dra slutsatser om
de behov som finns. De iterativa studierna, slutligen, har inneburit att forskarna har infort
teknologi som modifierats efterhand i iterationer med aterkoppling fran studenterna, for att
man pa sa satt ska komma fram till optimala verktyg.

Ett problem som ar kdannetecknande for en stor del av den forskning inom CSCL vi har tagit
del av &r att det forutséatts att skolor aktivt gor 6vervaganden och lagger upp strategier for
mjukvarustdd till studenter (se exempelvis Silverman, (1995) eller Stahl, Kochmann och
Suthers (2006)). Detta behdver inte vara fallet. Informationsteknologi &r idag vida spridd och
studenter anvéander spontant manga olika informationsteknologiska verktyg (Smith & Caruso,
2010). Ett mjukvarustod kan lika val vara nagot som studenterna sjélva konstruerar utifran
upplevda behov (Smith & Caruso, 2010). Detta faktum illustreras av Kai-Wa Chu och
Kennedy (2011), som utforskar hur studenter spontant anvander Google Docs och Wiki for
att skapa gruppgemensamma kunskapssamlingar eller Lampe et al. (2011) som beskriver hur
studenter anvander Facebook for att kommunicera kring och organisera grupparbeten.

En aterkommande studie av studenters IT-anvandning ar The ECAR study of students and
information technology (Smith & Caruso, 2010). I denna studie tas ett helhetsgrepp om
amerikanska studenters anvandning av alla tankbara typer av IT-verktyg, fran smartphones
till webbapplikationer. Studien &r inte inriktad mot enbart grupparbete, men vissa resultat ar
av relevans for denna studie. Exempelvis fann Smith och Caruso att 53 % av studenterna
anvande molnbaserade Webb 2.0-verktyg som Google Docs vid grupparbete, att 48 %
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anvande Facebook och 31 % anvande Wiki (dock var anvandning av Wikipedia inkluderat i
dessa 31 %, vilket méjligtvis kan vara missvisande eftersom Wikipedia ocksa ar ett
uppslagsverk). Zakaria, Watson och Edwards (2010) upptéackte relaterat till detta att
studenterna i huvudsak anvéander Wiki for att passivt ta del av kunskap snarare &n att sjalva
bidra till skapandet av ny kunskap eller for att samarbeta. Kanske nagot 6verraskande uppgav
ocksa hela 40 % i Smith och Carusos (2010) undersokning att de anvande mikrobloggen
Twitter som samarbetsverktyg. Specifika planeringsverktyg som kalendrar eller elektroniska
att-gora”-listor anvéandes i betydligt mindre omfattning (17 respektive 4 %). Smith och
Caruso (2010) har dock ingenting att sdga om hur studenterna resonerar om varfor eller
varfor inte de anvéander dessa olika verktyg, eller vilka behov och processer som ligger
bakom anvandningen.

Stahl (2005) menar att mjukvarustéd vid grupparbete framst borde riktas mot att underlatta
for grupperna att skapa en delad forstaelse, dvs. att dela kunskap med varandra och darmed
stodja gruppens kollektiva kognition. Har har verktyg dgnade att underlatta kommunikation
och kunskapsdelning en viktig roll, exempelvis onlineverktyg for kommunikation som forum
(Stahl, 2005). Dessa behov kan majligtvis indikera ett svar pa varfor anvandningen av olika
datorsttd ser ut som den gér nar man betraktar resultaten hos Smith och Caruso (2010).

2.2.3 Mjukvarustod for koordination

Att stodja koordination i grupper som utfor uppgifter innebar att stodja bade den explicita och
implicita koordinationen fore och under grupprocessen. Att det finns mjukvara som kan
stodja explicit koordination i form av elektroniska kalendrar och scheman star klart (Lococo
& Yen, 1998). Mjukvara kan gora det mojligt for grupper att skapa gemensamma och
individuella kalendrar som ar synliga for valfria gruppmedlemmar beroende pa vilka
instéllningar man valjer (Palen & Grudin, 2003). Kalenderapplikationer kan anvéndas for att
planera och schemaldagga moéten och aktiviteter eller — om individuella kalendrar delas — for
att tydliggora for andra gruppmedlemmar var medlemmen i fraga befinner sig och vad han
eller hon gor (Palen & Grudin, 2003). Kalendrar &r bara en del av en hel genre av
projektplaneringsmjukvara (Harley, 2011). Projektplaneringsmjukvara kan ha formen av hela
paket som innehaller schemalaggning, planering, sparning av uppgifter och ansvarsférdelning
(Harley, 2011).

For koordinationen under processens gang i form av strategimoten och diskussioner ar det
teknologins kommunikationsstodjande funktioner som &r intressanta (Wittenbaum, Vaughan
& Stasser, 1998). Kommunikation ansikte mot ansikte ar att foredra for den rika information
som behdver formedlas. Konferensverktyg som Skype erbjuder gratis mojligheter att
kommunicera synkront med ljud och bild éver Internet (Cormode & Krishnamurthy, 2008).
Det har dven visat sig att anvandning av Facebook fér kommunikation kan vara produktivt
(Lampe et al., 2011). Mindre rika alternativ ar email, chatt eller webbforum.

For implicit koordination &r gruppmedlemmarnas uppfattning om uppgiften och de andra
gruppmedlemmarna avgorande (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998). Hér spelar inte
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mjukvara en lika sjalvklar roll, men det kan tankas att anvandning av sociala media kan spela
en roll for att skapa och uppréatthalla grupper eftersom det kan leda till fler nya sociala
kontakter (Lampe et al., 2011). For att skapa en gemensam forstaelse for uppgiften ar det
viktigt med atkomst till information for gruppen (Hollingshead & McGrath, 1995).
Gemensamma informationssamlingar med fri atkomst for gruppen kan anvandas i detta syfte
(Hollingshead & McGrath, 1995). Pa senare ar har webbaserade alternativ som Wiki
utvecklats. Wiki kombinerar enkel ordbehandling med sékfunktioner (Kai-Wai Chu &
Kennedy, 2011), vilket gor att gruppmedlemmar kollektivt kan skapa och underhalla
dokument i en informationsdatabas. Google Docs ar en annan webbapplikation som
m0ojliggor skapande, delande och gemensam redigering av olika slags dokument (Kai-Wai
Chu & Kennedy, 2011).

For utformning av ansvarsfordelning finns projektplaneringsapplikationer, men dokument
som gruppkontrakt, projektplaner och ansvarskort kan ocksa skapas, redigeras och sparas i
exempelvis Wiki eller Google Docs, eller spridas via e-post. Uppgiftsrelaterade roller och de
mer formella sammanhallande rollerna kan och bor dokumenteras innan projektet kommer
igang (Wittenbaum, Vaughan & Stasser, 1998) och detta kan exempelvis goras i
projektplaneringsprogram eller m.h.a. webbaserade gratisverktyg (Kai-Wai Chu & Kennedy
2011).

Ledarskap och ledarstil influerar hur gruppen kommunicerar och hur information férdelas i
gruppen (Ollus et al., 2011). Demokratiskt eller lassez-faire-ledarskap forutsétter en hog grad
av sjalvstandighet, kommunikation och icke-centraliserad koordination av resurser och
uppgifter. Mer auktoritara ledarstilar innebar att ledaren maste kunna évervaka att
medlemmarna presterar pa ett satt som uppfyller malen for projektet (Ollus et al., 2011).
Bade den auktoritare ledarens dvervakning och den icke-centraliserade koordinationen kan
underlattas av vissa aspekter av Webb 2.0 och sociala media, som tagging och sokfunktioner.

2.2.4 Mjukvarustdd for idéskapande

Stod for idéskapande kan se ut pa manga sétt. Inom nominella grupper har man anvant papper
och penna (Van de Ven & Delbeco, 1971), nagot som lika garna kan ersattas av laptops eller
smartphones. Inom brainstorming anvands whiteboards eller motsvarande for att halla reda pa
de idéer som skapats (Diehl & Stroebe, 1991). Elektronisk brainstorming (EBS) ar
brainstorming med hjélp av datorbaserade brainstormingverktyg. EBS har till syfte att
underlatta brainstorming i grupp for att 6ka antalet idéer en grupp kan generera (Valacich,
Dennis & Connolly, 1994). Grupper som arbetar enligt EBS har mdjligheten att se varandras
idéer medan de brainstormar eftersom de skriver idéerna till ett datorprogram som visar
idéerna for samtliga deltagare (Valacich, Dennis & Connolly, 1994). EBS-grupper paverkas
inte av blockering eftersom tillvagagangsséttet inte kraver att man talar med varandra, i EBS
kan man skriva sitt forslag oberoende av om nagon annan ocksa sitter och skriver sitt forslag
samtidigt (Valacich, Dennis & Connolly, 1994).
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Harkins och Jackson (1985) kom i sin studie fram till att social maskning 6kar nar varje
individs prestation i en grupp inte &r urskiljbar. Detta ar ett klart problem vid EBS eftersom
alla deltagare ar anonyma. Briggs (2004) insag detta och utforde ett experiment i syfte att
forsoka minska social maskning utan att géra deltagare identifierbara. Briggs (2004) kom
fram till att genom att visa en graf dver hur manga idéer gruppen har producerat for
anvandarna i realtid samt hur manga idéer som medelvardesgruppen lyckas producera sa
lyckades han hoja produktiviteten pa EBS-gruppen med ungefar 60 %. Denna 6kningen beror
pa att grupperna vill forsoka visa att de ar battre &n medelgruppen (Briggs, 2004).

Groupware eller applikationer fér ordbehandling via webben som exempelvis Wiki eller
Google Docs skulle potentiellt kunna anvindas som ett “digital whiteboard” vid idéskapande
eftersom de stddjer synkron anvandning av samma dokument av olika personer (Kai-Wai
Chu & Kennedy, 2011). Dessa teknologier innebér dock inte anonymitet eftersom forfattarna
ar synliga.

2.2.5 Mjukvarustdd for beslutsfattande

Vi har sett att enligt det funktionella perspektivet pa grupper har kommunikation inom
gruppen en avgorande betydelse for kvaliteten pa beslutsfattandet. Ju mer komplex uppgiften
4r desto mer kommunikation kommer att behévas for att fatta beslut (Hirokawa, 1990). A
andra sidan kan for mycket kommunikation leda till informationséverskott och handlings-
forlamning, speciellt om uppgiften &r rattfram (Hirokawa, 1990; McGrath & Hollingshead,
1994). Beslutsfattande om komplexa problem gynnas enligt Hirokawa (1990) av rik
kommunikation. Stahl och Hesse (2006) poangterar att kommunikation via datorer ofta inte
har stod for anvandandet av kroppssprak och ansiktsuttryck, vilket gor att man maste anpassa
séttet att kommunicera efter vad datorn kan formedla. Vidare mérkte Kirschman och
Greenstein (2002) i sin studie att videokonferens visserligen later anvandaren anvanda
kroppssprak, men att det aven ar valdigt beroende av en god internetanslutning for att fungera
ordentligt.

Det finns &ven dedikerade system skapade for att stodja gruppbeslutsfattande, s.k. Group
Decision Support Systems eller GDSS (DeSanctis & Gallupe, 1987). Grundtanken med dessa
system ar i samklang med Hirokawas (1990) teorier pa sa sétt att deras huvudsakliga uppgift
har varit att 6verbrygga kommunikationsbarriarer och strukturera de interaktioner som sker
inom ramen for gruppbeslutsfattande (DeSanctis & Gallupe, 1987). Inom ramen for GDSS
finns exempelvis anonymiserade rdstningssystem som maojliggor att gruppmedlemmar kan
uttrycka sina asikter utan att bli personligt stallda till svars ifall deras asikter inte faller
samman med konsensus (DeSanctis & Gallupe, 1987).

2.2.6 Mjukvarustdd for informationsdelning

Det mest uppenbara mjukvaruverktyget for informationsdelning inom grupper &r troligtvis e-
post och det ar ocksa — trots bristen pa rik kommunikation — ett av de mest valanvanda

22



Mjukvarustod vid arbete i sma grupper Andersson, Hagerwald & Haglund

(Kettinger & Grover, 1997). Inom ramen foér Groupware kan Group Support Systems (GSS)
anvandas for att dela information inom en grupp, dessa system ar designade for att fora
diskussion kring ett amne eller problem i syfte att belysa omraden som behover forandras
eller forbéattras (Vathanophas & Liang, 2007). Tanken med GSS ér att alla som arbetar med
systemet skall tillféra all information de har om omradet for att sedan kunna diskutera den
informationen och mojligen dven fatta ett beslut (Vathanophas & Liang, 2007; Shirani,
2006). Risken &r dock att deltagarna haller inne med den unika informationen de har, det vill
séga, den information de har om &mnet som ingen annan i gruppen har (Vathanophas &
Liang, 2007; Shirani, 2006). Som vi ndmnt tidigare riskerar gruppen att istallet diskutera
endast den information som samtliga eller flera i gruppen kénner till. Om de olika
medlemmarna i gruppen vet vem som har mer information eller vem som &r expert inom ett
specifikt amne sa okar dven det chanserna for att den unika informationen kommer att
diskuteras (Vathanophas & Liang, 2007).

En wiki kan vara ett intressant verktyg for informationsdelning eftersom den ar tillganglig via
internet och mojliggor for anvandarna att enkelt redigera och lagga upp innehall (Kai-Wai
Chu & Kennedy, 2011). Pa detta vis kan man sprida sin kunskap och sina erfarenheter inom
olika omraden sa att andra anvéandare kan ta del av den (Kai-Wai Chu & Kennedy, 2011).
Vidare kan man sjalv kolla upp information om olika &mnen och omraden pa wikin. Wiki har
dessutom stod for att memorera alla férandringar som gjorts. Wiki kan sagas vara en form av
delad arbetsyta, men det finns &ven andra alternativ som Google Docs och DropBox. Dessa
tjanster erbjuder gratis mojligheter att ladda upp och dela dokument i fordefinierade
arbetsgrupper (Kai-Wai Chu & Kennedy, 2011; Albertos, Penichet & Gallud, 2011).

Facebook har ocksa visats vara en plattform for informationsspridning och samarbete anvand
av studenter (Lampe et al., 2011; Smith & Caruso, 2010). Facebook ar egentligen avsett att
vara en helt social sida, men studenter har funnit att den funktionalitet Facebook erbjuder kan
anvandas aven for skolarbete, exempelvis skapande av speciella intressegrupper dar man kan
interagera med grupp- klass- eller skolkamrater (Lampe et al., 2011).

Skype eller liknande tjanster kan fungera som stéd fér informationsdelning da det ar ett
chattprogram med stod for ip-telefoni och videokonferens (Cormode & Krishnamurthy,
2008). Tal och video formedlar mer rik information an endast text vilket gor Skype till ett
starkt alternativ for att hantera mer komplexa fragor.

2.2.7 Mjukvarustod for konflikthantering

Det finns stdd for att s.k. virtuella team, dvs. team som uteslutande arbetar tillsammans via
informations- och kommunikationsteknologi ar mer sarbara for icke-produktiva konflikter &n
vanliga arbetsgrupper (Seetharaman, Samarah & Mykytyn, 2004). Vissa mjukvaruredskap i
samarbetsplattformen kan dock skapa forutsattningar for minskade konflikter, exempelvis
rostningsfunktioner och diskussionsfunktioner kopplade till sarskilda fragor eller forslag
(Seetharaman, Samarah & Mykytyn, 2004). Miranda och Bostrom (1993) kom i en studie pa
25 grupper fram till att grupperna som anvande ett program for gruppstod hade farre bade
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personliga och sakliga konflikter under arbetets gang. Forklaringen ansag de ligga i att
mjukvaran ar ett stod for strukturer som minskar risken for konflikt genom att stédja
anonymitet, samtidighet, dokumentering och visning, planering och informationshantering
(Miranda & Bostrom, 1993). Dessa faktorer leder till att konflikterna styrs fran personliga till
sakrelaterade och lésningarna styrs fran undvikande av uppgifter till integration och
redistribution (Miranda & Bostrom, 1993) Mjukvarustddet kan naturligtvis inte paverka
gruppsammansattningen, som ar en viktig faktor for att undvika personliga konflikter (Tajfel
& Turner, 1986). Vad mjukvarustddet kan gora &r att skapa forutsattningar for
kommunikation och beslutsfattande genom exempelvis e-post, chatt och réstningsfunktioner
(Seetharaman, Samarah & Mykytyn, 2004). Sociala media kan spela en roll inom
gruppsammansattning eftersom de kan bidra till att vidga gruppens och gruppmedlemmarnas
sociala kontaktnat (Lampe et al., 2011).

2.2.8 Mjukvarustdd for produktion och presentation av I6sningar

Ett sétt att dela upp en skrivuppgift i en grupp &r genom delade arbetsytor, som &r en
valetablerad egenskap hos Groupware (Greenlaw, 1999). Delade arbetsytor kan beteckna allt
ifran enkla delade mappar dar dokument eller produkter placeras och kan &ndras eller
granskas av gruppmedlemmar (Greenlaw, 1999), till fullt fungerade webbaserade
ordbehandlingsprogram med fil- och versionshantering som Google Docs (Kai-Wai Chu &
Kennedy, 2011). Inom ramen fér Webb 2.0 har flera l6sningar for bade synkront och
asynkront samarbete uppstatt, bland annat DropBox och Windows Live Mesh 2011
(Albertos, Penichet & Gallud, 2011). Bada ar applikationer eller tjanster som mojliggor
delande av filer sparade i en molntjanst inom vissa av anvéndaren valda grupper av
anvandare (Albertos, Penichet & Gallud, 2011). Dessa l6sningar ar primart riktade mot sjalva
lagringen och delandet och visar ingen information om vad som gérs med filerna i realtid;
man kan emellertid se historisk forandringsinformation (Albertos, Penichet & Gallud, 2011).
Google Docs tillater att anvandaren ser vad andra anvandare gér med olika dokument i realtid
och stodjer saval ordbehandling som skapande och visande av presentationsmaterial (Kai-
Wai Chu & Kennedy, 2011).

Viktiga egenskaper hos delade arbetsytor ar versionshantering, lasning och
forandringsinformation (Sikkel, Gommer & Veen, 2002). Versionshantering innebér att
anvandarna kan spara forandringar i dokumentet och ga tillbaka till ett tidigare tillstand
genom att flera tidsmassigt separerade versioner automatiskt sparas av applikationen (Sikkel,
Gommer & Veen, 2002). Detta kan vara anvandbart ifall man angrar vissa redigeringar eller
bidrag. Behovet av lasning beror pa ifall applikationen tillater att fler &n en anvandare
redigerar dokumentet samtidigt. Ifall detta inte ar tillatet maste dokumentet lasas for andra
anvandare under tiden som redigeringen pagar (Sikkel, Gommer & Veen, 2002).
Forandringsinformation innebér att applikationen pa nagot satt signalerar att dokument har
blivit forandrade sa att medlemmarna i arbetsgruppen ar medvetna om vilket arbete som har
utforts (eventuellt &ven av vem) (Sikkel, Gommer & Veen, 2002). Noél och Robert (2004)
listar ett antal egenskaper hos mjukvaruverktyg som personer som sysslar med
samarbetsskrivande tycker ar viktiga. De oftast ndmnda var versionskontroll, enkel
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kommunikation, kommentarer som &r separerade fran texten, och tydlig férandrings-
information. Brodahl, Hadjerrouit och Hansen (2011) undersokte kvantitativt lararstudenters
uppfattningar om webbverktyg for gemensamt skrivande och fann att en majoritet av
studenterna inte tyckte att verktygen fungerade tillfredstéllande.

2.3 Sammanfattning av teori och undersdkningsmodell

Vi har med utgangspunkt i teori om situerat larande kommit fram till att vi kan applicera det
funktionella perspektivet pd grupper pa uppgiftsorienterade studentgrupper. Det funktionella
perspektivet innebar en syn pa grupparbete som en process fran forutsattningar till
gruppinteraktioner som sedan leder till ndgon form av resultat. Detta illustreras av figur 2.3
som visar interaktionen mellan forutsattningar, grupprocess, mjukvarustéd och resultat.
Figuren bygger pa en kombination av Hackman och Morris’ (1975) processinriktade syn pa
grupparbete och McGrath’s (1984) cirkumplex-modell, vilken ger en typologi for de
uppgifter som férekommer inom grupprocessen. Vi har i litteraturgenomgangen anvant
cirkumplex-modellen som ett ramverk for att titta pa uppgifter inom grupprocessen och
mjukvarustod for dessa uppgifter. Grupprocessen paverkar valet av mjukvarustod och
mjukvarustodet paverkar i sin tur hur uppgifterna inom grupprocessen utfors.

Vilka forutsattningar grupper far i form av uppdrag och ramar samt hur gruppinteraktionerna
utformas paverkar gruppens produktivitet och kvaliteten pa de resultat som gruppen
producerar (pilar i figur 2.3). Uppgiftens utformning och komplexitet ar en viktig
forutsattning for processen och paverkar hur gruppen kan och bor interagera under processens
gang. Exempelvis kraver komplexa, ostrukturerade uppgifter betydligt mer kommunikation
an enkla, strukturerade uppgifter for att kunna utfdras effektivt och additiva uppgifter kréaver
att man tar hansyn till fenomenet social maskning.

Interaktionerna inom processen har vi delat in utifran McGraths (1984) cirkumplex-modell
som visar ett antal kategorier av uppgifter som arbetsgrupper utfor. Vi har utforskat teori om
dessa uppgifter for att ta reda pa hur interaktionerna som de bestar av kan paverka gruppens
prestationer samt hur dessa interaktioner kan eller inte kan stodjas av mjukvarustod. Det
funktionella perspektivet pa grupper kommer att reflekteras i de teman vi tar upp i var
empiriska undersokning. Vi kommer dar att utforska forutsattningarna och grupprocessen och
anvandningen av mjukvaruverktyg hos de understkta grupperna for att klarlagga vilka behov
de har av mjukvarustod.

Utifran var teoretiska genomgang har vi identifierat ett antal teman som utgor ramverket for
var empiriska undersokning. Var forskningsfraga ror behov av mjukvarustod och for att finna
sadana behov kravs det en kartlaggning av de undersokta gruppernas forutsattningar och
deras arbetsprocess. Under dessa tva huvudteman har vi valt att ga in pa underteman som ror
specifika forutsattningar och uppgifter inom grupprocessen utifran var tillampning av
McGrath’s cirkumplex-modell (se tabell 2.1).
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Tabell 2.1. Teman med beskrivningar

Huvudtema Undertema Beskrivning

Gruppens erfarenhet och kunskap av
Forutsattningar | Kontext samarbete och den individuella kompetensen
hos gruppmediemmarna.

Typen av uppdrag som gruppen har
Typ av uppdrag erfarenhet av, uppdragets omfattning, dess
kriterier och hur utvardering sker.

Vilka 6vervaganden som legat till grund for

Gruppsammansattnin . o
PP 9 gruppens bildande och sammansattning.

Overvakningen av presentationer och resultat
fran skolans sida t.ex. krav, kriterier, lararens
roll, kommunikation med larare och
handledare

Overvakning och handledning

Aktiviteter som syftar till att synkronisera och
Grupprocessen | Koordination distribuera gruppens resurser for att skapa
forutsattningar for maluppfyllelse, t.ex.
planering, roll- och ansvarsférdelning

Processen for att komma fram till en optimal

Idéskapande .

I6sning.

Beslutsprocess. Kommunikation och
Beslutsfattande interaktion inom gruppen och mot omvarlden

som paverkar beslutfattandet.

Satt for att dela uppgiftsrelaterad information

Informationsdelning inom gruppen

Faktorer av konflikter inom gruppen pa tre
nivaer; personlig niva, uppgiftsnivan och
processnivan, paverkan pa grupparbetet och
hantering av konflikterna.

Konflikthantering

Produktion av konkret slutprodukt som en
Produktion och presentation av | dokumenterad l6sning pa ett problem eller
I6sningar artefakter i form av dokumentation, rapporter
eller presentationer.

Under huvudtemat forutséttningar tar vi upp kontext, alltsa exempelvis vilken erfarenhet
gruppen och individerna inom den har av grupparbete. Vi tar &ven upp typen av uppdrag som
gruppen har erfarenhet av, gruppsammansattningen och hur 6évervakningen av prestationer
och resultat har skotts fran skolans sida. Som vi har sett innebar det funktionella perspektivet
att forutsattningarna paverkar grupprocessen och interaktionerna inom grupprocessen
paverkar i sin tur resultatet av gruppens arbete. Nasta steg ar da att utforska sjalva
grupprocessen for att ta reda pa hur grupperna utfér de uppgifter som deras grupparbete
innebéar. Detta har vi gjort genom att basera vara teman i intervjuguiden pa var tillampning av
McGrath’s cirkumplex-modell (se figur 2.3). Fragorna om grupprocessen ar alltsa indelade i
sex teman; koordination, idéskapande, beslutsfattande, informationsdelning, konflikt-
hantering samt produktion och presentation av l6sningar. For varje tema i denna del har vi
ocksa forhort oss om gruppernas erfarenheter av anvandning av mjukvarustod eller andra
verktyg inom omradena i fraga.
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3 Undersékningsmetod

| detta kapitel beskriver vi undersékningens tillvagagangssatt och metodval samt motivering
for detta. Vi diskuterar &ven hur olika moment behandlas for att samla in, bearbeta och
analysera empiriska data och sékra undersékningens kvalitet.

Vi har genom var litteraturstudie forsokt skapa en klarare bild av hur grupparbete i
larandemiljo ser ut. Sedan har vi diskuterat olika slags relevanta mjukvarustéd som kan
anvandas for att stédja samarbete inom grupperna. Dessutom har vi genererat olika teman till
var undersokningsmodell utifran de véasentliga teorierna. Allt detta formar forutsattningar och
ramverk for effektiv insamling och systematisk analys av relevanta empiriska data.

Undersdkningen har for avsikt att bidra till att synliggora vilka behov hégskolestudenter har
av mjukvarustod for samarbete i sma grupper. Gruppernas forutsattningar och arbetsprocesser
samt deras tillampning av samarbetsverktyg maste klargoras. Vi valde en kvalitativ ansats for
att fa fram s& manga detaljer och nyanser inom problemomradet som mojligt och kunna klart
beskriva verkligheten (Jacobsen, 2002). Anledningen till valet var att metoden &r 6ppen for
hur uppgiftslamnare svarar pa fragor under en intervju (Jacobsen, 2002).

For att kunna ga pa djupet inom problemomradet med vara befintliga resurser kravde denna
undersokning en intensiv upplaggning. Den intensiva upplaggningen innebar att ett fatal
lampliga undersokningsenheter utforskas (Jacobsen, 2002). Detta ger oss dven mojlighet att
ta fram s& manga forhallanden mellan enheterna och deras kontexter som majligt. Den
kvalitativa ansatsen kombinerad med den intensiva utformningen ansag vi darfor ge
mojlighet till insamling av tillracklig vasentlig data for att fortydliga situationen och svara pa
fragestallningen.

3.1 Tillvagagangssatt

Undersokningen inleddes med att vi forst fordjupade oss i den nuvarande situationen inom
mjukvarustod vid sma grupparbeten for studenter pa hogskoleniva. Vi insag att mjukvarustod
ar ett stort omrade som finns i olika kategorier, vilka kan anpassas till olika faktorer
relaterade till grupparbeten i varierade kontexter. Vi sag att studenter exempelvis pa
Informatik pd Ekonomihdgskolan i Lund ofta letar efter arbetsverktyg pa Internet och sedan
anpassar dessa verktyg for att stotta samarbete inom grupperna. Aven om skolor ibland
tillhandahaller olika typer av mjukvara till studenterna konstruerar studenter uppenbarligen
garna sjalva sitt mjukvarustod utifran sina upplevda behov. Vi bestamde oss darfor for att
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studera mjukvarustod vid samarbete i sma grupper av studenter pa hogskoleniva; darefter
borjade vi utveckla fragestallningen och klarlagga undersokningens syfte och dess
avgransningar.

Efter var litteraturgenomgang kring fragestallningen ansag vi att det fanns ett behov av en
djupare forstaelse for hur studenternas grupprocess och kontextbundna forutsattningar
interagerar med deras behov av mjukvarustod. Vi behdvde darfor soka efter olika relevanta
teorier om grupparbete, satta samman dem och sedan koppla dem till mjukvarustéd for
grupparbete. De teman som sedan togs upp fungerade som en végledning for vilken slags
data vi behdvde samla in for att fa tillracklig information. Dessutom fungerade dessa teman
som ett ramverk for hur data skulle bearbetas och analyserades pa ett systematiskt satt.

3.2 Datainsamling

For att kunna fa fram den information som behdévdes tyckte vi att datainsamling genom
intervjuer av ett fatal grupper av hogskolestudenter med tillracklig erfarenhet inom
grupparbete var lampligast. Vi intervjuade grupperna var for sig, ansikte mot ansikte i for de
intervjuade naturlig milj6. Fragorna var 6ppna. Detta tillvagagangssatt ar effektivt for att fa
fram nyanser och olika slags information ur undersokningsomradet (Jacobsen, 2002). Av
denna anledning ansag vi att den semi-strukturerade intervjun passade bast for att samla in
data.

3.2.1 Semi-struktuerad intervju

Det som undersoktes i denna studie var sma studentgrupper pa hogskoleniva. Vi valde att
intervjua alla gruppmedlemmar i en grupp samtidigt eftersom vi da kunde stimulera dem att
diskutera med varandra med &ppna fragor. Vi ville d&ven komma fram till gruppens
forutsattningar och process utifran deras tidigare arbete tillsammans. Vi ville ha detaljer om
hur just den aktuella gruppen fungerade nar de I6ste ett problem tillsammans fran borjan till
slut, ur gruppens perspektiv. Pa det har sattet fick vi mgjligt att fa en fullstandig bild av hur
gruppen utvecklat sig utifran diskussionen. Vi ansag inte att intervjuer med representanter
passade for var empiriska studie, eftersom vi da antagligen skulle fa vad representanten
tyckte mer &h gemensamma gruppsynpunkter och darmed missa vissa viktiga gemensamma
asikter. Dartill kunde en student ha arbetat med flera olika grupper och olika slags
arbetsuppgifter under sin utbildning och det fanns en mojlighet att representanten da kunde
blanda erfarenheter fran olika grupper. Detta kunde eventuellt medfora att vi inte fick en
korrekt och fullstandig bild av grupparbetet. Intervjuer med representanter ansag vi kunde ge
oss kritiska problem med giltigheten. En individs asikter innebar ingen garanti for att gruppen
anser detsamma (Jacobsen, 2002).

Med allt detta i dtanke ansag vi att den basta metoden att anvanda var gruppintervjun. |
gruppintervjuer staller undersékarna inte bara fragor till gruppen utan leder aven debatten
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mellan gruppmedlemmarna sa att intervjun gar smidigt och att man haller sig till &mnet
(Jacobsen, 2002). Samtidigt svarar medlemmarna inte endast pa fragorna fran intervjuledaren
utan de kan stalla och svara pa fragor inom gruppen (Jacobsen, 2002). Gruppintervjun har en
viktig fordel, formagan att angripa vad gruppen som helhet anser mer &n vad en individ
tycker (Jacobsen, 2002).

Att intervjua manga personer pa en och samma gang kan ge manga problem. Exempelvis kan
det vara tid- och kostnadskravande och svart att ordna och leda intervjun (Jacobsen, 2002).
Det kan fortfarande finnas ndgon som dominerar under diskussionen och/eller ndgon som ar
inaktiv (Jacobsen, 2002). Dessutom kan undersokaren fa en stor mangd information som &r
ganska komplex och irrelevant for diskussionen (Jacobsen, 2002). Allt detta I6ste vi genom
den intervjuplanering, strukturering och samordning som beskrivs nedan.

Vi valde att utféra gruppintervjuerna med 6ppna fragor for att lata gruppmedlemmarna sjélva
fritt beskriva sina upplevelser. Oppna fragor har fordelar da det galler att fa fram ny
information men samtidigt leder de till att forskaren far information som inte behévs for
studien (Jacobsen, 2002). For att kunna samla olika slags relevanta data for en empirisk
studie och underlatta analysen skapades de 6ppna fragorna utifran de olika teman som
redovisats i tidigare kapitel (se 2.3). De forberedda fragorna i olika teman fungerade som
intervjuguide. Intervjuguiden hjalpte intervjuledaren att ga igenom alla teman som skulle
besvaras under intervjuerna for att fa fram tillrackligt mycket information fran gruppen
(Jacobsen, 2002). Fragorna ska vara korta, tydliga och fullstandiga samt latta att forsta sa att
de intervjuade snabbt kan svara och darmed undvika tidférlust vid tolkning eller forklaring av
fragan (Jacobsen, 2002). For att undvika langa fragor och fraga efter flera saker i en fragor
anvande vi i stallet foljdfragor. Pa det har sattet kunde vi 6ka mojligheten att fa fram data i
tillrackligt stor omfattning och att intervjun inte blev for langsam. De intervjuade kunde
koncentrera sig pa att svara pa fragor. Nar vi genomforde intervjuerna var de strukturerade
enligt ordningsféljden i intervjuguiden, men frdgorna i varje tema behdvde inte stéllas exakt i
ordning. Det var viktigare att halla en naturlig dialog sa att gruppmedlemmarna kunde kanna
sig bekvama med att svara pa fragorna. Alla fragorna maste emellertid besvaras i tillracklig
detalj (Jacobsen, 2002).

Eftersom metoden var gruppintervju ansag vi att det var enklare att ordna intervjuer ansikte
mot ansikte &n telefonintervjuer. Detta eftersom vi da kunde fa 6verblick Gver
intervjusituationen och mojligtvis observera hur gruppmedlemmarna upptradde. Att
genomfora intervjun ansikte mot ansikte med en grupp kan gora det svarare att skapa
fortroende hos gruppmedlemmarna an vid individuell intervju (Jacobsen, 2002). Detta
behandlade vi genom att starta intervjun med att kort presentera undersékningen och stalla
allmanna fragor innan vi borjade med den forsta fragan.

Efter att vi hade planerat och strukturerat intervjuerna skickade vi en kort beskrivning av
syfte och teman till alla grupper fore intervjuerna. Da kunde de borja fundera i forvag och
svara snabbt under intervjuerna. Vi ville se till att de inte fick for detaljerad information
eftersom det skulle kunna medfora att de forsokte att hitta svar som tillfredsstéllde oss, vilket
i sin tur kan paverka giltigheten (Jacobsen, 2002).
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Intervjuerna holls pa for grupperna bekanta platser. Intervjuplatser ska ha en lugn omgivning
som inte stor de intervjuade eller inspelningen. Vi sékerstéllde att alla i gruppen kunde
komma pa intervjun i tid genom att skicka viktig information till alla sa de snabbt kunde
hitta. Tiderna for intervjuerna var vél planerade sa att de aktuella gruppmedlemmarna kénde
sig lugna och ofdrhindrade att vara med under hela intervjun. Intervjuerna spelades in med
samtycke fran alla i grupperna sa att vi kunde fanga upp alla detaljer och senare transkribera
for en noggrann dataanalys.

Vi bestamde dven att en i uppsatslaget skulle leda intervjun och kontrollera att alla fragor
besvarades. Personen fungerade som intervjuledare som stimulerade gruppmedlemmarna att
séga vad de tyckte och diskutera fram en gemensam tanke hos gruppen. Intervjuledaren
forsokte dven motivera alla i gruppen att beratta vad de hade for grupperfarenheter for att se
till att den data vi samlat in inte bara var fran nagon som var dominant i gruppen (Jacobsen,
2002). De andra personerna i uppsatslaget lade till vad som behdvdes for att hjalpa
intervjuledaren att halla intervjun sa att den inte avvek fran amnet. Den sista i uppsatslaget
tog hand om inspelningen och antecknade viktiga punkter for att forhindra dataforlust vid en
ovantad handelse med inspelningen. Med denna planering och de bestdmda rollerna kunde vi
effektivisera intervjun och halla den till mellan en och tva timmar.

3.2.2 Intervjuguide

Intervjuguiden som skapades for intervjuerna delades in i tva huvuddelar: inledning och
intervjufragor (se bilaga 1). Inledningen var viktig for att pdminna intervjuledare om att
snabbt ge en dverblick dver undersokningen till den intervjuade. Intervjuledaren beréttade for
gruppen att vi var studenter pa C-niva fran Informatik och att vi gjorde denna intervjun som
ett led i en undersokning infér kandidatuppsatsen. Dessutom berattade ledaren om
undersokningens amne och syfte samt fragade om samtycke for inspelning av intervju fran
alla i gruppen. Ledaren berattade &dven for gruppen att intervjun senare skulle transkriberas
och anvéndas endast i denna studie.

Den andra delen av intervjuguiden innehaller intervjufragor i olika teman, vilka visar de
omraden som behover belysas i denna undersokning. Det finns tva huvudteman; gruppens
forutsattningar och process. Varje huvudtema har ett antal underteman, vilka redan har
diskuterats i delkapitel 2.3. Dessa underteman bestar i sin tur av flera 6ppna fragor som
behdver belysas och diskuteras med varje deltagande studentgrupp (se tabell 3.1).
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Tabell 3.1. Teman med koppling till intervjuguide

Huvudtema Undertema Koppling till intervjuguide
R e Kontext Fraga: 1, 2
Forutsattningar
Typ av uppdrag Fraga: 3-6
Gruppsammansattning Fraga: 7, 8
Overvakning och handledning Fraga: 9 - 11
Koordination Fraga: 12 - 20
Grupprocessen
Idéskapande Fraga: 21- 24
Beslutsfattande Fraga: 25— 33
Informationsdelning Fraga: 34 — 37
Konflikthantering Fraga: 38 — 43
Produktion och presentation av lI6sningar Fraga: 44 — 51

Under huvudtemat “forutséttningar” finns fragor for att klarldgga hur gruppens kontext ser ut,
vilken typ av uppdrag gruppen arbetat med, hur gruppen bildats och vilket stéd och vilka
villkor som gruppen fatt frdn handledare. Det andra huvudtemat handlar om “grupprocessen”,
vilken diskuterades for att fa fram detaljer om hur koordinationen i gruppen fungerade, hur
idéer skapades, pa vilket satt gruppen fattade beslut, hur gruppmedlemmarna delade
information med varandra, vad de gjorde nér konflikter uppstod och hur de producerade och
presenterade I6sningar. Det finns totalt 51 fragor inom tio underteman. Varje undertema
bestar av fragor om vilka verktyg som anvands for att stodja arbeten och for- och nackdelar
hos dessa verktyg. For vissa fragor finns det ocksé nagra underfrdgor som ar av typen “hur”
och "varfor” for ytterligare fortydligande.

Under varje gruppintervju forsokte vi borja varje tema med en fraga for att dppna
diskussionen och lata gruppmedlemmar diskutera fritt. Vi behdvde ocksa se till att fragorna
belystes ordentligt och halla intervjun sa fokuserad som méjligt. Under intervjuerna kunde
det komma upp ytterligare fragor fran olika teman som inte var forberedda i forvag. Dessa
anvande vi for att fa fram ytterligare intressant information som var viktig for studien. I vissa
fall n&r gruppmedlemmar svarade for kort och inte tydligt nog bad vi dem att forklara
djupare. Denna intervjuguide anvandes pa samma satt med alla grupperna som deltog i
undersokningen. Nér alla fragor besvarats avslutade ledaren genom att tacka alla for
intervjun.
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3.2.3 Urval & Informanter

Urval av informanter har stor betydelse for tillforlitlighet och trovardighet (Jacobsen, 2002).
Dessa aspekter kan undersokaren behandla genom att valja informanter som kan
tillhandahalla den slags information som behovs utifran studiens amne (Jacobsen, 2002).
Uppgiftslamnare maste ha kompetens, kunskap och erfarenhet om @mnet som racker for att
kunna ge riktig och tillracklig information och det &r en férdel om de gérna vill dela av sig av
vad de kan (Jacobsen, 2002).

De sma grupperna av hogskolestudenter som vi ville undersoka laste alla pa Lunds
Universitet, eftersom de da var lattillgangliga och det darmed underlattade samordningen av
intervjuer med vara befintliga resurser. Grupperna som intervjuades hade mellan 2-4
medlemmar. For att gruppen ska kunna diskutera forutsattningar och process maste
medlemmarna i varje grupp ha tillracklig erfarenhet inom grupparbete pa hogskoleniva. Vi
ansag att studenter som hade arbetat i sma grupper av och till under mer an ett ar borde kunna
ge tillrackligt bra information om vad vi ville belysa. Vi valde darfor att intervjua grupper av
hogskolestudenter som var pa minst B-niva. Grupperna som vi var intresserade av skulle vara
uppgiftsorienterade, alltsa arbeta med uppdrag som exempelvis att I6sa problem eller ta fram
I6sningsforslag och skriva rapporter och/eller géra presentationer. For att i forvag sékerstélla
att grupperna som vi skulle géra en fullstandig intervju med var lampliga granskade vi forst
dem vid gruppsdkningen med nagra fragor om deras bakgrund. Efter detta bokade vi en tid
med dem fOr en gruppintervju.

Medlemmarna i varje grupp som valdes hade i hdg grad gemensamma erfarenheter och
bakgrunder. Det vill siga, de gick pa samma utbildning och arskurs samt hade arbetat
tillsammans tidigare. Detta kallas av Jacobsen (2002) for homogena grupper. Grupperna var
inte fran samma utbildning, vilket Jacobsen (2002) anser mojliggor en observation av likhet
och olikhet i olika kontexter. Det maste dock namnas att alla grupperna gick utbildningar
med starka inslag av programmering och IT.

3.3 Analysmetod

Efter varje gruppintervju renskrev vi noggrant inspelningen for att registrera intervjun i
tabellform. Detta kallas ett intervjuprotokoll. Vi tog med allt som sades under intervjun.
Varje intervjuprotokoll innehaller tid och plats for intervjun och fragorna och svaren (talade).
Vi presenterade grupperna i intervjuprotokoll som grupp 1, grupp 2 och grupp 3 och
medlemmarna i varje grupp med forkortning, t.ex. P1, vilket betyder Person 1 i gruppen.
Uppsatslagets namn forkortades JA (John Andersson), C (Chomphunut Haglund) och JH
(Joakim Hagerwald). XXX anvandes i intervjuprotokoll nar nagon namnde vissa namn
och/eller saker som kunde identifiera vilka de var, detta for att sdkerstalla konfidentialitet
avseende informanterna. En noggrann renskrivning var tidskravande men det fanns viktiga
fordelar med att vi effektivt kunde arbeta med dem pa olika sétt, exempelvis skriva
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kommentarer (Jacobsen, 2002). Vi fick se all data i sitt ursprungliga sammanhang, nagot som
kan leda till att man undviker misstolkningar under analysen (Jacobsen, 2002). Dessutom fick
vi mojlighet att anvéanda texter som citat, vilket forstarkte diskussionen (Jacobsen, 2002).

Efter varje renskrivning l&ste vi noggrant intervjun for att kontrollera vad som behdvde
fortydligas. Da kunde vi dven se vissa saker som maste forbattras och planeras om till nasta
intervju eller om det skulle bli nédvandigt att géra om intervjun. Mojligheten till revision och
komplettering &r en fordel med den kvalitativa ansatsen, eftersom det ger utrymme for
undersokarna att kunna fa béattre information och fler nyanser (Jacobsen, 2002). Transkriptet
av varje intervju var i forsta utformningen mycket langt och svart att lasa. Det fanns dven
manga talade ord som var onddiga for studien. Vi redigerade och koncentrerade darfor
transkripten genom att ta bort vad som inte hade betydelse, exempelvis, funderingsljud,
stakningar, skratt, skoj, fragerepetition m m. Efter detta tematiserade vi transkripten baserat
pa var undersokningsmodell. P& det har sattet blev vara intervjuprotokoll (se bilaga 2-4)
lattare att 1&sa och mer informativa, vilket férenklade analysen. Slutligen skickade vi
intervjuprotokollet till gruppen for att de skulle kunna l&sa igenom och godkanna det.

Nasta steg i dataanalysen var att gora kommentarer pa svar som var relevanta

for teorierna i denna undersokning, dvs. att ge teoretiska kommentarer till intervjun
(Jacobsen, 2002). Darefter sammanfattade vi svaren fran intervjun till olika kategorier,
dvs. undersékningens teman som visas i tabell 2.1. Sammanfattningen gav o0ss en snabb
overblick over den stora mangd information vi fick fran varje intervju och den anvéndes
sedan under presentationen av empirisk data. Den empiriska presentationen ar viktig for att
forbreda data for datatolkningen och den fordjupade analysen (Jacobsen, 2002).

Efter att alla tre gruppintervjuerna genomforts borjade vi skriva presentationen av empiriska
data frén de tre gruppintervjuerna i olika teman. Aven om vi intervjuade i temaordning fanns
det vissa saker fran andra teman som togs upp nar vi pratade om ett annat tema. Nar detta var
fallet skrev vi dessa under rétt tema. | varje tema beskrev vi likheter och olikheter mellan de
tre grupperna, vilka visade vad grupperna gjorde och varfér de gjorde sa. Det fanns dven
information om vilka mjukvaror som de anvande for att stddja deras uppgifter, varfor de
valde dessa och vilka fér- och nackdelar som fanns enligt deras erfarenheter. Efter detta
kunde data tolkas for att tydliggdra vad som vi funnit i empirin. Detta gjordes genom att vi
anvande de relevanta teorierna for undersékningsomradet for att diskutera och forklara varfor
det fanns vissa behov. Med hjalp av en kombination av dessa teorier kunde vi visa nyttan av
datan och besvara forskningsfragan.

3.4 Validitet & Reliabilitet

For att kunna generera en god kvalitet pa undersokningsresultaten behovde vi ta hansyn till
validitet och reliabilitet (Jacobsen, 2002). Detta gjordes genom att hitta ratt informanter for
datainsamling, dvs. genom att se till att informanterna hade tillracklig kompetens for att
kunna svara pa intervjufragorna. Det var ocksa viktigt att ge ratt information till
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informanterna om undersokningen sa att de battre kunde svara pa fragorna. Informanterna bor
inte fa for mycket information kring undersokningen eftersom detta kan leda till att de
forsoker hitta svar dgnade att tillfredsstalla undersdkaren.

Vi begransade vilken slags information som behdvdes for att fa fram empiri, men vi anvande
oppna fragor for att lata grupperna sjalva beskriva situationen. Fragorna var korta och
konkreta fOr att sékerstalla att grupperna inte missforstod. Intervjuerna strukturerades genom
att vi forberedde fragor i forvag for att sékerstalla att vi fick relevant data till analysen. Dartill
behdvde intervjuerna vara vl planerade for att minska svarigheter som kunde paverka
effektiviteten i datainsamlingen. Vara intervjuer genomfdrdes genom att gruppmedlemmar
satt tillsammans for att diskutera fram deras erfarenheter. Detta for att mest kunna fa fram
gruppsynpunkter (Jacobsen, 2002). Dessutom gjordes intervjuerna i miljoer dar grupperna
kande sig bekvama for att inte paverka svaren. Allt detta var for att sékra intern giltighet —
vilket innebér att data som samlas in &r korrekt — och att vi beskrev en undersékningssituation
pa ett lampligt satt (Jacobsen, 2002).

Nér det géller extern giltighet som beskrivs av Jacobsen (2002), handlar det om resultat av en
undersdkning som kan generaliseras till en storre population av undersékningsenheter. En
kvalitativ ansats kan enligt Jacobsen (2002) vara svar att generalisera eftersom den kvalitativa
undersokningen oftast studerar ett fatal enheter, dvs. anvander en intensiv upplaggning. |
denna understkning anvéande vi den kvalitativa ansatsen med den intensiva upplaggningen.
Vi gjorde intervjuer med tre sma grupper av hogskolestudenter i Lund, vilket dr en ganska
begransad kontext. Vi satte fokus pa att forsoka klarlagga och beskriva
undersokningssituationen sa mycket vi kunde, i stéllet for att syfta till generalisering av
resultatet. Pa detta satt ar undersokningens resultat inte generaliserbart for alla sma
studentgrupper pa hogskolor. Detta eftersom olika hdgskolor har olika utbildningar, vilka
antagligen kan tillhandahélla olika typer av forutsattningar. Detta i sin tur medfor att
gruppinteraktion och grupprocess blir annorlunda fran vad vi fick se i denna undersokning.
Darfor anser vi att resultatet av denna studie kan galla i var undersoknings kontext.

Det var ocksa nodvandigt att vara noggrann med registreringen, vilket var viktigt under
textanalysen (Jacobsen, 2002). Det kunde finnas en del data som hade samlats in som inte
behovdes for analysen. Undersdkarna behdvde systematiskt kategorisera och reducera for att
kunna 6ka kvaliteten hos resultaten (se 3.3). Anvéndningen av relevanta teorier for
datatolkning var nodvéandig eftersom det underlattade forstaelsen av situationen och
tolkningen av data, vilket i sin tur paverkade undersokningsresultaten (Jacobsen, 2002).
Kallor for undersokningen var vetenskapliga artiklar och litteratur som inte byggde pa
tyckande eller managementlitteratur (Jacobsen, 2002). Dessutom sag vi till att de i sa hog
grad som mojligt var forstahandskéllor, som ar mer tillforlitliga an andrahandskallor.
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3.5 Etiska aspekter

Nér det gallde undersdkningsetiken tog vi hénsyn till de etiska aspekter som beskrivs av
Jacobsen (2002). Detta for att behandla alla etiska fragor som rorde forhallandet mellan
uppsatslaget och de tre deltagande grupperna i denna undersokning.

Den forsta punkt som Jacobsen (2002) beskriver ar informerat samtycke, vilket innebar att
deltagande frivilligt far vélja om de ska delta i undersokningen eller ej. Dessutom informeras
de fullt ut i forvag om vilka for- och nackdelar som finns om de deltar i undersékningen
(Jacobsen, 2002). Den information om undersdkningen som ges till deltagarna ska vara
tillrackligt detaljerad for att ge en helhetsbild av undersdkningen (Jacobsen, 2002). Den ska
inte heller vara for omfattande och leda till forvirring eller missforstand (Jacobsen, 2002). Vi
behandlade dessa fragor genom att kort men tydligt presentera undersokningens amne, syfte,
process och behandling av etiska fragor nér vi sékte efter tre studentgrupper. Darefter lat vi
dem sjalva bestdimma och saga vad de tyckte till oss. Eftersom det var en gruppintervju sa var
det viktigt att alla i gruppen kom 6verens om att de frivilligt ville delta i undersékningen och
att ingen i gruppen kande sig tvungen att komma till intervjun.

Nésta etiska aspekt hos Jacobsen (2002) handlar om rétten till privatliv hos undersékningens
deltagare. Undersokaren maste behandla kanslig information om uppgiftslamnaren pa ratt satt
for att garantera bevarandet av ratten till privatliv (Jacobsen, 2002). Detta gors genom att
uteldmna vissa data som kan identifiera exempelvis vem som deltar i undersokningen och
vem som séger vad (Jacobsen, 2002). | undersékningen kan man dven anvénda anonymitet
vid kanslig information for att hindra direkt koppling till individer (Jacobsen, 2002). Vi valde
att behandla denna aspekt genom att inte ha gruppmedlemmarnas namn i intervjuprotokollet.
Dari fanns endast vilken typ av utbildning och vilket ar de gick pa. Pa detta satt kunde lasare
inte identifiera vem som sagt vad och vem som deltagit i denna undersokning. Innan
intervjun borjade bad intervjuledaren om tillstand att spela in intervjun. Efter det berattade
ledaren att inspelningen senare skulle transkriberas och finnas tillganglig i intervjuprotokollet
i kandidatuppsatsen som skulle publiceras i Lund University Publications (LUP). Detta kan
leda till att deltagarna kénner sig obekvéma och inte vill berétta vad de upplever till
undersokarna (Jacobsen, 2002). Vi forsokte minska denna press genom att berétta for dem att
informationen var konfidentiell. Under gruppintervjun latt vi grupperna fritt diskutera for att
komma fram till gemensamma synpunkter. Pa detta satt kunde det majligvis leda till
gruppkonflikter sa vi var tvungna att visa hansyn och se till att detta inte paverkade deras
relation.

Den sista etiska aspekten ar krav pa presentation av data. Denna aspekt handlar om
redovisning av information i ratt sammanhang (Jacobsen, 2002). Detta &r viktigt att beakta
eftersom att man vid analysen bearbetar radata genom att t.ex. reducera bort vissa uttalanden
som inte &r relevanta (Jacobsen, 2002). Att inte redovisa information i ratt sammanhang kan
leda till en felaktig tolkning av data som i sin tur paverkar kvaliteten pa resultaten (Jacobsen,
2002). Vi behandlade detta genom presentationen av radata; att transkribera intervjuerna och
samla dem i intervjuprotokoll. Nar vi tyckte att vissa svar var oklara kontaktade vi grupperna
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for att klargora dem. I intervjuprotokollet fran varje intervju kan ses hur varije fraga
besvarades och hur de bifogades i kandidatuppsatsen. Slutligen skickade vi en kopia av
uppsatsen till varje grupp sa att deltagarna kunde se resultaten och hur data fran intervjuerna
hade behandlats samt om data tolkats ratt. Resultatet kan vara nyttigt for deltagarna for att
effektivisera deras och deras kamraters framtida grupparbete.

3.6 Kritik mot undersékningsmetoden

Den har studien utformades utgaende fran en kvalitativ ansats med en intensiv upplaggning.
De semi-strukturerade gruppintervjuerna med éppna fragor i olika teman utfordes med tre
sma grupper av hogskolestudenter vid Lunds universitet for att fa fram djup information inom
undersokningsomradet. Vi valde att utfora gruppintervjuer for att i enlighet med Jacobsen
(2002) 6ka mojligheten att pavisa gruppsynpunkter pa samarbete inom sma grupper, och for
att minska individuella asikter och darmed undvika problem med giltighet. Detta ansag vi var
ett lampligt tillvagagangssatt for att fa fram nodvandig information. Vi fick emellertid inte
fram tillrackligt mycket information om konflikter. Vi insdg snart att gruppintervjuer inte var
en lamplig metod for att samla in information om konflikter. Detta eftersom det kan vara ett
kénsligt amne och uppgiftslamnarna var i en kontext dér det fanns andra medlemmar i
narheten. En sadan situation kan medfora att informanterna inte ger riktig information
(Jacobsen, 2002). Vi fick mest information om konflikter fran en grupp déar en medlem var
franvarande. For att fa mer information om konflikter borde vi utfort kompletterande
individuella intervjuer sa att uppgiftslamnarna hade ha kant sig bekvdma med att svara pa
fragor om detta.

Vi bestamde i borjan av studien att vi skulle intervjua grupper fran olika utbildningar for att
kunna fa fram synpunkter fran olika kontexter; detta for att kunna beskriva situationen sa
brett som mojligt. Tidsbegransning och tillganglighet till grupperna medférde dock att vi
utforde intervjuer med tre grupper, varav tva var fran samma utbildning och hade last samma
kurser i projektledning och gruppdynamik. En av grupperna hade inte haft dylika kurser och
var fran en annan utbildning. Alla grupperna var dock fran utbildningar med stark anknytning
till IT. Grupperna hade aven olika erfarenhet av samarbete inom sma grupper; en av dem
hade gjort ungefar en tredjedel farre grupparbeten &n de tva andra. Detta betydde att
grupperna hade ganska olika bakgrund och kunskap om samarbete inom sma grupper. Vi
insag sedan att det kunde varit battre med mer likartade grupper for att kunna ga pa djupet i
en viss kontext och fa sakrare data, alternativt ha haft fler grupper fran fler olika kontexter for
att fa ett bredare underlag av data. Som det &r blev resultatet en kompromiss mellan dessa tva
intressen, vilket kanske inte var optimalt.

Vi insag dven att vi borde intervjuat gruppernas larare/handledare for att fa fram deras
synpunkter. Detta eftersom det fanns vissa saker i denna studie (exempelvis 6vervakning och
handledning) som ror deras roll och som paverkar samarbete i sma grupper. Hade vi dven
intervjuat larare och/eller handledare hade vi kunnat fa fram mer information om hur
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kommunikationen mellan grupperna och larare och handledare fungerade och om lararnas
tankar om mjukvarustdd till studenter.
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4 Presentation av empiriska data

Detta kapitlet bérjar i 4.1 med en mycket kort genomgang av hur manga medlemmar som
finns i var och en av vara informantgrupper samt vilken utbildning de gar och vilken arskurs.
Efter det presenterar vi under 4.2 vara empiriska resultat, i en saxad genomgang av den data
som framkommit under intervjuerna med vara informantgrupper, strukturerad utifran var
undersdkningsmodell.

4.1 Intervjupersoner

Undersokningens enheter i denna studie & sma grupper av hdgskolestudenter vid Lunds
universitet. Grupperna har mellan 3-4 medlemmar och deras bakgrundsinformation visas i
tabell 4.1. I detta och foljande kapitel presenterar vi grupperna som grupp 1, grupp 2 och
grupp 3 och medlemmarna i varje grupp med forkortning t.ex. P1, vilket betyder Person 1 i

gruppen.

Tabell 4.1. Informanternas bakgrund

Antal .
Grupp Skola Arskurs medlemmar Ovrigt
Grupp 1 Ekpnomhogskolan, Lunds 5 4 E? av dem var
universitet franvarande
Grupp 2 Ekpnomhogskolan, Lunds 5 4 i
universitet
Lunds Tekniska Hogskola (LTH),
Grupp 3 Lunds universitet 4 3

4.2 Empiriskt resultat

Det empiriska resultatet redovisas i enlighet med de teman som anvants i var
undersokningsmodell. | denna del presenterar vi forst vilka forutsattningar de olika grupperna
hade under punkten 4.2.1. Har belyser vi bland annat hur erfarna de olika grupperna ar nar
det géller grupparbete, vilka typer av uppgifter grupparbetena brukar handla om, hur
grupperna bildades och hur handledarens roll i grupparbetet har varit beskaffad.

Under punkt 4.2.2 gar vi igenom grupprocessen, detta innefattar hur grupperna — med eller
utan hjalp av mjukvarustdd — koordinerar sitt arbete, hur de skapar idéer for olika lésningar,
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hur de fattar beslut, hur de delar information, hur de hanterar konflikter och slutligen hur de
producerar sina losningar.

4.2.1 Forutsattningar

Kontext

Grupp 1 och 2 uppskattar antalet grupparbeten de utfort individuellt till 10-15 totalt medan
grupp 3 sdger 5-10. De grupparbeten som grupp 3 utfort har emellertid éverlag varit mer
omfattande i tid. Nar det galler grupparbeten inom den aktuella gruppen &r bilden mer
komplex. Grupp 2 har arbetat tillsammans under néstan tva terminer och har under den tiden
utfort sju grupparbeten medan grupp 1 har slagits samman nyligen och darfor bara hunnit
gora tva grupparbeten tillsammans. Nagra av medlemmarna i grupp 1 har emellertid arbetat
tillsammans tidigare. Delar av grupp 3 har arbetat tillsammans tidigare men tillsammans har
gruppen bara gjort ett storre projektarbete.

Nér det galler forberedande undervisning i grupparbete har grupp 1 och 2 samma bakgrund.
De har haft undervisning i gruppdynamik och projektledning. Grupp 1 menar att
gruppdynamik har hjélpt dem att se och l6sa problem i grupprocessen och att
projektledningen gett dem bra kunskaper for styrning av projektarbete, men att verktygen
kanske inte anvéands nar det inte ar tvunget.

Jag tyckte att det blev enklare att forsta. Speciellt i gruppdynamiken férstod man varfor saker
och ting hande. Om gruppen inte funkade blev det lite lattare att forsta. Forsta terminen hade
vi det dar om gruppkontrakten, det tyckte jag var bra sa lange lararna sa at att man hade det
for senare sa sket man ju lite i det, nar man inte var tvungen langre. [...](P1, grupp 1)

Inom grupp 1 menar intervjupersonerna att de inte gor sa “stora” projekt och dérmed ér det
inte sa viktigt med formell planering. De menar dock att de tanker pa vad de lart sig och tar
hansyn till metoderna implicit i sina grupparbeten. Exakt hur detta sker &r svart att satta
fingret pa. Grupp 2 ger en ganska likartad bild, man ser en nytta i en djupare forstaelse av
gruppsykologin men man anvander sig i praktiken av de formella planeringsredskapen i
valdigt begrdnsad omfattning om man inte &r tvingad av l&rare.

Gruppdynamiken bidrog till medvetande om hur en grupp fungerar. Rent psykologiskt. Till
exempel det har med flyktbeteende och sant har.[...] (P3, grupp 2)

Fast vi sitter inte och utgar ifran ett [gruppkontrakt], nar vi fattar beslut och sant dar. Vi har
inga riktiga milstolpar, det ar bara en deadline som &r liksom den tjugofemte eller vad det nu
ar. Och sa, det ar milstolpen och da &r vi klara tills dess. (P3, grupp 2)

Grupp 3 har inte fatt ndgon formell undervisning i metodik fér grupparbete men man har haft
ett inledande projekt under termin 1 som kan ses som i huvudsak forberedande. Gruppen har
ibland varit tvungen att tillampa vissa formella koordinationsmetoder som projektplaner och
Gantt-scheman som en del i arbetet. Gruppen ser detta mest som ett tvang utan nagon
egentlig nytta.
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Typ av uppdrag

Grupperna 1 och 2 delar spontant in sina uppdrag i “rapportskrivande” och mer praktiska
uppgifter medan grupp 3 enbart har dgnat sig at praktiska uppgifter. De praktiska uppgifterna
beskrivs genomgaende som realistiska problem som man kan st6ta pa ute i verkligheten. |
alla grupperna handlar det oftast om att programmera nagonting eller bygga nagon l6sning
med vissa forutsattningar definierade.

[...]For det forsta ar det liksom rapportskrivning, skriva en rapport, antingen pa ett
praktikfall eller pa nagot annat. Och tva ar programmering och da far vi ett problem som vi
ska losa. Eller sa far vi hitta pa ett program sjalv som vi ska bygga och det blir ju ett sorts
problem. [...] (P3, grupp 2)

| de praktiska uppgifterna ingar ocksa krav pa dokumentation. Alla typer av uppdrag innebar
skrivande i nagon form. Bade grupp 1 och 2 menar att instruktionerna ofta ar otydliga och
man far forsoka komma fram till l6sningar pa egen hand. Man maste ofta jaga ratt pa
kompletterande information for att forsta vad det ar de behéver gora for att kunna bli
godkinda pé uppgiften. Grupp 1 menar att det finns ett implicerat “rétt” sitt att 16sa
uppgiften, det géller bara att komma fram till det pa egen hand.

Alltsa jag har fatt kanslan av att vi far inte sa tydliga instruktioner, men det finns anda ett satt
man ska lésa det pa. Man ska komma pa det sjalv, det ar lite den kénslan jag har. (P1, grupp
1)

Grupp 3 menar att kriterierna varierar valdigt mycket. Ibland far de valdigt tydliga
kravspecifikationer med krav for olika betygsnivaer definierade och ibland &r uppgiften
valdigt 16st definierad och de far valja sjalv hur de ska ga tillvaga for att I6sa problemet.

Och det projektet jag haller pa med har varit... Det &r ett projekt som de aldrig har testat har
innan. Vilket gjorde att de inte hade nagon aning om det gick att genomféra eller... De har

typ sagt “gor det sd bra ni kan”. Sd det har varit vildigt flytande vad vi ska géra. (P1, grupp
3)

Omfattningen i tid pa uppgifterna varierar fran 1-2 veckor upp emot en hel termin (20
veckor) men de langre uppgifterna ar da indelade i ett antal delleveranser. Grupp 3 har
generellt sett haft mer omfattande uppgifter &n grupp 1 och 2. Nér det galler utvarderingen
sker den sa gott som alltid pa gruppniva for alla grupperna i undersokningen. For grupp 3 har
larare patalat att betygsattningen ar individuell, men enligt gruppen har alltid de enskilda
medlemmarna fatt samma betyg pa de grupparbeten de utfort.

Gruppsammansattning

Grupperna var alla homogena vad galler demografi, alder och erfarenhet. Grupp 3 hade bara
medlemmar av ett kon. Gruppbildningsprocessen ar inte nagon formaliserad procedur for
nagon av grupperna utan den bygger till storsta delen pa kansla och erfarenhet.
Gruppmedlemmarna har gatt i samma klass och har lart sig vilka personer som &r lampliga att
arbeta med. Alla grupperna har till storsta delen sjélva fatt bilda sina grupper men processen
bakom bildandet skiljer sig at. | grupp 1 beskrivs bildandet som narmast slumpmaéssigt. Tva
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personer kénde varandra; sedan tillkom andra efterhand eftersom de behévde en grupp att
arbeta med. Grupp 2 har gjort fler 6vervaganden vid bildandet. Tva personer lottades in i
gruppen fran borjan men de andra har kommit till efterhand. Grupp 3 skapades eftersom en
av medlemmarna hade en idé som de andra uppfattade som intressant.

Bland det viktigaste vid gruppbildandet ar enligt medlemmarna i grupp 2 och 3 att
ambitionsnivan ar likartad bland medlemmarna. Grupp 3 lagger till att det ar viktigt att
personkemin stammer och att gruppmedlemmarna &r kompetenta inom omradet sa man kan
lita pa att de gor goda insatser. Detta tog man reda pa genom att gora efterforskningar bland
klasskamrater och genom observation under uthildningens gang. Grupp 2 menar att Facebook
kan vara ett bra verktyg for att kolla upp potentiella medlemmar eftersom profiler och
beteende avsldjar mycket om personer. Samtidigt séger de att de inte gjort detta sjalva.

[...] jag vet innan vi sa att vi skulle bli en grupp sa var det en jag hade sett pa var
Facebookgrupp som verkar véldigt engagerad som jag téankte att henne fragar jag
annars.(P1, grupp 2)

Grupperna tycker overlag inte det &ar sa viktigt att man kanner varandra sedan tidigare,
snarare att samarbetet och den sociala delen fungerar bra i gruppen. Det &r viktigt att man kan
ha tillit till att gruppmedlemmarna verkligen gor vad det ar tankt att de ska gora pa ett bra
satt.

Overvakning och handledning

Rollerna som larare och handledare har spelat har inte varit speciellt aktiva i nagra av
grupperna. Handledarens roll har varit radgivande. Nér grupperna har kort fast eller nar det
varit oklarhet om sjalva uppgiften sa har man gatt till handledaren och stallt fragor.
Handledarna har inte aktivt sokt upp grupperna eller 6vervakat deras processer annat an vid
fordefinierade kontrollpunkter. Man har inte pa nagot satt dvervakat vem i grupperna som
gjort vad eller hur mycket enskilda medlemmar har bidragit annat &n att handledarna kan ha
sett vilka medlemmar som varit mycket i skolan och arbetat (grupp 3).

Grupp 1:
(JA) - Hur mycket kommunicerar ni med lararen under tiden?
(P3) - Jattelite.
(JA) - Hur gor ni det d&?
(P1) - Ibland har vi stallt fragor i samband med forelasningar. Nan enstaka gang gar man pa
mottagningstider.
(P2) - Eller mailar.

Grupp 2 patalar att mentorer (studenter fran hogre arskurser som hjalper till i undervisningen)
har en viktig radgivande roll och att det & dem man gar till i forsta hand om man behéver
hjélp med ndgot praktikfall. Det upplevs som ldttare att stilla “dumma” fragor till
mentorerna. Handledaren kan ocksa ha en viss motiverande roll, men snarast omedvetet
eftersom studenterna kan kéanna ett behov att prestera nagot bra att visa upp nar de ska traffa
handledaren (grupp 2). Kommunikationen med handledare sker for alla grupperna i huvudsak
genom mdten men dven via e-post. E-post upplevs som bra eftersom man inte behdver
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synkronisera tiden foér moétet med handledarens mottagningstider eller motsvarande (grupp 2
och 3). Det kan dven vara en fordel att fa ner sina fragor pa prant. Moten ansikte mot ansikte
kan emellertid kravas om man vill forklara ett specifikt problem utforligt eller visa nagon kod
och fa omedelbar aterkoppling.

Sen tycker jag att det &r bra nar man talar ansikte mot ansikte att ha personen vid projektet
och visa “sdhdr ser det ut nu, hdr dr problemet”. For ibland kan det vara svart att forklara i
ett mail exakt var problemet ligger. (P1, grupp 3)

| fallet med grupp 1 och 2 tillhandahaller skolan en webbportal dar dokument fran larare kan
delas med studenterna. Pa denna webbportal brukar uppgiftsbeskrivningarna finnas. Grupp 3
har inget motsvarande utan far sina uppgiftsbeskrivningar i pappersform. Eventuella
forandringar under processens gang for grupp 3 formedlas muntligen. Eftersom gruppen sitter
valdigt mycket i skolan och arbetar ser de inget behov av en portal eller nagot liknande
natverk. Grupp 1 och 2 tycker att det ar enkelt att anvanda portalen for att hitta
uppgiftsbeskrivningar och kriterier, men dessa ar som tidigare namnts ofta bristfalliga och da
tar grupperna kontakt med larare eller handledare for att skapa storre klarhet. Att ha
diskussioner och fragefunktioner pa webbportalen tror grupp 2 hade varit bra, men tror
samtidigt att det kanske inte hade anvénts eftersom de flesta av studenterna redan har
Facebook, Skype och liknande dar de &r vana att interagera. Gruppen tror att det hade varit
bra att pa nagot satt integrera utbildningen med dessa plattformar eller atminstone anvanda
dem.

[...] vi hade en larare som gav ut sitt Skype for han skulle ivag en helg och da hade han da
mellan 11 och 12 s& kunde man ga in dar och Skypea honom dar och fraga och chatta med
honom. Och jag tycker det var ett jattebra initiativ just vid tidspress och jag kan kdnna att ja,
det hade kunnat behévas. [...] (P1, grupp 2)

4.2.2 Grupprocessen

Koordination

Grupperna har gjort valdigt lite langsiktig, formaliserad koordination av arbetet. Man har
gjort gruppkontrakt, projektplaner och liknande enligt undervisning och litteratur nér man har
varit tvungen men annars har planeringen varit valdigt informell och I6pt fran dag till dag
med muntliga avstdmningar. Man har inte haft nagra sérskilda strategimoten under
processens gang utan man har planerat kortsiktigt. Grupp 3 menar att det ar svart att planera
nar man gor saker for forsta gangen och kanske inte vet hur lang tid saker och ting tar. Grupp
1 ndmner att man gor en enkel “att gora”-lista som laggs upp i en delad mapp i Google Docs
sa att alla i gruppen kan titta pa den och redigera vid behov. Nagon mer noggrann tids-
planering gors inte. Enligt grupp 1 beror detta dels pa att deras uppgifter inte ar sa stora (tids
och arbetsmassigt) och dels pa att de alltid har haft gott om tid pa sig och inte ként sig
tvungna att hushalla med den.

Vi har liksom legat ganska bra pa i tid hela tiden sa det [tidsplanering] har inte behgvts
riktigt. (P1, grupp 1)

43



Mjukvarustod vid arbete i sma grupper Andersson, Hagerwald & Haglund

Grupp 2 resonerar pa ett liknande sétt. Vid kortare uppdrag gors ingen explicit koordination
alls. Néar det galler langre uppdrag sa gors en ganska ostrukturerad planering i Google Docs
baserad pa vad som sags under moten. En fordel med att anvanda Google Docs i detta
sammanhang sager gruppen ar att &ndringar blir omedelbart synliga for alla i gruppen och
man slipper skicka mail for att gora folk medvetna om saker. Aven om grupp 3 har haft
tidsmassigt omfattande uppgifter ser man inte heller dar nagot verkligt behov av formell
planering. Det racker att man vet sin deadline, sedan arbetar man fran dag till dag och
stdammer av vad som ska goras efterhand nér man traffas. Eftersom gruppen ar liten och det &r
latt att halla koll pa vad alla gor sa fungerar det bra. Man kan dessutom se hur dokument som
ligger pa Google Docs och Dropbox utvecklar sig efterhand och diarmed halla sig uppdaterad
om arbetets fortskridande. Projektplaner tenderar att bli en formalitet som maste utforas och
inget som man forhaller sig till under arbetets gang.

Man satte upp den [projektplanen], liksom “det hér blir vil bra” och sen tdnkte man mer,
man korde mer pd “vad behover goras nu”. (P1, grupp 3)

| grupp 2 menar medlemmarna likasa att formell planering (i form av anpassade dokument
och scheman) mest ir “onddig byrakrati” som inte tillfor nagonting till uppgiften. En aspekt
som tas upp ar att det kan tillkomma ovantade férandringar och nya forutsattningar under
processens gang som gor att planeringen maste dndras under tiden, vilket &r svarare om man
har en valdigt formell planering.

[...] vi hade planerat, sedan kom det in &nu en uppgift som lararen inte hade namnt vilket
resulterade i att hela planeringen *puff* flog ut genom fonstret och da kéndes det som att da
kan man inte lita pa att man kan gora det igen, for det kanns som att nar som helst kommer
det en ny uppgift och da blir det lattare att planera kortsiktigt och hoppas pa det béasta. (P3,

grupp 2)

Den mesta planering som sker ar informell och utférs med hjalp av tata samtal dar man
diskuterar vad man ska gora under dagen, hur langt man kommit, o s v. I alla grupperna
traffas man ofta och pa detta sétt kan man satta tata delmal och 6vervaka hur snabbt arbetet
gar framat. Det har generellt inte varit nagot problem med att fa alla att traffas samtidigt. Det
blir ocksa lattare att dvervaka sa att alla drar sitt stra till stacken i grupperna nar man har tat
kontakt.

Sen fungerar ju var kommunikation valdigt bra ocksa. Sa vi behover ju inte lagga upp sadana
har scheman och sant och folk séger att folk ska félja det och ha det héar att ga efter och sant
utan vi séger att jamen vi gor klart tills dess sa blir ju alla klara ju och det fungerar.[...] (P1,

grupp 2)

Ja pa det har sattet slipper man lita pa att nan gor det de sade att de skulle gora. For det har
man ju varit med om forut att folk inte gor vad de ska till ett visst datum. (P1, grupp 1)

Fordelningen av ansvar ser olika ut. Grupp 2 ar nagot mer formellt orienterad, eftersom de
ofta dokumenterar vem som &r ansvarig for vad pa Google Docs. Inom grupp 1 har man lite
egentlig ansvarsfordelning eftersom man tycker att det ar svart att dela upp uppgifterna pa
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nagot bra satt. Oftast ar det sa att man delar upp arbetet dver dagen men inte langre an sa. Hur
man planerar paverkas ocksa av vilken typ av uppgift det ror sig om. Ifall det handlar om en
skrivuppgift ar det lattare att uppskatta hur lang tid saker och ting kommer att ta och da ar det
ocksa lattare att gora en mer explicit plan for arbetet. Man &r mer rutinerad nar det galler
skrivandet. Grupp 3 delar upp uppgifterna efter kompetens och intresse men ansvars-
omradena ar flytande och det hander att man byter under processens gang eller arbetar
tillsammans nar det blir for komplicerat att dela upp.

| bérjan dar nar vi specificerade upp problemet och inte satt och kodade direkt da gick det ju
rétt bra att dela upp det nu. Sen nar det blev svart sa jobbade vi tillsammans pa de delarna.

(P2, grupp 3)

Eftersom grupperna gor valdigt lite formell planering och ansvarsfordelning foljer det
naturligt att det finns fa formella roller i grupperna. De roller som anda uppstar tenderar att
vaxa fram spontant efter att grupperna arbetat tillsammans en tid. Det finns en stark kansla av
delat ledarskap i alla grupperna. Alla medlemmar kanner att de har ett delat ansvar for
ledarfunktioner som koordination och uppf6ljning. Grupp 2 har en nagot mer formaliserad
rollindelning med vad de kallar en teknisk och en administrativ projektledare som det ocksa
finns krav fran larare att de ska ha, men det ar oklart om de som innehar rollerna fatt dem
naturligt eller om det ar nagot som definierats fran borjan. Gruppen tycker inte heller att
dessa roller betyder sa mycket i praktiken.

De har ju sagt att: Ni ska ha projektledare; en administrativ projektledare och en teknisk
projektledare och sant dar. Men vi &r fyra pers och... Jag ar teknisk projektledare for denna
terminen. Och det har typ inte varit nagon skillnad. Visst, jag har fattat nagra tekniska beslut,
men annars har det inte varit nagon stor skillnad. Vi har en valdigt sahéar, informell struktur
nar det galler det ocksa. (P3, grupp 2)

Forutom i vissa projekt dar det finns uttalade krav pa dokumentation rérande koordination
eller pa vissa roller som maste finnas (i synnerhet projektledare) sa lagger sig larare och
handledare generellt sett inte i sjalva koordinationen av arbetet. Planeringen skoter
studenterna sjélva, med det enda kravet att de ska ha sina inlamningar fardiga till de datum
som definierats. Ibland delas stora uppgifter upp i delleveranser som man da far forhalla sig
till ndr man lagger upp planeringen.

Idéskapande

Alla grupperna brukar traffas i ett mote for att diskutera igenom uppgiften och méjliga
I6sningsforslag. Losningsforslagen kan antingen diskuteras fram och sattas upp pa
whiteboard (grupp 1) eller ocksa kan det vara bestdamt att medlemmarna ska komma med
nagon idé var som sedan utvarderas pa motet (grupp 2 och 3). Nar gruppen sedan traffas sa
fors anteckningar med papper och penna, det vinnande lIosningsforslaget dokumenteras sedan
i Google Docs (grupp 2). | grupp 3 satts idéerna sedan upp pa en lista. Grupp 3 namner
internet som en viktig inspirationskélla nar det galler att fa idéer. Grupp 3 namner ocksa att
man med hjélp av Facebook eller e-post kan skicka meddelanden till andra gruppmedlemmar
pa fritiden ifall man skulle fa en idé; dokumentationen av idén sker da automatiskt och man
undviker att glomma bort den.
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| bade grupp 1 och 2 fanns det till en borjan vissa medlemmar som var lite blyga och inte
vagade tala fritt, detta avhjalptes dock efterhand som gruppmedlemmarna borjade lara kanna
varandra. Bade grupp 1 och 2 forsokte aven i borjan minska problemet med att vissa inte
vagade ldgga fram sina idéer genom att ta hinsyn till varandra och forsoka gi “laget runt”
och hora ifall man missat nagot asikt. | grupp 1 forsoker man dessutom uppmuntra varandra
att tala genom att fraga nagon som sitter tyst vad de tycker om nagot. | grupp 3 daremot sag
gruppmedlemmarna till att endast de som man vet kommer med egna idéer kommer med i
gruppen. Grupp 3 har dven gatt samma program i snart fyra ar och har darfor lart kanna
varandra mycket val och upplever darfor inga problem med blyghet eller prestationsangest.

Ja, om vi gar tillbaka. Det &r ju det har nar man véljer gruppmedlemmar. Man letar ju efter
folk som kommer med egna idéer har initiativ och har smarta idéer. En som sitter apatisk i ett
horn och inte bidrar med ndgonting &r ju inte en man vill ha i sin grupp. sa vi alla har
kommer ju med vara idéer [...]. (P1, grupp 3)

Grupp 3 anser att det ar viktigt att lagga fram alla idéer man kan, oavsett om de ar
genomforbara eller inte, detta eftersom de varit med om att denna typen av idéer har
inspirerat andra gruppmedlemmar att komma pa ett mer rimligt forslag som bygger vidare pa
den tidigare idén. Ingen av de andra tva grupperna namnde att de lade fram dven langsokta
idéer.

[...]Jmen det har aldrig varit sdhdr att: “Ah nej, nu kommer ndagon att tycka att min idé dr
dum”. Utan, sling ut en idé dven om den dr jittekorkad egentligen sd kan den ju sld rot hos
nagon annan som kan bygga vidare pa den. Det har hant i vissa projekt att man har borjat
med en idé som visar sig att den var inte genomforbar pa nagot satt. Men den gav idéer till en
annan idé som var en jattebra. (P1, grupp 3)

Beslutsfattande

Losningsforslag brukar valjas genom att man diskuterar de olika l6sningarna inom gruppen
(grupp 1, 2 och 3). Grupp 1 fragar ibland handledaren vilken 16sning som &r den bésta.
Losningsforslagen brukar i alla grupper diskuteras nar alla i gruppen ar samlade pa samma
stélle. Grupp 1 menar att andra medium for kommunikation inte ar bra nog for besluts-
fattande och man ar radd att missforsta varandra. Man brukar dock bestamma tid for méten
éver Facebook genom att skicka meddelande till hela gruppen da detta system &r enkelt. Det
blir ingen forvirring éver vem som har fatt meddelandet. Ibland brukar grupperna diskutera
problem i deras I6sning 6ver chatt som Facebook eller Skype (grupp 3), men i alla grupperna
fattas normalt sett beslut ansikte mot ansikte. En férdel med att anvénda Facebook och e-post
uppges vara att det ar enkelt och lattillgangligt eftersom man ofta &r pa Facebook och internet
pa fritiden (grupp 1 och 3). Grupp 3 uppger att man ofta far inspiration nar man & hemma
och slappnar av och har tid att tdnka igenom problem och 16sningsférslag i lugn och ro.
Grupp 3 anser att mail och Facebook-meddelanden med foérdel kan anvandas for att satta
agendan for moten och for att satta fingret pa problem. Dokumentationen sker automatiskt
eftersom konversationerna sparas i historiken. Dessutom behdver man inte stéra personen i
fraga med telefonsamtal pa fritiden om man anvander nétet.
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Sen ar det val lite ocksa ratt smidigt att skriver man det dar s& vet man att den andra
personen kan lasa det nar han har tid. S& man behéver liksom inte ringa och stora, for de
kanske haller pd med nagot annat just da. Sa det ligger liksom d& och véantar sa att saga. (P3,

grupp 3)

Ibland fattas beslut pa otillracklig information (grupp 2 och 3). Det stérsta problemet ar
generellt brist pa kunskap om problemomradet, att grupperna ska ldra in nya omraden och
samtidigt fatta beslut inom dessa.

Kunskap som vi behdver for att 16sa uppgiften handlar det oftast om. Vi har till exempel haft
kurser dar lektionen gar dagen efter labben. Man ska genomféra en sak och labben ar idag
men man har inte gatt igenom annu hur sakerna fungerar. Det &r ett bra exempel pa da det
inte kanns s jattebra. (P3, grupp 2)

Det kan ocksa vara oklart vad som ska inga i uppgiften (grupp 2 och 3) och det férekommer
implicita krav fran lararen som inte alltid uppfattas (grupp 2). Grupp 2 anser ocksa att det
brukar ga relativt snabbt att fatta beslut, det ar dock ibland ett problem att kursens
forelasningar ligger senare an nar gruppen fattar beslut om det som féreldsningen behandlar.
Grupp 3 anser att de ibland fattar beslut lite for snabbt, de &r ivriga att komma igang med
uppgiften och fattar darfor fel beslut. Alla grupperna har erfarenhet av att uppgifts-
beskrivningen varit luddig. Gruppen brukar lata den med mest kompetens inom ett omrade
fatta beslut inom det omradet (grupp 2), dock sa kan det vara ett problem om ingen har ratt
kunskap inom ett omrade, da man inte kan veta med sakerhet om beslutet &r bra nog (grupp 2
och 3). Det kan vara svart att fatta beslut nar det finns tva mer eller mindre likvardiga idéer
som star emot varandra. Enligt grupp 3 brukar da den idé vinna som har den mest
passionerade foresprakaren. Man gar pa kansla nar man inte kan komma pa nagra rationella
skal att vélja det ena eller det andra.

Informationsdelning

Generellt upplever grupperna inga stérre problem med informationsdelningen eftersom de ar
sma och traffas ofta. Man forsoker traffas och diskutera for att skapa en gemensam forstaelse
for uppgiften. Inom grupp 1 brukar man lésa in sig pa olika delar av kursmaterialet for att
sedan muntligen forklara for de andra gruppmedlemmarna vad ens del handlade om under ett
gruppmote.

Grupp 1:
(P1) - Ja, att man kanske har delat upp vilka, precis, som att du fordjupar dig pa den har
biten sa tar jag den har biten och sa kan du beratta for mig vad du har lart dig liksom.
(JA) - Hur gor ni nar ni ska dela med er av det sen, ar det...
(P1) - Ja, det ar nog ansikte mot ansikte. Vi skriver ned valdigt lite faktiskt.

Grupp 1 lagger ibland upp delade dokument pa Google Docs med en beskrivning av
problemet for att sakerstélla att alla i gruppen har en gemensam forstaelse. Grupp 2 brukar
lata samtliga gruppmedlemmar lasa all litteratur. Om det finns tid sa delar de med sig av vad
de har lart sig muntligen i méten. Informationslankar samlas i dokument pa Google Docs,
dessa lankar gar till hemsidor eller dokument med information relevant for uppgiften och
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dess utférande (grupp 3). Om nagon gruppmedlem far tag pa ny, unik information sa delar
denne med sig av informationen till de andra gruppmedlemmarna om denne inser att det
endast ar denne som har informationen.

Ja, informationslénkar, dokument med en massa lankar, sa sager man: Ja, men kolla pa dem,
dar star det hur det fungerar. (P2, grupp 3)

Relevanta artiklar kan delas i en mapp pa Dropbox sa att gruppmedlemmarna ska slippa leta
efter artiklarna nar nagon annan i gruppen redan funnit dem (grupp 2 och 3). Nackdelen med
Dropbox menar de dock, ar att man inte kan redigera dokument som &r uppladdade dar
samtidigt som nagon annan, varfér man ogarna anvander Dropbox under sjalva skrivarbetet
(grupp 2). En fordel med Dropbox uppges vara att filerna finns lokalt pa ens dator &ven om
de delas med andra sa om tjansten ligger nere sa kan man anda ha tillgang till sina filer.

Istallet for att alla skulle ga och leta reda pa dem [artiklarna] och sen tar ner dem sjalv sa
den som forst hittade dem lade upp dem dar [pa Dropbox] och sen sa kunde alla hamta dem
darifran. (P1, grupp 2)

Grupp 2 namner i samband med den av skolan tillhandahallna webbportalen att diskussioner
dar ofta inte leder till nagra svar, eftersom det &r fa studenter och larare som anvander
diskussionsverktygen i portalen. Istéllet kan man forsoka skaffa uppgiftsrelevant information
genom att diskutera i en grupp pa Facebook som startats av studenter pa samma utbildning.
Gruppen tycker att Facebook &r en bra plattform for sadant informationsutbyte eftersom det
ar nagot som de flesta anvander dagligen och det ar manga som tittar.

Konflikthantering

Grupperna pratade véldigt lite om personliga konflikter och mer om sakkonflikter. Alla
grupperna uppger att gruppsammanséttningen ar en viktig faktor for att undvika oproduktiva
konflikter. Det galler att vélja ratt medlemmar och att lara k&nna varandra val. Generellt ar
intressekonflikter och konflikter om tider inte nagot stort problem i nagon grupp. Man &r
flexibel och kan oftast anpassa sina tider till de andra i gruppen. Grupp 1 upplevde mest
konflikter om sakfragor, de ansag dock att konflikterna inte bidrog till arbetet utan att de mest
tog tid.

Och det kandes som att man sldsade jattemycket energi pa det [konflikter] tyckte jag ocksa i
bdrjan. (P3, grupp 1)

Grupp 2 hade liksom grupp 1 konflikter om sakfragor, men till skillnad fran grupp 1 sa ansag
de att deras konflikter bidrog till att deras 16sning blev battre om konflikten ledde till sakliga
diskussioner. Grupp 1 hade daremot konflikter om saker de ansag vara oviktiga for
I6sningens utformning.

Diskussion ar alltid bra, sa visst, leder det till diskussion sa &r det bra. Det gor ju att saker
tar langre tid att man ska sitta och diskutera, men blir det nagot bra av det sa. (P3, grupp 2)
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Grupp 3 upplevde generellt sakkonflikter som nagot positivt som ledde till béttre l6sningar
och ansag att de hade en professionell installning till grupparbetet som gjorde att konflikterna
inte tog upp onddig tid eller eskalerade.

| grupp 1 l6ste man problem med att man inte kom Gverens genom att dela upp uppagiften i
deluppgifter och lata personen som &r ansvarig for deluppgiften fatta beslut om hur den skulle
utforas; gruppen fick sedan forsoka sammanstélla detta till en enhetlig 16sning. Man undviker
hellre konflikter an loser dem eftersom man anser att det tar for lang tid.

[...] Det blev lite sé att hen fick sitta och jobba med det hen gjorde da i sitt eget tempo och
sen sa satt vi lite ihop och sen forsokte vi satta ihop det i slutandan. (P1, grupp 1)

| grupp 2 forsoker man avdramatisera konflikter genom skamt och om man maste l6sa en
konflikt om en sakfraga och gruppen inte kan enas efter en langre diskussion brukar gruppen
fraga lararen vilket av alternativen som ar ratt. Man anser att konflikter hjalper gruppen
komma fram till en béattre 16sning. | grupp 3 diskuterar man problemet tills dess att nagon i
gruppen lyckas finna en 16sning, de poangterar att det ar viktigt att kunna sléappa sin idé om
man blir 6verbevisad samt att det ar viktigt att kunna skilja pa sak och person.

Grupp 1 anser att det &r viktigt att traffas ofta eftersom de menar att man enklare kan undvika
konflikter genom att 6vervaka och se till sa att gruppmedlemmarna gér vad de ska. Grupp 2
foredrar ocksa att ha méten ofta da de anser att det minskar risken for missforstand samt att
det bidrar till att kommunikationen blir mer nyanserad. Grupp 2 och 3 ndmner att det ar
lattare att missforsta budskapet eller tonen om det kommer i skriftlig form och att det darfor
ar lattare att hantera en konflikt ansikte mot ansikte.

Ja, jag tycker battre om att tala ansikte mot ansikte eller ringa upp. Ibland skickar jag SMS
men jag tycker man kanner av mer av personens sinnesstamning nar man... Typ vet nar en
person ar skitforbannad eller ndgonting, det kan vara ratt svart att kanna av i ett
textdokument. (P1, grupp 3)

Produktion och presentation av lésningar

Till skillnad fran andra typer av uppgifter som utfors i mer tatt samarbete brukar
skrivuppgifter i alla grupperna delas upp mellan gruppmedlemmarna som sedan tar med sig
dessa hem. For sjalva skrivarbetet anvands ofta Google Docs (grupp 1 och 3), eller sa skrivs
arbetet lokalt for att sedan kopieras till och sammanstéallas i Google Docs nar alla delar &r pa
plats. Detta gors for att fa texten att bli enhetlig (grupp 2).

Det ar inte samma sak som pa programmeringen heller att du maste sitta vid en viss dator
och kompilera kod nagot sant dar, du kan gora det pa distans [...]. (P3, grupp 2)

[...]Det brukar vara sa att folk skriver lokalt i deras favoritordbehandlare, kopierar in i
Google Docs, gor det till en sammansatt text och sen kopierar man in det i Word eller vad
man nu anvander igen och gor de sista redigeringarna dar med framsida och sidnumrering
och allting och sen skrivs det ut och lamnas in till larare. (P3, grupp 2)
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Vem som ska skriva vad brukar i alla grupper samordnas i forvag via méten, men ibland aven
over Skype. Det &r huvudsakligen textchattfunktionen i Skype som anvands (grupp 2 och 3).
Skrivarbeten utfors huvudsakligen hemifran eftersom det ar bekvamare an att behova ta sig in
till skolan varje dag. Texten korrekturlases sedan kollektivt pa Google Docs (grupp 1) och
korrigeringar gors (grupp 1, 2 och 3). Texten kan dven korrekturldsas av en bestdmd person i
Microsoft Word (grupp 2). Grupp 3 namner stabilitet och palitlighet som ett potentiellt
problem med Google Docs. Ett annat problem som ndmns av grupp 1 och 2 &r att Google
Docs ar en ganska enkel applikation som inte alla ganger har de redigeringsmajligheter som
behdvs. Presentationsverktyget namns exempelvis av grupp 3 som nagot bristfalligt. De
fordelar som namns &r att man kan gora en omedelbar anpassning av spraket nar man ser de
andra bidragen som kommer in i realtid. Detta gor det enklare att anpassa ton och innehall
och att undvika dubbelarbete (grupp 1 och 3).

Grupp 2:
(JA) — Varfor tror ni att ni garna delar upp och sitter pa var sitt hall nar det galler just
skrivandet?
(P1) — Bekvamlighet, alltsd man sitter kanske battre hemma och sen handlar det ocksa om
att jag pendlar [...] Om man inte far ut nat extra av att sitta har i skolan sa kan jag hellre
jobba hemifran, inte pendla i tva timmar.

Nér texten a&r sammanstalld och fardig i Google Docs flyttas den ofta till Microsoft Word
eller motsvarande for den sista finputsningen (grupp 1 och 2). Google Docs fungerar daligt
nar man ar manga i dokumentet och skriver samtidigt eftersom texten uppdateras langsamt da
(grupp 1 och 2). Grupp 1 namner att Google Docs har dalig kompatibilitet med Word,
exempelvis nar det galler rubriknivaer.

Nar dokumentet ar fardigt laddas det upp till Dropbox dar alla har tillgang till en kopia, detta
for att alla i gruppen ska ha tillgang till den fardiga rapporten (grupp 1 och 3). Man later en
person ta ansvaret for att korrekturlasa dokumentet en sista gang innan det lamnas in till
lararen (grupp 2 och 3), eller sa kan hela gruppen korrekturlasa dokumentet innan inlamning

(grupp 1).

Det ses som viktigt att anvanda tjanster och program som &r spridda och tillgangliga, som
alla, eller i alla fall de flesta studenter redan anvénder (grupp 2 och 3). Man anser att det
kanns onddigt att behova installera extra programvara eller skapa konton pa nya hemsidor
bara for att kunna gora grupparbeten (grupp 2). Grupperna foreslar framfor allt Google Docs,
Skype och Dropbox som denna typ av programvara (grupp 2 och 3).

Det finns en sak som jag tycker &r viktig nar det géller val av sadana har arbetsredskap. Hur
sannolikt ar det att folk har just det redskapet till exempel? Det finns ju hundra chattklienter.
Varfor anvander vi just Skype? Jo for att det ar valdigt sannolikt att folk har det. Sa vi skulle
kunna bestamma oss for att anvanda nagon valdigt obskyr chattklient men Skype ar sa pass
vidspritt att till och med min moster anvander det och da vill jag inte anvéanda nagon annan
chattklient for da blir det bara rorigt ju. Da maste jag ha hundra olika klienter installerade
pa datorn. S& saker som man kan rakna med att folk har. Da ar kanske DropBox inte lika
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uppenbar som Google Docs. Men det funkar pa ett annat satt och fyller en annan funktion.
(P3, grupp 2)
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5 Analys och diskussion

Detta kapitel inleds med analys av de olika forutsattningarna som framkommit i
redovisningen av empirin, under punkt 5.1. Vi gar sedan vidare till att analysera
grupprocessen for de olika grupperna i punkt 5.2. Under bada dessa punkter belyser vi
likheter och skillnader samt kopplar samman den data vi fatt fram med vart teoretiska
ramverk. Vi avslutar sedan kapitlet med en sammanfattning i 5.3 dar vi dessutom har tagit
fram en tabell 6ver funna behov och de olika verktyg som studenterna faktiskt anvander for
att fylla dessa behov.

5.1 Forutsattningar

Under denna punkt kopplar vi samman vart teoretiska ramverk med den data som
framkommit for forutsattningarna for de olika grupperna. Vi belyser likheter och skillnader
mellan olika gruppers forutsattningar for att skapa oss en béttre bild av grupperna. Vi bérjar
med att analysera de olika gruppernas kontext i 5.1.1, vi gar sedan vidare till typen av
uppdrag i 5.1.2, sedan gar vi igenom gruppsammansattningen i 5.1.3 och slutligen analyserar
vi Overvakning och handledning i 5.1.4.

5.1.1 Kontext

Som vi har sett i redovisningen av empirin ar de undersokta gruppernas kontexter bitvis olika.
De individuella erfarenheterna ar ganska lika, men man har arbetat tillsammans i de aktuella
grupperna olika lange och bara tva av grupperna har haft utbildning inom grupparbete. Dessa
skillnader verkar emellertid inte haft nagot entydigt genomslag pa hur grupperna arbetar,
eftersom det inte gar att se nagot direkt monster av olikhet i svaren rérande grupprocesserna.
Eftersom manga projekt har handlat om exempelvis programmering, kan man saga att
grupperna bade har erfarenhet av liknande uppgifter och av grupparbete generellt. Sadana
erfarenheter leder som tidigare namnts till utveckling av individuell kompetens som hjalper i
framtida arbeten, men aven till utvecklingen av metakognitiva verktyg som forbéttrar
grupprocessen (Littlepage, Robison & Reddington, 1997).

Alla de undersokta grupperna har hallit sig inom de storleksramar som Johnson, Johnson och
Smith (2007) rekommenderar for att na optimala interaktioner inom larandegrupper. Man
namner ocksa de fordelar nar det géller koordination och évervakning som gruppstorleken i
fraga ger.
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5.1.2 Typ av uppdrag

Det empiriska materialet visade upp en viss bredd i frdga om hur strukturerade uppgifterna
som grupperna fick var. Som vi har sett handlade det emellertid oftast om realistiska,
ostrukturerade problem som &r tankta att efterlikna situationer som studenterna kommer att
mota i yrkeslivet. | breda drag har pedagogiken i fraga alltsa varit upplagd som nagon form
av “learning-by-doing” i enlighet med Schon (1987), Lave och Wenger (1991) och Hmelo-
Silver (2004). Grupperna har fatt en realistisk uppgift och har presterat ett resultat i form av
en rapport, ett program eller nagon annan slags artefakt.

Gruppernas uppgifter & komplexa uppgifter enligt definitionen hos Hirokawa (1990).
Grupperna har upplevt en oklarhet om mal i form av vaga och éndrade kriterier, oklarhet i
vagen till malet och vilka operationer som ska utforas langs vagen eftersom man inte varit
erfarna inom omradet, samt oklarhet om vilka problem man kan stéta pa under vagen av
samma anledning. Just eftersom det handlar om en larandesituation har studenterna oftast
ingen storre erfarenhet av att arbeta inom dessa omraden och de har darfor haft svart att
forutse hur processen kommer att se ut.

Alltsa jag har fatt kanslan av att vi far inte sa tydliga instruktioner, men det finns anda ett satt
man ska lésa det pa. Man ska komma pa det sjalv, det ar lite den kénslan jag har. (P1, grupp
1)

[...] vi hade planerat, sedan kom det in &nnu en uppgift som lararen inte hade nadmnt vilket
resulterade i att hela planeringen *puff* flog ut genom fonstret och da kandes det som att da
kan man inte lita pa att man kan gora det igen, for det kanns som att nar som helst kommer
det en ny uppgift och da blir det lattare att planera kortsiktigt och hoppas pa det béasta. (P1,

grupp 2)

Vi har sett att de undersdkta grupperna generellt har en mycket tat kommunikation som i
forsta hand sker ansikte mot ansikte, speciellt i sddana uppgifter som har en hég grad av
komplexitet, exempelvis programmeringsuppgifter dar grupperna kénner att de inte alla
ganger har tillracklig kompetens. Det upplevs som svarare att arbeta pa distans och
synkronisera insatserna via elektronisk kommunikation som e-post och chatt nér uppgiften ar
oforutsagbar och forstaelsen bristfallig. Dessa kommunikationsmedel kan emellertid fungera
som ett komplement och som en slags I6pande dokumentation av problem och Iésningar.
Dessa resultat &r i enighet med Hirokawa (1990) som ndmner rik kommunikation som
avgorande vid komplexa problem.

| praktiken hanger gruppens resultat pa den bést presterande gruppmedlemmen eftersom
overvakningen av individuella prestationer ar obefintlig. Det finns inget i uppgifternas natur
som tvingar andra medlemmar att ta ansvar, utan det ar nagot som gruppen sjalv far
overvaka. Det handlar alltsa om disjunktiva uppgifter enligt Steiner (1972). Disjunktiva
uppgifter handlar om att prestera ett resultat som uppfyller vissa krav, oberoende om alla i
gruppen har bidragit. Disjunktiva uppgifter innebar emellertid alltid beslutsfattande (Steiner,
1972) och det &r en aktivitet som, om uppgiften ar komplex, forutsatter omfattande
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gruppinteraktioner (Hirokawa, 1990) och darmed eventuellt mjukvarustdd for dessa. Detta
kommer vi att ga igenom under rubriken beslutsfattande.

Grupp 3:
(P1) — Normalt ar det att individer far samma betyg som gruppen om det inte ar valdigt
tydligt att..
(P3) — En har gjort mycket och de andra inte gjort nagonting..
(P1) — Ja.

(P3) — Men det har aldrig héant.
(JA) — Hur 6vervakar lararna det da?
(P3) — Det vet jag inte, det gor de val inte riktigt.

5.1.3 Gruppsammansattning

Dar det fanns en viss personlighetsméssig heterogenitet (grupp 1), tenderade det ocksa — i
enlighet med Tajfel och Turner (1986) — att uppsta fler konflikter som var svara att hantera
for gruppen. Strategin i grupp 1 — att arbeta pa varsitt hall for att minska konflikterna — kan
vara ett satt for dem att strukturera gruppens interaktioner pa ett satt som tar bort fokus fran
oproduktiva konflikter och hjalper gruppen att koncentrera sig pa uppgiften. Detta stods av
Miranda och Bostrom (1993) som menar att arbete genom mjukvara leder till ett mer
strukturerat tillvagagangssatt. Mjukvarustod innebar emellertid ocksa att de produktiva,
sakliga konflikterna minskar. Att konflikterna kring skrivuppdrag var féarre an kring andra
problem kan ocksa ha med detta att géra; eller ocksa ar det sa att skrivuppdragen ar mer
strukturerade &n andra uppgifter. Entydiga skrivuppdrag leder som vi ndmnt tidigare till farre
konflikter &n mangtydiga (Kraut, Galegher, Fish & Chalfonte, 1991)

Potentiella medlemmar finns inom det kontaktnat som skapas via Facebook och liknande
applikationer (Lampe et al., 2011) och vissa grupper var inte fraimmande for att kolla upp och
fa ett forsta intryck av personernas lamplighet via Facebook. Overlag kan man emellertid inte
dra nagra sékra slutsatser om behov av mjukvarustod pa denna punkt eftersom det empiriska
resultatet var magert.

[...] Det &r ju det har nar man valjer gruppmedlemmar. Man letar ju efter folk som kommer
med egna idéer, har initiativ och har smarta idéer. En som sitter apatisk i ett horn och inte
bidrar med nagonting &r ju inte en man vill ha i sin grupp. [...] (P1, grupp 3)

5.1.4 Overvakning och handledning

Man kan sdga att lararen har agerat ungeféar som lararrollen beskrivs hos Schon (1987) och
Hmelo-Silver (2004), men ndstan helt utan de motiverande och dvervakande funktioner som
dessa beskriver. Kontakt har tagits pa studenternas initiativ nar dessa kort fast eller nar de
behovt information eller rad om hur de ska fortskrida. Hmelo-Silver (2004) beskriver
lararen/handledarens roll som betydligt mer aktiv i fraga om att styra studenternas processer
at ratt hall och ge dem lampliga metakognitiva verktyg.
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[...][Handledaren] ar med i borjan och de ar med i slutet kanns det som. S& de ger en forsta
specifikation pa vad man ska I6sa ock sa forsoker man losa det och om man behover feedback
sa far man sjalv ga efter det liksom.[...](P2, grupp 3)

Alla grupper har framst kommunicerat med l&rare och handledare muntligen via méten men
aven en hel del via e-post. Den rika kommunikationen ansikte mot ansikte ses som vital fér
att forklara komplexa problem i detalj, vilket stdmmer vél éverens med vad Hirokawa (1990)
kommit fram till. E-post ses dock som ett bra komplement framst eftersom det inte kraver
nagon tidsmassig synkronisering med handledaren och aven for att man implicit sparar det
man har skrivit i historiken sa man kan kolla upp eventuella svar senare. Tva av grupperna
har erfarenhet av att anvanda en webbportal dér de far uppgiftsbeskrivningar. Man anvander
dock inte denna for att kommunicera med handledare for man tycker att man redan har en
massa sociala nétverk via Facebook, Skype och liknande och man ser inte behovet av &nnu
ett, snarare ett behov av att synkronisera kommunikationen med dessa plattformar istéllet for
att anvénda skolans egna. Delar av Webb 2.0 &r val beprdvade for dylikt samarbete (Kai-Wai
Chu & Kennedy, 2011; Smith & Caruso, 2010) och de sociala natverken &r kraftfulla
plattformar som det kanske kan vara svart for en skola med begransade resurser och andra
intressen att konkurrera med.

[...] jag tror folk redan har tillrackligt med sociala natverk, Facebook, Twitter, manga Skype
vet jag och Google chatt och allt vad det ar. [...] Vi har ju en grupp pa Facebook och dar
sker den mesta diskussionen, allt kursrelaterat. (P3, grupp 2)

5.2 Grupprocessen

Under denna punkt kopplar vi samman vart teoretiska ramverk med den data som
framkommit for grupprocessen for de olika grupperna. Vi diskuterar de olika gruppernas satt
att koordinera och utfora sitt arbete samt om det stimmer Gverens med vad vart teoretiska
ramverk foresprakar. Vi borjar med att diskutera koordination i 5.2.1, vi gar sedan vidare med
idéskapande i 5.2.2, beslutsfattande i 5.2.3, informationsdelning i 5.2.4, konflikthantering i
5.2.5 och slutligen produktion och presentation av Igsningar i 5.2.6.

5.2.1 Koordination

Det kanske mest slaende med den empiriska undersékningen var att ingen av grupperna sag
nagot egentligt behov av explicit for-koordination sa som den definieras av Wittenbaum,
Vaughan och Stasser (1998). Alltsa, formella dokument eller verktyg som anvénds for att
styra eller dokumentera tidsplanering, ansvarsfordelning och roller. Dessa dokument och
verktyg sags overlag som onddiga och dverdrivet byrakratiska tidstjuvar. Nar grupperna var
tvungna att producera sddant ségs det nastan alltid som ett tvdng. Aven om en av grupperna
tyckte metoderna i sig var bra sa anvande de inte dem.

55



Mjukvarustod vid arbete i sma grupper Andersson, Hagerwald & Haglund

[...] var planering, forutom de har valdigt uppenbara milstolparna med deadline den
tjugofemte eller nagonting. Sa planerar vi valdigt kortsiktigt. [...] (P3, grupp 2)

Grupp 3:
(P2) — [...] formellt sett s& hade vi ju en sddan projektplan med bitar som ligger efter
varandra
(P3) — Gantt-chart
(JA) — Ar det for att ni maste ha det?
(P2) — Ja.

Att studenter inte anvander dedikerade planeringsverktyg i sa hog utstrackning ar valkant
sedan tidigare (Smith & Caruso, 2010). Det ar dock intressant att se hur studenterna i denna
undersokning motiverade valet. Detaljerad tidsplanering sags som problematisk eftersom
grupperna pa grund av sina bristande erfarenheter inte tillforlitligt kunde uppskatta hur lang
tid olika moment skulle kunna ta. Darmed blev man tvungen att gora tidskravande
justeringar av projektplanen kontinuerligt under processens gang. Steiner (1972) namner
ocksa detta att man inte kan forutsaga hur manga underuppgifter en uppgift innebér i
planeringsstadiet som en vanlig svarighet grupper konfronteras med..

[...] om man ska gora en stor planering Gver hela [projektet]... Att veta hur lang tid grejerna
kommer att ta. FOr vi gor ju vart XXX nu och de forsta manaderna var vi vél i fas, sen stéter
vi pa ett problem s fastnar vi dar ock sa hamnar vi langt efter och sa fick man ju géra om
hela planen, nar vi skulle visa upp den da pa var mellanpresentation. Sa det ar jattesvart att
veta hur lang tid grejer kommer att ta nar man inte har gjort sa mycket sant innan. (P3,

grupp 3)

Gruppernas erfarenheter motséger Wittenbaum, Vaughan och Stasser (1998) som hdvdar att
en dvervagande implicit planering fungerar bast ndr man hanterar problem som man ar
valbekant med. En forklaring kan vara att grupperna hade en ganska stor vana av grupparbete
i en larandekontext generellt, men inte nddvéndigtvis av att arbeta inom specifika
problemomraden (Littlepage, Robison & Reddington, 1997). Grupperna kan ha hittat bra och
flexibla sétt att samarbeta som fungerar i de flesta situationer i deras kontext och som gor
explicit koordination dverflodig. Detta stods av Wittenbaum, Vaughan och Stasser (1998),
som havdar att implicit koordination bland annat bygger pa outtalade férvantningar och
omedvetna anpassningar till andra gruppmedlemmar. En annan betydelsefull faktor kan vara
gruppstorleken. Kommunikationen inom sma grupper ar mindre komplex och det ar da lattare
att halla koll pa vad kollegorna i gruppen gor och hur arbetet fortskrider. Social maskning -
att folk inte drar sitt stra till stacken - blir darmed ocksa ett mindre problem (Latané,
Williams & Harkins, 1979).

[...] om &r &r en stor grupp pa 10-20 individer s& maste man ju styra upp det for annars
kanske halften av gruppen sitter och rullar tummarna. Men ar man tva sa ar det ju att man
maste piska varandra hela tiden att fi saker gjorda och da kan man mer ga in och smastyra
det fran dag till dag. Det ar jattesvart att géra det om man &r en stor grupp. (P1, grupp 3)
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Den explicita for-koordinationen innan processen kommit igang pa allvar omfattade oftast
enbart ett mote dar man kom 6verens muntligen om vad som skulle gélla och eventuellt skrev
ner detta i ett delat dokument pa Google Docs. Den kortsiktiga planeringen och resurs-
fordelningen i stort sett eliminerade behovet av traditionella verktyg som de Lococo och Yen
(1998) foreslar for koordination, exempelvis gemensamma kalendrar och projektplanerings-
verktyg. Anvandningen av Facebook och Skype for koordination var inga direkta nyheter
(Smith & Caruso, 2010; Lampe et al., 2011) men motiven kan ge insikt om tekniska behov.
Just transparent och samtidig kommunikation till flera personer, dar alla personer kan se
konversationen utvecklas (exempelvis gruppmeddelanden) ar en férdel med dessa system
jamfort med e-post. Det dr dock intressant att ingen av grupperna anvéander Twitter for detta
andamal. Enligt Smith och Caruso (2010) ar Twitter ett vanligt verktyg vid grupparbete i
USA, men det kan hénda att det inte slagit igenom lika starkt i den europeiska kontexten. En
av grupperna brukar framstélla en “att-gora”-lista som de arbetar mot under dagen, men ingen
langre planering an sa gors om det inte ar obligatoriskt. Allt detta verkar stodja Wittenbaum,
Vaughan och Stasser (1998), som hévdar att det vid i huvudsak implicit koordination ar
teknologins kommunikationsstddjande egenskaper som &r det intressanta.

[...] vi satter oss i datorsalen eller nagonting och sen jobbar vi och sa ser vi hur langt vi
kommer och sa baserat pa det kan vi fa nagon sorts estimate pa hur lang tid det kommer att
ta. Hur mycket jobb vi behdver lagga och sa kan vi gissa oss till om vi behéver komma hit pa
mandag och sitta tills fem eller om vi kan ga hem tidigt den dagen eller nagot sant dar. Vi
har ingen san har konkret plan som de [P1] sa da utan vi gissar. (P3, grupp 2)

Tva av de tre grupperna brukar dela upp uppgiften i deluppgifter och lata den i gruppen som
har mest kunskap inom omradet ta huvudansvaret for att utféra uppgiften i enlighet med
Steiner (1972). Den sista gruppen gjorde alla uppgifter utom skrivandet tillsammans, vilket
kan leda till att man inte utnyttjar alla gruppmedlemmarnas tid optimalt och darmed
eventuellt far processforluster. Man ansag att uppgifterna generellt sett inte lampade sig for
att delas upp. Detta kan ha berott pa komplexitet och of6rutsagbarhet i uppgiftens
utformning, att man upplevde en otydlighet om végen till malet och vad som behdvde goras. |
sadana fall kan det behovas tat kommunikation (Hirokawa, 1990). | uppgifter som innebéar
manga underuppgifter som ar svara att forutséaga ar det svart att gora en tillfredsstallande
ansvarsférdelning, och en sddan maste i sa fall anda andras kontinuerligt (Steiner, 1972).
Gruppernas relativa homogenitet nar det géller kunskap kan ocksa ha spelat en roll.

Endast en av grupperna har formella roller enligt Hares (1994) synsitt. Ovriga grupper har
inte sett nagra behov av formella roller. Over huvud taget ses rollfordelningen som nagot som
vaxer fram naturligt snarare an nagonting som definieras formellt. Ingen av grupperna talade
mycket om sammanhallande eller socio-emotionella roller. Eftersom grupperna var sma och
homogena fanns det mojligtvis inte sa stora behov av dessa. Individuella roller dok till viss
del upp i en grupp som hade problem med oproduktiva konflikter. I denna grupp tog de
individuella behoven 6ver och yttrade sig i att medlemmarna fick arbeta separat for att fa
nagonting gjort. Kanske kunde samarbetsverktygen som anvéandes for att arbeta separat, som
exempelvis Google Docs, strukturera interaktionerna till att bli mer uppgiftsorienterade i
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denna grupp och darmed gora konflikterna mer produktiva i enlighet med Miranda och
Bostrom (1993).

I enlighet med Benne (1948) ses ledarskap dverlag som nagonting som delas mellan
medlemmarna. Kollektivet anses ha ett ansvar att koordinera arbetet och att ta hansyn till
andra gruppmedlemmars socio-emotionella behov. Eftersom det ror sig om komplexa
uppgifter utforda i sma homogena grupper kan man anta att ett auktoritart, uppgiftsorienterat
ledarskap inte heller &r passande (Hare & Kent, 1994; Ollus et al., 2011). Koordinationen
kring uppgiften skots istéllet genom tat kommunikation ansikte mot ansikte och genom
hjalpmedel som Google Docs och DropBox dar man lagger kontinuerligt uppdaterad
uppgiftsrelaterad information, samt dven genom Facebook, Skype och telefon for den mer
socio-emotionella och processorienterade koordinationen.

Grupp 3:
(P3) — Nar vi &ar i s& sma grupper, vi har max varit tre personer sa blir det inte s mycket
ledarskap.
(P1) — Vi spelar snarare pa varandra styrkor som i XXX-projektet dar jag jobbar. Hon jag
jobbar med ar jatteduktig pa att skriva rapporter och jag ar mindre duktig men jag ar valdigt
mer, lite mer van att skriva kod sa jag kodar lite mer och hon skriver lite mer pa rapporten
for att da far vi ett sa bra slutresultat som majligt.

5.2.2 Idéskapande

Ingen av grupperna har féljt nagon etablerad metodik for idéskapande i grupp utan man har
arbetat ganska ad-hoc. Ofta har man tankt pa varsitt hall och kommit till ett idémote med
fardiga forslag som da presenteras och utvarderas. Denna metod har vissa likheter med
nominella grupper (Diehl & Stroebe, 1991), med skillnaden att man inte sitter tillsammans
och tanker ut idéer. En grupp papekade att det ar viktigt att lagga fram alla idéer oavsett hur
orealistiska de dr samt att dessa gar att bygga vidare pa till nagot som i slutandan blir en
riktigt bra idé, detta ar i enlighet med Osborn (1953). Dock sa &r det ingen grupp som explicit
uttryckt att de foljer, eller forsoker folja nagon speciell metodik vid idématen, inte heller ar
det ndgon grupp som namnt nadgot om att man inte far kritisera andras idéer under
idéskapandet. En grupp uttrycker att de brukar komma pa bra idéer nar de sitter hemma och
att de da kan anvanda Facebook eller e-post for att skicka och dokumentera idéer. Detta kan
ses som en primitiv form av datorstod for idéskapande, eftersom det i grunden &r ett satt att
komma undan produktionsblockering, som kan vara en viktig flaskhals i sammanhanget
(Diehl & Stroebe, 1987).

Det [idéskapande] har mycket handlat om vi har fatt fundera lite sjalva innan och sen
brainstormar vi gemensamt men det ar inte s att vi satter oss helt tomma pa idéer och
brainstormar. Det ger mycket nonsens ocksa och det sl6sar tid. (P1, grupp 2)
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[...] nér vi borjade den har terminen sa skulle vi ju komma fram till ett projekt vi skulle gora
som man skulle komma pa sjalv. D& satt vi ju nagra dar och liksom bara spaltade upp vad det
var vi skulle géra. Alltsd skrev pd tavlan, “sa hdr borde det se ut” och ritade diagram och
grejer. Sa det ar tillsammans. (P1, grupp 1)

Grupperna anvander alltsa fa mjukvaruverktyg vid idéskapandet. Ibland en whiteboard som
anvands for att visualisera och som underlag for utvardering av olika forslag. Det &r for dvrigt
tveksamt ifall specialiserade mjukvaruverktyg hade gjort ndgon storre nytta i dessa fall.
Elektronisk brainstorming har exempelvis fordelar i stora grupper av personer som inte
kanner varandra sa val, eftersom det mildrar obehagskanslor infor utvardering och det hindrar
produktionsblockering (Valacich, Dennis & Connoly, 1994). | sma grupper som kanner
varandra vél och &r val inarbetade ar dessa problem inte lika stora (Valacich, Dennis &
Connoly, 1994). Vidare sa ar social maskning inte ett sa stort problem i sma grupper eftersom
de individuella insatserna blir tydliga for alla i gruppen; det &r svarare att slinka undan
(Latané, Williams & Harkins, 1979). Blyghet och prestationsangest kan emellertid vara ett
problem, men grupperna uttrycker generellt att sadana problem ar sma pa grund av den
homogena gruppsammansattningen och att de &ven har minskat i takt med att man i gruppen
lart kédnna varandra &nnu battre. Detta ar konsistent med Valacich, Dennis och Connoly
(1994). Sammanfattningsvis kan vi konstatera att behovet av ndgot dedikerat mjukvarustod
for specifikt idéskapande &r ringa i grupperna.

5.2.3 Beslutsfattande

Som vi har sett ar forstaelse for problemet och for hur 16sningen borde se ut faktorer som
starkt paverkar kvaliteten pa gruppers beslut (Orlitzky & Hirokawa, 2001). | den empiriska
undersokningen har vi sett att alla grupperna har problem pa just dessa omraden. Ofta &r
forstaelsen for problemomradet dalig fran borjan eftersom tanken &r att den ska utvecklas
parallellt med att grupparbetet I6per, med hjalp av férelasningar och litteraturstudier.
Grupperna upplever darfor ofta att de fattar beslut med bristande underlag. Detta har ocksa
delvis att géra med att kriterierna for uppgiften ibland ar vaga och att det finns implicita
underuppgifter som inte namns i uppgiftsbeskrivningar och kravspecifikationer. Oklarheten
om kriterierna leder till att det blir arbetsamt att utvérdera olika l6sningsforslag.
Svarigheterna detta kan ge upphov till namns av Orlizky och Hirokawa (2001); har grupper
svart att utvardera de negativa konsekvenserna av olika alternativ leder detta till forsamrat
beslutsfattande. Denna oklarhet om malet och vagen till malet ar en faktor som leder till att
grupperna foredrar att arbeta tatt tillsammans och ha manga moéten ansikte mot ansikte for att
stdmma av och lara av varandra. Nar det galler just beslutsfattande som ror problemomradet
ar det diskussioner ansikte mot ansikte som &r den 6verlagset vanligaste
kommunikationsmetoden.

[...] ibland [fattas det beslut pa] otillracklig kunskap, att man tror att man vet att det &r nog
detta, det ar ratt sa latt att gora pa detta sattet. Sa borjar man gora det och sen sa efter ett
tag inser man att det har kommer inte alls fungera. [...] (P3, grupp 3)
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[...] i det projektet jag gor sa att vi har ju en valdigt luddig kravspecifikation [...] Sa, det kan
ju vara sant ocksa att du jobbar efter en specifikation som sen visar sig inte stamma. (P1,

grupp 3)

Allt detta ar i1 enlighet med vad Hirokawa (1990) skriver om beslutsfattande rérande
komplexa problem; ar problemet komplext och informationsbehovet stort krévs en rik och tat
kommunikation mellan gruppmedlemmarna och utat mot andra intressenter for att man ska
kunna bestamma sig for ett fullgott 16sningsalternativ. Grupperna namner sjalva att manga
nyanser i kommunikationen gar forlorade nar man anvander e-post och chatt, exempelvis
humor och kanslor. Ett annat problem &r att man atminstone i e-post inte far omedelbar
aterkoppling. Grupperna talar ofta om vikten av att sitta tillsammans och l6sa exempelvis
programmeringsproblem eftersom det finns for mycket som kan ga fel nar man forsoker
skriva kod pa varsitt hall och sedan sétta ihop den.

Overlag innebir behovet av rik kommunikation nar det galler beslutsfattande att behovet av
mjukvaruverktyg som stodjer kommunikation inom gruppen inte blir sa stort. Eftersom man
anda traffas i stort sett dagligen for att diskutera och I6sa problem &r det oftast inte
nodvandigt att kommunicera pa annat sétt. Grupperna anvéander dock
kommunikationsverktyg som e-post, gruppmeddelanden pa Facebook och Skype som ett
komplement till kommunikationen ansikte mot ansikte. En bieffekt av denna typ av
kommunikation &r att den dokumenteras automatiskt sa den fyller &ven en paminnande
funktion. Genom I6pande dokumentation av vad som ska gdras kan dubbelarbete undvikas
(Wittenbaum, Waughan & Stasser, 1998). Dessa interaktioner &r emellertid av nagot enklare
slag.

[...] kommunikation fungerar ju alltid bast nar det &r person till person. FOr att nar du
mailar sa, om du pratar med nagon och inte kan se dem, sa kan du ga pa deras tonlage och
ordval och sa vidare. Men om du kan se dem sa har du &ven kroppssprak och ansiktsuttryck
och sant dar, du far en battre uppfattning om underliggande mening bakom deras budskap.
Om du bara far ett mail, nagonting som de kan ha suttit och komponerat ihop och redigerat
och sant dar sa ar det inte samma effekt. Du maste fatta dig mycket kortare i mail och du kan
lamna ut information. (P3, grupp 2)

Inom Computer Supported Collaborative Learning (CSCL) betonas ofta férdelarna med
mjukvarustdd for kommunikation (exempelvis chattprogram) for att engagera studenterna,
fostra 6kat samarbete och stimulera informationsutbyte (Silverman, 1995). Utifran det
empiriska materialet kan man ana att dessa verktyg ar mer lampade for mer strukturerade,
mindre komplexa uppgifter & de som grupperna i denna undersékning har erfarenhet av.
Ingen av grupperna har sagt att de brukar rosta for att avgora fragor, utan man stravar efter
konsensus genom diskussioner. Behovet av mjukvarustdd med anonyma rostningsfunktioner
som namns av DeSanctis och Gallupe (1987) far val darmed anses som litet.
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5.2.4 Informationsdelning

Aven nar det galler att sprida information inom gruppen och skapa en gemensam
kunskapsgrund &r det de tdta motena ansikte mot ansikte som ses som mest avgorande av alla
grupperna. Alla grupperna har erfarenhet av att anvanda DropBox och Google Docs for att
skapa primitiva informationsdatabaser. Att man kan anvanda Google Docs eller DropBox for
informationsdelning ar vélkéant sedan tidigare (Kai-Wai Chu & Kennedy 2011; Albertos,
Penichet & Gallud, 2011). Eftersom man kan se vem som lagt upp vilket dokument pa
DropBox och vem som har skrivit vad pa Google Docs okar chansen att man kan satta fingret
pa den unika information som denna person sitter pa och denna information kan da komma
fram i diskussioner som paverkar gruppens beslutsfattande, vilket enligt VVathanophas och
Liang (2007) leder till ett battre beslutsfattande. Detta ar speciellt viktigt i dessa grupper som
traffas mycket och kommunicerar ansikte mot ansikte. Finns det ingen ny information att
referera till kommer diskussioner att handla om att skapa konsensus om sadant som alla i
gruppen gruppen redan kanner till (Stasser, 1985). Ingen av grupperna har anvant Wiki eller
Group Support Systems (GSS) for att stodja informationsdelningen i gruppen. Nér det galler
Wiki kan resultatet ge viss trovardighet till Zakaria, Watson och Edwards (2010) som kom
fram till att studenterna i deras undersokning oftast anvéande Wiki som passiva mottagare av
kunskap. Det ar kant att anvandningen av Wikipedia &r vanligt inom studentgrupper (Smith &
Caruso, 2010), men Wikipedia kan knappast betraktas som ett samarbetsverktyg i gangse
mening. Det &r sérskilt viktigt att verktygen &r tillgdngliga, spridda och etablerade for att de
ska anvéndas. E-post, Facebook och SMS ses som anvéndbara verktyg for att notifiera
medlemmarna om att man lagt in ny information i exempelvis Google Docs. En av grupperna
namner att de brukar skaffa information genom att starta diskussioner i en Facebookgrupp for
folk som gar samma utbildning. Just formagan att skapa dylika natverk av personer med
likartade intressen ar en viktig del av Webb 2.0 (Chatti, Kamma, Jarke & Naeve, 2007).

[...] om jag kanner att du vet nagonting sa kan jag ju uppmuntra dig till att dela med dig
liksom. Det ar ju inte sékert att du vet att jag saknar den informationen. (P2, grupp 3)

[...] det & méten [vi delar information pd], och sen ofta ar det att sa fort man hittar
nagonting sa kanske man uppdaterar Google Docs-dokumentet och sen slanger man ut ett
SMS till folk att “‘jag hittade ny information, finns i dokumentet”. (P1, grupp 3)

5.2.5 Konflikthantering

Grupperna som undersoktes ville ogarna prata om personliga konflikter, vilket kan vara
forstaeligt eftersom det i sa fall hade skett Gppet infér de andra i gruppen inom ramen for
gruppintervjuerna. Det som blev sagt pa den punkten var mest generella asikter om att
gruppsammanséttningen och personkemin hade stor betydelse om man ville undvika
personliga konflikter och fokusera pa arbetet. Det finns ocksa stod for att homogena grupper
upplever férre personliga konflikter an heterogena grupper (Tajfel & Turner, 1986). |
Hollingshead et al. (2005) framgar att komplexa uppgifter ofta leder till fler sakkonflikter an
enkla uppgifter. Grupperna talar ocksa om sakkonflikter som nagot som ar relativt vanligt
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forekommande och tva av dem ser dessa som nagot atminstone delvis positivt, eftersom det
tenderar att leda till att man utmanas till diskussioner som kan leda till battre 16sningar. Detta
synsatt stods ocksa i litteraturen (Hollingshead et al., 2005; Cosier & Rose, 1977). En av
grupperna sag konflikter i ett mer negativt ljus, som nagonting som praglades av lasta
positioner och tjafs om detaljfragor. Det &r bestickande att just denna grupp hade satts
samman mer slumpmassigt &n de andra tva grupperna.

Grupp 2:
(P1) — [...] den tiden det tar att ta diskussionen [om en sakfraga] nu tjanar man pa en vecka
senare eftersom da kanske man gjorde ett béattre beslut.
(P3) — Bara man forsoker komma till en battre 16sning och det inte ar nagon jakla... Alltsa
att man sitter pa sin egen asikt bara for det ar ens egna asikt. Utan att man forsoker na ett
béattre resultat.

Grupperna var 6verens om att sattet man kommunicerade pa hade en stor inverkan pa hur
konflikter kunde utvecklas. Kommunikation genom medium som e-post, Facebook och chatt
ansags som lattare att missforsta och mindre nyanserad an kommunikation ansikte mot
ansikte. Detta sags som en faktor som ibland kunde skapa eller eskalera konflikter i onddan.
Detta stodjs ocksa av Hirokawa (1990) och Seetharaman, Samarah och Mykytyn (2004). Tva
av grupperna tyckte av detta skal att det var béttre att ta konflikterna ansikte mot ansikte for
att undvika missforstand. Den tredje gruppen forsokte istallet undvika konflikter genom att
dela pa sig och arbeta pa varsitt hall och sedan forsoka satta ihop resultatet sa gott det gick.
Gruppen i frdga medgav att det troligtvis inte var nadgon bra metod egentligen men att man
inte hade nagot val om man 6ver huvud taget ville fa nagonting gjort.

Grupp 2:
(P1) — Det ar lattare att ha en konflikt 6ga mot 6ga och att vi diskuterar oftast direkt. Det &ar
inte sa att man gar och gramer sig. [...]
(JA) — Det ar lattare att I6sa konflikten om man &r ansikte mot ansikte menar du?
(P1) — Ja, och det blir oftast inte en sa stor sak av det hela. Man stor sig inte pa det efterat.
(JA) — Blir det varre om man kommunicera pa nat annat satt da?
(P1) — Ja, Jag kan tycka det om man till exempel sitter och har fatt ett lite smaforargligt
brev med en lite elak underton. D4 tror jag man gar och tanker pa det langre. For att da loser
man det inte pa riktigt utan da... och da kan det bara vara ett missforstand som...

Vi fann ett visst stod for vad Miranda och Bostrom (1993) uppger att mjukvarustdd kan goéra
nér det galler att mildra konflikter genom att strukturera gruppens interaktioner, dvs. stodja
samtidighet och informationsdelning. Grupperna anvénde ofta Google Docs och DropBox for
att dela information, och hantera och redigera dokument for att undvika processkonflikter
som problem med olika versioner, konflikter om arbetstider eller platser och dubbelarbete.

5.2.6 Produktion och presentation av l6sningar

Att studenter tycker om att anvanda webbapplikationer for gemensamt skrivande ar kéant
sedan tidigare (Smith & Caruso, 2010). Denna undersokning kan férhoppningsvis ge en idé
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om de problem som grupper kan uppleva och vilka behov som driver dem till att anvanda
dessa verktyg. Skrivande var en del av alla uppgifter som grupperna utférde och éven
presentationer forekom ofta. Delade arbetsytor i form av dokument inom ramen for Google
Docs och filhantering i DropBox ar de mjukvarustéd som grupperna har sagt sig ha storst
nytta av under sina grupparbeten. Till skillnad fran huvuduppgifterna verkar de skrivuppdrag
som ingatt ha varit mer valdefinierade eftersom ingen av grupperna har tyckt det varit
speciellt problematiskt att dela upp skrivarbetet mellan olika gruppmedlemmar och sedan
satta ihop delarna till en helhet. Detta kan bero pa att grupperna har en ganska omfattande
vana av att skriva rapporter och darfor har en uppfattning om form och innehall oavsett
vilken typ av uppgift det rér sig om.

Projektrapporter behdver inte nddvandigtvis ses som ett valdigt komplext och mangtydigt
skrivuppdrag som kréaver mycket och rik kommunikation i enlighet med Kraut, Galegher,
Fish och Chalfonte (1991). Projektrapporter gors ofta utifran en fastlagd mall och kan darfor
ses som ganska starkt strukturerade skrivuppdrag som lampar sig val for att delas upp pa flera
forfattare (Noél & Robert, 2004). Google Docs é&r i detta fall ett verktyg som underlattar
kommunikationen av vad som har skrivits eftersom alla i gruppen i realtid kan félja vad som
hander inne i dokumentet. Pa sa sétt underlattas koordinationen av skrivandet och dokument-
kontrollen. Sikkel, Gommer och Veen (2002) namner versionshantering, lasning och
forandringsinformation som viktiga egenskaper hos delade arbetsytor. | Google Docs
underlattas versionshanteringen av att man hela tiden arbetar i samma dokument och inte
behdver tanka pa att olika personer har olika versioner av rapporten och osékerheten om
vilken som “géller”. Lasning strider mot principen med samtidigt skrivande som finns i
Google Docs, men i DropBox kan det vara relevant och I6ses dar genom att separata
versioner av dokumentet skapas nér det 6ppnas av flera olika anvéandare.

Grupp 3:
(P3) — Vi har val suttit mest separat. For jag tycker det ar skdnare att sitta hemma och sitta
och skriva [...]
(JA) — Har ni nagon kommunikation igang eller nagon chatt eller....
(P3) — Ja da har man chatt i bakgrunden eller nagot sant. [...]

| Google Docs &r fordndringarna hela tiden uppenbara i realtid medan man i DropBox kan
hitta forandringshistorik genom ett musklick pa den fil man vill titta pa. 1 de flesta grupperna
var dokumentkontrollen tdmligen decentraliserad. Det hande dock att grupper l&t en person
gora en sista koll och skriva ut rapporten. Google Docs innehaller de fyra oftast namnda
egenskaper som respondenterna i en undersokning av Noél och Robert (2004) ndmner som
viktiga vid samarbetsskrivade, namligen versionskontroll, enkel kommunikation,
kommentarer som ar separerade fran texten, och tydlig forandringsinformation. Prestanda-
och kompatibilitetsproblem hos Google Docs ar dock fortfarande ett problem som hindrar
studentgrupper fran att anvanda verktyget fullt ut, eller som far dem att undvika skrivande dar
over huvud taget och istallet anvanda det for att lagga in fardigt material. Gruppernas
uppfattningar pa detta omrade &r i linje med de resultat som Brodahl, Hadjerrouit och Hansen
(2011) kom fram till rérande studenters uppfattningar om dylika tjanster. Det finns
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fortfarande en mangd tekniska problem att atgarda innan dessa verktyg ar i narheten av
fullandade.

5.3 Sammanfattning av resultat

Var malsattning med denna studie har varit att hitta vilka behov som studenter som
samarbetar i sma grupper har av mjukvarustod. Vi har riktat in undersékningen pa
uppgiftsorienterade grupper som sysslar med problemlésning. For att finna dessa behov har
vi anvéant en kvalitativ och deskriptiv ansats dar vi kartlagt grupprocessen och dess
forutsattningar utifran det funktionella perspektivet pa grupper. Darefter har vi utfort semi-
strukturerade intervjuer med tre grupper om deras forutsattningar, deras grupprocess och
vilket mjukvarustod de eventuellt anvander. Vara resultat ger en bild av hur grupparbeten
fungerar och vilka behov som studenterna som utfor dem har inom den undersokta kontexten.
Det 6vergripande intrycket av empirin ar att gruppernas asikter och behov ar anmarkningsvart
enhetliga trots att det finns representanter for ganska olika kontexter i undersokningen. De
undersdkta grupperna ar 6verens om att de har behov av breda, flexibla verktyg for
kommunikation, informationsdelning och gruppskrivande men att det finns ringa behov av
mer specialiserade verktyg som tidsplaneringsverktyg, brainstorminghjalpmedel eller
program for beslutsfattande. Grupperna har ofta och géarna anvént verktyg som faller under
ramen for Webb 2.0, exempelvis skapandet av amnesspecifika natverk och forum,
webbaserade samarbetsapplikationer, kommunikation integrerad med sociala media och
applikationer for delning av dokument och information.

5.3.1 Forutséttningar

Forutsattningarna delades upp i kategorierna kontext, typ av uppdrag, gruppsammansattning
och 6vervakning och handledning. De undersokta grupperna har alla erfarenheter som har
gett dem metakognitiva verktyg och rutiner som de anvéander for att lagga upp arbetet. Vi har
i studien sett att de undersokta grupperna ofta hanterar daligt strukturerade realistiska
problem som &r tinkta att efterlikna situationer de kommer att méta i arbetslivet. Grupperna
anvander inga direkta verktyg for att hitta gruppmedlemmar, men det finns en 6éppenhet for
att anvanda exempelvis Facebook. Uppgifterna och deras kriterier formedlas ibland via en
webbportal men det verkar inte finnas nagra direkta fordelar med detta jamfort med att de
formedlas muntligen eller i pappersform som for en av grupperna. Grupperna som anvander
webbportalen hade hellre sett en integration med befintliga sociala natverk som Facebook.
Kommunikationen med handledare och l&rare sker oftast ansikte mot ansikte men &ven e-post
och telefon anvands ibland. E-post fungerar i detta fallet som ett komplement. Mer komplexa
fragor kraver en narmare, synkroniserad kommunikation. Grupperna ser inga storre behov av
fler kommunikationsverktyg mot larare och handledare, férutom méjligtvis som ett
komplement nar lararna inte ar narvarande pa skolan.
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5.3.2 Grupprocessen

Ett av de mer slaende resultaten av undersokningen var att ingen av de undersokta grupperna
uttryckte nagot behov av verktyg for formell planering och ansvarsfordelning. Nar sadan
explicit planering &nda behévde goras var det av tvang. Var tolkning av detta r att grupperna
genom sin vana inom grupparbete har hittat valfungerande, flexibla strategier for implicit
koordination som gor den explicita koordinationen 6verflodig. Gruppernas forutsattningar nar
det galler forkunskaper och uppgifternas natur spelar ocksa in. Just flexibilitet &r nagot som
flera av grupperna trycker pa i detta sammanhang. De verktyg som dnda anvands spontant ar
valdigt ospecialiserade. Google Docs anvands exempelvis for att gora listor pa uppgifter som
behdver goras och lite enkel ansvarsfordelning. Ovrig koordination skedde genom téita moten,
muntliga samtal, telefon, e-post och dven kommunikation genom etablerade sociala natverk
som Facebook. Just funktionen for gruppmeddelande i Facebook sags som valdigt anvandbar
i detta sammanhang. Det grundldggande &r ett behov av td&t kommunikation d&r moten &r
ryggraden och andra verktyg anvands som komplement.

Eftersom grupperna i huvudsak skapade idéer i ensamhet och inte med hjalp av brainstorming
eller ndgon annan metodik fanns det inget egentligt behov av nagot specialiserat
brainstormingverktyg eller liknande. En av grupperna ndmner dock att det kan vara bra med
Facebook eller e-post for att skicka meddelanden till andra gruppmedlemmar pa fritiden ifall
man skulle fa en idé. 1dén dokumenteras da automatiskt och man slipper riskera att glomma
bort den. Lattillgangliga, asynkrona kommunikationsverktyg med inbyggd dokumentation
kan alltsa sdgas vara gynnsamma har. Man soker ocksa en del pa Internet for att fa inspiration
till 16sningsforslag.

Eftersom grupperna ofta hanterade komplexa problem blev det viktigt for dem att arbeta tétt
tillsammans och prata ansikte mot ansikte for att komma fram till vettiga beslut. Andra
kommunikationsredskap anvéndes framst som komplement till métena. Vi kunde i det
empiriska materialet inte hitta nagra belagg for att grupperna hade behov av specialiserade
beslutsstodssystem med rostningsfunktioner eller liknande. Man forsokte skapa konsensus
genom muntliga diskussioner och utbytte ibland tankar och idéer via andra
kommunikationskanaler.

Nar det galler informationsdelning spelade Google Docs och DropBox tdmligen stora roller.
Bada dessa verktyg anvéandes for att dela dokument som var relevanta for forstaelsen av
uppgiften inom grupperna. Vissa av grupperna skapade improviserade informationsdatabaser
pa DropBox for kallor och annat som de anvéande vid rapportskrivande. Just behovet av
delade arbetsytor med filhantering och redigeringsmajligheter ar patagligt i detta
sammanhang. Man anvéande dven de vanliga kommunikationsverktygen som Facebook och e-
post for att halla varandra uppdaterade om forandringar och for att skicka lankar till kéllor
och annan information. En av de grupper som hade tillgang till en webbportal sade att
diskussionerna dar oftast stagnerade snabbt och att de hellre diskuterade i en klassgrupp pa
Facebook. Det finns alltsa ett behov av forum for utbyte av information och idéer genom
exempelvis sociala media.
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Vad géller konflikthantering var det mest slaende resultatet att grupperna var valdigt
medvetna om kommunikationsmetodernas potential att paverka konflikterna. Man menade
overlag att konflikter kan mildras genom tat kontakt med kollegor som man arbetat med
under lang tid och att onyanserade kommunikationsverktyg som chatt och mail kan forvarra
konflikter. Anvandning av delade arbetsytor som Google Docs kan mojligtvis mildra
konflikter genom att man undviker onddigt dubbelarbete och att versionshanteringen
underlattas.

Det omrade dar grupperna hade storst behov av mjukvaruverktyg var troligtvis i produktion
och presentation av l6sningar. Alla grupperna anvande sig av Google Docs for att underlatta
skrivuppdrag och tva av grupperna anvande sig alltid av DropBox for att hantera fardiga
artefakter. Alla grupperna delade upp sina skrivuppdrag, troligtvis for att skrivuppgifterna var
ganska strukturerade och darfor enklare att dela pa. Delat skrivande staller krav pa skriv-
verktygen och pa kommunikationen mellan forfattarna. Tva av grupperna anvande Google
Docs for sjalva skrivandet, men var medvetna om nackdelar som dalig uppdaterings-hastighet
och tillfallig opalitlighet. Studentgrupper verkar ha behov av valfungerande delade arbetsytor
for att fa skrivuppgifter att hanga ihop och for att hantera delning, férandringar och olika
versioner av dokumentet. Vidare har man i sammanhanget behov av enkla
kommunikationsverktyg som chatt eller e-post for att koordinera skrivarbetet. Eftersom
skrivuppgifterna ar relativt strukturerade behéver man inte nddvandigtvis rik kommunikation
ansikte mot ansikte. Delade arbetsytor &r inte lika viktiga nér det galler att skapa
presentationer eftersom dessa i regel & mindre uppgifter som man inte behéver samarbeta for
att skapa. | tabell 5.1 sammanfattas vilka behov vi funnit och vilka verktyg som grupperna
har anvant baserat pa undersékningens teman.
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Tabell 5.1 Sammanfattning av olika behov och verktyg i olika teman

Andersson, Hagerwald & Haglund

Huvudtema

Undertema

Behov

Exempel pa verktyg

Forutséattningar

Kontext

Typ av uppdrag

Gruppsammanséttning

Hitta och utvardera
potentiella medlemmar

Facebook

Overvakning och
handledning

Kommunikation med
handledare/larare

Hamta och fortydliga kriterier

E-post, telefon (samtal)

Webbportal, e-post, telefon (samtal),
Skype

Grupprocessen

Koordination

Dokumentera vad som ska
gobras och vem som ska géra
vad

Tat kommunikation

Google Docs Document

Telefon (sms, samtal), E-post,
Skype och Facebook som
komplement till méten

Idéskapande

Skapa, dokumentera och
formedla idéer

Soka Information pa internet. E-post,
Facebook, Google Docs Document

Beslutsfattande

Kommunikation

Dokumentera vad som har
kommit fram

E-post, Facebook, Skype, telefon
(sms & samtal) och andra
chattprogram som komplement till
moten

Google Docs Document

Informationsdelning

Dela relevant information,
kallor

DropBox, Google Docs, Chatt
(Skype, Facebook for att skicka
lankar), e-post

Konflikthantering

Tat kommunikation

Undvika dubbelarbete

Facebook, telefon (sms & samtal)
som komplement till méten

Google Docs

Produktion och
presentation av
I6sningar

Skrivande och delade
arbetsytor

Presentation
Kommunikation i
bakgrunden

Dokumentdelning

Google Docs, DropBox, MS Office
MS Power Point,
Google Docs

Chattprogram

DropBox
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6 Slutsats

Det vi har funnit i denna undersokning &r i stort sett i linje med vad exempelvis Smith och
Caruso (2010) kommit fram till i frdga om vad studenter faktiskt anvander for mjukvaru-
verktyg inom ramen for grupparbete. Vad vi har bidragit till utdver detta ar att skapa en 6kad
forstaelse for hur studenternas forutsattningar och grupprocess paverkar varandra och hur
detta i sin tur paverkar de behov som har drivit fram att anvandningen av mjukvaruverktyg
hos dessa studentgrupper ser ut som den faktiskt gor. Nagot som emellertid kan vara viktigt
att ta hansyn till &r att alla grupperna som underscktes gar pa utbildningar med stark koppling
till 1T, vilket mojligtvis kan forklara vissa likheter och forsvara generaliserbarheten av
resultaten till grupper pa andra typer av utbildningar.

En slutsats man kan dra utifran vara resultat &r att det inte finns nagot enskilt verktyg som
hénger med hela vagen under ett grupparbete. Studenterna plockar samman sitt mjukvarustéd
utifran de behov de har i olika delar av processen och utifran vad som ér tillgangligt, bekant
och valanvant. Vissa verktyg fungerar bra for vissa uppgifter, men daligt for andra,
exempelvis Google Docs. Trots att det finns verktyg inom ramen fér groupware som hade
klarat av att hantera alla steg i grupprocessen (exempelvis IBM Lotus Notes) véljer studenter
att anvanda en mangfald av applikationer och kommunikationsteknologi. De hittar satt att
arbeta sig runt brister i valanvanda verktyg snarare an att forsoka hitta det perfekta — men
kanske obskyra eller dyra — alternativet. Eftersom grupperna i denna undersokning arbetar i
sma grupper och ofta under forhallandevis korta tidsperioder kan det vara s att det inte &r
modan vart att lagga tid pa att lara sig nya, specialiserade verktyg. Tillganglighet och att
verktygen man véljer &r spridda bland andra studenter spelar stor roll vid de val man gor.

Att grupperna i denna undersokning sa val som i tidigare forskning (Smith & Caruso, 2010)
uttrycker ett sa litet behov av verktyg for formaliserad planering ar intressant, men kanske
inte sa konstigt nar man betraktar de forutsattningar som grupperna har. For det forsta arbetar
man i for sma grupper for att det ska vara sarskilt anvandbart med formaliserad ansvars-
fordelning eller strukturerad 6vervakning av prestationer. FOr det andra &r det véldigt svart
for studenter som aldrig har utfort vissa uppgifter tidigare att pa ett korrekt satt forutsaga hur
lang tid de olika momenten kommer att ta. De grupparbeten som utforts av grupperna i denna
studie har inneburit ett mer flytande och flexibelt tillvagagangssatt nar det galler koordination
och samarbete, och behovet av mjukvarustdd har reflekterat detta. Studenterna har haft behov
av vélanvanda plattformar fér kommunikation, informationsdelning och gemensamt
skrivande, verktyg som kan anvéandas av de flesta utan storre utbildningsinsatser. Samtidigt
har detta inneburit att grupperna anvant verktyg som inte varit specialiserade och darfor haft
att hantera bristande funktionalitet pa vissa omraden, som tackts upp av anvandning av fler
applikationer. De komplexa problem som grupperna har stallts infor har gjort att
kommunikation ansikte mot ansikte i slutdndan har varit svarslaget som metod for grupp-
interaktionerna. | enlighet med Stahl (2005) kan man sé&ga att det ar verktyg for skapande av
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en gemensam forstaelse — for att gora interaktionerna och kunskapsutbytet smidigare — som
ar det avgdrande, inte minutits planering, kontroll eller évervakning.

Nar det galler 6vervakningen av studenternas prestationer fran skolornas sida kan de av
studenterna upplevda bristerna bero pa resursbrist, bristande teknologi eller helt enkelt vara
ett medvetet val. Det gar inte att dra nagra slutsatser om detta utan att gora vidare
undersokningar som involverar larare och institutioner. Baserat pa enbart studenternas
utsagor verkar handledarens roll som coach och guide for studenternas problemlésnings-
process hamnat i skymundan jamfort med rollerna som uppdragsgivare, examinator och
amnesexpert. Kanske kan en 6kad integration med social media eller andra plattormar for
samarbete som Wiki eller Google Docs fran skolornas sida bidra till att kontakterna mellan
handledare och studentgrupper blir tatare och mer fruktbara.

Den utbredda och spontana anvandningen av sociala medier och verktyg som faller under
ramen for Webb 2.0 bland studentgrupperna kan innebara en mojlighet for institutioner att
uppfylla delar av studenternas behov. Ekonomihdgskolan vid Lunds universitet ar har ett
foredéme eftersom man ger studenterna Google-konton som integrerar e-post, Google Docs
och andra funktioner som studenterna i denna undersékning ser som viktiga och anvandbara.
Det kan finnas en mgjlighet till en &nnu battre integration med studentgrupper ifall skolorna
blev aktiva pa Facebook, en plattform som studenterna i denna undersokning finner
anvandbar av manga olika anledningar t.ex. utbreddheten och kommunikationsmajligheterna.
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Bilagor

Bilaga 1, Intervjuguide

Inledning:

Kandidatuppsats, SYSK02 VT2012 i informatik, EHL

Amnet: Mjukvarustod vid arbete i sma grupper - Vilka behov har hogskolestudenter av mjukvarustod
for samarbete i sma grupper?

Syftet: Vi vill skaffa en battre forstaelse for hur sma grupper av hogskolestudenter samarbetar for att
I6sa problem och sedan skapa l6sningar, dvs. hur gruppinteraktioner och grupprocesser ser ut vid
samarbete i sma grupper. Vi vill aven klargora vilka forutsattningar som har stor betydelse for
framgang i arbetet. Med detta vill vi uppna vart syfte for denna uppsats, vilket ar att belysa behov av
mjukvarustod for samarbete i sma grupper av hogskolestudenter.

Viktigt: Intervjun ska spelas in med samtycke av alla i gruppen for analysen av denna
kandidatuppsats.

Intervjufragor:

Forutsattningar:

Undertema Fragor

Kontext 1. Hur manga grupparbeten har ni gjort tillsammans och enskilt?

2. Har ni haft undervisning i gruppdynamik och projektmetodik eller
motsvarande? Hur har det paverkat er i sa fall?

Typ av uppdrag 3. Vilka typer av uppgifter har ni arbetat med?
4. Vilken omfattning hade uppgifterna (tid och antal ord osv)?
5. Hur tydliga har kriterierna varit for att lyckas med uppgifterna?

6. Har utvarderingen skett individuellt eller i grupp?

Gruppsammansattning | 7. Hur bildades gruppen?

8. Hur fann ni varandra?
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Overvakning och 9. Vilken roll har lararen nar ni gor grupparbeten?
handledning
10. Hur fungerar kommunikation med larare/handledare?

11. Hur férmedlas kriterier for lyckad uppgift?

Grupprocessen:

Undertema Fragor

Koordination 12. Hur planerar ni arbetet?
(Ansikte mot ansikte och/eller m.h.a. verktyg och dokument)
13. Ar det nagot som inte fungerar bra med ert nuvarande sétt att
koordinera gruppen? Vad?
14. Anvander ni nagra speciella metoder eller verktyg for att planera och
koordinera? Vilka och varfér?
15. Ar det ndgot ni tycker saknas i det/de verktyg ni anvander? Vad i s&
fall?
16. Hur fordelar ni ansvar i gruppen?
17. Hur hanterar ni oférutsedda forandringar under processen?
18. Har olika gruppmedlemmar olika roller? Vilka kan ni identifiera? Vad
innebar dessa roller?
19. Hur évervakar ni att alla verkligen gor vad som ar planerat?
20. Skoter ni planering och ansvarsférdelning helt sjalva eller har larare
eller handledare inflytande?

Idéskapande 21. Hur gor ni for att fa idéer till I6sningar?
22. Anvander ni verktyg for att hjalpa er att skapa idéer?
Vilka och varfor?
23. Hur évervinner ni ev. blyghet och prestationsangest?
24. Hur gor ni for att sakerstalla att alla i gruppen bidrar?

Beslutsfattande 25. Hur utvarderar ni och valjer 16sningsforslag?
26. Ar det svart att utvardera losningsforslag. Varfor?
27. Hur skoéter ni kommunikationen nér ni ska fatta beslut och nar ni
diskuterar forslag?
28. Hander det att ni upplever att ni fattar beslut pa otillrackligt underlag?
Vad tror ni det beror pd i sa fall?
29. Upplever ni ndgon gang att det tar onodigt lang tid att komma Gverens
och fatta beslut? Vad kan det bero pa i sa falll
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30. Vad forsvarar beslutsfattande? Hur kan det avhjélpas?
31. Vilka kommunikationsverktyg anvander ni?
32. Vad ar for- och nackdelarna med olika kommunikationsmetoder?

33. Anvander ni sociala media for att kommunicera? Varfor?

Informationsdelning

34. Hur gor ni for att skapa gemensam forstaelse for uppgift och l6sning?

35. Hur gor ni for att méjliggora att alla delar med sig av sin egna
information?

36. Hur gor ni for att alla ska kunna ta del av andra gruppmedlemmars
information?

37. Vilka for- och nackdelar finns med de verktyg ni anvander?

Konflikthantering

38. Brukar det uppsta konflikter inom gruppen?
39. Vilka faktorer leder till konflikter?

40. Hur paverkar konflikterna grupparbetet?
41. Hur l6ser ni konflikterna?

42. Hur l6ser ni intressekonflikter?

43. Hur paverkar ert satt att kommunicera konflikterna inom gruppen?

Produktion och
presentation
av losningar

44. Vilka typer av slutprodukter brukar ni leverera?
45. Hur fordelar ni arbetet med att skapa slutprodukter inom gruppen?

46. Sitter ni tilsammans eller delar ni upp arbetet och arbetar separat?
Varfor?

47. Vilka verktyg anvander ni for att producera och presentera
slutprodukter? Varfor?

48. Vilka for- och nackdelar finns med verktygen?

49. Hur stammer ni av och satter ihop vad ni gjort pa varsitt hall? Hur
fungerar det?

50. Hur hanterar ni férandringar av huvuddokumentet vid skrivuppgifter?

51. Ar det viktigt att kunna redigera samma dokument av flera personer
samtidigt? Hur l6ser ni det?
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Bilaga 2, Intervjuprotokoll - Grupp 1

Transkriptet har redigerats for 6kad lasbarhet.

Gruppintervju 1 - Grupp 1

Intervjun gjord 16 april 2012 KI. 9:10 - 9:57  Plats: Grupprummet, EC2
Intervjun utskriven 16 april 2012

Talande
(JA, C, JH, P1, P2, P3)
FOrutsattningar
Kontext
Alright, vi har delat upp det hér i ett antal teman som vi ska gé igenom. Forsta
1 IA temat handlar om lite k:)ntexf, er erfaorenhet och bakgrundskupslfaper_ om
grupparbeten. Forsta fragan ar hur manga grupparbeten har ni gjort tillsammans
och enskilt - allts& varje person - inom ramen for hogskoleutbildning?
2 P1 Vad innebér ett grupparbete i det har fallet? Ett gemensamt projekt?
Ett grupparbete dar ni l6ser nagon form av uppgift, tva eller flera personer loser
3 JA ett problem, producerar nagonting, nagon form av I6sning pa ett problem eller ett
projekt eller en uppgift som ska ha ett visst svar.
4, P1 Tillsammans har vi gjort tva eller?
5. P3 Ja det méste bli tva.
6. IA Sa tva tillsammans och har ni gjort fler enskilt? Alltsa individuellt med andra
grupper?
7. P1 Ja.
8 JA Ungefar hur manga kan man séga? Ett 6verslag? Fler eller farre an tio?
9 P3 Tio till femton skulle jag séga.
10. P2 Femton tror jag med pa.
11 IA Har ni haft ndgon undervisning i grupparbete. Gruppdynamik? Hur man lagger
upp projekt?
12. P3 Ja bade grupparbete och projekt.
13, p1 Ja bade gruppdynamik ocksa hade man det dar i borjan med hur man lagger upp
projektet i forsta terminen. (Ohdrbart)
14. JA Hur tycker ni att det har paverkat ert arbete?
Jag tyckte att det blev enklare att forsta. Speciellt i gruppdynamiken forstod man
varfor saker och ting hdnde. Om gruppen inte funkade blev det lite lttare att
15. P1 forstd. XXXX terminen hade vi det dir om gruppkontrakten, det tyckte jag var
bra sa lange lararna sa at att man hade det for senare sa sket man ju lite i det, nar
man inte var tvungen langre. Men de var bra ndr man hade dem.
16, P2 Ja da hade man allt i svart och vitt liksom, om allting skétte sig, vem som var
ansvarig for vad och sa.
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Ja men det var bra att prata igenom vad man tyckte i gruppen ocksa. Vad som var

17. P3 ok och inte ok.

18, P1 Ja hade man gjort ett storre projekt med en grupp nu sa tror jag att man hade gjort
det igen.

19. JA Sa det ar nagot ni tanker pa men kanske inte ndgot ni gor explicit varje gang?

20. P1 Nej precis.

Typ av uppdrag

91, A Da gar vi vidare, vi vill veta lite om vilka typer av uppgifter ni har haft. Sa vilka
typer av uppgifter har ni haft, om man ska sammanfatta, inte specifikt?

22, P1 Ja vi har dels haft rapportskrivande och programmeringsuppgifter.

93, A Ooch de uppgifterna gar upp pa att? Nar ni skriver en rapport, vad skriver ni om
da?

24, P1 Det har ju varit om programmeringen.

25. JA Sa ni dokumenterar era I6sningar?
Ja man dokumenterar och sen har det val varit nagra, ja inte i den har gruppen

26. P1 men i andra grupper dar man gjort litteraturstudier och sadant. Men inte med den
h&r gruppen.

27. P2 Och analyser har vi ocksé gjort men inte i den har gruppen.

28, p1 Ja prgcis det har varit sadan har processmodellering och grejer hade vi forra
terminen.

29. JA Ok, vilken omfattning i tid[per uppgift] kan man séga?

P3 Programmeringsuppgifterna har varit lite langre, 3-4 veckor men

30. rapportskrivandet tror jag max har varit tva veckor att jag varit med om att man

har lagt.
P1 o . . S

31. Alltsa speciellt rapporterna om programmeringen har varit valdigt korta.
Men den dar processgrejen vi gjorde forra terminen var ju ganska lang. Men de

32. P1 . . o . . .
konkreta har ju alltid varit langre &n vad sjélva skrivandet har varit.
Hur tydliga kriterier har det varit for att lyckas med uppgifterna? Alltsa, r det
valdigt tydligt utstakat vad lésningen ni producerar ska innehalla eller far ni vélja

33. JA sjdlva hur ni vill... Far ni véldigt ostrukturerade uppgifter liksom “l6s det har, vi
bryr o0ss inte sa mycket om hur ni gor.”. Eller dr det viktigt att ni gor pa ett
speciellt satt?
Alltsé jag har fatt kanslan av att vi inte far sa tydliga instruktioner, men det finns

34. P1 anda ett satt man ska l6sa det pa. Man ska komma pé det sjalv, det ar lite den
kénslan jag har.

35. P3 Jag tycker det ar olika beroende pa larare, institution och sa.

36. JA Men uppgifterna har varit uppgifter man kan hitta i verkligheten kanske?
Ja de konkreta uppgifterna har nog varit det. Programmeringsuppgifterna och

37. P1 sadant, de har ju varit enkla att folja, det har varit mycket mer tydligt vad som
ska ske. Rapportskrivandet har varit lite mer otydligt.
N&r ni sen ska bli utvérderade for betyg eller bli godké&nda, &r det individuellt

38. JA eller ar det gruppen. Alltsd om gruppen blir godkand sa blir alla i gruppen
automatiskt godkéanda eller utvérderas ni individuellt?

39. P3 Jag har nog aldrig varit med om att det varit individuellt.

40. P1 Jag har varit med om det, men séllan, en gang.

41. JA Sa det ar oftast gruppen som utvarderas?

42. P1 Ja precis.
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43. JA Och det racker egentligen att en i gruppen har gjort allting da?
44, P1 Ja for att gruppen ska bli godkand sa racker det.
Gruppsammansattning
Da ska vi ga vidare till gruppsammansattningen, hur ni har tankt runt det. Hur
45, JA bildades gruppen? Hur traffades ni och bestdmde att ni skulle jobba ihop om det
var ni som bestdmde det?
P2 och jag jobbade forra terminen. Sen blev vi av med tva medlemmar. Da
46. P1 frégade jag P3 om hon ville vara med fér hon var ny i klassen. Och sen har vi en
fjarde medlem som fragade om han ocksa fick vara med, for han var ocksa ny.
47 A Sa det har inte varit nagra sarskilda 6vervaganden ni har gjort nér ni har bildat
' gruppen, att hon eller han &r duktig, att vi ar kompisar fran forr eller s&?
48. P3 Nej.
Ja vi kanner varandra sen forr [atbrd mot P2]. Men annars inte for vi [atbord
49. P1 .y .
mot P3] kénde inte alls varandra sen innan.
50. JA Sa det & mer slumpmassigt nastan?
51. P3 Ja det blir ju ndstan slumpmassigt.
Overvakning och handledning
59 IA Ok, vi ska ga dver till handledning och sadana saker. Vilken roll har handledare
' och larare nér ni gor grupparbete?
53. P1 Ganska liten. Alltsa, inte s3 mycket handledning alls.
54, JA Hur yttrar sig det lilla ni far i sa fall?
55 P1 Det handlar ju mest om att man gar och fragar specifika saker, sa kan man fa
' handledning.
56. P2 Vagledning om man &r pa ratt spar och sa.
57. JA Det &r ndgon bekraftelse man behover da?
58. P1 Mm.
59. JA Hur mycket kommunicerar ni med lararen under tiden?
60. P3 Jattelite.
61. JA Hur gor ni det da?
62 P1 Ibland har vi stallt fragor i samband med forelasningar. Nagon enstaka gang gar
' man pa mottagningstider.
63. P2 Eller mailar.
64. JA Hur far ni reda pa kriterierna for att lyckas med uppgiften?
Dels ar det vél att de ldgger upp uppgifter alltsa nagot dokument, typ “det har ska
65. P1 ingd” och sen ar det vél att man pratar med mentorer och grejer for vad det var
forra aret.
66. JA Ni tittar dokument pa Live@Lund[Studentportal] i dokument dar helt enkelt?
67 p1 Ja, precis och s& hittar man nagonting dar laser man det. Hittar man ingenting
' fragar man runt.
68. JA Brukar beskrivning vara tillrackligt tydliga?
69. P3 Séllan.
70. P2 Det dyker alltid upp nagonting i sista minuten som de har glémt att siga.
71. JA Vad brukar problemet vara med beskrivningarna?
72. P1 De ér...
73. P3 Otillrackliga.
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74. P1 Precis. Allting som ska handa ingar inte

75. JA Det ar kraven for att bli godkand?
Kraven &r inte specificerade. Det dyker upp shér sista veckan, “just det, ni ska

76. P1 skriva en rapport ocksa, det ar sa sjdlvklart att det har vi inte skrivit” lite den
varianten.

Grupprocessen
Koordination

77 A Ok, da gar vi vidare till plam?ring. Hur gor ni nér ni fka pIanera?_Sitter ni och
pratar om det och/eller gér ni scheman, dokument, sadana har milstolpeplaner?

78, P3 V? bru_kar skriva ner vad behover gora. Vi brukar inte skriva milstolpeplan direkt.
Vi skriver mer om vad som behdver gora.

79. JA Och det gor ni ansikte mot ansikte i gruppen?

80. p1 Ja. Ocksa skriver vi upp det i ndgot delat dokument. Brukar vi géra ocksa. S& kan
man prata om vem som ska gora vilken del och det skriver man upp ibland ocksa.

81. JA Var har ni det hér delade dokumentet?

82. P1 Pa Google Docs.

83, A Ar det nédgot som inte fungerar bra med planering och koordination av gruppen?
Vem som ska gdra vad och nar?

84. p1 Jag vet inte ibland har vi vél haft lite problem med att folk inte kan liksom och
inte ar dar alla ganger.

85. P3 Jag tycker inte det ar ett sa jattestort problem i var grupp.

86. P1 Nej inget, stort problem.

87, A Ok.“Ni anvande_r inga _speciella vetkty_g, al_ltsé speciella 'fyper"av dolfument utan
det &r bara ett vitt ark i stort sett dér ni skriver ner vad ni behdver géra?

88. P1 Ja, ndgon gang gjorde vi val ndgot schema i kalendern ocksa?

89. P2 Gjorde vi?

90. P1 Men det tror jag inte att vi har anvéant.

91. P3 Vi har pratat om att anvénda det men sen blev det inte av.

92, A Jag tanker pa tidsplaneringen. Gor ni nadgonting dar “till detta datum ska vi ha
gjort det har”.

93. P2 Nej.

94. P3 Vi gor typ dagsplanering ibland men inte langre an s brukar vi inte gora.

95. P1 Vi har liksom legat ganska bra pd i tid hela tiden s det har inte behovts riktigt.

9. A H_ur fordelar ni a}nsvaret _i gruppen? Ar det sd gtt alla gbr samma sak eIIer_fér gn
Viss person en viss uppgift som ska vara 16st till ett visst datum eller en viss tid?

97 p1 Nej vi ha_r inte gjo_rt sd att vi har haft_ olika saker att 16sa till en v_iss t?d. Nej, de_t ar
mer att vi har suttit ganska mycket tillsammans. Det &r ganska lite vi gor enskilt.

98. P2 Det har inte gatt att dela det.
Nej, det har varit uppgifter som inte riktigt gatt att dela upp heller. Det ar mer att
man satter sig och gor dagsplanering liksom, “om du sitter dig och gor det just

99. p1 nu sa sétter jag mig och gor det just nu”, sa sitter vi bredvid varandra och gor det.
Men det har inte varit sddana uppgifter att man kan... som XXXX till exempel,
man kan inte ga hem och gadra lite grann pé det, det gér liksom inte. Sa har alla
uppgifterna varit sddana s blir det att man sitter tillsammans.

100. P3 Javi Pg.r vél varit_ratt ('jverens om f\tt man sitter i skolan och gor grupparbetena
och sa &r man ledig sen nér man gar hem.
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101. JA Vad ar fordelen med det, att alla sitter tillsammans och jobbar?
Saker blir gjorda skulle jag saga. Att alla & med pa vad som hander. Nar man
102. P3 . L . S
delar upp det sa vet man ju inte alltid om saker har blivit gjorda.
Sa det ar ett problem nar man delar upp, att folk kanske inte gér det de ska gora i
103. JA id?
104, Ja pa det hér sattet slipper man lita pa att nagon gor det de sade att de skulle gora.
P1 F6r det har man ju varit med om forut att folk inte gor vad de ska till ett visst
datum.
105. P3 Eller att det inte blir ratt ocksa.
106. p1 Plus att man lar sig av andra nar man sitter och diskuterar, om man har nagot
problem s kan nagon annan alltid komma pa lésningen férhoppningsvis.
107. JA Ar det inte ett problem att fa alla att kunna komma vid samma tillflle alltid?
108, p1 Alltsa vi har ju alltid, i princip, kunnat komma. Sen har vi en fjarde han har mer

att gora, han l&ser ju en annan termin samtidigt parallellt.

109. P3 Sen har du[P1] ju XXXX ibland ocksa.

Ja precis, men vi har som sagt legat sa bra i tiden. Vi har inte haft sa mycket

110. P1 . o 1o . L X
tidspress sa da har det inte blivit ett sa stort problem.

111, A Hur hanterar ni det om det hiander nagot ovantat under projektets gang, alltsa helt
plotsligt far ni nya forutsattningar.

Ja det har ju hant nagra génger, som att man var tvungen att visa programmet i en

112. P1 .
annan... som den senaste redovisningen.
113. P3 Att man var tvungen att kora tva program samtidigt.
P1: o . . . o T .
114. Ja. Namen da har det val varit att nagon tar pa sig att forsoka losa det liksom.
115. P3 Vi pratar om de nya forutsattningarna och forsoker 16sa det liksom.
116. JA Ni har kanske ingen fast planering da som forstors, som ar skriven i sten?
117. P2 ochP3 | Nej.
118 IA Hur ser det ut, har olika medlemmar i gruppen olika roller och vilka i s fall finns
' det? Ar det ndgon som ar mer koordinator, kanske ser till att saker blir gjorda?
119. P1 Jag vet inte riktigt.
120. P3 Jag skulle sdga XXXX [P1].
Detta ar bara exempel, men det kan ju vara ndgon som koordinerar och ser till att
121. JA saker blir gjorda i ratt tid, nagon som ser till att man tréaffas, vilka tider man ska
traffas och mailar ut till alla.
122. P2 Det samsas vi nog ganska mycket om.
123. P1 Ja just tidsgrejen samsas vi nog ganska mycket om.
124. JA Det ar utspritt pa hela gruppen?
Ja, sen har det ju varit programmeringsuppgifter och da &r jag ganska intresserad
125. P1 o . S 1
och da ar det kanske jag som drar... och sadér.
126. P3 Kollar upp grejer och...
127. JA Det beror pa vilken uppgift det ar?
128. P1 Ja jag tror det lite grann.
129 A Skéter ni planeringen helt pa egen hand eller har larare och handledare ndgot
' inflytande dver det? Hur nu lagger upp arbetet?
130. P3 Det skoter vi helt sjalva val?
131. Ploch P2 | Ja.
13 p1 Det enda ar val att vi gar pa de labbar som finns uppsatta, alltsd schemalagda,

men det behdver man ju inte gora sa da har vi vl mest beslutat att vi alltid gar hit
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pa alla labbar liksom.

Idéskapande

Ok vi gar vidare till nidsta omrade da, som handlar om att skapa idéer. Nar ni har

133. A fatt ett problem da hur gér ni nar ni ska komma pa idéer till hur ni ska l6sa det?
134. P3 Forsoker komma pa vad problemet beror pa kanske och hitta en 16sning dérefter.
135. P1 Ja ofta har det varit konkreta problem liksom.
Jag tanker mer pa hur ni gér som grupp, om ni sitter tillsammans och diskuterar
136. JA S e . )
eller om ni &r pa varsitt hall och sedan kommer tillbaka och sammanstéller.
Jag tror vi brukar diskutera problemen ganska mycket, dven om vi har delat upp
137. P3 liksom. Forsta dar i XXXX dar delade vi upp en del, och om da nagon fick
problem sé brukade vi 4nda prata om det faktiskt.
138. P1 Ja vi diskuterar problemen ganska mycket.
ANh, jag tror ni misstolkar. Jag menar problem i uppgiften. Ett
139 A programmeringsproblem, ett problem ni ska l6sa genom att skriva en rapport till
exempel. Om ni far ett case. Ett case ar ett problem. Hur ni far idéer till att I6sa
caset?
140, P2 Vi hanvisas ju ofta till en viss litteratur som vi laser. Sen brukar vi radda upp som
vi gjorde i min forra grupp.
141. JA Radda upp pa vilket satt?
142, P2 Jag tanker mer spalta upp vad vi anser som problem och sen jobba utifran det.
143, H Hur gor ni ndr ni tar fr?m vad ni anseor ar et:[ problem? Sitter ni alla i gruppen i ett
rum och skriver upp pa tavlan eller nagot sadant till exempel?
Ja precis. Som nar vi bérjade den har terminen sé skulle vi ju komma fram till ett
144 Py projekt vi skulle gora som man skulle komma pa sjalv. D& satot vi ju né?ra dagar
och liksom bara spaltade upp vad det var vi skulle gora. Alltsa skrev pa tavlan,
“sa hdr borde det se ut” och ritade diagram och grejer. Sa det ér tillsammans.
145. JA Sa whiteboard &r ett bra verktyg?
146. P1 Ja.
Finns det kanske inslag av blyghet och prestationsangest i gruppen, att man inte
147 JA vagar komma med forslag kanske for att man &r radd att det inte &r bra eller vad
det nu ar man tanker? Om man har en idé kanske men man vagar inte saga nagot
for man inte ar saker?
148. P3 Jag kande nog lite sa i borjan i och med att jag inte kdnde ndgon i gruppen.
149. JA Sa det hjalper att ha jobbat ihop ett tag kanske?
150. P1 Ja.
151. P3 Ja att man lar kanna varandra ocksa.
152 A Hur gor ni for att allas roster ska bli horda, alla kommer fram och alla far
inflytande dver I6sningen?
Jag vet inte, jag tycker att i borjan sa hade vi mer problem med det. Pa forra
uppgiften. Nar det var lite oklart nar vi inte kdnde varandra. D3 kande jag att det
blev lite svart, att vissa tappades bort liksom. Men da tyckte jag att da... ja
XXXX (syftar pa P4) korde liksom pa sitt typ hoghastighetstempo, men da kande
jag att om ndgon kor pa sadar i jattetempo s& var det kanske lattare att kanske
153. P1 bara prata, s3 dd kommer jag ihdg att vi pratade lite liksom. Att vi delade upp 0ss

i lite mindre grupper s att alla fick gora varsin uppgift. Sa att det inte blir sa att
alla bara sitter vid en dator. Om det da blir att ndgon sitter vid sidan av och inte
gor nagonting, att man da hittar deluppgifter som alla kan fa gora sa att alla kan
fa vara med. Jag hoppas det &r sé i alla fall. Ibland kan det ju vara svart att 16sa,
att alla &r med lika mycket. Just den senaste uppgiften har ju varit hopplds med
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det.

154. P3 Men det &r svart nar man ar fyra opersoner ocksa, det ar nastan en for stor grupp
for att alla ska kunna vara med pa precis allting.

155. P1 Ja det hade varit lattare att vara tre, storleksméssigt sett.
Just nér ni tar fram idéer, har ni ndgot speciellt satt att se till att alla kan lagga
fram sina idéer? Alltsa, oberoende av blyghet och liknande. Har ni ndgon gang

156. JH kant, ja det hade vi visserligen en gang kénsla av att inte vaga lagga fram idéer.
Men var det ndgon som forsokte pusha for att man dnda skulle lagga fram idéer
eller att ni hade nagot annat system for det?

157, P1 Ja, jag vet irlte, jag forsoker fraga, om jag fatt en idé liksom, fraga alla sa att "vad
tycker ni?" Ar det har en bra idé? Eller har ni ndgon battre idé liksom.

158. P3 Ja, eller att man séger sa: Ja, vad tycker du?

Beslutsfattande

Ok, vi ska prata lite om beslutsfattande, tdnkte vi. Om ni har ett antal idéer, sag,

159. JA for om ni ska l6sa en uppgift, hur véljer ni da sen, och bestammer er for en
riktning? Hur kommer ni 6verens om det?
Jag tror att vi diskuterar tills vi kommer fram till vilken som &r den bésta. Eller

160. P1 ) o . . o
fragar om hjalp utifran. Tror jag faktiskt ocksa.

161. P2 Ja, radfragar utifran liksom.

162. JA Handledare da eller?

163. P1 Ja.

164. JA Och det ar ansikte-mot-ansikte ni sitter och diskuterar da? I grupp?

165. P1 Ja.

166. IA Ar det ndgon annan kommunikation mail och dokumenterar ned nagonting och
mailar ut eller nagot sadant?

167. P1 Nej, inte sddana saker, tror jag inte.

168. P3 Problem brukar vi néstan alltid diskutera face-to-face.

169. P1 Ja, ndr vi traffas ja.

170. JA Vad ar fordelen med det da? Jamfort med andra metoder?

171 P1 Det blir sa latt att missforsta annars. Och sa det inte ska ta sa lang tid att skriva
ned allting. Jag tycker det &r ganska jobbigt.
Att man kan lésa det tillsammans oftast, s& finns det ju ndgon i gruppen som har

172. P3 en l6sning pa problemet liksom. Sen har har det vél ocksa varit s att da har vi
haft hjalp av labbledare om vi haft ndgot problem.

173 A Annars, kommunikationen i gruppen i dvrigt, det &r mest face-to-face, men,
anvander ni nagot annat satt att kommunicera?

174. P1 Nar vi ska bestamma tider och sadant sé &r det ju nastan alltid Facebook.

175. JA Facebook?
Ja. For att det fungerar bast for att det ar grupp, alltsd ndgon gang har vi ju haft
via sms och det blev ju helt hoppldst for att vi inte vet vem det ar skickat till.

176. P1 L . 0 X .
Man kan ju inte se vilka andra som har fatt smset sa svarar alla och sa blir det
helt... Vérdeldst.

177. JA Gor ni en grupp pa Facebook da, eller?

178. P1 Nej vi kor sahar gruppmeddelande.

179, p3 N4, jag tycker det fungerar bra att bestdimma via Facebook dér alla ser vad alla
skrivit liksom.

180. p1 Ja, precis. D& man kan ga tillbaka och se vad de andra skrivit ocksa. Och halla

koll pa om alla har svarat liksom. S3, sa, for da slipper du ocksa nagon specifik
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ha liksom samband, behéver ingen vara sambandcentral for att da kan man alla
som ar sa fa da fungerar det att man bara svarar till varandra liksom.

Informationsdelning

Okay. D4 har jag fatt svar pa nasta fraga ocksa. Da gar vi vidare da. Om ni har,
181. JA om ni har fatt en uppgift da s finns det ett underlag en litteratur ni ska lasa, hur
gor ni for att skapa en gemensam forstaelse for problemet? | gruppen.

Alltsa, nu har vi inte i gruppen haft ndgra sadana uppgifter med litteratur och

182. P1 arejer.
183. P2 Tidigare da.
184, JA Men anda, ni maste anda lasa in er pd ndgonting. Antar jag?
185. P1 Ja, det har ju varit mer, specifika grejor vad uppgiften gér ut pa.
186. P3 Sahar kapitel.
187. P1 Ja. Men, jag vet inte riktigt.
188. P2 Gett varandra lite sahar fordjupningsomraden typ.
Ja, att man kanske har delat upp vilka, precis, som att du fordjupar dig pa den har
189. P1 biten sa tar jag den har biten och sa kan du beréatta for mig vad du har lart dig
liksom.
190. JA Hur gér ni nér ni ska dela med er av det sen, &r det...
191. P1 Ja, det &r nog ansikte mot ansikte. Vi skriver ned véldigt lite. Faktiskt.
192. P3 Ja sddana saker skriver vi ju typ aldrig ner.
193. JA Nej. Ni gor inga sahéar, delade dokument dar ni...
Nej inte med sédana saker. Vi hade ju i och for sig infor tentan men... Det ar
194, P1 liksom inte riktigt samma sak. De delade dokumenten blir bara liksom to-do list

eller rapporterna. De specifika da, de som skrivs.

Det blir ju da skriver vi ju visserligen ned problemet om vi har nagot problem s&
195. P3 skriver vi det pa to-do listan typ: S& vi maste I6sa det har. Men det ar ju inte s&
att vi skriver ned losningen pa det sen.

196. P1 N4, eller vad vi larde oss eller nagot sadant dar.
197. JA Okay.
Den hér to-do listan... Ar den, ar den ett fysiskt papper eller &r det whiteboard
198. JH ) .
eller &r det elektroniskt dokument.
199. P1 Det ar ett elektroniskt dokument, det &r google docs.

Konflikthantering

Okay. D4 gar vi vidare till ndgot lite kansligt, konflikter. Brukar det uppsta
200. JA konflikter inom gruppen och det kan bade handla om personliga konflikter och
konflikter om sakfragor. Sa det ena eller det andra eller bade och.

201. P1 Jag tankte vi hade ju mer i borjan. DA var det problem. Tyckte jag.
202. P3 Ja, jag tyckte ocksa det blev lite rollkonflikter i borjan.

203. JA Jag tankte fraga dig, vad &r det som leder till konflikter?

204. P1 Dé var det ju att P4 och jag hade lite olika asikter om saker.

205. JA Okay, om sakfragor eller?

Ja. Och plus att det blev lite, jag vet inte riktigt vad man, vad det blev... Men det

206. Pl blev konflikt, det ar helt klart.

207. P3 Bada tva ville ha det pa sitt satt.

208. JA Hur paverkar det grupparbetet da?

209. P1 Ja da, det var inte, det blev val lite dalig stamning.

80



Mjukvarustod vid arbete i sma grupper

Andersson, Hagerwald & Haglund

210. P2 Det tar val bara mer tid at diskussionen.
211, P3 Och det kandes som att man slésade jattemycket energi pa det tyckte jag ocksa i
borjan.
Men, tyckte ni att, just det har att ni inte kom Gverens om nagonting ledde till att
212. JA . -
en béttre 16sning? Eller?
Men det var sa faniga saker som vi diskuterade, typ att hur ett UML-diagram ska
213. P3 se ut och sadant. Jag vet inte om jag tycker att det paverkade losningen sahar
jattemycket.
Ja, na, jag vet inte, det var val snarare personliga eller sahér, ni jag vet inte
214, P1 i .
riktigt faktiskt.
215. JA Hur I6ste ni konflikterna?
216. P1 Jag kommer inte riktigt ihag...
217 P2 Vi lat vil honom fa vara lite for sig sjélv (syftar pa P4)...
Ja, ja men jag tror faktiskt att vi gjorde att det blev lite s att jaja, men for att...
218, p1 Usch, det later sa konstigt att han inte ar hér heller men. Det blev lite sa att han
fick sitta och jobba med det han gjorde da i sitt eget tempo och sen sa satt vi lite
ihop och sen forsokte vi satta ihop det i slutdndan.
219. JA Okay.
220. P1 Eller ja liksom under tiden nar han hade gjort sitt sa lade han in det sjalv.
221. JA Var det en bra I6sning?
Det var nog inte den bésta I6sningen tror jag. Jag tror anda det var det som
222. P1 54 A8
fungerade bast da.
293, P3 Ja:, for fjet kéndes till slgt som attﬂdet var ingen idé att sitta och diskutera
nagonting for det hade inte lett nagon bra stans alls.
294, p1 N4, det blev bara att man slog huvuden mot varancoira. Eller, vi tva gjorde det da.
Men, for att, jag tror att under omstandigheterna sa fungerade det bra. Tyckte jag.
225. P3 Det var ju mest det forsta steget som var jattejobbigt.
Ja, det var slitigt i borjan. Men det var liksom lite innan man kom pé ocksa hur
folk jobbar bast sadr att vissa kanske jobbar bast om man sitter och pratar om
2%6. P1 det hela tiden medan vissa, da manga kanske jobbar bast med att han far en grej
och sen gor han den, och sen kommer han tillbaka. Och jag tror att det var det vi
kom pa da ocksa. Att det kanske dr lite olika beroende pa vilken gruppmedlem
hur man jobbar liksom.
S& att niar man jobbat ett tag s& lar man kanna varandra och det blir enklare att
227. JA . .
undvika konflikter kanske?
228. P3 Ja.
Okay. Men hur 18ser det ni, hur 16ser ni det om till exempel en medlem &r
229. JA medlem i en annan grupp? Och det ar svart att fa tiden att passa och sahar? Just
sddana har prioriteringsproblem.
230, p3 AI_ItsLj‘Sl, P4 h?rju varit med i andra grupparbeten, men jag tror att han har
prioriterat vart.
231. P1 Ja, alltsd jag har inte sett det som ett problem i alla fall.
232. P3 Nej, inte jag heller.
233. P1 Det har inte varit ett tidsproblem.
Jag tror att han och hans grupp har delat upp sina uppgifter valdigt mycket, att de
234, P3 . o . .
inte har suttit tillsammans utan han har suttit med oss hela tiden.
Ja, och sen som sagt som forut sa, vi har inte haft nagon stor tidspress. Det har
235 p1 inte varit sa att vi har skitmycket att gora pa lite tid utan det har varit, ja alltsa,

det har inte varit ndgon jattestor press sa darfor har det inte gjort nagot om man
har skippat eftermiddagen eller ndgot sadant. Utan alla har ju fatt kunna gora det
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till och fran liksom. S&.

236. JA Hur har kommunikationen inom gruppen paverkat konflikterna?
237. P1 Vet inte riktigt...
Nej, det var kanske en dalig fraga... Just det har, ni traffas mycket ansikte-mot-
238. JA ansikte ar det, ar det lite grann for att undvika missforstand da kanske? Sa att, har
ni upplevt att tidigare nar man inte traffas s, sa blir det fler konflikter? Eller?
239. P1 Ja, eller, ja. Sa ar det sjalvklart att det ar mycket lattare att traffas. Och sen...
240. JA Undvika missforstand da eller?
Ja, och ocksa for att se till att sakerna blir gjorda. For att ofta om man, om man
delar ut uppgifter och sen sager vi ses om en vecka sa ar det tva personer i
241 P1 gruppen da som, i andra grupper jag varit i da liksom, som inte gor det de ska.
Ar det ndgot som, det ar ndgot som orsakar konflikter just nar folk inte gor det de
séger att de ska?
242. P2 Precis, det skapar irritation.
Ja, s& darfor ar det mycket skonare d& om man har, eller alla vi hade det i alla fall
243. P3 . . . . . «
varit det, hellre tr&ffas liksom &n att inte tr&ffas.
244, JA Hur vanligt ar det da att, just den typen av konflikter, folket gor inte det de ska?
Alltsa, det ar ju, vanligt. Valdigt vanligt, men det &r ju helt beroende vilken
245, P1 grupp man &r i. Vi har inte haft det problemet nu, alls. Men jag har haft det
mycket i andra grupper liksom.
Vad ar det med, vad ar det med en grupp som gor att det inte kan vara, vad
246. JA s
karaktériserar en bra grupp?
Ja, men jag tror ofta att det ar att folk, alla i gruppen har ett intresse av att géra
247. P1 . . . s e .
uppgiften. Och inte forsdka smita ifran uppgiften.
248. JA Mm.
For det ar ju da det blir problem som mest. Att nar en gruppmedlem, eller flera
240, Py inte riktigt har ndgon lust att g(‘jora allt, eller sahar, hellre géra nagot annat. For det
maérks ju valdigt tydligt. Och da blir det problem. Och speciellt om man inte gor
det man séger att man ska gora.
Produktion och presentation av l6sningar
Okay. D4 gar vi over till sista punkten nu da. Och det & om rapportskrivande och
sddana saker. Ni har beréattat att ni har skrivit rapporter, jag &r lite intresserad av
sadana har slutprodukter eller vad man ska kalla det. Rapporter, presentationer,
250. JA . ) . . . L -
dokument, allt som ni ska ld&mna in. Som &r, det hér har vi gjort. Ni sager,
rapporter har ni skrivit. Ar det ndgon annan typ av sadan hir dokumentation ni
har behévt producera?
251. P3 Opponeringen har vi gjort.
252. P1 Inte i den hér gruppen val?
253. P3 Nej, inte i den har gruppen men. Ar det bara denna gruppen eller?
254, P1 I den har gruppen har vi ju haft bara tvé tekniska rapporter, eller ndgonting.
255, JA Ja.
256. P3 Ar det inte bara en teknisk rapport? Vi skrev val ingen pa XXXX...
257, p1 N4, just det. N& det var forra terminen vi gjorde den vi harmade det ifran. Ja, skit
samma, ja, nd, okay, bara en rapport da.
N4, men vi kan séga, dven utanfor gruppen ocksa. Men det ar rapporter i stort sett
258. JA o
alltsa? Dokument med...
259. C Har ni presentation?
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260. P1 Vad sa du?
261. C Presentation.
262. P3 Ja, nagon enstaka.
263. P2 Vi har inte haft ndgonting ihop.
264. P1 N&, nd. Inte direkt presentation, utan bara visat det for lararen.
Nar ni da ska skriva rapporter, eller vad det nu ar ni ska skriva, hur, hur fordelar
265. JA .
ni arbetet med det?
266 p1 Da brukar det ju vara lattast att ta olika delar. Typ, du skriver det har och jag
' skriver det har och sa forsoker vi satta ihop det till nagon bra mangd.
Sitter ni tillsammans och jobbar da eller delar ni upp det och skriver pa varsitt
267. JA o
hall?
268. P1 Bade och...
269. JA Vad &r fordelar och nackdelar med det? Det ena och det andra.
Alltsa, gor man nagot individuellt s kan jag tycka att det dr ganska skont att sitta
270. P1 sjalv. Ibland. Dels for att miljon ar pa skolan &r sa himla délig ofta. Alltsa, det ar
inte behagligt att har tycker jag.
271. P2 . . .
Det &r inte lika stressigt.
Nej. Alltsd, da kanske man hellre vill sitta ndgon annanstans dar det ar lite
272. P1 lugnare, dar man... ja. Battre akustik och grejer. Men a andra sidan sa ar det
lattare om man kan diskutera med gruppen om man inte forstar nagonting eller...
273. P3 Eller vad man har skrivit och...
274 p1 Och precis s man inte skriver dubbletter av grejer, eller, sa att det hanger ihop
' och sadant.
275. JA Okay.
276. P1 Och sé att man ser att de andra ocksa gor det de ska gora.
277. JA Ja, just det. Anvénder ni nagot speciellt verktyg da? Nagon speciell mjukvara?
278. P1 Ja, det ar val Google Docs da.
279. JA Okay. Varfor just det?
280. P1 For att man kan sitta i det samtidigt. Det &r val liksom det typ storsta.
281. JA Vad ar fordelen med det d&?
Ja, allts3, att man ser man kan ju ga tillbaka och lasa vad ndgon annan skriver
just nu sa att inte jag skriver samma sak en gang till. Och plus att man slipper
282. P1 e . ; .
bara arbetet att satta ihop det sen. Klipp-och-klistra arbetet. Man slipper ha massa
olika varianter av samma dokument, det &r skont.
Okay. Det anvénder ni alltid eller? Ni har inte nigra erfarenheter av att anvinda
283. JA nagot annat... Man kan ju till exempel skriva pa sin egen dator och sen maila till
nagon som satter ihop det, det har ni aldrig gjort?
284, P1 Nej...
285 P3 Sedan jag borjade anvanda Google Docs sa har jag nog alltid anvant just det
' verktyget.
286. P1 Ja, faktiskt.
287. JA Har det ndgra nackdelar?
Ja, det &r skitjobbigt nr man klippa ihop det sen och sen l&mna in det som en
288 p1 rapport, for det fungerar ju aldrig med... Det tekniska har problemet liksom . Om

man gor rubriker och grejer sahar for att klippa in Word sé fungerar det ju aldrig.
D4 maste man ju gora om allting.
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289. JA Okay.
290. P3 Det kan bli valdigt segt om man sitter flera stycken samtidigt ocksa.
291. P1 Men annars s&, rent grupparbetesmassigt sé fungerar det véldigt bra.
292. P3 Ja.
293. P1 Jag kommer inte pd hur man gjorde innan, faktiskt.
Okay. Men det ar 4nda sa att ndgon skriver liksom en del och ndgon annan en
294, JA annan del. Hur gor ni for att stimma av s& att det verkligen passar ihop da. Ar det

nagon som har det slutgiltiga ansvaret for att se till att allting fungerar.

Jag har nog haft bade och, att det i ndgon grupp har man suttit tillsammans och

295. P1 satt ihop det, som med var férra grupp. Och sen nagra ganger sa har det varit en
person som satter ihop det i slutiandan. Sa jag har nog varit med om bade och.
296. JA Vad &r det basta? Enligt er da. Hur ska man gora for att det ska bli bra?

Det beror helt pa gruppen tycker jag. Jag tycker det beror jattemycket pa hur
vilka medlemmar man har. Om man jobbar sjélv i en grupp dér resten av gruppen
297. P1 inte har ndgon lust att gora ndgonting alls, da ar det inte s& mycket vart det att
sitta ihop liksom. Men om man litar pa att de andra i gruppen &r kunniga och
bidrar mycket sé sitter man géarna ihop for att da blir det battre.

Och ni gor allting frén borjan till slut i Google Docs och sen gor ni kanske en

298. JA . o . . . .
PDF av det och lamnar in bara. Sa &r allting sker dé&r inne pa...
Ja, nej. Jag tror vi gar 6ver till Word brukar vi gora pa slutet. Klippa in det i
299. P1 Word for att oftast ska man ju lagga in UML-er och grejer. Och det fungerar inte
i Google Docs.
Hur hanterar ni dd om, om man vill gora en dndring i det dokumentet sen, nér det
300. JA L
finns i Word-form?
301. P1 Det far man inte gora.
302. P3 Nej, men férhoppningsvis sa behdver man ju inte gora det.
303. JA Sa det ar ndgon som sitter pa det liksom?
304. P3 Ja. Eller vi har ju lagt, har vi inte lagt ndgonting i dropboxen?
Jo. I slutandan s& ligger val dokumentet i dropboxen som P3, sade. Sa kan man
305. P1 . . s
titta pa det dar liksom.
306. JA Det &r just, ar det for att alla ska kunna se det?
307. P1 Ja, for att alla ska ha det i efterhand ocksa. S& man inte glommer bort det till...
308. P3 till det jakla XXXX
309 A Har ni négon nytta av det har att man kan se vem som har flyttat eller ndrat det
' senast?
310. P1 Nej, den har jag aldrig utnyttjat.
311. JA Nej...
312. P1 Faktiskt.

Avslutande fragor och ovrigt

Just det, det har har vi fatt svar pA men. Ni anvander Google Docs ja. Ja, men...
313. JA Dé &r vi fardiga. Det gick snabbare &n jag trodde. Tack s& mycket. Har ni ngot
som ni ténkte (syftar pa JH och C)?

Ja, jag bara tankte, ar det ndgot verktyg som ni anvénder for att samordna ert
314 JH grupparbete som vi har missat under den har intervjun? Som vi inte har tagit
upp? Eller ndgot annat som ni har tankt pa?

N&... Det &r val, det & Dropbox som man delar liksom de konkreta grejerna med
315. P1 och sa Google Docs som man skriver i och sen Facebook som man
kommunicerar i, helt enkelt. Det &r nog bara det.

84



Mjukvarustod vid arbete i sma grupper

Andersson, Hagerwald & Haglund

316 JA Det &r de tre.
317. P1 Ja.
Har ni ndgot mer om Dropbox eller? N4, vi har fatt en ganska bra bild av vad det
318. JA o s
handlar om. N4, vi dr nog ndjda dar.
319. JA Tack for att ni kom.
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Bilaga 3, Intervjuprotokoll - Grupp 2

Transkriptet har redigerats for 6kad lasbarhet.

Gruppintervju 2 - Grupp 2

Intervjun gjord 19 april 2012, kl. 12:10 - 13:32 Plats: Grupprummet, EC2
Intervjun utskriven 19 april 2012

Talande
(JA, C, JH, P1, P2, P3, P4)

FOrutsattningar
Kontext
Hur manga grupparbeten har ni gjort tillsammans? Och enskilt? Inom ramen for
1 JA ) . o )
hdgskoleutbildning da. Ungefar.
Den har gruppen har funnits i tva terminer. Sa den har funnits pa termin XXXX
5 P3 o_ch sa den har te_rminen da. Sa coié far jag rakna... S, vi fér: [Gr_upp_en raknar upp
sju kurser som vi inte ndmner da de kanske kan kopplas till utbildningen],
missade jag nagot?
3. P2 Vi har XXXX ocksa.
4. P3 Det rdknas som XXXX.
5 P2 Okej.
6 P3 S4, vi har sju stycken.
7 IA Okej, ett dverslag pa hur manga ni har gjort enskilt? Det behdver inte vara exakt,
men...
8. P1 Alltsg, alla XXXX terminer?
9. JA Fler eller farre an tio? Under ert liv pa hogskoleniva.
10. P1 Jag tror, ungefar tio.
11. JA Tio? Okej.
Har ni haft undervisning i grupparbete? Jag tanker pa gruppdynamik och
12. JA . . 9
projektmetodik. Och sadana saker.
13. P1 XXXX poang(hp) gruppdynamik och XXXX poéng(hp) projektledning, tror jag.
14, JA Hur tycker ni det har pverkat ert satt att arbeta?
Gruppdynamiken bidrog till medvetande om hur en grupp fungerar. Rent
psykologiskt. Till exempel det har med flyktbeteende och sédant har. Men rent
15. P3 praktiskt s tycker jag i alla fall att ingen har riktigt gett oss en manual for att:
Sahar skoter man ett grupparbete. Utan det har skett mer spontant och vi har listat
ut satt att arbeta pa som fungerar.
Nja... Ar det verkligen sant? De bérjade ju strukturera upp det har med att vi ska
16. P1 o o . X o
ha mal och delmal och man skrev ju kontrakt och sadant. | borjan.
17. P4 Men det ar det enda i sa fall for annars tycker jag inte... (Ohorbart)
18 P1 Ja, ja. Fijr_dér fick vi lite inledande, och det har anda foljt med genom tiden, men
sen &r det ju det att...
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Just nu har vi inget gruppkontrakt och vi har inga milstolpar, de uppenbara

19. P3 .
milstolpar som...

20. P1 Joho du, vi har gruppkontrakt, vi har faktiskt ett gruppkontrakt.

21. P4 Det ar fran forra terminen tror jag.

22. P1 Ja, jag tror ocksa det. Att det ar fran forra terminen.

23. P4 Nar det var obligatoriskt att ha ett.

Fast vi sitter inte och utgar ifran ett, nar vi fattar beslut och sadant dar. Vi har

24, P3 inga riktiga milstolpar, det ar bara en deadline som &r liksom den tjugofemte eller

vad det nu &r. Och s, det &r milstolpen och da ar vi klara tills dess.

25, p1 VDi har ju det att vi har respekt for varandra och vi ringer tidigt om vi ar sjuka och

sadana saker.

26. P4 Common sense.

27. P1 Kommer man sent s& sms-ar man. Sa vi har ju faktisk strukturerat upp det.

28, A Sa det ar mer implicit kan man sédga? Ni gor kanske inte alla de hér stegen, enligt

regelboken men det ar nagonting som paverkar er &nda?

29. P3 Det ar implicit, ja, kan man sdga.

30. JA S& det har paverkat ert satt att jobba?

31. P3 Definitivt.

Typ av uppdrag
Okej. Vi ska ga in pa vilka typer av uppdrag ni har och brukar fa. Vilka typer av

32. JA . - . . 5
uppgifter har ni jobbat med? Alltsa, vad har uppdragen gatt ut pa
Nu har det mest varit praktiska uppgifter. Alltsa, mycket med att skriva program

33. P4 och sadant. I XXXX och XXXX och det har jobba i XXXX och sadant. Det har ju
inte vart sa jattemanga rapportskrivning egentligen.

Ja, gemensamt har vi ju gjort en del &nda. Sa att man kan séaga 50 % &r teoretiska

34. P1 arbeten alltsa, skriftliga rapporter och nu har det blivit upp till 50 % med alltsa,
utveckling.

35. JA Ar det realistiska uppgifter, alltsa far ni ett verkligt problem som ni ska losa?

Ja, det skulle jag saga. Alltsd, jag tror man kan dela in det i tre delar. For det forsta
ar det liksom rapportskrivning, skriva en rapport, antingen pa ett praktikfall eller
pa nagot annat. Och tva ar programmering och da far vi ett problem som vi ska

36. P3 I6sa. Eller sa far vi hitta pa ett program sjalv som vi ska bygga och det blir ju ett
sorts problem. Och tre &r dd XXXX: Lar er det har programmet. | princip. | och for
sig, det ar val ocksa lite problemldsning darfor att vi inte sitter och kodar s& man
skulle kunna séga problemldsning med kodning och problemldsning utan kodning
och rapportskrivning skulle jag vilja dela upp det, jag vet inte vad ni tycker?

Mm, men det &r sddana uppgifter som ni &r ganska fria, det finns inget rétt eller fel

37. JA enskilt svar utan ni kan gora, utan er 16sning blir ndgonting som ni sjalva kommer
fram till och far utforma.

38. P3 Precis. Det finns ju daliga I6sningar, men vi far komma pa dem sjélva.

39. JA Vilken omfattning i tid brukar det handla om?

40. P3 Ja, det &r svart for da skulle man egentligen ha schemat och kolla...

Det kortaste har vél varit en vecka? Och det langsta... Det &r det som vi hade nu, ja,

41. P1 det I6per ju genom terminen, da har vi haft projektrapporter sa det ar en vecka till
en termin.

42. JA S& det varierar. Hur paverkar det hur ni lagger upp planering da, beroende pd om...
Oftast sa blir det ingen planering pa riktigt om det &r en vecka eller tva veckor,
utan da ar det mer: Nu far vi ihop det har sa snabbt som majligt. Och om man da

43. P1 har dver en termin brukar vi vara véldigt strukturerade. Det kan jag saga ar

fordelen med den hér gruppen har varit att vi har varit duktiga pa att strukturera
upp arbetet i tid att vi inte bara kommer pa: Oj! Shit, vi har en projektrapport som
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ska nu snart och den har hallit pa nu i tvd manader. Vi forsoker anda satta oss ned
och ha gruppméte och komma igang med det.

Det brukar vara s& och sen att vi sétter oss i datorsalen eller ndgonting och sen
jobbar vi och s ser vi hur langt vi kommer och sa baserat pa det kan vi fa nagon
sorts estimate pa hur lang tid det kommer ta. Hur mycket jobb vi behéver lagga

44. P3 och s kan vi gissa oss till om vi behéver komma hit pd méandag och sitta tills fem
eller om vi kan gé& hem tidigt den dagen eller nagot sadant dar. Vi har ingen sahér
konkret plan som de sa da utan, vi gissar.

45, p1 BDer0r inte det ocksa lite pa vilket arbete det ar? Praktiskt ar det ju valdigt mycket
sa, men teoretiskt...

46, P3 Ja, Qe I_<an :/i ju lagga upp lite mer men man vet ju aldrig med vad XXXX kommer
tasig till sa...

47. JA Hur tydliga &r kriterierna for att lyckas med uppgifterna?

Beror pa lararen. Valdigt mycket, skulle jag saga. Och, fran att ha valdigt tydliga

48. P1 krav for att fa ett godkant eller VG sa kan det ocksa ga mot nagot valdigt luddigt sa
man inte vet vad man ska gora.

49, JA Hur paverkar det arbetet?

50. P1 Om det ar luddigt sa paverkar det ju valdigt negativt. Det gor det ju. Det gor ju att
man tar mer tid pa att ta reda pa vad uppgiften ar an att utfora en uppgift.

51. P3 Det géller sérskilt rapportskrivning.

52. JA Hur gor ni for att ta reda pa vad uppgiften ar?

£3. P3 Ja, for det forsta s& laser vi beskrivningen och sen om nagot ar oklart sa fragar man
lararen. Trots det sd vet man inte alltid vad de forvantar sig.

54, A Brukar ni diskutera och kommunicera kring och férsoka lista ut vad uppgiften &r
egentligen?

55. P3 Ja, det gor vi valdigt mycket.

56. JA Ar det nagot som tar lang tid i ansprak?

57. P4 Ibland.

Vi brukar ha som forsta uppstartsuppgift om det ar just med rapportskrivning sa
brukar vi ha sahar uppstartsméte, och da brukar det pagé ungefar en timme innan
det tar fart riktigt ordentligt. Och da har man last igenom lite av kursmaterialet och

58, p1 man har last igoen?m beskrivningen och sen diskuterar vi det och ibland E)Iir det en
mindmap alltsa sa att vi borjar strukturera, vem kan ta vad och k&nner nagon till
detta sedan innan? Och s&hér. Och, ja, dér ingar ju lite ocksé hur beskrivningen ser
ut och vad vi ska gora. Som sagt, tror jag i alla fall det att vi har haft ndgonting
sadant for det mesta.

5. Py Och sen sé ibland kan det ga riktigt fort, s alla bara séger sa: Det ar bra, det &r
bra...

60. P1 Ja, typ. Jag tar denna delen och sen gar vi.

61. P2 Det fungerar...

Du sager ni anvander mindmap, ar det att ni sitter tillsammans dé i en sal och gor

62. JA det pa en whiteboard da? Anvander ni nagra andra typer av verktyg for att géra
sédana saker?

63. P1 Hederliga papper och penna.

64. P3 Och, delvis Google Docs.

65. P1 Ja, Google Docs, det ar ju det sattet vi sammanstralar.

Sitter ni alla pA samma stélle nar ni gér det i Google Docs, eller &r ni pa varsitt

66. JH o
hall?

67. P4 Nej, vi &r mest hemma.

68. JH Alltsg, just for planeringen.

69. P3 Planeringen gors for det mesta har pa universitetet.
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Tillsammans, med papper och penna. Och sen ar det nagon som skriver ned det

70. P1
sedan.

71 H Okej, s ni har det sedan sparat pd Google Docs sen i efterhand efter planeringen ar
fardig?

72. P4 Ja
Just nu har vi Google Docs, dar star det uppgiftsbeskrivningen, dar man har forsokt

73, p1 tolka lite vilka delar som ska ingd i rapporten och uppgiftsfordelningen pa
rapporten. Och dels vilka uppgifter man har, och till vilket datum. Och det kommer
som sagt efter planeringsmétet.

74, A Okej, vad ar fordelen med att traffas ansikte mot ansikte? Jamfort med att maila
eller chatta eller whatever?

75. P3 Det &r ju...

76. JA Varfor véljer ni att traffas ansikte mot ansikte for att planera?

77. P1 D& kommer de inte undan.
Nej, men det &r ju kommunikation fungerar ju alltid bast nér det &r person till
person. For att nar du mailar s, om du pratar med nagon och inte kan se dem, sa
kan du ga pa deras tonldge och ordval och sa vidare. Men om du kan se dem sa har
du aven kroppssprak och ansiktsuttryck och sadant dar, du far en béattre uppfattning
om underliggande mening bakom deras budskap. Om du bara far ett mail,
nagonting som de kan ha suttit och komponerat ihop och redigerat och sadant dar

78. P3 o ; o . L
sa ar det inte samma effekt. Du maste fatta dig mycket kortare i mail och du kan
utelamna information. Till exempel Skype utan webcam sa har du ingen
whiteboard du kan liksom inte visa ndgonting for den andra utan du maste sitta och
forklara det, i ord, sa det blir begransningar dar ocksé. Sé det ar mycket lattare att
sitta bredvid varandra vid en dator till exempel, s kan man visa varandra saker och
diskutera pa det sattet. Det finns inte sddana begransningar.
Sen &r det ocksd, begransningen nummer ett med mail och sadant ar ju att sarkasm

79. P1 S
och ironi forsvinner, oftast. Jag tror att det kan vara en nackdel.

80. JH Ar det viktigt for er kommunikation?

81. P4 Tydligen...
Okej, vi ska ga vidare, nar ni sedan utvarderas, far betyg eller godkant eller icke

82. JA godkant. Sker det individuellt eller &r det gruppen som far betyg da? Har gruppen
klarat det sa har alla individer i gruppen klarat det ocksa?
Ja, for det mesta ar det vl det. Det &r val nu XXXX har sagt lite att det ska vara

83. P4 individuell alltsd, nar vi har gjort vissa program sa far vi individuella betyg. Det
kanske var nagot forra terminen ocksa.

84. P2 XXXX labbarna var ocksa individuella.

g5, P4 Jo, men allts3, det ar det jag menar. De har sagt att det ska vara individuella men vi
har anda fatt samma betyg anda ju. Alltsa.

86. P1 | vér grupp.

g7, P4 Ja, i var grupp. Nu kan jag inte saga hur det har varit i andra grupper, men vi har ju
alltid fatt samma.
P4 alla stora uppgifter i projekt och sadant har har jag aldrig varit med om att vi har
fatt olika betyg. P4 XXXX labbarna, dar &r det ju individuell kunskap som mits,

88. P3 men vi forsoker jobba oss fram till svaren tillsammans. Sa dér ar det ju individuell
betygsattning. Men pa projekten s har vi alltid fatt samma betyg och pé
rapporterna ocksa.

89. JA Sa oftast ar det gruppen som far betyg?

90. P3 Ja.

91. JA Och l&raren 6vervakar inte att alla har bidragit?

92. P1 Inte s& noggrant som de sager att de ska gora.

93. P3 De staller ju fragor nar till exempel vi har gjort Java-program, da staller han ju
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fragor till folk. Men han gar ju liksom inte runt och fragar: vem gjorde vad? Det
gor han inte.

Gruppsammansattning

94.

JA

Okej, vi ska prata om gruppsammanséttning. Hur bildades gruppen? Hur traffade ni
varandra? Hur bestdmde ni att ni skulle jobba ihop?

95.

P3

Det kan jag svara pa. Fran borjan pa termin XXXX sé blev jag utlottad att hamna i
grupp med P4 som sitter hér till vanster om mig. Och genom honom lérde jag
kanna P1 som sitter en person till hdger om mig och pa termin XXXX sa kom P2
med av en ren slump tror jag, for hon fragade P1.

96.

P2

Ja, jag fragade P1. For att jag inte hade hittat nagon grupp da ndgon dag efter att
terminen borjat sd hade jag hort att P1 hade varit sjuk da pa nar alla grupper
bildades sa jag gick och fragade ifall hon hade nagon och sa kom jag med.

97.

P1

Det var sa? Det visste inte ens jag. Jag ville vara séker pa att jag hade en grupp for
jag planerade en resa sa jag pratade med P3 ratt sd snabbt och fragade det om: kan
vi bilda grupp? S blev det vi tre fran bérjan da. Och sen kom som sagt da P2 och
fragade sahar och da maste jag erkanna och séaga att da gick jag runt och fragade:
P2, hur jobbar hon egentligen och &r hon effektiv och séhar. Jo, det blev lite sahar
miniutvérdering sa fick vi veta att hon var helt okej.

98.

JA

Sa det ar viktigt att kolla upp innan sé att det ar en bra grupp?

99.

P1

Ja

100.

JA

Vad tanker man pa da?

101.

P1

Samma mal. Man méste strava efter samma sak, annars kommer det inte att
fungera.

102.

JA

Samma mal hur d&?

103.

P3

Ambitionsniva, skulle jag vilja saga.

104.

JA

Hur far man reda pa det?

105.

P1

Erfarenhet, det géller ju att se hur bra de har jobbat i grupp innan. Och sen brukar
folk oftast vara arliga med det. De som inte vill ha mer &n godkant brukar séga att:
Ja, jag vill gora minsta mgjliga. Da far man ju vélja om man vill tillhéra den eller
inte.

106.

JA

Har personliga egenskaper nagon betydelse? Som inte handlar om kompetens
kanske? Att man kanner varandra sedan tidigare, att man &r kompis, eller att man
ser trevlig ut eller vad som helst.

107.

P2

Kanske inte speciellt sdhar mycket att man &r kompisar. Jag tror mycket handlar
om vi blev grupp. Att de blev grupp(syftar pa P3 & P4) handlar kanske mycket om
kompisar men ocksa att det har fungerat sedan innan. Sa jag tror det handlar mer
om social kompetens och att man kan fora en dialog som inte handlar om
skolarbete tror jag ar viktigt. For annars blir det valdigt trakigt att arbeta.

108.

JA

Har nagon anvant Facebook till exempel eller nétet for att ta reda pé saker, kolla
upp vem som ar lamplig gruppmedlem?

109.

P1

Vad ar det du menar? Kolla upp pa Facebook, personen?

110.

JA

Nej, det kan vara att man har varit i ndgon diskussion pa Facebook till exempel om
ni har ndgon sahar klassgrupp dar man har sett kanske vem som ar ambitios dar
eller nagot sadant?

111.

P1

Jag anvénder det i alla fall inte hdr. Men jag vet innan vi sa att vi skulle bli en
grupp sa var det en jag hade sett pa var Facebook grupp som verkar valdigt
engagerad som jag tankte att henne fragar jag annars.

112.

P3

Man kan absolut anvanda Facebook och sadant dar for att fa ett intryck av hur de &r
beroende pa typ vilka fragor de staller och sddant dar. Sa kan man urskilja hur pass
pélasta de ar.

113.

P1

Domer du dem inte valdigt snabbt da?

114.

P3

Jo, men Facebook ar valdigt bra pa att doma folk. Det fungerar. Man kan fa en idé,
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man vet ju inte liksom 100 % han &r délig for att han staller den fragan men man
far en inblick i hur de tanker. Sa det fungerar pa det viset.

115. JA Men det ar inget som &r ndgot som ar det priméra i det har ssmmanhanget?
116. P3 Nej jag har aldrig anvant mig av det.
Overvakning och handledning

17, IA Nej, okej. Da gar vi vidare till handledning och sadana saker. Vilken roll har
lararen? Nar det galler grupparbete. Handledaren.

118. P3 Allts3, forelasaren? Inte mentorerna.
Det ar inte bara i forelasningsrollen jag tanker utan dven handledarrollen. Och da

119. JA raknas inte mentorer. Eller jo, mentorerna raknas med ocksa. Larare och
handledare och mentorer.
Jag skulle vilja s&ga att l&raren ger oss uppgiften och forklarar den 6vergripande
metodiken. Typ som hér programmerar vi C#. Anvénder ni Camel-notation blir ni

120 P3 mobbade och séovidare. Mentorerna f('jrklara[ mer specifikt, det &r dem man gar till
om man stoter pa problem. Vi har inte haft sa mycket handledning just med sjélva
lararen pé kursen, utan det &r mest mentorerna som hjalper till med praktiska
grejor.
Vi har ju haft handledning, men inte denna termin, men ska vi se till den forra

121 P1 terminen sa hade vi ju XXXX dér vi kunde ga. Dar vi hade grupparbete, sa vi har
haft handledning men jag tror att just nu &r det valdigt néra (ohdrbart)

122, P3 Om man jémfi?r timmarna vi har haft handledning med larare, mot véra
mentorspass sa ar det ju ingenting.

123 P1 Ja, det man ska namna &r ju att det ar en skillnad pa att ha handledning med
mentorer &n med léraren i sig.

124, JH P4 vilket satt da?
Det handlar mycket om att jag kan k&nna att man kommer in och har
handledarmote med en larare, sé &r det mer att man nastintill forsvarar sig redan

125 p1 innan man far svar av dem. Alltsa, man tror att de kommer komma ihag ens arbete
nér de rattar sen. Och reflektera det pa ens betyg. Men mentorerna kanns det som
att de har suttit i samma situation da kan de lite mer, vara lite manskliga och hjalpa
till pa ett helt annat sétt kanske.

196, A sé att, det ar en radgivande roll kan man siga? Ni stéller fragor och far lite extra
input.
Ja, och sen ar det lite det ocksa att man pushas lite mer ocksa att om det &r
handledning s& & man verkligen har och man far mer gjort &ven om det finns pass

127. P1 o . A 18 s £
da man inte ens pratar med en mentor eller handledare. Men man &r &nda hér for att
hjalpen finns.

128. JA Det 6kar motivationen lite kanske?

129. P1 Mm.

130. JA Okej, hur fungerar kommunikationen da?

131. P1 Kommunikationen mellan?

132. P2 Med lararen.

133. JA Med lérare, handledare och mentorer.
Ja, alltsd, kommunikationen med mentorerna fungerar ju bra. Alltsa, vi pratar ju
valdigt mycket med dem nar vi har fel och s4, eller problem sa gar vi ofta till
mentorerna och det &r ju inte sa jatteofta vi gar upp och fragar nu till exempel
under C# att vi fragar XXXX om vi har fétt problem med négonting. Men sa

134, P4 . . A . ) B o
tillbaka till det har vi sade innan att det kénns lattare att fraga mentorerna. Det
kanns mer som att man kan stalla dumma fragor till dem. Alltsd om man gar upp
till lararen sa fragar man ju inte: Hur fungerar det har? Och sa liksom. Det kanns
dumt p4 ett annat satt om man gar upp och fragar lararen an att friga mentorerna.

135. P2 Lararen fragar vi mest om uppgiften till exempel nu i den har XXXX om vi skulle
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ha XXXXuppdatering och sadant. Om vi kunde gora det eller ifall att vi skulle gora
mer eller mindre. Alltsg, storleken pa sjalva uppgiften. Och sen sa sjalva
programmeringen det gar vi till mentorerna.

136.

JA

Paverkar det vilket satt man kommunicerar om man mailar lararen? Ar det enklare
an om man gar och pratar med dem? Av just den anledningen som du sager.

137.

P4

Ja, ibland for ibland sa vet man ju inte om lararna ar dar. Alltsa, man vet ju inte om
den lararen ar dar heller. Alltsa, man har ju inte jattebra koll pa, de har ju vissa
mottagningstider ju. Och da ar de ju dar men det ar ju inte alltid de har det. De har
ju det nagon dag i veckan eller ndgot sadant. Och har de inte det sa vet man ju inte
om de &r dar s& man kan ju liksom inte bara springa upp spontant till en larare
kanns det som for da &r det risken att lararen inte ar dar just da.

138.

JA

Tycker ni att kommunikationen fungerar tillrackligt bra eller kunde det blivit
battre?

139.

P3

Jag skulle s&ga att den fungerar. Det &r valdigt bra responstid nér det galler mail.
Sa man kan ju alltid komma at dem. Om man séger sa.

140.

JA

Finns det behov av ndgon annan plattform, alltsd ndgot diskussionsforum FAQ.

141.

P3

Vi har ju Live@Lund(Studentportal), men ingen anvander det. S& jag antar att det
inte finns det.

142.

JA

Varfor anvander ni inte det?

143.

P3

Jag vet inte, jag tror folk redan har tillrdckligt med sociala natverk, Facebook,
Twitter, manga har Skype vet jag och Google chatt och allt vad det ar. Jag har hort
talas om att Live@Lund ska vara bokigt att anvanda. S& det kan ha ndgot med det
att gora ocksa. Jag har sett ndgra diskussionstradar dar, men det blir aldrig nagot
riktigt av dem. Vi har ju en grupp p& Facebook och dr sker den mesta
diskussionen allt kursrelaterat.

144.

JA

Hade det funnits ett behov av att involvera lararen med det ocksé, lararen eller
handledaren i er natdiskussion?

145.

P1

Ja, i vissa fall hade det funnits det. Vi har faktiskt haft ett fall, vi var inte
tillsammans da(Hon syftar pa den nuvarande gruppen) sa jag vet inte hur relevant
det &r, men vi hade en larare som gav ut sitt Skype for han skulle ivag en helg och
da hade han dd mellan 11 och 12 s& kunde man ga in dér och Skypea honom dar
och fraga och chatta med honom. Och jag tycker det var ett jattebra initiativ just
vid tidspress och jag kan kénna att ja, det hade kunnat behdvas. Kanske inte just en
livechatt men just det hér att man hade ett forum dér de kollar mer kanske I&tt mer
oversiktligt an Live@Lund. Men som sagt, det ska ju anvandas ocksa och det kan
bli valdigt mycket att, ja, att folk gar 6ver till Facebook gruppen anda.

146.

JA

Hur far ni reda pa vilka kriterier som galler for uppgiften?

147.

P3

Vi laser uppgiftsbeskrivningen och om vi inte forstar den sa fragar vi lararna. Sa
enkelt &r det.

148.

JA

Fungerar det bra eller?

149.

P3

Ja, jag tycker det.

150.

P4

De brukar ge en liten hint ocksa, just nar de delar ut uppgiften sa brukar de siga
vad de vill ha ut av det. Och s finns det beskrivet pa Live@Lund ocksa. Och har
man ytterligare frdgor s& kan man ga och fraga da.

151.

JA

Sa det ar inget problem med just den biten att fa reda pa vad ni behover gora?

152.

P3

Oftast inte.

Grupprocessen

Koordination

153.

JA

Okej, da ska vi prata om planering. Och rollférdelning och sddana saker. Hur
planerar ni? Ett grupparbete. Vad anvander ni?
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154.

P3

Vad vi anvéander for att planera?

155.

JA

Vilka metoder.

156.

P3

Ja, alltsd, vi sitter och diskuterar oss fram till beslut, vér planering, férutom de har
véldigt uppenbara milstolparna med deadline den tjugofemte eller nadgonting. Sé&
planerar vi véldigt kortsiktigt. Vi sager val ungeféar: Du ska ha gjort klart det héar
programmet tills nésta vecka. Och sa da planerar vi bara pa det viset. Vi diskuterar
oss fram till det har och vem som ska gora vad. Muntligt har pa universitetet eller
via Skype.

157.

JA

S& det &r mer en diskussion? An att ni skriver upp det eller gér scheman eller gor
en gemensam kalender kanske eller négot sadant?

158.

P3

Vi hade en i termin XXXX for vi hade det obligatoriskt. Men nu nar det inte ar
obligatoriskt har det blivit mer informellt att vi sitter och diskuterar om grejerna.

159.

JA

Varfor tror ni att det ar sa?

160.

P3

Jag tror det &r mindre byrakrati, att det blir enklare helt enkelt. Att vi har tillrackligt
mycket att géra med sjalva uppgiften att vi inte behdéver en massa planering och...
Byrékratisk planering pa det.

161.

P1

Sen tror jag det handlar om att det inte fungerade termin XXXX vi hade planerat,
sedan kom det in &nnu en uppgift som lararen inte hade namnt vilket resulterade i
att hela planeringen *puff* flog ut genom fonstret och da kandes det som att da kan
man inte lita pa att man kan gora det igen, for det kanns som att nar som helst
kommer det en ny uppgift och da blir det lttare att planera kortsiktigt och hoppas
pa det basta.

162.

P3

Det har det inte gjort for oss hér, denna termin. Inga ovéntade...

163.

P1

Ja, na. Sa det fungerar kanske med tidsplanering an att ha en béttre planering nu
men har det ocksa varit sa att eftersom vi har samma ambitionsniva sa ar det inte sa
att vi vill ta ledigt. Allts, vi har varit lediga, men vi har dnda pluggat de dagarna vi
&r har. Och vi forsoker att vara i tid och gérna lite fore i tidsplaneringen vilket gor
att vi hinner klart. Annars tror jag att det har varit sa att man gérna vill ta ledigt
hela tiden sa hade det varit mer problem.

164.

P4

Sen fungerar ju var kommunikation valdigt bra ocksa. Sa vi behover ju inte lagga
upp sadana har scheman och sédant och folk sager att folk ska folja det och ha det
hér att ga efter och sadant utan vi sager att jamen vi gor klart tills dess sa blir ju alla
klara ju och det fungerar. Det &r ingen som satter sig emot det eller ndgot sadant
typ: Nej jag vill inte gora det den helgen eller nagot sadant. Sa den har informella
diskussionen fungerar ju valdigt bra i gruppen.

165.

P1

Ja, det ar en fordel oftast, att alla vet varfor vi &r har, vi vet att vi vill plugga och vi
vill komma vidare. Det forenklar jattemycket.

166.

JA

Hur paverkar vilken typ av uppgift ert sétt att planera, gor ni alltid sahar eller finns
det andra behov for olika typer av uppgifter?

167.

P1

Vi planerar ju programmeringen pa ett annat sétt an projektskrivandet. Eller, pa
rapportskrivandet. Som sagt, programmeringen vet vi ju inte vilka problem som
dyker upp darfor ar vi val kortsiktiga och forsoker vara tidiga och ja, sen hinner
med s& mycket som majligt och sen planerar vi for dagen efter eller nasta vecka.
Medan rapportskrivning och liknande, dar forsoker vi planera &ven om vi inte
satter datum nar vi ska ha gjort vad och sa. Men vi forsoker dndé planera upp och
strukturera upp det mer for att det 4r ndgonting man kan kontrollera pé ett helt
annat satt.

168.

P3

Jag kan lagga till att, det finns en viktig skillnad dér att om du skriver en rapport
kan sdga att: Du skriver tusen ord och du skriver tusen ord och du skriver tusen
ord. Och med programmering kan du inte riktigt gora det fér om alla skriver vars
en metod och forscker lagga ihop det sa blir det fullstandigt kaos. Sa darfor maste
mer dela upp det i koncept, som att: Du l&r dig att géra den saken och du l&r dig att
gora den saken. Och sen sitter vi tillsammans och pusslar ihop det. Sa vi kan inte
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dela upp det pa samma satt dar sa det blir lite skillnad i planeringen.

169. JA Ar det ndgot som inte fungerar bra med det hér sattet ni jobbar p&?
Jag vet faktiskt inte, vi har ju klarat oss hittills. Vi har ju fatt en komplettering, och
170. P3 det var pa termin XXXX, pa en rapport. Men det verkar ju fungera, vi har ju klarat
oss hittills.
171. JA Nér ni far problem, vilka problem &r det som uppstar da?
Det handlar mycket om kommunikationen med l&raren dér. Skulle jag sdga, man
kanske inte har riktigt klart for sig vad uppgiften gar ut pa. Och det ar oftast s& man
sitter fast. Alltsa, att man inte vet riktigt hur man ska bygga vidare, jag tror det ar
172. P1 det som kan ha varit vara storsta motsattningar. Till exempel nér vi har nu nér vi
borjade termin XXXX sé skulle vi ju da lamna in en UML och f& den godkand, och
innan det s& kunde man ju inte fortsatta s det var kanske det som héll upp oss i
barjan. Jag tror inte vi hade sa mycket.
Folk blir ju sjuka lite da och da. Det ar ju ett problem, det kan man ju lésa valdigt
173. P3 latt med att folk tar Gver fran ens arbetsuppgifter och man da omorganiserar lite. Sa
det &r inget problem direkt, det &r ett litet hinder i vagen.
174, JA Anvander ni nagra speciella metoder eller verktyg nar ni planerar?
175. P4 Nej, inte direkt ju.
176, P3 Muntlig diskussion och anteckningar som laggs upp pa nétet. Google Docs. Det har
ju skett nagon gang da att vi har mailat, men det mesta ar Google Docs.
177. JA Okej. Varfor anvander ni det?
Det ar for att alla kan redigera dar och komma at det 24/7 till exempel skillnaden
mellan mail och Google Docs &r att om du har ett mail med planeringen, s ska du
178. P3 andra nagonting sa maste du skicka ut mailet till alla, mycket mer omstandigt &n att
bara skriva in det sa blir det s& uppdateras allt live i Google Docs, sa det ar for
enkelhetens skull.
179. JA Skriver ni upp nagon sahr att-gora-lista da alltsd? Som ni lagger upp dar.
Nej, men det & som vi sade innan. Uppgiftsfordelning, beskrivning av uppgiften
och liknande. Och det &r ju lite det ocksd, man kan ju inte rymma fran det heller.
180 p1 Man vet att det finns déar och da kan man inte séga att: Ja, det gick inte, jag kom
inte ihag, eller jag sdg inte det. FOr det &r ju det att om man Iamnar ut en lapp eller
nagot sadant: Ja, hunden at upp den. Eller sadar. Men ingen hund kan ata upp
Google Docs.
Okej, ni anvander Google Docs, men ar det ndgonting ni tycker ar bristfalligt eller
181. JA R « .
nagot som saknas dar? Som hade varit bra.
182. P1 Stavningsprogrammet kanske inte &r det bésta.
183. JH Vi tanker mer just for planering dar. An sa lange.
184 P3 Google Docs &r viéldigt bra, men man skulle ju 6nska att det sg ut som Wor:j 2010
med alla de har funktionerna och allting men det &r ju en gratis webbtjanst sa...
185, p1 Men hade du kunnat gora en béttre planering om det fanns néagot mer i Google
Docs egentligen? Vi har ju fargerna och sadant ju.
186. P4 Nej, till planeringen duger det ju.
187 P3 Pet hade ju varit ett trevligare program att anvanda, men vi kan ju inte klaga, vi far
ju...
188. JA Just i samband med planering ser ni ingenting?
Nej. Det vi kanske anvander ibland &r just det har att man kan rodmarkera sahar att:
189. P1 Detta 4r brattom. Detta ar viktigt. Egentligen &r det bara penna och papper som
hade behovts. Bara det att detta kan alla ha tillgang till samtidigt.
190. JA Okej. Hur fordelar ni ansvar?
De har ju sagt att: Ni ska ha projektledare; en administrativ projektledare och en
191. P3 teknisk projektledare och sadant dar. Men vi ar fyra personer och... Jag &r teknisk

projektledare for denna termin. Och det har typ inte varit ndgon skillnad. Visst, jag

94




Mjukvarustod vid arbete i sma grupper Andersson, Hagerwald & Haglund

har fattat nagra tekniska beslut, men annars har det inte varit ndgon stor skillnad.
Vi har en valdigt sahar, informell struktur nér det géller det ocksa.

192.

P1

Men till exempel har vi ju anvant en(1) dator.

193.

P3

Ja, just ja. Vi har ju anvént min dator for att vissa problem med datasets i C# for att
om du flyttar en backup mellan olika datorer slutar de att fungera och s& maste du
gora om alla queries i dem. En sadan sak, vi anvander bara en dator sa da ligger ju
lite ansvar pa mig att jag inte far férsova mig, jag maste vara har. Och ett sadant
ansvar kanske en teknisk projektledare har.

194,

P1

Ja, men det har gjort att du har haft ett lite stérre ansvar till exempel just nér det
galler att programmera och sédant. Som kanske hade legat pa ndgon annan om de
blev teknisk projektledare och det var den datorn vi hade anvéant. Om det &r ens
egen dator sa satter man sig direkt vid den, ratt s& automatiskt. Men om till
exempel det ar ndgon annans dator s& &r man nog mer sahar, kan jag... Och da ar
det lattare att Iata nagon annan eller den personen gora det. Sa att det kan jag ju
sdga att det kanske blir lite mera sa. Det ar det som har hant. Att dar har du fatt ett
ansvar. Sa det har varit saker som har paverkat projektet.

195.

P3

Sen har vi en administrativ projektledare ocksa som ar P1. Har du nagot ansvar?
Som du vill dela med dig om?

196.

JA

Det handlar kanske mer om roller. Alltsa, vilka roller ni har. Ansvar &r vél kanske
mer vem som gor vad. | uppgiften sa att saga. Till exempel om man ska skriva
nagonting eller om man ska gora program. Gor alla samma sak eller?

197.

P3

Nej, utan vi har delat upp det. Jag har ju gjort en jékla massa kodning och P2 har
gjort en jakla massa HTML och databaser. Han gjorde nagon. Den har XXXX...
Det sager inte s& mycket, men han gjorde en speciell del av programmet. Och hon
fick i uppgift att géra en XXXX.

198.

P1

Det spelar ju inte sé stor roll... Vi delade upp det i alla fall s att vi hade att man
kunde gora sina delar enskilt. Men forsokte att gora det hyfsat jamlikt men det har
ocksa blivit mycket efter ens kompetens. Detta kan jag sedan innan, eller jag kan
inte s& mycket sa da far jag en enklare del eller s&

199.

P3

P2 ar mycket battre an mig pa databaser sa darfor sa gor hon det. Sa det &r liksom
hennes ansvarsomrade. Eller har varit.

200.

JA

Hur ser ni till s& att de som har fétt uppgifter verkligen gor dem?

201.

P1

Tillit kallas det.

202.

P3

Alltsa, vi ses ju valdigt ofta s& att vi marker ju vem som har gjort det och inte har
gjort det. Och sa forsoker vi hjalpa varandra. Och se till att saker blir gjorda.

203.

JA

Ni traffas och har en dialog helt enkelt.

204.

P1

Ja, alltsd, det ar A och O for oss att vi traffas valdigt ofta. Det har nog inte hant att
vi har haft en vecka ledigt, helt och hallet nar vi har haft lektioner. Sa dar vi inte
har traffats. Sa vi traffas, ser: Hur gar det? Och, kan jag hjalpa till med nagonting?
Aven om de fétt en uppgift sd kan andra hjélpa till ocksa. Det &r inte sd att bara for
jag har en uppgift sé sitter jag i sjon om jag inte klarar av den.

205.

P2

Har nagon annan gjort Klart sin uppgift och sitter man inte bara dar och haha jag ar
klar och tittar pa nar de andra jobbar.

206.

JA

Jag har kanske gatt genom néasta fraga tidigare. Ni har inte jatteformell planering.
Nar det hander nagonting oférutsett kan ni anpassa. Om jag har forstatt det ratt?

207.

P3

Ja.

208.

JA

Okej, da kan vi ta det har med roller som vi har pratat om lite innan. Vilka roller
kan ni se i gruppen? Forutom da tekniska ledaren, administrativa ledare. Finns det
fler roller? Och da tanker jag pa bade sadana har formella roller som att man &r
ledare, att man ar vad heter det, administrator men dven sadant har att man kanske
ar den som haller gruppen samman socialt.

209.

P1

Om man sager sa har att eftersom det har funnits flera ledare i var grupp. Det har
ocksa skapat att det ar lattare att det blir maktkamp. Lite s& har. Nu sager jag inte att
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vi har varlden storsta krig utan med sa hér lite grann underliggande och jag kan man
kan se att funnit medlare som férséker neutralisera minféltet. Da ar det XXX (syftar
pa P4) jag tanker pa faktiskt i detta fall. Sedan lite socialt sa skulle jag sdga XXX
(syftar pa P2) ar valdigt duktig pa att forsoka fa oss att traffas utanfor. Alltsd man
gor nagonting mer. Och sen jag tror att alla var valdigt Gverens sé att vi jobbar hart
men vi ska ha roligt under tiden sa vi pausar ocksa och jag tror att vissa tycker att
det &r mer okej 4n andra. Om man ser s att det finns mer strikta personer i gruppen.

De hér sociala aspekterna. Har ni nagon hjalp av saker som Facebook, mail, social

210. JA .
media

211, p1 Vi startade faktiskt en Facebook grupp men det blev ingenting av det. Jag har haft
grupper som fungerade jattebra men i denna grupp sa nej.

212, P3 Vi tréiffaso ofta sa det behdvs ingen Facebook grupp egentligen. Skype snackar vi en
hel del pa privat.

213. P1 Ja, Skype har det blivit att den anvands.
Okej, skoter ni all den hér planeringen, ansvarsfordelningen sjalva eller har larare

214, JA nagot inflytande dar, for ansvarsfordelning just, eller ndgot som ni bestammer
sjélva.
Det har ju funnits del... Planeringen just denna termin har vi haft redovisningen
alltsd i delsteg sa att vi har blivit klart med en bit sa kan man fortsatta vilken har

215, p1 gjort att vi inte kan planera jattemycket fore och fortsatta utan att de ar godkanda sa
har. Sa jag skulle siga att visst de styr upp lite men jag skulle séga att det &r kanske
en manad i tag ndgot sadant sa jag skulle saga att det inte har haft nagon effekt pa
oss och det &r inte sa att de har kunnat styra inuti i gruppen hur vi fordelar det.

216. JA Men det finns ibland delmél som ni ska ha klarat av.
Ja, de dikterar takten, hur det ska ske, ocksa kan de saga att ni ska ha projektledare

217. P3 men inte bestimma éver vem och det vore nog inte sa bra om de bestamde det
heller. Sa det gor vi sjalva.

218. P2 Det har funnits ndgon kurs som... dar de bestdamde vem som var projektledare.

219, P3 Jo, det var den som var aldst i gruppen som blev projektledare. Det var under termin
XXXX, vilket var ganska komiskt.

220. P1 (skratt) Men fungerade det nagonsin?

991 P3 Det ar en véldigt konstigt idé. Visst personen som &r &ldst &r oftast mest mogen men
vet inte alltid mest.

299, p1 Eller for den delen moan maste ha en viss ledarinstinkt for att leda tror jag. Och det
markte man dér ocksa.

223. JA Ar rollerna ndgot som véxer fram naturligt eller &r det ndgot som man tilldelas?

224, P3 Naturligt i den har gruppen i alla fall.

225. P1 Ja, mycket naturligt handlar det om.

Idéskapande

Okej, gér vi vidare. Nar ni nu har fatt ett uppdrag och ni har en hyfsad idé om vad

226. JA uppgiften gar ut pa. Hur gor ni da for att fa idéer till hur ni ska l6sa denna.
Brainstormar ni? Har ni ndgon speciell metodik?
I borjan av den hér terminen skulle vi gora ett program i C# dar XXX l&raren sa i
princip: “ni far gora vad ni vill bara det inte 4r for ambitidst och bara det inte ar for

227. P3 latt”. Da satte vi oss i en ldgenhet och sa brainstormade vi. Alla fick tédnka pa idéer
innan och s kom vi dit med idéerna och diskuterade vi genom och valde en av dem
sé gjorde vi den gangen.
Det har mycket handlat om vi har fatt fundera lite sjalva innan och sen brainstormar

228. P1 vi gemensamt men det ar inte sa att vi satter oss helt tomma pa idéer och
brainstormar. Det ger mycket nonsens ocksa och det slésar tid

299, A Vad anvander ni da nar ni traffas? Ar det whiteboard kanske, eller det &r bara

diskussion utan nagra verktyg
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230.

P1

Vill du héra svaret igen? Papper och penna.

231.

P3

Whiteboards &r bra men vi har inte anvant dem sa mycket faktiskt.

232.

JA

Dokumenterar ni ndgonting da nar ni. Vilka idéer ni kommer fram till, skriver ner
dem i ndgot dokument?

233.

P1

Ja, det har varit Google Docs men. Vi gjorde sa att man skulle ha varsin idé fardig
eller hyfsat fardig i strukturen ndr man kom och nér vi satte 0ss och pratade om det
var det ratt sa sjalvklart att denna idé tar vi. Och da borjade vi direkt med att rita
upp UML-modell, alltsa lite kravspecc och sadana saker och det dverforde vi sen till
Google Dacs.

234.

P3

Det &r alltsd den vinnande idén som dokumenteras. De andra diskuteras igenom sa
valjer vi en och utvecklar den.

235.

JA

Finns det inslag av blyghet eller prestationsangest att man tycker det ar jobbigt att
komma med idéer.

236.

P3

Inte fér min del.

237.

P1

Nu om man séger séhir “det vinnande bidraget” som vi sa innan. Jag tror det mer
handlar om. Vi alla p4 samma sida det &r inte s& att ndgon kan vinna eller forlora
utan det handlar helt enkelt om att ndgon &r mer kreativ just den dagen. Och da ska
man ju utnyttja det till fullo. Jag tror alla var valdigt klara med det. Sa det blev inte
sahar att ah skit, min idé var dalig, jag slutar nog nu. Utan det var mer: "yes han
eller hon hade en bra idé och kor pa det".

238.

JA

Jag tanker pa om ni tanker pa nagot speciellt sitt med tanke pa er metod for att
dvervinna sadana saker. For att sldppa fri kreativiteten. Om ni pratar om det eller
arbetar pa ett visst satt for att folk inte ska kanna prestationsangest.

239.

P3

Jag vet inte om vi gor det men det bésta séttet ar val att inte saga folk for saker de
sager. Att folk inte ska vara radda for att stalla dumma fragor och komma med
dumma forslag.

240.

JA

Hur gor ni for att sakerstéalla det da?

241.

P3

Det &r ndgot man far forsoka tanka pa. Jag vet inte om vi eller jag alltid lyckas med
det men man forsoker ju.

242.

JA

Men ni tycker ert sétt att jobba funkar bra for att alla ska kunna komma fram med
sina idéer.

243.

P1

Jag tror vi varit valdigt noggranna med... vi har gjort s& hér att man har lett varsitt
gruppméte. Eller du vet man dela upp lite gruppmétena ocksa ar det en ledare under
gruppmétet. Och jag vet att jag i alla fall forsoker gora sa att man gar rundan runt
efterat och sdger “dr det nadgot mer som vill sigas?”. For oftast ar det sé att vi ar
nagra i gruppen som ar valdigt fram och pa. Det &r det forsta man gor nar man
kommer pa négot “séhir dr det”. Men vissa vill lite mer téinka efter att sahar kan det
ju fungera och da géller det ocksa att fa den personens idé for att den kanske har en
mycket béttre idé egentligen men bara det de behdver lite langre tid pa sig for att
fundera igenom det. S& jag tror det handlar mycket om att vi forsoker terkomma
till det och diskutera igenom det s att alla &r 6verens. Att vi inte bara lamnar ett
amne nar tva stycken har sagt sitt utan vi forsoker att alla far saga sitt.

Beslutsfattande

244,

JA

OK, vi gér vidare. Nu har ni fatt ett uppdrag ni har kommit med idéer, hur utvarderar
ni d& de hér idéerna och kommer fram till “ok, det hér uppfyller kraven, s& hér vill
vi gora”.

245,

P3

Hur kom vi pd att det har quizprogrammet skulle quote unquote vinna?

246.

P4

Det var val mest att vi alla tyckte det var en rolig idé. En annorlunda idé jamfort
med vad vi gjort tidigare.

247.

P1

Jag tror att det handlade om att alla fick lite energi av det, att det verkade kreativt.

248.

P2

Det var roligt att gora det.

249,

P1

Roligt ja, att vi fick ndgonting ut av det att det var nagot lite nyare, alltsa det var
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inte samma sak som vi gjort nu i tre terminer. Det blev nagonting som man kunde
lara sig av.

250. JH En lite frasch ny uppgift, ndgonting ni inte jobbat med innan?
Det var ett mer instinktivt beslut, det var inte att vi satte oss ner och fungerade att
251. P3 “hmm, ska vi...” alltsa de tekniska aspekterna av det. Utan det var vil mer att
konceptet It intressant.
259, p1 Ja men vi diskuterade dven vad var det som skulle krdvas, “kan vi verkligen
genomfora det”?
253. P3 Ja och vi insdg att vi kunde det, det var inte rocket science.
254, JA Men ni sitter och diskuterar kraven och évervéger da om ert forslag uppfyller dem?
255 P3 Ja det maste ju uppfylla kraven, hade det varit ett for latt program att genomfora
hade vi ju kastat det i soptunnan, men det passade.
256. JA Ar det svart att vélja?
Inte denna géng. Denna géang tyckte jag att det var valdigt enkelt. Att alla var ju
257. P4 R . . " o .
Overens direkt att vi skulle kora pa denna idé.
Sen ska man ju vara klar med att vi bara har haft en uppgift dar vi har fatt vélja fritt.
258, p1 Annars har det varit valdigt lararlett alltsa uppgiftsbeskrivningen, man kunde inte
gbra s& manga variationer utan det var mer “sa har dr det”. Nu nér vi haft den har
gangen sa handlade det mer om att vi ville ha roligt helt enkelt.
Sen kan jag papeka att nar det galler andra beslut, som nar det galler utformandet
259. P3 nér vi har kommit en bit pa det. “Ska vi ha den hér funktionen eller den hér
funktionen”. D4 blir det mer debatt.
Ja det &r lite det jag ar intresserad av ocksa. Alltsa det kan ju vara vilka problem
260. JA som helst ni stoter pa under tiden. Nér ni ska fatta beslut om nagonting. Kan det bli
svarigheter dar och varfor blir det svart da?
Jag tror inte det blir s& mycket problem, men vi har oftast diskuterat. Vi hade nu for
ett tag sen att vi skulle diskutera vilken del vi skulle fortsatta med. En sadan liten
del av vart projekt vi skulle ta till nasta steg av utvecklandet. D& hade vi tva val. Vi
261. P1 gjorde sé att vi diskuterade igenom bada valen ocksa insdg vi att “detta 4r mer
genomforbart” och dé tar man det. Men just det hér att man... for da hade vi ju olika
asikter och sadant men det handlade helt enkelt om att... Det &r ju oftast s& att nar
tre ar Gverens sa far man Gvertala den fjarde till att halla med.
Det ar vél nagra exempel pa sadana hér interna debatter vi har haft. Vi gjorde det
hidr programmet i XXX och det var en G-uppgift da. D& funderade vi pa hur pass
262. P3 stort vi skulle gora det. (P3 beréttar detaljerat om ett specifikt projekt). Eftersom det
var en G-uppgift och vi anség att vi hade fullféljt kraven sa vann (det enklare
alternativet). Det r ett exempel pé en sddan intern debatt vi har haft.
Men nér ni fattar beslut och nér ni diskuterar sa gor ni det i méten helt enkelt,
263. JA . .
ansikte mot ansikte?
264, p1 Jag tror inte vi fattat ett besIL:t utan att traffas. Alltsd om det inte handlar om
oviktiga saker. Beslut som paverkar arbetet.
265. JA Hander det att ni kanner att ni fattar beslut pa otillrackligt underlag?
266. P3 Hela tiden.
267. JA Vad beror det pa i sa fall?
Ibland &r ju uppgiftsformuleringarna ganska luddiga och da far man ju jobba med
268. P3 o 1o . AN .
det man har. Sa da fattar vi beslut pa valdigt skakiga grunder.
260, A Hur gér ni dg, alltsd kommer ni fram till ndgot gemensamt... Rostar ni eller nar det
nagon som tar tag i det och sdger att “ok, nu gor vi sahér”.
270, P3 A_\Ilts_é det ar val lite _av :/arjoe. Vi f_i)'rso'ker val diskutera oss fram till det som later
rimligast &ven om vi star pa skakig grund.
271. JA Ni forsoker skapa konsensus i gruppen?
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272.

P3

Ja precis, om man debatterar nagot borde man ju komma fram till nagot vettigare an
om bara en person uttrycker en asikt eller nagonting. Sa det ar val det vi gor.

273.

JA

Upplever ni nagon gang att det tar onddigt lang tid att fatta beslut?

274,

P1

Nej vi brukar styra upp det hyfsat mycket. Att nu gar vi vidare. Det fungerar.

275.

JA

Vad forsvarar beslutsfattande mest? Eller vilka saker forsvarar beslutsfattande

276.

P1

Kunskapsnivan. Som sagt, just det har med skakig grund. Vi har inte riktig koll pa
vad vi haller pa med ibland och da...

277.

JA

Ar det kunskaper om hur uppgiften ser ut eller kunskaper som ni behéver for att 16sa
uppgiften?

278.

P1

Kunskap som vi behover for att 16sa uppgiften handlar det oftast om. Vi har till
exempel haft kurser dar lektionen gar dagen efter labben. Man ska genomfara en sak
och labben &r idag men man har inte gétt igenom annu hur sakerna fungerar. Det &r
ett bra exempel pa da det inte kénns s jattebra.

279.

P3

Jag kan ge ett konkret exempel (ger ett exempel pa ett programmeringsproblem). Ett
sadant beslut fattade jag bara pé kann. Det var ingen grund som helst for det
beslutet.

280.

JA

Ok, kommunikationen i gruppen i évrigt. Vad anvander ni for att kommunicera och
uppdatera varandra om saker och ting?

281.

P3

Ja vi har ju véra telefoner, vi smsar, vi ringer inte s& mycket. Vi har Skype. Jag vet
inte om Google Docs riknas. P4 ett satt gor det pa ett sétt inte.

282.

P1

Inte kommunikationsmassigt, det &r mest stod for. Alltsd att man kan skriva i sms
“nu har det kommit upp pé Google Docs, kolla”, “Godkénn detta” eller “Vad tycker
du om detta?”. Sa det dr mer telefoner och Skype som fungerar som
kommunikationsmedel.

283.

P3

Skype plus Google Docs ar dock mycket battre an Skype. For da kan man sitta och
jobba samtidigt om man kommunicerar och da blir det en helt annan grej av det.

284.

JA

Sa ni anvander olika kommunikationsredskap av olika anledningar eller for olika
saker?

285.

P3

Absolut, om vi anvande Skype och Google Docs nar vi skulle programmera
nagonting. D& skulle det ga fullstandigt at helvete. Da skulle det inte funka, da
maste vi sitta i skolan och prata om det och sitta vid en dator och programmera. Men
vid en uppsats till exempel, om vi ska skriva en rapport, da kan vi sitta i Google
Docs.

286.

JA

Ar det for att man vet mer innan vad man ska gora i vissa uppgifter?

287.

P3

Det exemplet jag tog nu med programmering versus uppsatsskrivning beror helt pa
uppgiftens... Alltsd programmering. Du kan inte programmera pa distans. Jag
forsokte i termin ett att vi lade upp koden i Google Docs ocksa laddade folk ner den
och sé. Vi kuggade det projektet sa det funkade inte.

288.

JA

Vad ar det med programmering som gor att man inte kan jobba pa distans?

289.

P3

For att Google Docs 4r ingen kompilator och den fattar inte Java syntax och sadana
saker. Vad som &r fel i en Java-kod? Sa om jag ska sitta pa distans och forklara for
XXX (syftar pa P4) ett programmeringsrelaterat problem nar han inte kan se mitt
program sa kommer han aldrig att kunna hjalpa mig. For han kan liksom inte se min
kod. Kan inte sitta och pilla i den och sadant dar. Det gar inte. Men om vi ska sitta
och skriva en uppsats sa ar det en helt annan grej. Uppsatser &r (ohdrbart).

290.

P1

Sen kan man ju séga det att det mesta vi har gjort &r delar av rapporter sjélvstandigt,
men nar vi skriver tillsammans eller gér nagot tillsammans sé har det varit
korrekturlasning. Vi sétter oss, laser igenom rad for rad och diskuterar och &ndrar i
rapporten.

291.

P3

Fast vi har ritat modeller pa distans. XXX (syftar p& P4) och jag gjorde i alla fall, du
har sakert varit med ndgon géng ocksa. Vi har suttit med UML-modeller i Google
Drawing da som ar under samma paraply som Google Docs.
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292.

P1

Jag menar mer som ett exempel. Oftast &r det sa att nar vi... Nar vi gor de dar UML-
modellerna i Google Docs sa har vi anda diskuterat dem har. Det ar inte s att vi
forsta gangen satter oss och ritar dem.

293.

P3

Nej oftast inte.

294,

P1

Nej. Sé oftast handlar det om ett efterarbete snarare &n att man gor det helt fran
scratch.

295.

JA

Sociala medier har vi klarat av, ni kommunicerar inte sa mycket via Facebook till
exempel?

296.

P3

Nej inte nar det géller arbetet.

Informationsdelning

297.

JA

Om det &r sahar att nagon... Om ni har last pa olika saker till exempel, om nagon &r
expert pa ett visst omrade. Hur gor ni da for att dela med er av informationen sa att
alla kan ta del av den? Om ni har olika expertomraden eller nagon sitter pa unik
information? Hur delar ni med er sa att alla i gruppen far samma underlag?

298.

P3

Alltsé det man kan gora ar att forsoka forklara det. Alltsa oftast ar det ju det tekniska
som fungerar som du beskriver har. Da far man ju forsoka forklara saker och ting.
Men ibland maste jag papeka har vi inte tid att gora det sa ibland. Ibland gér man
det man &r bast pad och sa far man klart arbetet i tid. Ibland har vi tyvirr inte tid att
sétta in alla i gruppen.

299.

JA

Forsvarar det ert beslutsfattande da ifall alla i gruppen inte ar insatta?

300.

P1

DA litar vi helt enkelt pd den som har mest kunskap inom omradet for att ta det
yttersta beslutet. Men det man kan kénna ocksa, nackdelen med hur vi har gjort nu...
Alltsd man blir nést intill intvingad i det, alltsd att om ndgon kan lite SQL béttre s&
fortsatter de. Men det gor ju ocksa att de andra inte blir battre pa det. De far bara den
grundlaggande informationen och se sa fortsatter det. Sa att det finns ju fordelar och
nackdelar med detta, men fordelen for oss har ju varit den att nar man delar upp det
till de som har mest kompetens sa blir det ju att de blir duktiga pa det och da kan
man anvanda den kompetensen och litar pa den, att de far ta det yttersta beslutet.

301.

P3

Men det ar ju kasst ocksd. Man kan inte lita pa folk. Att de ska fatta bra beslut sjalv.
Om jag ar bra p& Javaprogrammering och kommer in pa ett omrade dar jag inte varit
verksam innan, ocksa fattar jag nagot jattedumt beslut for att jag inte visste vad jag
holl pa med. Sa diskuterar jag med dem och de bara “jajaja” for de vet inte vad jag
pratar om i princip och det skulle ju kunna vara vilken person som helst har. Sa da
fattar vi ett daligt beslut. Diskussion &r ju bra for att fatta beslut. Men om tre
personer inte vet vad den fjarde snackar om s blir det ju en dalig diskussion och
darfor ocksa ett daligt beslut.

302.

P1

Det blir ju det med kompetensen att den hgjs ju inte.

303.

P3

Nej sa det blir pannkaka dar.

304.

P1

Men som sagt, vi vet att det kanske inte ar det mest optimala, men vi forsoker losa
det inom den tidsram vi har.

305.

JA

Skapar ni nagra sadana har, informationssamling, kunskapssamlingar. Alltsd samlar
ni ett dokument kanske som alla kan titta pa. En kunskapsdatabas av ndgot slag. Har
ni gjort det ndgon gang?

306.

P3

Nej det har vi val inte.

307.

P1 och P2

Nej.

308.

JA

Ni diskuterar mer och forsoker forklara for varandra, ni skriver inte ner s& mycket?

309.

P3

Nér det galler rapporter kan vi givetvis lasa oss till saker och kolla kéllor och sadar,
men nar det galler programmering sa har vi inte det. D& forlitar vi oss pa
diskussioner.

310.

JA

S&g att ni ska skriva en rapport da, gor ni nagon slags databas eller vad man ska
kalla det. Ett dokument dér ni samlar killor och skriver kanske lite “den héar killan
handlar om det” eller nagot liknande det.
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311.

P3

Nej, man far val lita pa kallforteckningen skulle jag saga.

312.

JA

Jag tanker just for att ni ska fa en gemensam forstaelse for uppgiften och losningen.

313.

P1

Har ska man ju ocksa se det till att oftast nar vi har haft rapportskrivning sé& har vi ju
anvant litteratur som har varit for kursen som har varit hela terminen. Vilket har
betyder att alla har gétt igenom den under féregaende kurser. Da har man ju redan
en gemensam grund att sta pa, &ven om det ar just en person som har last boken mer
intensivt sa har man anda en grundforstaelse for vad det ar och da kan man sla upp
sidan och l&sa det.

Konflikthantering

314.

JA

Sa det ar liksom implicit att alla ska ha l4st pa egentligen? Om det som det handlar
om? Alright da kommer vi till ett lite kansligt &mne kanske, konflikter. Brukar det
uppsta konflikter? D& menar jag bade personliga konflikter och konflikter som
handlar om planering eller uppgiften.

315.

P1

Man kan ju saga sa har att jag tror vi anvander konflikter for att... eller sahar som ett
skamt. Som for att fa varandra att slappna av. Nar man sitter och programmerar
tillsammans manga timmar kan det bli lite spant och stressat sahar och da kan folk
skamta till. Du vet man skriver nagot roligt i koden eller gor ndgonting som man vet
att nagon annan stor sig pa. Sa blir den lite smasur pé skoj. Jag tror inte vi har haft
egentligen...

316.

P3

Det dér &r sddana skdmtkonflikter, men riktiga konflikter, till exempel “jag kan inte
ha méte den dagen”, ja d4 tar vi métet nésta dag. Sadana loses ju pa tva sekunder.
Jag vet inte om vi har nagra sadar personliga konflikter som jag kan komma pa.

317.

P1

Alltsa jag tror det handlar mycket om att vi har varit valdigt 6verens om vilka krav
vi har haft pa vért arbete. Sa att javisst om det varit s att ndgon sagt att jag inte kan
for jag ska gora detta da ar det helt ok. Det ar inte s att man blir arg pé detta.

318.

JA

Konflikter om sakfragor da? Till exempel att en person tycker att en losning ar
béttre &n en annan.

319.

P3

Jo det har vi nog haft en del.

320.

P1

Ar det inte ratt mycket diskussion det har blivit? Grejen &r att eftersom vi ar fyra ar
det ingen som kan bryta the tie, men vi férsoker helt enkelt diskutera det. Som sagt
jag tror inte vi har haft en s jatteallvarlig...

321.

P2

Nej jag kan inte komma ihag nagot i alla fall.

322.

P1

Nej jag tror det handlar valdigt mycket om att vi vet vad vi vill. Man k&mpar ju mot
samma mal. Det &r inte sa att... Javisst, det finns tva végar att valja men...

323.

P3

De hiar UML-modellerna eller de har ER-modellerna pa T3, javlar vad liv det var
over hur det skulle fungera. Jag tror det var en tolkning i caset. S& vi hade tva olika
tolkningar av det och beroende pa vilken tolkning sa sdg modellen ut pa olika satt.
Jag advocerade den ena tolkningen och jag tror att det var XXX (syftar pa P1) som
advocerade den andra tolkningen. Jag vet inte hur det blev i slutet.

324,

P1

Jag tanker pa verksamhetsarkitekturen? Ramverket eller (ohdrbart)?

325.

P3

Jag menar ER-modellen med deras sahér leverans...

326.

P1

Men jag tanker ocksa ramverket da som ett typiskt sédant. Jo vi har haft konflikter.
Ramverket var ju ett typiskt sddant dar vi var tvd mot tva. Vi vann. Nej dér handlade
det mer om... Jag tror det blev sé att det blev ingen riktig konflikt eftersom vi som
sagt inte hade tillrackligt med information och kunskap sé blev det har att vi
diskuterade sa gott vi kunde.

327.

P2

Vi hade tva egna sidor, sen sa gick vi till lararen.

328.

P1

Sen kom lararen och fick lite beddma i detta fall. Sen i andra fallet tror jag det blev
sahar att den som diskuterade bast for sin sak vann och jag kommer som sagt inte
heller ihdg vem som vann men jag tror att det var sa att vi diskuterade helt enkelt
tills det I6ste sig.

329.

JA

Hur paverkar konflikter grupparbetet? Ar det bra med olika asikter? Leder det till en
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béttre 16sning?

Diskussion ar alltid bra, sa visst, leder det till diskussion sa ar det bra. Det gor ju att

330 P3 saker tar langre tid att man ska sitta och diskutera, men blir det nagot bra av det sa.

331 P1 Men ofta tjanar vi pé det ocksa. Alltsa den tiden det tar att ta diskussionen nu tjanar
man pa en vecka senare eftersom da kanske man gjorde ett battre beslut.
Bara man forsoker komma till en battre 16sning och det inte ar ndgon jakla... Alltsa

332. P3 att man sitter pa sin egen asikt bara for det ar ens egen asikt. Utan att man forsoker
na ett battre resultat.

333. JH Blir det dalig stamning i gruppen nar det uppstar konflikter?

334, P4 Nej det tycker jag inte.
Som sagt, vi har oftast inte sadana konflikter. Det &r oftast pa skoj. De skapar bara
att vi har en avslappnad stamning och de gangerna det har varit sahéar att... Nu tar jag

335. P1 ramverket for det kommer jag bara ihdg hur det slutade med. Dar fick vi ju “det hir
&r ratt, det har &r fel” och efter det var det inga sura miner utan bara “jaha, sa ni hade
ritt, vad bra, d& kor vi pé ert”.

336. P3 Det var for att XXX (syftar pa lararen) kom och liksom “laid down the law”

337, P1 Jomen ni var ju inte sura for att ni fick fel. Da blev det sa att vi istéllet gick pa och
hjalpte...

338. P3 Har man fel har man fel.

339, A Ja, vi har pratat lite om hur ni l6ser det. Ni argumenterar och den som argumenterar
béast vinner, oftast.

340. P3 Ja.
Det &r viktigt att just det gar att argumentera att man inte laser sig i synpunkt, sa du?

341. JA o .
haller ni med?

342. P1 Ja.

343, IA Och nér det inte fungerar att man inte kommer fram till nagot sa gar ni till ndgon
utifran.

344. P3 Larare eller liknande.

345. JA Ar det ritt uppfattat?

346. P3och P4 | Ja.

347 IA Okej, har ni haft ndgra intressekonflikter? som till exempel att ndgon ar medlem i en
annan grupp, Att det har blivit krockar eller tidsmassigt eller?

348. P3 och P4 | Nej.
Nej, Det ar vél ingen av oss som ar engagerade i Lundaekonomerna. eller négot

349. P3 . s
sadant dar som skulle...

350. P1 Du sjalv har blivit lite engagerade.

351. P3 Ja, men det r i senare tid sa fram tills nu har det inte varit ndgot problem med det.

352. P1 Nej, det var en gang du har gatt undan men dd var det inte problem. Alltsa...

353. P3 Det skapar inga hinder eller ndgonting.

354, P1 Nej.

355. P3 Eller ndgonting som stor arbetet.

356, p1 Ja}g menar att deot har funnits ett fall att det har varit en krock men det har inte spelat
nagon roll for vart arbete.

357. JH Okej, det har inte varit att folk behdver jobba eller liknande

358. P4 Nej

350, p1 !\lja,° vi har haft till exe_mpeloflytt, tandlékare, sjélvdag, moen alltsa nej jag tror alla har
ju sadana saker det &r inte sa att den personen inte kan ga utan...

360. JH Det har inte varit problem alltsa.

361. P1 Nej

362, P3 Gruppen fungerar med tre personer narvarande, tva personer narvarande. Det enda

problemet var om jag skulle bli sjuk i tre veckor sa allting ligger pa min laptop
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namligen.

363 P2 Precis, sa da hade vi kommit hem till dig och hamtat den.

364. P3 Ja

365. P1 Det hade aldrig hént, vi hade kommit och hdmtat den. Du kan vara lugn

366. P3 Jag hade inte sléppt in er.

367. P1 Du kan vara lugn, vi hade fixat det.

368. JA Okej, hur paverkar ett satt att kommunicera konflikter? Om det paverkar?

360. p1 Det ar lattare att cha en konflikt 6ga mot 6ga och att vi diskuterar oftast direkt. Det &r
inte sa att man gar och gramer sig. Jag tror det som gor...

370. JA Det &r lattare att 16sa konflikten om man &r ansikte mot ansikte menar du?

371. P1 Ja, och det blir oftast inte en sa stor sak av det hela. Man stor sig inte pé det efterat.

372. JA Blir det varre om man kommunicera pa nagot annat sétt da?

Ja, Jag kan tycka det om man till exempel sitter och har fatt ett lite smaforargligt

373, p1 brev med en lite elak underton. D4 tror jag man gar och tanker pa det langre. For att
da loser man det inte pa riktigt utan da... och da kan det bara vara ett missforstand
som...

374. JA Just moten fungera for att 10sa eller milda konflikter kanske?

Det ar mycket kommunikation som gar forlorad om jag skulle emaila dig och sa
kanske du tror att det dar mailet &r jattesarkastiskt. Men det ar det egentligen inte,

375. P3 om vi stod och pratade s& hade du hért pa min ton att jag inte var sarkastisk. Sa den
delen forsvinner ju i mailet s& det ar alltid bast ha diskussion och sadant dar som vi
har nér man ska lésa konflikter.

Produktion och presentation av l6sningar
Okej, da ska vi ga in pa den sista punkten da och det handlar lite om skrivande,

376, IA rapporter och sadana saker. Vi har ju gatt genom det innan ni sager att ni har skrivit
rapporter, ni har lamnat in och ni har gjort program. hur gor ni nar ni fordelar arbetet
med att skriva rapporter till exempel

377. P1 Ja, vi forsoker fordelar arbete i fjardedelar. Detta ska goras och ja de hér...

378. P2 Omrédena.

... omréadena finns och ibland sager vi ar nagon som kanner for nagot amne speciellt

370, P1 mycket. Ja, da tar du det. S& delar vi ut det. Om det eventuellt inte &r nagot problem
sa brukar vi lotta det. Oftast brukar det vara att vissa véljer nar de kanner sig sakra
for ett dmne och andra nédr de kanner sig sékra for ett &mne.

380, P3 Det finnas en rattvis_indelning i ordménogd i alla f_all. Szfl e_n ska inte skriva 4000 ord
och de andra ska skriva 1000 ord var. Sa ska det inte ga till.

381. P1 Vi forsoker dela in det.

382. P3 Ja, precis.

383. P1 Just det, det bygger pa att vi delar upp det.

384, Ja Sen ndr ni gor sjélolva arl?eteto med att skriva, sitter ni tillsammans eller delar ni upp
det och gor det pa var sitt hall?

385. P4 Vi delar upp det pa varsitt oftast.

Sen skickar vi ut det sa att ndgon annan kan lasa det eller om man fastnat nagonstans
kan man saga till exempel jag har last en del av det du skriver ocksa skickar han

386. P2 eller hon det till mig sé laser jag det och kommer med lite forslag typ “du kan ta upp
det hdr och det har”.

387. JH Sa det har skrivandet gor ni lokalt da pé egen dator.

388. PlochP2 | Ja.

Jag gillar att gora det i Word. Det &r béattre ordbehandlade &n i Google Docs och sen

389, P3 kopierar man in i Google Docs. Det brukar vara sa att folk skriver lokalt i deras

favoritordbehandlare, kopierar in i Google Docs, gor det till en sammansatt text och
sen kopierar man in det i Word eller var man nu anvénder igen och gor sista

103




Mjukvarustod vid arbete i sma grupper

Andersson, Hagerwald & Haglund

redigeringarna dar med framsida och sidnumrering och allting och sen skrivs det ut
och lamnas in till larare.

Varfor tror ni att ni garna delar upp och sitter pa var sitt hall nar det géller just

390. A skrivandet?
Bekvamlighet, alltsd man sitter kanske battre hemma och sen handlar det ocksa om

391. P1 att jag pendlar sa att jag inte ar intresserad av. Om man inte far ut nagot extra av att
sitta hér i skolan s kan jag hellre jobba hemifran, inte pendla i tva timmar.
Det ar inte samma sak pa programmeringen heller att du maste sitta vid en viss dator
och kompilera kod nagot sadant dar, du kan gora det pa distans sen har vi haft tva

392. P3 personer som inte bor i Lund, en har flyttat till Lund nu s& nu har vi tre personer
som bor i Lund men innan dess sa var det ar valdigt praktiskt med Google Docs for
att da behover inte alla &ka till skolan bara for att vi ska sitta och skriva.
Sen ocksa en sak som jag kommer pa. Folk far inspiration pa olika tider av dygnet.
Jag skriver bast till exempel pa kvéllen, vissa skriver bast pa morgonen. Alltsa sa

393. P1 hér, om man séger att “nu har vi tva dagar pa oss for att skriva 1000 ord, varsagod”.
Om jag vill sitta hela natten kan jag gora det, men det hade inte funkat om jag séger:
”Jag skriver bést pa natten sa ni alla far komma hit”.
Och ni har sagt att ni skriver garna separat p& egna datorer i stéllet for att skriva i

394. JA Google Docs men ni sétter ihop i Google Docs. Varfor skriver ni inte direkt i
Google Docs? Du sa nagot om det inte ar tillrackligt med méanga funktioner?

395. P3 Ja, vi har gjort det nagra ganger.

396. P2 Men det hackar ocksa.
Om alla sitter samtidigt sa... man kan skriva ett ord ocksa tar det nagra sekunder sen

397. P1 o . N
ser man det och sa har man skrivit fel och sa ska man ta bort det...
Google Docs &r valdigt bra men det finns béttre ordbehandlade som inte &r cloud

398. P3 baserade da och da kan man anvanda dem och sen anvanda Google Docs for att satta
ihop det.

399. P1 Nar vi satter ihop det, korrekturlasning gors dven i Googles Docs da.

400. P2 Det gor vi oftast sjalv ocksa sen kommer vi till gruppen och gér igenom det
tillsammans.

401, A Hur gor ni for att stimma av s att allting passar ihop da? Ar det ndgon som har
slutgiltigt ansvar for det eller kollektivt.
Vi har haft innan ja alltsd nu har vi inte haft manga rapporter den har terminen sé&
man ar lite ur gangorna, men vi har haft innan Nar vi delade upp arbetet sa har vi
aven gett den slutgiltiga korrekturlasaren vart arbete. Alltsa s har sist var det jag

402. P1 . . . o - .
och da ingick det att jag skulle... alltsd jag hade sista checken ... Jag tror att det var
nagon annan som forde in det i ett worddokument och gjorde innehallsférteckningen
och sadant och jag hade den sista checken och skickade in det.

403. JA Brukar det fungera sa att det & ndgon som har sista checken?

404. P3 Ja, det var den personen som antingen skickar in det eller skriver ut det.

405. P1 Det ar just for att forsdkra oss som att det r en bra version som kommer in.

406. A Sa ni bestammer att okej nu ar det forbjudet att andra mer. Nu ar det bara jag som
sitter pé detta dokument.

407, p1 Ja, vi har sa hoar vi korrekturlésoer oftast en géng tillsammans och sen har vi da tills
dagen efter pa sig och sen &r da redigeringen kvar.

408, A Ar det négot annat verkt;cg som ni anvander i ert grupparbete som vi inte har tagit
upp idag som ni téanker pa.

409. JH For kommunikation, samordning, samarbete.

410. JA Spara dokument.

411 P3 Voi har vil... DropBox i sd fall men anvénder inte ldngre. Det har vi anvént en
gang...

412. P1 Det har vi anvant faktiskt forra terminen ratt mycket ...
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413. P3 Jo, kanske det.

414. P1 Var du inte in och kollade?

415, JA Vad anvander ni det till i s fall?

416. P1 Kallor, mycket. Nér vi ska ha kallor lagger vi in dér sa kunde alla hamta ner.

417. JA Sa det blir nagon slags kunskapsdatabas da?

418. P1 Ja, faktiskt.

419, JH Lade ni in artiklar da eller samling pa kallor.

420. P1 Nej, det ar artiklarna da.

421, P1 Istallet for att alla skulle ga och leta reda pa demooch sen tar ner dem sjalv sa doen
som fort hittade dem lade upp dem déar och sen sa kunde alla hdamta dem déarifran.

422. JA Okej, och vad ser ni for fordelar och nackdelar med just DropBox?
Nackdelen &r just den nér man inte kan sitta allihop och &ndra i ett dokument live
som man kan da pa Google Docs. Fordelen &r ju ja... utomstaende dokument. Vi tog

423. P1 in dem déar och det slutgiltiga och kunde ga in dar och. Ja, jag vet inte exakt fordelen
varfor vi anvande det (skratt) nu nér jag ténker efter kunde man lika gérna skicka ett
mail.
Det finns en sak som jag tycker ar viktig nar det galler val av sddana har
arbetsredskap. Hur sannolikt &r det att folk har just det redskapet till exempel. Det
finns ju hundra chattklienter. VVarfor anvander vi just Skype? Jo for att det &r valdigt
sannolikt att folk har det. Sa vi skulle kunna bestamma oss for att anvanda nagon

424. P3 valdigt obskyr chattklient men Skype ar sa pass vidspritt att till och med min moster
anvander det och da vill jag inte anvanda nagon annan chattklient for da blir det bara
rorigt ju. D& maste jag ha hundra olika klienter installerade pa datorn. S& saker som
man kan rakna med att folk har. D4 &r kanske DropBox inte lika uppenbar som
Google Docs. Men det funkar pa ett annat satt och fyller en annan funktion.

425, p1 J_ag skulle s&ga precis tvartom. Jag kénner fler som har DropBox an som ens kanner
till Google Docs
Ok da séger jag sahar, du kan posta en lank var som helst ocksa klickar du pa den

426. P3 lanken s& kommer du in pa Google Docs och kan redigera. Du maste ha login och
allting till DropBox.

427. P1 Du behover inte ha det installerat men du behéver login ja.

428. P3 Ja, precis.

429. P1 Men det behéver du aven pa Google Docs.

430. P3 Public Google Docs.

431. P1 N& men for att dga ett dokument behdver du.

432, P3 Ja, men till Public Google Docs behdver du inga login. Win.

433. P1 Séger den mest tavlingsinriktade...

434, H Jag tankte ocksd. Ni sa att ni anvander Skype. Anvander ni bara for text-chatt eller
anvander ni dven voice-chatt?

435. P4 Mest text har det varit pa sista terminen. Forra terminen var det mer voice.
Det beror pa i vilket andamal t ex korrekturlasningen och nar vi har haft t ex
Skypemoten pa kvéllen att man... Vi har ett méte har och inser att vi jobbar battre
hemifran. “Ses sen i kvéll k1.9 pa Skype” sa ringer vi upp varandra och diskuterar vi

436. P1 . .
de. Men nu under denna period eftersom det var mycket mer programmering har det
istallet varit mycket text, att man skickar lankar mellan varandra med information
och sadant.

437. P4 Vi har traffats s3 mycket har att vi har liksom inte behovt ha voiceméten péa Skype.

438. JH Anvander ni VDO-konferens ngonting av Skype?

439. P4 Nej.

440. P1 Gar det ens att gora fyra personer forresten?

441 P3 Jo, det gar. Du far en sahér (gest som indikerar delad skarm) men vi har inget behov

av att se varandra direkt.

105




Mjukvarustod vid arbete i sma grupper

Andersson, Hagerwald & Haglund

442, P3 ... vad det kan bero pa?

Avslutande fragor och ovrigt
443, JA Okej, ndgot annat vi har glomt?
444, JH Nagonting ni vill tillagga 6ver huvud taget?
445, P1 Nej, tror jag inte.
446, JA Vad bra! Da avslutar vi detta da.
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Bilaga 4, Intervjuprotokoll - Grupp 3

Transkriptet har redigerats for 6kad lasbarhet.

Gruppintervju 3 - Grupp 3

Intervjun gjord 24 april 2012, kl. 8: 45 - 9:55 Plats: Grupprummet, E-huset, LTH
Intervjun utskriven 24 april 2012

Talande
(JA, C, JH, P1, P2, P3)

FOrutsattningar
Kontext
1 IA Alright forst vill vi fa lite kontext. Hur manga grupparbeten har ni gjort
tillsammans som grupp och enskilt?
2. P1 Vi har gjort ett alla tre sen har ni tva (syftar pa P2 och P3) haft ett tiotal kanske.
3. P3 S& manga?
4, P2 Ja...
5. JA Inom ramen for hégskoleutbildning da.
6. P2 Tja kanske en fem tio.
7. P3 Ja, fem tio. Vi har val jobbat mer tillsammans
8. P1 Du och jag har gjort nagra labbar vad?
Ja labbar och lite sédant tillsammans men projekt, det ar val XXX vi gjort. Och
9. P3 sen har vi gjort XXX-projektet nu. Och sen har vi gjort ndgot annat projekt innan
jul och lite sadant.
10. JA Sé tio ungefar, tio-femton nagot sadant?
11. P1, P3 Ja
12, A Har ni haft ndgon undervisning i projekt? Alltsd hur man lagger upp projekt? Ett
grupparbete?
13. P1 Vi har haft ndgot sddant hér introduktionsprojekt som var mindre.
Vi har val haft nagot om planering, det hade vi pA XXXX-projektet. Da hade vi
14. P3 nagon gastforelasare som hade planering, hur man skulle lagga upp det, men
annars...
Det skulle i sa fall vara forsta projektet man hade i varen i XXXXterminen, men
15. P1 det var ju mer att du fick att du skulle géra ett projekt. Vi har inte fatt ndgon sahar
formell...
16. JA Projektledning, gruppdynamik, sédana saker?
17. P1 Nej, vi har inte haft nigonting sadant.
Typ av uppdrag
Ok, da gar vi vidare helt enkelt. Hur skulle ni beskriva de uppgifter ni har fatt.
18. JA . —
Vilka slags uppgifter ar det?
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19. P1 Tekniskt orienterat och valdigt varierat.

20. P3 Det &r val mycket séhir typ “bygg detta” eller “l6s detta” alltsé 16s uppgiften.

21, JA Ok, ni far ett problem som ni ska lésa helt enkelt?

22. P3 Mm

23. JA Avr det da ganska fritt hur ni far ga tillvaga?

24, P1 Det beror pa lite. Vissa, som det projektet vi alla gjorde var valdigt fritt.
Da bestdmde vi i princip sjélv. Det var “bygg ndgonting” och da bestdmde vi sjilv

25. P3 vad vi skulle bygga i princip. Sen fick vi l6sa det bast vi kunde. Vi fick ju fraga
om hjalp och sadant.

26. P1 Andra saker har ju varit mer lasta inom ramen for den kursen vi har haft just da.

97 P3 Sé& man far valjoa mellan ett par olika grejer, sd har man fatt en beskrivning pa hur
man ska gora sa ska man goéra det.

28. P2 Nar vi gjort labbar har det alltid varit last nastan.

29, p1 Speciellt labbarna vi har nu i var kurs, da &r det valdigt staplat. “Gor detta, detta,
detta”. Sa da ar det valdigt handhéllet vad man gor.

30. JA Sa vissa uppgifter ar valdigt strukturerade och andra ar mer fritt fram?

31. P1 Ja.

3 A Och de som &r mer fritt fram, kan man séga att det &r problem som finns ute i
verkligheten, ndgot man kan stota pa?
Ja antingen ar det faktiska problem eller ocksa &r det nagot som skulle likna ndgot

3. Pt s?m man skulle fa ute. Nu deE projektet ni° tva (syftar pa P2 och P3) gor med
nagon annan. Det &r ju mer nagot storre sa man ska lara sig hur man utvecklar en
produkt fran grunden till fardig.

34. JA Sa det har projektet ar for att man ska lara sig hur man gor sen ute i verkligheten?

35. P1 och P2 Ja.

36. IA Vi_Iken omfattning i tid? Aven om det varierat, vad har det legat mellan? Mest,
minst?

37. P2 Det sista vi har nu ar val fyra manader néstan?

38, p1 Lite mer, det bdrjade innan jul, men jag har ju haft projekt dar jag lagt 6ver 300
timmar sjalv

30, P3 XXX la vi ocksa jattemanga timmar pa. Det var en lasperiod, men det var ju
manga timmar anda.
Men det kan vara allting fran... nu senaste labben jag gjorde var jag klar pa 45

40. P1 minuter. Andra labbar har man fatt lagga 10 timmar pa. Projekten som sagt
hundratals timmar ibland.

al A Jag tror det ar projekten vi dr mest intresserade av, sadana som léper 6ver minst
en vecka eller tva.

42. P3 Det brukar ju vara minst en lasperiod i alla fall.

43 P2 Ar det sju veckor?
Ja, och de tva projekten vi har haft den har terminen nu. Dér lade vi vl i alla fall

44, P1 en 200 timmar var. Och sen det andra projektet dar ni tva jobbade och jag jobbade
med en annan. Ddr har jag nog lagt éver 200 timmar, jag vet inte vad ni har lagt.

45, P3 Mycket, alldeles for mycket.

46. JA Hur tydliga ar kriterierna for att lyckas? Hur valdefinierade &r de?

47, P1 Ni hade rétt hyfsat véldefinierade...
Ja i den vi gjorde nu hade vi liksom nivéer. “Detta ska du gora for att fa trea, detta
ska du gora for att fa fyra”. Sen nir man val kommer in i projektet har det anda

48. P3 o . . . .
varit ritt flytande. Man har trott att det varit exakt, men sen blir det “nej, det gér
bra om ni gor sahar istallet”.

49. JA Sa det kan andra sig efter hand?
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50. P3 Ja.
Och det projektet jag haller pa med har varit... Det &r ett projekt som de aldrig har
testat har innan. Vilket gjorde att de inte hade ndgon aning om det gick att

51. P1 genomfdra eller... De har typ sagt “go6r det sa bra ni kan”. S& det har varit véaldigt
flytande vad vi ska gora. Likadant det projektet vi tre gjorde tillsammans, det var
ocksa ratt flytande.

52. P3 Men det var bara godkant och icke godkant pa det.

53. P1 Ja.

54, P2 Dér specificerade vi ju sjalva...

55. P1 Ja dér var en del av projektet att vi skulle satta kravspecifikationen.
Hur har utvarderingen skett ndr ni gor ett projekt. Ar det individuell utvardering s&

56. JA att medlemmar i gruppen kan fa olika betyg, eller ar det sa att far gruppen ett
betyg sa far alla i gruppen det?

57. P2 Bade och.

58, P1 Normalt &r det att individer far samma betyg som gruppen om det inte ar valdigt
tydligt att...

59. P3 En har gjort mycket och de andra inte gjort nagonting. Men det har aldrig hant.

60. JA Hur 6vervakar lararna det da?

61. P3 Det vet jag inte, det gor de vél inte riktigt.
Vi hade ju en kurs i hostas dar det var ratt tydligt att det var nagra personer i den

62. P1 andra gruppen... De hade ju ingen aning om vad de holl pA med men &nda s& hade
gruppen fatt fram nagonting och da var lararna pa dem.

63. P3 De hade extraférhor med de personerna.

64. P1 For att se om de verkligen kunde nagonting.

65. P3 Men det har hant i en kurs. Annars brukar de bara satta samma betyg pa alla.

66. A Ok, sa det &r om de upptacker att vissa inte verkar ha koll sd gor de en extra check
da?

67. P1 och P3 Ja.

Gruppsammansattning

68. JA Vi gar vidare till gruppsammansattning. Hur bildades den har gruppen?

69. P1 Du (P3) kom pa ett projekt du ville géra och vi andra ville vara med typ.
Ja. Vi visste ju att vi ville ga kursen och vi gjorde ju en XXX. Det var val jag som

70. P3 hade hittat den pa internet ocksa snackade vi lite ocksa skulle alla ta kursen sa da
blev det att vi sade att vi gar ihop och gor den.

71. JA Kénner ni varandra sen tidigare da?

72. P3 Mm.

73. JA Nar ni valjer grupp mer generellt da, vad gor ni for 6vervaganden?
Oftast blir det val de som man jobbat med innan som man vet att man funkar

74. P3 tillsammans med och man vet att de gor... Att man kan lita pa att de gér vad de
ska.

75. P1 Man vill ha ndgon som man vet att de jobbar faktiskt.

76. P3 Sé& man vet att de jobbar ungefar lika mycket som en sjalv.
Man letar ocksa efter de som har lite koll pa vad de gor for man vill inte ha ndgon

77. P1 som kanske jobbar en hel natt men som bara gor fel. Vi hade ju lite bra pejl pa
varandra. Vad vi var duktiga pa?

78. JA Hur far man reda pa vem som &r duktig?

79. P2 Vi har ju jobbat bredvid varandra nu i fyra r &ven om vi inte har varit i samma

grupper.
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80. P3 Sé& man har ju lite koll pa vilka som kan géra vad och sadant.

81. P2 Det sprider sig ganska snabbt ordet.

82. JA Har natet ndgon roll nar man letar grupper?

83, p1 Nej alltsa inte har. Det ar nog for att det ar teknisk hogskola. Nar det galler
gruppdynamik och sadant &r det véldigt analogt mellan varandra att du traffas.

84, P3 Det ar val de man hédnger med som man blir i grupper som man jobbar
tillsammans med.

Overvakning och handledning

85. JA Ok da gar vi vidare. Vilken roll har larare och handledare nar ni gér grupparbeten?

86. P3 Det ar val mest nagon ma_n_kan foréga om map fastnar, ibland i alla fall. Det
senaste projektet nu har vi inte fatt mycket hjalp.
Detta projekt ar det mer att de & med i bérjan och de &r med i slutet k&nns det

87 P2 som. Sa de ger en forsta specifikation pa vad man ska losa ocksa forsoker man
I6sa det och om man behdver feedback sa far man sjélv ga efter det liksom. Sen ar
det val de som sétter betyget da i slutet ocksa.
I alla fall nér jag har gjort projekt har jag inte haft s& jattemycket kontakt med
handledarna alltid utan det har varit att man gér dit och beréttar att “vi har gjort

88, p1 det hédr nu” ocksa har de sagt “ja det dr bra fortsitt”. For jag har haft turen att
hamna i projekt som inte kort in i vdggen och inte vetat vart man ska ga harnast.
Men jag vet manga andra grupper som haft mycket kontakt med sina handledare
for att de har kort fast och inte vetat hur de ska ga vidare.

89. JA Nar man vill ha kontakt med handledaren, hur skéter man kommunikationen da?

90. P3 Mail eller s& gar man till deras kontor.
Eller som i det projektet vi hade var det sa att man ringde honom for det var oftast

91. P1 sa att han var i byggnaden men inte pa kontoret. Sa da ringde man honom ocksa
kom han tio minuter senare till

9. IA Vad ar fordelen och nackdelen med att prata ansikte mot ansikte och pa telefon
jamfort med att maila?

9. P2 om dﬂu mailar s& har du lattare att komma ih&g vad du har sagt liksom. D& har du
det pa prént.
Men det tar ju langre tid att fa svar. Men det beror ju lite pa hur snabbt man

94, P3 behdver ha svar. Beh6ver man inte ha svar direkt s ar det ju battre att maila for
da kan de svara nar de har tid. Man stor inte. De kanske haller pa med nagot
annat.
Sen tycker jag att det &r bra ndr man talar ansikte mot ansikte att ha personen vid

95. P1 projektet och visa “séhér ser det ut nu, hér ar problemet”. For ibland kan det vara
svart att forklara i ett mail exakt var problemet ligger.

96. P3 Vi brukade gora sa att vi mailade och frigade “kan vi triffas” och blablabla.
Det ar lite olika, ibland &r det ett problem och ibland behdver man bara nagon

97. P2 komponent. Om man behgéver nagonting ar det nastan enklare att bara maila. Ett
serienummer eller nagot sadant.

98. JA Har ni ndgon webbportal eller liknande dar man kan interagera? Med larare?

99. P2 och P3 Nej.

100. p1 Inte med larare, vi har ju satt upp nagra egna chattnitverk nagon gang men de har
fallit i gldmska valdigt fort.

101. JA Varfor tror du att det blev s&?

102. P3 Det &r lattare att maila.

103, P1 Dels maila och dels... Vi traffasoju varje da_g ocha sitter uppe i labbsalar eller vad
det &r. Det &r enklare att bara fraga &n att sitta pa nétet.

104. P3 Slénga ivag ett mail eller sms.
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105. JA Hur formedlas kriterierna for uppgiften?

106. P1 Oftast skriftligen. Oftast nar projektet borjar s far du ju en kravspecifikation.

107. JA | pappersform dé?

108. P3 Ja.

100, P1 Aolternativt sd om det_ar négot som &ndras :Jnder végen _sé brukar det ske muntligt.
Sa det hamnar oftast inte pa prant forran pa slutet nér vi skriver rapporter.

110. JA Ok sa forandringar under vagen tas muntligt av lararen?

111, P2 Ja jag har aldrig fatt nagot papper pa att en kravspec har dndrats.

Grupprocessen
Koordination

112, A D4 gér vi vidare, vi ska prata om planering och ansvarsfordelning och sadana
saker. Hur planerar ni?

113. P2 Planera?

114. JA Hur ni ska lagga upp ert arbete.
Ja nar vi fick vart projekt s& var det val att vi hade fatt var kravspec. Vi hade ju

115. P1 olika erfarenheter dar med som vi delade upp oss pa. Du (P3) hade erfarenhet av
hur man gjorde XXX.

116, P3 Ja alltsa planering... Det brukar mest bli att man har en deadline sen bestammer
man efterhand att jag jobbar med det och jag kommer vara fardig ungefar da.
Det jag ar ute efter med just den har fragan &r just den tidsmassiga planeringen att

117. JA . . -
“denna vecka ska vi gora det, den hér veckan ska vi gora det”.

118. P3 Det brukar bli mer dag till dag.

s p1 Vi far nog séga att vi ar ratt daliga pa den har langsiktiga planeringen. Vi har ju
fatt till exempel i det projektet vi har nu ska man Iagga upp en tidsplan.

120. P3 For hela projektet, men den har vi ju inte hallit ver huvud taget.

191 p1 Man satte upp den, liksom “det hér blir vél bra” och sen kérde man mer pa “vad
behover goras nu?”.

122. JA Varfor tror ni att man inte haller sig till tidsplanen da?

123. P2 Jag tror att just i det fallet kanns det som det ar for sma grupper for att det ska...

124, P3 Ar man tva s kinns det dumt att ha en hel jattestor tidsplanering.

125. JA Varfor d&?
For att om en fallerar sa (ohorbart) hela planen liksom. Ar man flera stycken sé&

126. P2 i 19 g .
kan man &@nda férdela om det liksom.
Plus att om &r en stor grupp pa 10-20 individer sd maste man ju styra upp det for
annars kanske halften av gruppen sitter och rullar tummarna. Men ar man tva sa ar

127. P1 det ju att man maste piska varandra hela tiden att fa saker gjorda och da kan man
mer ga in och smastyra det fran dag till dag. Det ar jattesvart att géra det om man
ar en stor grupp.

128, IA Sa anvénder ni négor{ t_"orm av verktyg? Det kan dven vara en “todo”-lista till
exempel. Enklast méjliga.

129 P2 Ja alltsd formellt sett s& hade vi ju en sdan projektplan med bitar som ligger efter
varandra

130. P3 Gantt-chart

131. JA Ar det for att ni méste ha det?

132. P2 Ja.

133 P3 Men annars ar det fran dag till dag, att vi bestammer att detta gor vi till i morgon
eller...

134. JA Och det &r inget ni skriver ner nagonstans?
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135.

P3

Nej.

136.

P1

Det projektet vi alla hade dér hade vi inget tidsschema dver huvud taget utan vi
visste nér det borjade och vi visste nar det skulle vara klart. Och daremellan
jobbade vi.

137.

P2

Men det ar ju ocksa det. Vi hade ingen s&dan spikad kravspec dar, vad vi skulle
gora exakt. S& da kunde vi... kande vi att vi hade lite tid dver sa kunde vi gora
extra och sa.

138.

P1

Ja och i det projektet hade vi tur for de delarna jag jobbade med var jag klar med
ratt tidigt sa dar kunde jag utoka min del efterhand sa vi gick ju langt forbi var
kravspec i den. Men som nu i det projektet dar vi har olika grupper nu, dar jobbar
jag och hon jag jobbar med... Vi jobbar mer s att vi tittade pa schemat och
forsokte folja det, men vi satte inte pa datumen utan det var ju mest for att det
Gantt-schemat vi lagt upp var ju logiskt. Det borjade med XXX, gor XXX, testa
XXX. Det var ju bara en logisk foljd utav saker.

139.

P3

Det var vildigt hog niva, det var inte preciserat alltsa hur...

140.

P1

Nej det var ju inte sa att “den dagen &r vi klara med sahdr mycket av projektet”.
Vi gjorde inte ndgon sadan detaljplan for vi ansag inte att det... Den skulle anda
inte halla sa vi lade mer tid pa att jobba med projektet an pa tidsplaneringen.

141.

JA

Ar det ndgot som inte fungerar bra med planeringen ni gor?

142,

P3

Det svara ar val att veta, om man ska gora en stor planering 6ver hela... Att veta
hur lang tid grejerna kommer att ta. For vi gor ju vart XXX nu och de forsta
manaderna var vi vl i fas, sen stoter vi pa ett problem sa fastnar vi dar ocksa
hamnar vi Iangt efter och sa fick man ju gora om hela planen. Nér vi skulle visa
upp den da pa var mellanpresentation. Sa det ar jattesvart att veta hur lang tid
grejer kommer att ta nar man inte har gjort sa mycket sadant innan.

143.

P2

Ja speciellt nar man inte har s& mycket handledning. Aven om man kan fa det sA...
Om man ska l6sa nagot problem sjalv, enskilt, da vet man inte riktigt hur lang tid
det tar.

144,

JA

Gar det mycket tid till diskussioner? Just sddana har dagsplaneringar, hur ska vi
gora denna vecka, hur ska vi géra nu?

145.

P1

Jag lagger i alla fall inte s& mycket tid, utan vi siger “nu &r vi klara med den hér
biten, nu ar det nésta bit”. Sen gor vi ndgon uppdelning mellan dem. Men det dr
inte sd att vi har nagra langa diskussioner utan diskussionerna handlar mer om
“hur gor vi den hér biten? Hur gor vi nista sak?”.

146.

P3

Det &r vdl mycket sddant ocksa att man vid dagens slut sdger “ndmen jag kan vil
fixa det har hemma” eller “Jag fixar det hér tills i morgon”, “Jag kollar det dir”
och sen s& kommer man tillbaka nésta dag och jobbar s& lange man kan och sa nar
man avslutar sdger man “jamen dé fixar vi det dar” och sa. Sa man delar upp det
lite mot slutet av dagen, sé det 4r inte s& mycket planering mer an till nista dag.

147.

P2

Den uppdelningen brukar val vara ganska enkel ocksd. Man vet vad man kan
liksom.

148.

JA

Sé jo jobbar ganska tatt ihop kan man saga? Sa ni har hela tiden koll pé& vad den
andra gor och hur langt den andra har kommit i gruppen?

149.

P1

Och ibland kan det vara s att man inte sitter pa varsitt hall ens utan att man sitter
vid samma dator. Och sa kodar man och medan den ena sitter och kodar s&
diskuterar man fram och tillbaka “hur goér vi den hér biten?". Da &r det ju bara nér
man slutar for dagen “d& kommer vi tillbaka den hér tiden imorgon ocksa
fortsdtter vi”. Det beror pa var man &r i projektet och hur det ser ut.

150.

JA

Hur fordelar ni upp ansvaret i gruppen? Ansvaret for olika moment?

151.

P1

Om vi tar det dar vi jobbade alla tre s... Du (P3) hade...

152,

P3

Det var vél vad man... Man tyckte sahér att “detta kan jag” ungefir, sé vi delade
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upp det efter kunskap dér i princip skulle jag vilja séga.

153. P1 Ja.
Sé& man tog... ja man visste att du har gjort lite med detta och du har gjort lite med
154, P3 det s& tar man huvudansvaret for det och sen s& bytte man ju mellan lite grann
anda men...
155, P1 De deolar jag Eog tror jag var for att jag var véldigt fascinerad av att géra de bitarna
och fa dem sa bra som méjligt.
Det delas ju upp rétt s bra, den gangen i alla fall. Det dar XXX-projektet vi har
156. P3 gjort nu, dir hade vi ett visst antal delar och dé sade jag “da tar jag den delen
ocksa tar du den och den sista delen jobbar vi ritt mycket tillsammans med”.
I bérjan dar nar vi specificerade upp problemet och inte satt och kodade direkt da
157. P2 gick det ju ratt bra att dela upp det nu. Sen nér det blev svart s& jobbade vi
tillsammans pa de delarna.
158, A Hur hanteraroni det om det blir ndgon of6rutsedd forandring i kraven under
processens gang?
159. P2 Daligt. Jobbar pa helger.
160. P3 Ja.
161 p1 I alla fall jag, att om det kommer en fordndring i kravspecen, att “ni ska inte gora
sahdr, ni ska gora sahér istéllet”.
162. JA Det kan vara nagot ni har missuppfattat ocksa kanske.
Det enda man kan gora ar val att sdga “shit” och gora om det for man slosar bara
tid och energi om man ska sitta och klaga. Utan det ar bara pa det och “kan vi
163. P1 . . . ) i . . P )
anvinda det vi redan har gjort for att 16sa det hédr nya”. Goéra smé forédndringar for
att 16sa den nya kravspecen.
164. P2 Man gar generellt sett pa det direkt ocksa.
165. P1 Ja det ar bara att pa det.
166. A Ni har ingen fast planering, sa har jattefast planering sa det kanske inte har sa stor
betydelse for just planeringen.
167. P1 Nej.
Har olika gruppmedlemmar olika roller? Och vilka i sa fall? Det tanker jag i
168. JA .
termerna ledarskap och sadana saker.
160. P3 Nar vi ar i s s vi har max varit grupper med tre personer sa blir det inte s& mycket
ledarskap.
Nej, ofta men spelar sddana pé varandra styrkor som XXXX &r jatteduktig pa att
170, p1 skriva rappoarter och jag &r mindre duktig men jag &r v‘cildi?t mer... lite mer var: a'ft
skriva kod sa jag kodar lite mer och hon skriver lite mer pa rapporten for att da far
vi ett s bra slutresultat som majligt.
171, p1 Sé& man spelar péa varandra styrkor mer &n att en star och pekar med hela handen
och ... det funkar inte i en liten grupp.
172. JA Ni forsoker n konsensus och samforstand?
Ja. Man anpassar sig efter varandra s& att man... Sen finns det ju andra kurser som
173. P2 vi inte har last nu dar man har alltsd formellt att man har nagon ska vara ledare,
nagon ska vara dar och nagon ska vara har
174. P3 Men da &r man fler personer vad?
175. P2 Ja, precis.
Rollerna i gruppen, ar det ndgot som vaxer fram naturligt eller ar det ndgot som
176. JA -
man blir tilldelad?
Véxer fram. Vi ar alla ratt lyhorda for varandra. Alltsa till exempel ni tva (P2 och
177. P1 P3) har ju kommit till en ratt bra konsensus om nar ni dyker upp om morgnarna.

Ni planerar inte att ni ska vara har sju p& morgonen ni vet att ni trillar in nio.
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178. P2 Ja, vi planerar att vara sju men...
179. p1 Men att man vet lite ens begransningar. Det &r inte sa att vi sdger “okej, men du
leder”, utan vi kor. Det &r bara att man kor pa.
180, P3 Det blir ratt platt o.rganiseraf Iiksc_)m. Omdu o(Pl) vill géra ndgonting extra sa...
Eller om du (P2) vill gbra nagonting extra, sa ar det bara att géra det.
181. JA Hur &vervakar ni att alla gor det som ar planerat?
182. P1 Vi skaller pa varandra nar vi gor fel.
183. P2 Ja, men det utgér vi nastan ifran. Man kanner dem sa val...
184. P3 Man véljer gruppmedlemmar som man vet att de gor vad som ska goras.
Och i alla fall jag har... Jag férsoker alltid gora det, (ohdrbart) och det vi har nu.
185. P1 Att s& fort man ar klar med ndgon bit sd kan man bara saga till de andra som sitter
bredvid att “nu ar jag klar med den hér delen kod, bra dé fortsétter vi”.
Sa det ar viktigt att man sitter ihop kanske och ganska tat kommunikation for att
186. JA . 5
halla koll pa varandra eller?
187. P2 Det blir det basta
188. P1 Ja.
Sen har man ju alltid tillgang till koden ocksé man kunde ju ga in och kolla vad
189. P2 o
som har hant liksom.
Ja, och om man inte kan sitta i samma rum sa kan jag ibland slénga ivég ett sms,
190. P1 kanske i slutet av dagen och “Nu funkar det hér, jag har lite problem med detta
kan vi ses och diskutera.”
191 P2 Mm, framfor aIJt om det ar nagonting man vill diskutera eller man har nagot
problem eller sadér.
Sen ar det lite sa har att man alltid har tillgang. Till exempel om man skriver
192 P3 rapporter, att man har det uppe pa DropBox eller Google Docs eller sadar sd man
har tillgang till det nar man sitter hemma ocksa sa man ser att nu har han
uppdaterat det dar, skrivit till det dar, s& man har... Alla har samma filer alltid.
103 p1 Ja det har_faktiskt varit valdigt smidigt att anvianda Google Docs eller nagonting
for att skriva
194, P2 Eller DropBox ...
195. JA Okej, vad anvénder ni det till? Vilka dokument har ni dér?
Vi har gjort sa att vi har skapat ett Google Docs med sahar ett Word dokument dar
196. P1 vi skriver kod for XXX. Sen kopierar vi ner det och kompilerar det pa en XXX s
tittar vi pa hur det blev. Men allting skrivs gemensamt uppe pa...
197 P3 Vi har vél i princip alla vé_ra filer | en I?ropBox-mapp som vi delar. S& man har
alla kodfiler, alla rapportfiler, allting sa man har det synkat.
Det skulle vi egentligen ha behdvt i var grupp ocksa for vi har gjort sa att vi har
198. P1 skickat dem i zip-fil eller som mail fram och tillbaka och nu har vi nog tre
uppsattningar av allting. Vi vet inte riktigt vilket som r vilket.
199 P3 Det h_ar vi i och for sig i DropBox med men man har i alla fall alltid tillgang till
alla filerna.
200. JA Varfor anvander ni just Google Docs? Vad ar det fordelen med att anvanda det?
Fordelen &r att jag kan sitta pa en dator och skriva en del i rapporten, och en annan
201. P1 gruppmedlem kan sitter pa en annan dator och skriva en annan del i rapporten och
sen kan en tredje ga in och se saker som bada har skrivits. Pa sa sétt alltsa
202, P3 _Sé har man r’Google account nastan alla som man har redan Gmail sd behéver man
inte starta nagot nytt
Och det &r s hér att det ar ingen dubbel... Jag behover inte skriva inledningen pé
203, p1 rapporten om nagon annan i gruppen redan har skrivit den. Man kan direkt ga in

och se bara vad nagon annan har skrivit sd man kan anpassa s att rapporten ser ut
att vara uniformt skriven. Sa inte ndgon skriver extremformellt och ndgon annan
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gor det mycket mer avslappnat eller sa for da ser det konstigt ut i rapporten.

204, JA Sé det ar lattare att halla koll pa& helheten?
Ja, plus att det ar sd smidigt med Google Docs for om jag skriver i skolan eller om
205. P1 jag skriver hemma, det spelar ingen roll for jag kommer &t det. Sa skriver jag bara
hér i skolan sé dr det mycket svarare att komma at det hemifran. Eller tvartom.
206. JA Ar det ndgon nackdel med det?
207. P2 Igér var det ner ett tag.
208. P1 Ja. Men det ar rétt beroende pa att de hr filerna fungerar.
Sé vi hade ju ocksé problem med Docs fér ndgon vecka sen. Den ville inte Gppna
209, p1 filen c_)rdentligt, det krascha}r,_sé v_i ficI_< skriva pa var sin _dator_. Qm man b!ir Eatt
van vid ett system... Det blir jattejobbigt da for man har inte riktigt koll da pa vad
den andre skrev. Det 6kade osékerheten nér man inte hade det.
210, P3 Det ar kanske fordelen med DropBox da att dar har man ju filerna alltid synkade
sd aven om deras tjanst ar nere sa har man ju tillgang till filerna.
Allright, vi ska prata lite mer om det senare. Da tar vi det sista pa planering.
211. JA Skater ni all planering, ansvarsfordelning sjélva eller larare/handledare inflytande
for just det?
212. P1 De har inflytande sa lang som att de...
213. P3 Det ar val deadlines.
Deadlines, kravspec. | det projektet vi alla gjorde sa skrev vi ju kravspecen men
214, P1 sen &ndrade handledaren lite och tyckte att vi kunde hinna med lite mer. Vilket vi
ocksa gjorde. Men annars sa...
XXX-projektet nu har ju gatt under flera manader s& dar har vi haft sddana har
215. P3 : . . . o 2
presentationer under tiden. Sa vi har vél haft tre eller nagot sadant?
216. P1 Ja.
217, P3 Sa da har man ju haft lite deadline fram till dem. Annars har val inte lararna haft
sd mycket...
218. JA De delar upp det i delleveranser ibland?
219. P3 Jaibland i vissa kurser.
Ja och ibland som nu i XXX-projektet innan jul da hade man en annan del i det.
220. P1 D& holl ju de i planeringen for d& hade man labbtillfallen kallade de det men det
var ju att lara sig nya program och mjukvara.
221. P3 Ocksa ska allt vara fardigt tva veckor senare.
Dé satte ju de planeringen, att den har dagen har ni pa er att lara det har verktyget
och sedan har ni tva veckor pa er att gora klart det och visa upp det. Men for det
222. P1 o . . .
mesta sa dr inte handledarna inne och rotar och kollar om du jobbar tre timmar om
dan eller nagonting utan...
223. JA Och inget pa ansvarsfordelningen att du ska gora det och du ska gora det?
224, P3 Nej
Det enda &r det att om de mérker att det ar en i gruppen lagger 70 timmar i veckan
225. P1 o o :
och de andra 2 da kommer de att ga in och...
226. P3 Fast det har nog aldrig hant.
Nej, men de skulle kunna gora det om de mérker att en jobbar ohyggligt mer &n
227. P1 andra s& kommer de nog i sa fall att ga in och varna de tva andra att det kan
paverka betyget om de inte gér nagonting.
228. JA Sa de haller lite koll pa hur mycket ni ar har och jobbar...?
Ja, de &r ju i labbsalarna och sa, andd ibland. Och méarker de det att en sitter dar
229. P1 alltid och de inte ser de andra. Men det ar ju inte sa att de kommer och fragar: Hur

mycket har du jobbat denna vecka? Utan det & mer, om de marker det. Det &r inte
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sd att de hanger nacken pa oss nar vi jobbar.

Idéskapande

230.

JA

Alright, om ni nu har fétt en uppgift, som ni ska losa. Hur gor ni da for att & idéer
till hur ni ska l6sa den? Har ni ngon speciell metodik?

231

P2

Mycket kolla internet och sd. Ofta s& har man ju gétt kurser innan s man ar lite
forberedd infor det man ska gora. sa oftast sa har man ju redan lite kunskaper och
da kanske man tittar pa gamla grejer man har gjort, gamla uppgifter och gamla
projekt och sa. Och sa ar det ju mycket att kolla internet och...

232.

P1

Prata med folk som har gatt har lite langre som har gjort de har projekten eller
gjort nagot annat for att fa tips om... Eller prata med handledaren, vi fick ju en hel
del dokumentation av var handledare infor vart projekt, mycket gors ju att du ska
soka sjalv pa internet, dels om man letar teori sa kan man kolla Wikipedia eller
nagonting letar man efter kod, exempel pa kod, sa kollar man péa forum. Om man
behdver hjalp med ndgon komponent sa kollar man tillverkarens hemsida for
datablad och sa vidare. Och sen laser man igenom dem.

233.

JA

Jag tanker just pa gruppen, nar ni bestammer: Okej, vi har det har projektet och vi
ska gora pa det har sattet. Samlas ni i grupp da och kommer Gverens om en viss...

234.

P2

Det brukar val vara sa att man bestammer férst ungefar nar man ska ha gjort det
och sen delar man upp det att: Du kollar upp det dér, och du det och du det. Och
sen s& ser man ja, men da tar vi och bestammer det att i slutet av denna veckan
samlas man och kommer igen och berdttar: Detta ar ungefér det jag har gjort,
sahar kam man nog gora och sahar kan man nog gora. Sen sa forsoker man
jamfora med de andra och fa ihop ndgonting. Skriva ned en lista.

235.

P1

I det projektet vi alla tre gjorde sa borjade vi med att leta upp information pa natet,
lade det i ett Google Docs-dokument med lankarna da till de hér sidorna. Sen satt
alla pa egen tid, laste igenom de har och kom pa idéer och sen traffades vi och
borjade skissa lite: Om man gor séhar och sahar...

236

JA

Sa nar ni far idéer sa sitter ni pa varsitt hall kanske och spanar och sen samlas ni
och diskuterar de hér grejerna.

237.

P1

Ja, ibland kan man ju ha ett forsta moéte dar man bara borjar med att...

238.

P2

Definierar lite vad man ska leta efter...

239.

P1

Ja, och definierar lite bara, de forsta tankarna innan man har ndgon information,
bara: Skulle man kunna gora sahar och sahar? Bara fran vad man vet ifran
tidigare. For det brukar ge idéer pa var man ska soka och sa vidare. Och sen da har
man ett mote nar alla har last pa lite.

240.

JA

Ar prestationsangest ett problem, att man kanske kanner att man maste ha den
basta idén och man vagar inte komma fram med sina idéer och kanske...(ohdrbart)

241.

P3

Inte i de sma grupperna tycker jag att...

242.

P2

Vi kanner varandra sé bra anda sa...

243.

P1

Jag har aldrig, jo precis i borjan av projektet. Jag kdnner mer av det blir i slutet av
projektet att det inte blev sa bra som jag hade velat att det skulle bli, men det har
aldrig varit s&har att: Ah nej, nu kommer ndgon att tycka att min idé ar dum. Utan,
sldng ut en idé dven om den ar jattekorkad egentligen sa kan den ju sla rot hos
nagon annan som kan bygga vidare pa den. Det har hant i vissa projekt att man har
borjat med en idé som visar sig att den var inte genomforbar pa nagot satt. Men
den gav idéer till en annan idé som var en jattebra I6sning.

244,

JA

Hur gor ni just for att sakerstélla att alla bidrar med ndgonting?

245,

P3

Det I6ser sig sjalv, vi har ju ingen sahar: Nu méste du gora nagonting. Utan det
brukar l6sa sig sjalv.

246.

P1

Ja, om vi gar tillbaka. Det ar ju det har nar man viljer gruppmedlemmar. Man
letar ju efter folk som kommer med egna idéer har initiativ och har smarta idéer.
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En som sitter apatisk i ett hérn och inte bidrar med nagonting ar ju inte en man vill
ha i sin grupp. Sa vi alla har kommer ju med vara idéer och kan séga. Ibland kan
det vara s att man har en idé, men man vet inte hur man ska implementera den,
men da vet ndgon annan som kanske inte hade kommit pa idén, vet precis nar de
hor idén hur man ska gora det. Det ar ju ocksa en ratt vanlig sak som brukar
hénda.

Beslutsfattande

Sa det viktiga ar att gruppen kanner varandra och ar inarbetad och att

247. JA gruppmedlemmarna har viss sjalvstandighet. Okej, hur gor ni for att utvérdera de
har idéerna och valja vilken ni ska kora pa?

248. P2 Ja, vi diskuterar val...

249, P1 Ja, att man diskuterar, man kanske ritar upp nagot kretsschema sa ser man...

250. JA Ni sitter i mote da och diskuterar?
Ja, och ibland kan det kréva att man har ett mote dar man diskuterar det, sen har
man en paus pa en eller tva dagar d& man far sitta och fundera sjalv: Ar det hir en
bra idé och sitta i lugn och ro och faktiskt utvardera det lite djupare istéllet for

251. P1 att... Och sen komma tillbaka, sa bollar man lite mer idéer, for ofta kan det vara
lite séhar att, i det projektet vi gjorde tillsammans dar hade vi nagra problem, sa
hade vi nagon idé och s gick vi och funderade pa den, ndgon dag och sa: N4, men
det var nog inte en bra idé, men vi kan andra den lite. Och det... (ohérbart)
Ar det ndgon som kommer pé& nagon grej sa far ju alla reda pa den sen s& gar man

252 P3 da s alla kan fa utvéardera den eller om det &r nagon annan som utvérderar den
ocksa. Och sen kommer man tillbaka: N4, men detta kommer inte fungera for att
bla, bla, bla...
Och sen ibland sa ar det bara trial and error. Om man ska programmera ett
program, s& provar man att programmera det som man hade tankt sig, och
upptacker att: Nej, men det hér gar inte... D& far man ju ga tillbaka och tanka igen,

253. P1 . . . o - - R
hur gor vi det nu? Nu i det projektet, sa jobbar vi jattemycket med MatLab for att
kolla, fungerar den hér algoritmen, fungerar den hir metoden. Mycket sadant
ocksa.

254, JA Mm, vad ar det som gor det svart, om det ar svart, att utvirdera olika forslag?
Det svaraste ar val om man har tva idéer som béada verkar lovande och kan

255, Py fuongera, vilken man ska valja utav dem. Och da blir det ju mycket att man far ga
pa kénsla, vilken k&nns som ett smartare eller enklare sétt att implementera det
pa?

256. JA Mm, men ni diskuterar och forsoker na konsensus?

257. P1 Ja

258. JA Det &r liksom huvudprocessen?

259. P1 Ja

260. JA Aven for beslut generellt? Alla beslut som paverkar gruppen?
Ja. Att det inte 4r sa att de flesta stora besluten bestdms i grupp, men sen, var en

261 p1 liten del ska implementeras det &r ju den som implementerar det som bestdmmer,
men det ar inte s att det ar ndgon som sdger: Nu gor vi sahar! Utan man sager:
Kan vi gora sahar? Sa sager alla vad de tycker: Ja det ar en bra idé, det kor vi pa.

262 A Kommunicerar ni pa nagot aromat satt just om det h&r med beslutsfattande? Eller &r
det just métena som allting sadant sker?

263. P1 Ibland via SMS
Facebook chatten som man kan se... Om man kommer bara och man &r hemma

264. P3 och kommer pé nagonting kan man ju bara: Men da provar vi det istallet eller
nagot. Sa det ar ju lite, man har ju kontakt nastan hela tiden pa négot sétt.

265. JA Anvander ni Facebook mycket for att kommunicera inom gruppen eller?
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266. P1 Jag gor det personligen inte s mycket. Jag vet inte hur mycket ni gor det...
Vi har ju gjort det, for man ar ju alltid. Eller ja Skype eller ndgot chatt-program sa

267. P3 kan man ju skicka. Eller sa skickar man SMS eller nagonting men det &r ju liksom
dagligen.

268. JA Vad &r fordelen med att anvénda Skype och Facebook?
Det &r ju lite det ndr man kommer hem sa har man liksom, nar man slappnar av sa

269. P2 . . . .
liksom far man ofta liksom nya idéer

270. P3 har man 4nda igang det[Facebook] oftast p& datorn

971 B2 Och da vill man garna att om man ska komma ihag s& kan man ju bara skriva det i
Facebook-chatten och sen sé ligger det ju kvar dar i historiken dagen efter liksom.
Sen ar det val lite ocksa ratt smidigt att skriver man det dar s& vet man att den

979, P3 andra personen kan lasa det nar han har tid. S& man behéver liksom inte ringa och
stora, for de kanske haller pa med nagot annat just da. Sa det ligger liksom dé och
vantar sa att saga.

273. JA Okej, hander det att ni upplever att ni fattar beslut pa otillrackligt underlag?

274, P1 Det har hant

275. P2 Da far man ga tillbaka da ofta.

276. JA Vad beror det pa?

277. P2 Komplexiteten i problemet dar.
Och ibland otillracklig kunskap, att man tror att man vet att det &r nog detta, det ar
ratt sa latt att gora pa detta satt. Sa borjar man gora det och sen sa efter ett tag

278. P3 inser man att det har inte kommer alls fungera. Da galler det ju att bestamma sig
att man ska avsluta det och... P& nagot satt s& man inte sitter och kér runt och
fastnar pa ett stille.
Sen kan det ju ocksé vara att som i det projektet jag gor sa att vi har ju en valdigt
luddig kravspecifikation vilket gor att vi skulle borja med att bara ta helt

970, P1 slumpmassiga tal sa da jobbade vi med det. sen fick vi reda pa att: Nej, det skulle
inte vara helt slumpméssiga tal utan det skulle vara pa den har formen. Och da
fick vi gora om lite och anpassa oss till det. S, det kan ju vara sadant ocksa att du
jobbar efter en specifikation som sen visar sig inte stimma.
Och blir det ndgon géng att det tar onddigt lang tid att komma dverens och fatta

280. JA
beslut?

281 P3 Jag tycker att man ar ratt effektiv pa det. Det ar val snarare att man har bestamt fel
grejer fran borjan.

282. P1 Ofta om det ar ett nytt projekt s& 4r man sa...

283, P3 ... ivrig att satta igang s att da tar man forsta basta ibland s& kanske det inte alltid
&r det bésta.

284, JA Okej, sa det ar snarare tvart om? Att det kanske ar for latt att fatta beslut ibland?

285 P1 Ja, att man &r s ivrig och vill igdng med nagonting s&, da kan det bli att man
springer ivag at fel hall en liten bit innan man kommer pé att det ar fel.

286. JA Nér det blir svart, om det blir det. Vad beror det pa da?

987, p1 Det kan vara allt mojligt, vi har haft program som strular, vi har haft algoritmer
som inte har fungerat som vi hade tankt.

288. JA Jag ténkte just for beslutsfattande.

289, P2 Ja, det & om man har tva skilda idéer. D3 ar det val den som presenterar det bast
(ohdrbart)
Ja, antingen den som presenterar det bast eller den som &r mest passionerad dver

290, P1 att deras idé ar battre. For ofta, det kan vara tva idéer som bada fungerar, men om

nagon ar valdigt, tror att den har idén kommer verkligen fungera valdigt bra sa kor
man valdigt ofta pa den.
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Det &r val den som tar mest ansvar om man har en idé. Sa tar den mest ansvar sa

291. P3 kanske den andra och den &r kanske inte lika mycket inne pa sin idé sa tar man
den som &r mer...
Sen ibland s har jag haft i projekt dar det har varit: Man har tvé idéer, en & mer
komplex men den kanske ger béttre resultat. Men dé kan det vara att den som da
foreslar den sager att: Men da tar jag extra ansvar for att vi implementerar den.
Det har jag gjort ett par ganger vilket gor att da kér man pa de lite svarare

292. P1 algoritmerna och da blir det mer jobb for mig. Men, annars sa ar det ju ibland att
man valjer minsta motstandets lag och man har tva metoder och den ena kommer
krava halften sa mycket arbete, dd gar man ju pa den forst. Om man sen upptacker
att den inte fungerar sa har man inte lagt lika mycket tid som den mer
tidskravande.

293. P2 Det beror pa hur man varderar det lite, projekten.

Informationsdelning

294, A Hur gor ni for att skapa en gemensam forstaelse i gruppen for uppgiften och for
16sningen?

295, P2 Det ar val moten man har man diskuterar hur man ska gora.

296. P1 Méten, vi lagger upp
Ja, informationslankar, dokument med en massa lankar, sa sager man: Ja, men

297. P2 . A
kolla pa dem, dar star det hur det fungerar.

298. JA Pa Google Docs da?

299, P1 & P2 Ja.

300. P1 Alternativt mail.

301. P2 Ja, fast Docs ar ju oftast battre, annars blir det sa spritt dverallt.

302. JA Hur hanterar ni underlag? Jag tanker pa dokument och vetenskapliga artiklar

303, P2 Vi sléanger upp dem i en Dropbox. | en mapp. Vi har en mappsamling som heter
dokument eller nagot.

304. P1 Alternativt sa sparar man i Google Docs en lank till rapporten.
Och om nagon da sitter p& unik information som kanske paverkar arbetet. Har ni

305. JA nagot speciellt satt for att alla ska dela med sig eller ar det har att ni lagger upp
saker

306. P3 Ja, man lagger upp det.
Ja, det &r en 6verenskommelse som kom till ratt snabbt att sa fort man hittar nagon

307. P1 information sa delar vi den mellan oss, sa det &r inte som att ndgon sitter pa
information i en evighet och sen bara presenterar den out of the blue, pa slutet sen.
Det ar liksom om du, om jag kanner att du vet ndgonting s& kan jag ju uppmuntra

308. P2 dig till att dela med dig liksom. Det &r ju inte sékert att du vet att jag saknar den
informationen.

309. JA Men det &r just era moten...
Ja, det &r méten, och sen ofta &r det att s& fort man hittar ndgonting sa kanske man

310. P1 uppdaterar Google Docs-dokumentet och sen slanger man ut ett SMS till folk att
jag hittade ny information, finns i dokumentet.

311 JA Kollar man upp det da nar man far ett sidant...?
Ibland, det beror pa vad det &. Om det &r ny information, men det handlar inte om

312, p1 den delen jag jobbar pa just nu, da har jag ju ingen anledning att titta pa det sa.
Men det &r att det kommit ny information som ror precis det jag jobbar pd, da ar
det klart att jag tittar pa det.
Men dar har vi anvant Facebook ocksd, om man hittar ndgonting pa internet sa

313. P3 skickar man ju 6ver lanken till nagon annan och séger att: jamen detta ar sahar och

sahar. Sahar kanske vi kan gora. Och sa skickar man 6ver det.
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314.

P3

Och da far man ganska snabbt svar ocksa om jag hittar ndgonting som jag tror
da... S& om du kan dementera det direkt da sa ar det ju inte 16nt att lagga mer tid
pa det.

Konflikthantering

315.

JA

Okej, da ska vi ett lite kansligt omrade, konflikter, brukar det uppsta konflikter?
Och da menar jag bade personliga konflikter och sadana har konflikter om
sakfragor, som ror uppgiften och planering.

316.

P1

Personliga konflikter tror jag inte, vi brukar halla oss valdigt professionella.

317.

P3

Ja, visst man kan ju bli lite sahar irriterad ibland, men det &r ju oftast vanligt. Det
blir man ju oavsett, men konflikter i projektet vet jag inte om jag har haft nagon
riktigt.

318.

P1

Jag har haft det i nagra projekt att en tycker pé ett sitt och en tycker pé ett annat.

Men da diskuterar man fram och tillbaka, ibland kan det bli ratt hetsigt, men. Och
da om nagon hittar att det ar ett fel i resonemanget eller logiken hos den andra s&

beréttar han det och visar att det har inte stimmer. Och de jag har jobbat med d4,

da har det varit sa att: Okej, da hade jag fel.

319.

P3

Man fér ldra sig att kunna ge sig ibland. Det ar inte alltid man har ratt. Det ar val
en sak man far trana upp.

320.

P1

Ja, och i alla fall de jag jobbat med sa fungerar det att om man tycker att det ar
nagot fel, sd sager man det och sa diskuterar man det tills man upptécker, vem
som har ratt. Och det &r inte sa att det &r nagon sadan hér jatteprestige att: Jag
maste ha rétt alltid. Utan det ar snarare det att vi maste hitta det som ar ratt sa att
projektet gar vidare. For att bara sitta och skalla pa varandra eller ar det har ratt
eller inte?

321.

P2

Det har man inte tid till.

322.

P1

Nej, da slutar det med att du missar deadlinen och far underkant i kursen. Och det
vill ingen utav oss.

323.

JA

Tycker ni konflikter ar ndgot positivt, eller negativt? Hur paverkar det?

324.

P1

Alltsd, konflikter i sakfragor och s, ibland kan det vara for, det visar ju att folk ar
passionerade dver projektet och det kan driva en att det gor projektet s& bra som
mojligt. S lange man héller det professionellt och skiljer pa sak och person. S att
det

325.

P2

Jag har inte haft nagra storre personkonflikter tror jag.

326.

P1

Nej, inte jag heller. Jag hade problem, eller det var i en kurs dér jag jobbade med
en som personkemin inte fungerade. Men vi var ju anda professionella och vi
jobbade sa bra vi kunde i det projektet och vi fick klart det men...

327.

P2

D& vet man det till nista gadng. Nar man viljer personer sé valjer man inte dem for
da vet man att man inte funkar tillsammans med dem.

328.

P1

Och darfor ar det viktigt att man delar pd vad som 4r i projektet och vad jag sjalv
tycker sa att man haller sig professionell. For det ar det viktigaste.

329.

JA

Vilka &r de viktigaste faktorerna som leder till konflikter?

330.

P3

Det ar val personkemin och sd. Vissa personer fungerar inte tillsammans, andra
personer kan man ju diskutera och tjabba emot och sadant utan att man tar illa
upp. Men kanner man dem kanske inte sadar jattebra sa far man ju vara lite mer
forsiktig vad man sager. Sa att det inte blir fel.

331

P1

Ja, jag hade ett projekt dér en som jag jobbade med, vi har en valdigt bra
personkemi s& vi munhoggs valdigt hart mot varandra och vi hade en rétt hard
jargong mellan varandra, vi forstod dynamiken hur det funkade. Det var vissa som
tittade utifran som tankte: Herregud, hur kan de jobba tillsammans? De bara
skaller pd varandra. Men det var inte sa vi sdg det utan vi bara, det var vart satt att
gora det typ.
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332.

JA

Har ni nagra erfarenheter av intressekonflikter, da tanker jag att man &r i olika
grupper kanske sa krockar med tiden och det blir problem pa grund av det.

333.

P1

Ja, vi hade lite problem med det nér vi hade véarat gemensamma projekt, samtidigt
som XXXX-projektet for da hade vi dubbla projekt. Och da var det den har
balansgangen, hur mycket jobbar vi pa det ena projektet och det andra?

334.

P3

Ja, men annars brukar man kunna kolla pa scheman och bestamma om inget annat
sa kan man ju saga att da jobbar jag dar och dér, sa tar vi och kollar pa det
tillsammans.

335.

P2

Det blir mer sjalvstandigt da.

336.

P1

Och, vi har haft lite pusslande med det nu infor, vi laser olika kurser utanfor
projektet och da &r det: Jamen dar &r vi bada fria och da sitter vi och jobbar
tillsammans dar, och sé jobbar jag dar nér du har forelasning och sé jobbar du dar
nar jag har forelasning. Sa det ar mer sadant pusslande att man inte ar ledig
samtidigt som kan vara problem. Men det enda man gor da ar att man sitter och
diskuterar och hittar en 16sning som fungerar.

337.

JA

Det brukar inte bli nagra stora problem av det eller?

338.

P3

Nej, det gar att I6sa rétt...

339.

JA

Paverkar ert satt att kommunicera i grupperna konflikterna? Nu tanker jag, ni
sager att ni traffas ofta. Paverkar det hur mycket konflikter det ar i gruppen?

340.

P2

Inte s& mycket, vi har anda kontakt liksom, d&ven om vi inte ser varandra

341.

P3

Ja, alltsd, det &r nog ratt viktigt att ha mycket kontakt, for att da kan man losa
problem innan de blir stora.

342.

P1

Ja, det &r det. Man ska inte vara radd for att ta en diskussion, speciellt i de har
grupperna vi har nu for vi alla, som sagt, om man ar professionell s& ar det ju bara:
Jag tror inte det har fungerar. Och da har man en diskussion om varfér sé har man,
tanker igenom vad man héller pa med s

343.

JA

Om man till exempel mailar eller pratar via Facebook, hur paverkar det
konflikterna? Jamfort med om man traffas ansikte mot ansikte, ar det lattare eller
svarare?

344,

P1

Jag tycker det ar svarare for man kan inte kédnna av personen pa samma satt i ett
textdokument.

345.

P3

Ja, fast det kan jag inte riktigt halla med om, jag tycker det fungerar ratt sa bra s&
lange man har kontakt hela tiden, och har man Facebook-chatten igéng sa kan
man da skicka meddelandena ratt snabbt mellan varandra och sadant, sen far man
ju ha moten i verkligheten igen men.

346.

P2

Om man mérket att det blir en konflikt pad Facebook sa kan man ju slappa det tills
dagen efter nir man kan traffas liksom.

347.

P3

S4, jag tycker inte det, jag tycker det &r ratt s bra att bara skicka meddelanden
och sa. Jag vet att du (Syftar pd P1) tycker om att ringa och s&, men jag tycker inte
om att ringa. Jag skickar hellre ett SMS eller mailar eller s, sa det &r val lite
personlig preferens ocksa.

348.

P1

Ja, jag tycker béttre om att tala ansikte mot ansikte eller ringa upp. Ibland skickar
jag SMS men jag tycker man kénner av mer av personens sinnesstimning nar
man... Typ vet ndr en person ar skitforbannad eller ngonting, det kan vara ratt
svart att kdnna av i ett textdokument.

349.

P3

Fast, vi anvander mer textdokumentet som en inledning sa att man specificerar
problemet...

350.

P1

Ja, att det kan jag gd med pa att

351.

P3

Har man tid dver liksom sa kan man ga igenom det sjalv innan man traffas och
kanske l6ser det.

352.

P1

Det kan jag halla med om att man kan skicka ut att: Jag tror att vi har ett problem
med den hér biten och sa kan vi ha ett méte pa grund av detta eller detta... Kan vi
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ha ett méte och diskutera detta. Och da har ocksa den man jobbar med en liten
(ohdrbart) att varfor fungerar inte detta? Det kan faktiskt vara béattre &n att...

Om man haller pa och skriver fram och tillbaka s kan man séaga att da tar vi det

353. P3 imorgon istallet. Ungefar s&, och da hinner alla lugna ned sig lite ocksa kanske.
Det har vil visserligen inte hant nagot sahar...
354, P2 Nej, det har varit ganska prestigelost sahar...
Produktion och presentation av l6sningar
Okej, da gar vi vidare. Ni har pratat lite om rapporter som ni har skrivit, ar det
355. JA nagot som &r en del av alla projekt, att ni ska skriva rapporter da och
presentationer?
356. P3 Ja
357. P1 99 % av fallen.
358. JA Hur fordelar ni arbetet med just skrivandet?
Det &r val lite... Dels den, det man har haft ansvar for i projektet de delarna skriver
359. P3 man ju oftast om... mest om. Sen brukar det ju vara sahar lite som: Men kan du ta
det sé tar jag det. S& man liksom delar upp efterhand.
360, IA Vi har ju pratat innan om att ni sitter i Google Docs och skriver, sitter ni da
separat hemma sjalv och skriver eller sitter ni tillsammans och skriver?
361. P2 Mestadel (ohdrbart) skulle jag vilja séga.
Ja, att i var grupp satt vi separat, i min grupp nar vi satt i XXXX-projektet dar
tycker jag att vi sitter typ pa datorerna bredvid varandra och sa skriver vi olika
362. P1 delar s& att vi jobbar och sen kan man snabbt da diskutera medan hur var nu detta
och s vidare. Och sen d&, inledning och slutsats och sa vidare, det skriver man
tillsammans for da kan man diskutera exakt vad man ska saga.
Vi har val suttit mest separat. For jag tycker det &r skdnare att sitta hemma och
363. P3 . . .
sitta och skriva (ohdrbart)
364. JA Har ni ndgon kommunikation igéng eller ndgon chatt eller...
Ja da har man chatt i bakgrunden eller ndgot sédant. Och sa skriver man och sa
365. P3 . . S .
laddar man upp sen: N4, men jag har skrivit det har sa.
366. JA Hur far ni det att passa ihop liksom?
367, P2 Ja, vi sitter val ganska inne i det hela tiden, s& man laser allting. Aven om man
inte skriver allting.
Ni synkar det liksom mer eller mindre implicit att ni ser den andres text sa
368. JA .
anpassar ni er efter hand
369. P2 Ja, precis.
Okej, sen ndr ni har skrivit alla delar ar det ndgon som har liksom ansvaret for att
370. JA ) . . 5
gora en sista koll och skriva ut det och sadana saker?
371 P2 Ja, det blir det ju. Skriva ut det i alla fall... Den sista kollen gér man ju separat.
Ja, man kanske laser igenom det sd gér man ju andringar sen. Typ: Jag dndrade
372, P3 n%gonting dar for jag tycokte den meningen var knapp eller ndgonting sadant. S&
bada laser igenom den sa brukar det vara en som séger: Jag kan skriva ut den.
Eller Jag kan gora sista kollen s& har eller skicka in den.
373. JA Och ni kor allting i Google Docs? Ni plockar inte ut det till nagot...
374, P3 Nja... Vi skriver det dar men sen kor vi LaTeX oftast pa rapporterna. Som, men
skriver man det och s& kompilerar man det till en PDF-fil sa blir det snyggare.
Det dr samma sak som... Ofta sa brukar jag inte ta sista kollen eftersom sista
kollen brukar vara stavning och grammatik och sadant, och det &r inte min starka
375. P1 sida, sa det brukar jag dverlata, speciellt nu i det projektet XXXX-projektet for

hon jag jobbar med &r ratt duktig pa sadant sa da far hon ta sista stavningskollen
och sa vidare. Men annars sa. Innan den absolut sista kollen sa laser ju bada
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igenom hela projektrapporten och kollar, ar det ndgonting som behgéver andras,
och ser allt bra ut? Men som sagt, sista kollen har det varit ibland att de andra
kollar igenom det och sen sa skriver jag ut det. Sen ar det ocksa, den som skriver
ut det brukar vara den som har pengar pa utskriftskontot hir som kan skriva ut det.

376. JA Anvénder ni Google Docs dven nér ni gor presentationer?
Ibland, deras verktyg ar ju inte jattebra till det tycker jag. S& da blir det oftast

317. P3 Open Office sahar presentation, eller Power Point om man har det.

378. P2 Ja, med Dropbox.

379. JA Delar ni upp det pa nagot satt eller ar det ndgot ni sitter gemensamt och gor?

380. P3 De kan vara ganska sma presentationer.

381 p1 Ja, det héi.r XXXX-projektet nu det har fyra ménaders arbete och fyra minuters
presentation.

382. JA Ar det en person som skdter presentationen da eller?

383. P3 Nej, da... Det ar ju ena tar ju forsta halvan och den andra tar ju andra halvan.

384, P2 Det blir plotsligt valdigt latt att presentera ndgonting som man har jobbat med s
lange.

385, IA Just de hé_r presentationerna, ar de betygsgrundande pa nagot satt eller ar det mer
en formalitet?

386. P1 Det beror pa...
Ja, de ska ju goras. Och det &r véldigt mycket i just detta projekt var det val
mycket, att man skulle hélla en presentation ocksa. Men som den har XXXX som

387. P3 vi gjorde tillsammans, dér var det ju betyg... Alltsa, du ska ju ha gjort
presentationen och du kan ju inte komma dit med tva slides och visa en bild pa
den och sdga att den ser ut sahar...

388. P1 Den var ju ocksa tjugo minuter lang. Du och jag holl ju en...

389. P3 Det var ju en hel foreldsning...

390. P1 Ja, p& 40 minuter. | en annan kurs. Det var ju ocksa liksom ett projekt...

Avslutande fragor och dvrigt

Allright, det har vi tagit allt det andra... Okej, avslutande fraga. Ar det nagot

391. JA verktyg som ni har anvént som vi inte har tagit upp hér nu nar ni kor era
grupparbeten?

392. P1 Det ar ju mer sa, verktyg for specifika kurser och sa.
Vi tdnkte mer, verktyg for samarbete eller kommunikation eller

393. JH . . .
informationsdelning

394, P3 Nej, det &r vél Dropbox, Google Docs, chatt och SMS.

395. JH Vilka typer av chatt? Ar det Skype...

396. P1 Facebook ocksa.

397. JA Anvander ni videochatt pa Skype eller?

398. P3 Nej, bara text.

399. JA Varfor det?

400. P1 Vi vet hur vi ser ut.

401. JH Ni kor inte rostchatt?

402. P2 Nej.

403. C Anvander ni chatten som finns i Google Docs ocksa?

404. P2 Nej, jag har anvant kommentarer i Google Docs sahar liksom.

405. JA Hur fungerar det att anvanda kommentarer i Google Docs, ar det bra?

406. P1 Jag har aldrig testat det, sé jag kan inte uttala mig om det.

407, P2 Om man inte kanner de man jobbar med sa vill man inte ga in och andra i texten

direkt kanske utan vill satta en liten... att har ar nagonting konstigt.
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408. P3 Ja, lite grann. Sen vet jag inte. Det ar inte alltid folk kollar p& dem...
409. P2 Nej...
410 A Ja, da &r vi val klara. Tack sa jattemycket for att ni ville stalla upp. (Intervjun

avslutas)
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