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Inledning

For min kandidatuppsats i praktisk filosofi har jag valt att skriva inom omradet for metaetik.
Min uppsats kommer att utgd ifran, vad man skulle kunna kalla, tre “huvudkomponenter”.
Den av dessa komponenter som kommer att ta upp storst plats i uppsatsen, ar den metaetiska
position som av Daniel Boisvert fatt namnet “Expressive-Assertivism”. Expressive-
Assertivismen dr en s.k. hybrid expressivistisk teori framford av Boisvert, i dennes artikel
med samma namn; “Expressive-Assertivism” (2008). I denna artikel redogors dven for hur
Expressive-Assertivismen kan 16sa det s.k. Frege-Geach-problemet (atminstone enligt
Boisvert sjélv). For att forstd Boisverts Expressive-Assertivism ser jag det som centralt att
forst ta upp de tva andra huvudkomponenterna. Den forsta av dessa dr den metaetiska position
vi kallar expressivism”. En redogorelse av expressivismen dr en nddvindighet eftersom
Boisvert har sin utgdngspunkt i expressivismen, fran vilken han sedan utvecklar sin hybrida
teori. Den andra huvudkomponenten &r den invéndning, som frdmst har riktats mot
expressivismen, och som i den filosofiska litteraturen har kommit att gd under namnet “Frege-
Geach-problemet”. Det sdger sig sjdlvklart varfor en redogorelse for detta problem &r en
nddvindighet, om vi betraktar sjdlva fragestillningen som jag genom uppsatsens ging
kommer att forsoka besvara. Denna frégestdllning kan utryckas som; “Hur forsoker
Expressive-Assertivismen 16sa Frege-Geach-problemet?”’.

Forst och framst dr min uppsats ett forsok till en redogorelse for Boisverts teori, samt hur
Boisvert menar att hybrida expressivister genom Expressive-Assertivismen kan l6sa eller
undvika Frege-Geach-problemet. Jag kommer dven ta upp och peka pé en del kritik mot och
oklarheter hos Boisverts teori, som jag under uppsatsens ging stoter pa. Intuitivt sett ir jag
sjdlv bendgen att luta 4t en expressivistisk position inom metaetiken (snarare &n
kognitivistiska positioner), eller som Boisvert sjélv skriver; I believe that an expressivist
story is the right story to tell”'. Diremot sé tror jag dven intuitivt att, liksom Boisvert dterigen,
vi genom hybrida expressivistiska teorier (som forsoker forena bade element fran
expressivism och kognitivism) ndrmar oss en losning pa framfor allt Frege-Geach-problemet
(och kanske, utan att egentligen vilja sdga for mycket, en godtagbar modell for hur det
moraliska spréket fungerar i allménhet).

Min uppsats ar uppdelad i fyra delar; i del 1 kommer jag att ta upp frdgan om vad vi
egentligen menar med begreppet eller omradet inom moralfilosofin vilket vi kallar metaetik.
Syftet med denna fOrsta del ar att placera fortsdttningen av uppsatsen i ett visst historiskt och
teoretiskt bakgrundsljus, for den nirliggande metaetiska diskussionen fram till de problem
som jag dmnar dgna mig at i denna uppsats (och hur dessa hinger ihop med tidigare
diskussioner och positioner inom metaetiken).

I del 2 kommer jag att redogora for vad bade traditionell och hybrid expressivism innebdr,
samt en redogdrelse for det som, formodligen, dr det storsta problemet som expressivismen
stdlls infor; dvs. Frege-Geach-problemet. Min framstéllning av framfor allt expressivismen
kommer genom uppsatsen att baseras till storsta del pd den information som finns att himta
fran artiklar av Mark Schroeder, dirav ér jag medveten om en viss uppkommande risk for att
min framstéillning av expressivismen har en tendens till att kanske ha fargats av Schroeders
egen syn pa expressivismen (ndgot jag har forsokt ha i atanke, men jag vill &ndé gora ldsaren
uppmirksam pa att den storsta informationen om expressivismen dr hidmtad fran just
Schroeder).

I del 3 kommer jag uteslutande att fokusera pd och redogéra for Boisverts hybrida
expressivistiska teori Expressive-Assertivism, innan jag slutligen i del 4 redogor for Boisverts
forslag pa hur vi (om vi dr hybrida expressivister) kan och bor 16sa Frege-Geach-problemet,
genom att ansluta oss till Expressive-Assertivismen.

"'Boisvert s. 170.



For att ndimna ndgonting om metodval for uppsatsen, sd dr jag frimst intresserad av
metaetiken ur ett sprékfilosofiskt perspektiv (vilket bdde kommer att framga och redogdras
for nedan). Expressivismen, Frege-Geach-problemet och Expressive-Assertivismen kretsar
alla tre frimst kring sprakfilosofiska problem och hur det moraliska spréket fungerar (dérav &r
det ndstan givet, om inte helt och hallet, att mitt val av fragestdllning for uppsatsen kommer
behandlas utifran detta perspektiv och utifran dessa metoder).

Trevlig l4dsning.



Del 1. Den metaetiska diskussionen

Vi borjar med att raskt forsoka sdtta oss in i den metaetiska diskussionen med en kort
redogorelse for metaetiken rent allmént, och nagra av dess Overgripande traditionella ldger
och positioner.

1.1 Metaetik
Inom modern moralfilosofi dr det vanligt att filosofer skiljer mellan & ena sidan normativ etik,
4 andra sidan metaetik.’

Normativ etik. Normativ etik kan beskrivas som undersdkningen av vilken moral som &r
den ritta’, det vill sdga hur vi ska leva och handla, vilka typer av handlingar (eller
konsekvenser) som dr moraliskt ritt eller fel (goda eller onda, réttvisa eller oréttvisa etc.),
samt vad det dr som gor att dessa typer av handlingar kan sdgas vara moraliskt ritt respektive
fel.* Teorier inom den normativa etiken forsdker dven ta fram de moraliska principer som
bade anses underliggande i var moraliska praxis, samt beskriver under vilka villkor en viss typ
av handling dr moraliskt rétt eller fel (dvs. principer for ndr och varfor en viss typ av handling
innehar en sidan status).’

Metaetik. Metactiken, 4 andra sidan, intresserar sig for sjilva moralens natur.® Inom
metaetiken forsoker filosofer ge en grundliaggande filosofisk beskrivning av sjilva fenomenet
moral frén olika synvinklar’, och d& framst vilken den sprdkfilosofiska, ontologiska, och
epistemologiska (kunskapsteoretiska) grundvalen for moraliska vérderingar ir.® Inom
metaetiken dr man séledes intresserad av, och forsoker besvara, fragor inom omradena for:

Sprakfilosofi. Sprékfilosofiska, och dé i synnerhet frimst semantiska, fragor har att gora
med den sprékliga meningen hos sprakliga satser och termer (samt relationen mellan sprak
och verklighet).” Inom metaetiken &r filosofer intresserade av fragor som ror inneborden hos
moraliska satser och moraliska termer, dvs. fragor som; vad menar vi till exempel med att
ndgonting dr moraliskt rétt eller fel? Vilken semantisk funktion i spraket har moraliska satser
och termer? Uttrycker moraliska omddmen trosforestillningar (’beliefs’), vilka sdger att
handlingar har moraliska egenskaper sasom rétt och fel? Eller uttrycker moraliska omddémen
istéllet kanslor eller attityder gentemot dessa handlingar? Kan moraliska omdomen vara sanna
eller falska?'’

Ontologi. Ontologiska frigor handlar om det som vi antar faktiskt existerar. Ontologiska
fradgor inom metaetiken ar fragor av typen; existerar det nagra moraliska egenskaper, sdsom
ritt och fel? Hur 4r dessa moraliska egenskaper i sa fall beskaffade? Ar de som vilka andra
egenskaper vi har runt omkring oss, eller dr de egenskaper av en “sdrskild” sort och med
sirskilda formagor? Ar dessa moraliska egenskaper reducerbara till “vanliga” egenskaper runt
omkring oss?"!

Epistemologi. Epistemologiska (kunskapsteoretiska) fragor handlar om vad vi kan veta och
ha kunskap om, samt hur vi kan n& denna kunskap. Om det finns moraliska egenskaper,
sasom ratt och fel, kan vi d4 nd denna kunskap om huruvida handlingar r ritt eller fel? Och

*Se “etik’ i Liibcke s. 143. Norman s. 158. Bergstrom s. 10 & 13. Miller s. 1. von Wright s. 225. Follesdal s.
404-406.

? Se “etik’ i Liibcke s. 143.

* Parfit s. 447. Norman s. 158. Strandberg (2010a) s. 1.

> Miller s. 2. Strandberg (2010a) s. 1.

¢ Strandberg (2010a) ibid.

7 Strandberg (2010a) ibid.

¥ Se “etik’ i Liibcke s. 143. Bergstrém s. 10. Norman s. 158. von Wright s. 225. Sayre-McCord (2007).
? Follesdal s. 251.

' Miller s. 2. Parfit s. 447. Norman s. 158. von Wright s. 225. Strandberg (2010a) s. 1.

" Miller s. 2. Strandberg (2010a) s. 1.



hur vér vi i s fall denna kunskap?"?

Andra synvinklar utifran vilka moralen kan studeras ér till exempel; fenomenologi (hur
upplever vi moraliska egenskaper? Upplever vi till exempel att de dr objektiva och oberoende
av 0ss?)", moralpsykologi (vilken dr kopplingen mellan moraliska omdémen och moralisk
motivation? Vad ir det som motiverar oss nir vi handlar moraliskt?)'*, objektivitet (kan
moraliska omddmen vara korrekta eller inkorrekta? Finns det eft korrekt svar pa om en
handling ar moraliskt ritt eller fel? Ar moralen oberoende av véara uppfattningar och attityder?
Ar moralen objektiv eller relativ?)."

Metaetiken skiljer sig alltsd fran den normativa etiken pa foljande sitt; dels dr metaetiken
inte normativ, dvs. metaetiken & menad att vara “etiskt neutral”’; den ger inga
rekommendationer for hur vi ska handla och varfor (dock ar det forenligt med att metaetiken
ger andra typer av rekommendationer — t.ex. sprakliga)'®, dels handlar metaetiken om moralen
sett ur ett metaperspektiv (det har sagts, om &n ganska vagt, om denna uppdelning att
normativ etik innebér teorier i moralen, medan metaetik innebér teorier om moralen).

Det som jag frimst kommer att vara intresserad av i uppsatsens fortséttning, ar frimst de
sprékfilosofiska omradena och fridgorna inom metaetiken (vilket kommer att framga tydligare
nedan nir jag redogdr for dels vad expressivism innebdr, samt dels vad Frege-Geach-
problemet innebaér).

1.2 Kognitivism vs. nonkognitivism

Under de senaste decennierna har metaetiken praglats av framst tvé stora huvudldger; pa ena
sidan kognitivismen, och & andra sidan nonkognitivismen. Dessa tva positioner inom
metaetiken, samt olika forslag pd teorier inom denna Overgripande distinktion, kan
positioneras utifrdn deras svar pa dylika metaetiska frdgor vilka ndmndes ovan (jmf.
sprakfilosofi, ontologi, epistemologi, etc.).'’

Kognitivism. De metaetiker som menar att moraliska omdomen uttrycker
trosforestillningar, riknas till dem vilka i Svergripande termer oftast kallas kognitivister.'®

Nonkognitivism. De metaetiker som, till skillnad frin kognitivister, menar att moraliska
omdomen dédremot inte uttrycker, eller som atminstone inte har som primér funktion att
uttrycka, trosforestillningar, klassas i allménhet som nonkognitivister.'

Nonkognitivisters gemensamma nédmnare &r att de alla dr dverens om att fypen av spraklig
mening som moraliska termer (sdsom ’fel’ 1 satsen ’mord &r fel’) har, &r avgorande
annorlunda 4n den fypen av spraklig mening som deskriptiva termer (sdsom ’grén’) har.*’
Schroeder skriver;

“[t]he safest way to characterize what all of these views have in common, is that they reject the

idea that moral terms have the same kind of meaning as ordinary descriptive terms”.*’

Tvértemot denna uppfattning menar kognitivister att moraliska satser fungerar precis som
vanliga pastaenden (deskriptiva satser), eller ndrmare; moraliska satser dr pastaendesatser rétt

2 Miller s. 2. Norman s. 158. Strandberg (2010a) s. 1.
" Miller s. 2. Strandberg (2010a) s. 1.

" Miller s. 2. Strandberg (2010a) s. 1.

' Miller s. 2. Strandberg (2010a) s. 1.

' yon Wright s. 225.

7 Miller s. 3.

'8 Schroeder (2009) s. 257.

1 Schroeder (2009) s. 257. Strandberg (2010a) s. 2.
2% Schroeder (2008b) s. 703.

2! Schroeder (2008b) s. 704.



och slitt (s& som till exempel pastaendet “Jorden dr rund” *; dvs. moraliska satser bér samma
typ av deskriptiva mening som vilka andra pastdendesatser som helst). Moraliska utsagor
uttrycker enligt kognitivismen, precis som andra vanliga pastdendesatser trosforestillningar
(och dirmed kan de vara sanna och falska).” Nonkognitivister delar inte denna bild av det
moraliska spraket med kognitivister. En vanlig uppfattning hos nonkognitivister tycks istdllet
vara att moraliska satser uttrycker non-kognitiva attityder (Schroeder anvinder sig av
begreppet “desire-like attitudes”), vilka skiljer sig frdn kognitiva attityder (sdsom
trosforestillningar).**

Olika nonkognitivistiska teorier har framforts av bland annat Hare, Blackburn, och
Gibbard (andra som dven riknas hit ibland &r Ayer, Carnap och Stevenson).”’ Det rader dock
delade meningar bland nonkognitivister vad dessa nonkognitiva attityder skulle innebéra eller
bestd i. Vissa nonkognitivister (bl.a. Ayer och Stevenson) menar till exempel att moraliska
omdomen i1 huvudsak &r uttryck for kénslor eller dmsesidig kdnslopaverkan, medan andra
(som exempelvis Hare) menar att moraliska omdoémen ar uttryck for preferenser (samt har en
viss logisk karaktir).*®

Djupare dn sd hdr kommer jag inte gd in pa distinktionen mellan kognitivism och
nonkognitivism, diremot skulle det kunna vara pa sin plats att hir, innan vi gar vidare,
forklara mer ingdende négra av de centrala begrepp som redan har forekommit ovan; begrepp
som “moralisk sats”, ”moralisk term”, och “moraliska omddémen” (samt hur dessa begrepp
kommer att anvidndas 1 uppsatsens fortsédttning). Detta innebér dock en forhallandevis svar och
snarig diskussion, som jag besparar mig tills vidare (Boisvert gar sjilv betydligt ndrmare in pa
den terminologi han anvinder och som &r nddvéndig for att forstd Expressive-Assertivismen;
en redogorelse av denna terminologi har jag placerat nedan i uppsatsens tredje del). Fram till
denna redogorelse av Boisvert terminologi s4 kommer jag istillet fortsittningsvis anvinda
mig av dessa begrepp (“moralisk sats”, “moralisk term”) i den bemérkelse som de
“vanligtvis” eller intuitivt anvinds av gemene man i vardagssituationer (moraliska termer
sasom t.ex. ’fel’, ’rétt’, *god’, ’ond’, etc. och moraliska satser och omdémen som ’mord &r
fel” och ’du ska inte ljuga’ etc.). Som vi &ven kommer se nedan dr “yttranden” eller utsagor”
av sadana moraliska omdomen eller moraliska satser det som kommer att séttas i frimsta
fokus (sédrskilt i min redogoresle for Boisverts teori); dvs. akten att yttra en viss moralisk sats
eller ett visst moraliskt omdome, och vad detta dirmed innebdr, samt vad vi egentligen gér i
och med dessa yttranden, vilket kommer att sdgas mer om nedan.

22 Se “etik’ i Liibcke s. 144. Miller s. 3. Strandberg (2010a) s. 1.
3 van Roojen (2004).

#* Schroeder (2009) s. 257. Strandberg (2010a) s. 2. Miller s. 3.
23 Schroeder (2008b) s. 703.

*° Se etik’ i Liibcke s. 144-145.



Del 2. Expressivistiskt tinkande

Med denna bakgrund av metaetiken gar vi raskt vidare for att nidrma oss det specifikt
expressivistiska tdnkandet genom en redogorelse for expressivistiska positioner och dess
huvudsakliga kritik.

2.1 Expressivism

Vad innebér “expressivism”? Den metaetiska position som har kommit att gd under namnet
expressivism betraktas traditionellt som en position inom det nonkognitivistiska lagret*’. Den
expressivism som jag avser diskutera hir ar s.k. “ren” (’pure’) eller “traditionell”
expressivism®® (till skillnad fran "hybrid expressivism™). Schroeder skriver att;

”[m]etaethical expressivists [...] go on, further, to explain that moral sentences differ in the kind

of meaning that they have from ordinary descriptive sentences, because the kind of mental state

that they express differs from the kind of mental state expressed by ordinary descriptive
2 29

sentences”.

Expressivismen som position innebdr alltsa, i likhet med nonkognitivism, att meningen hos
moraliska satser skiljer sig frdn meningen hos vanliga deskriptiva satser, eftersom; de typer av
mentala tillstind som moraliska satser (enligt expressivismen) uttrycker skiljer sig frdn de
typer av mentala tillstand som vanliga deskriptiva satser uttrycker.’® Att filla ett moraliskt
omddme, menar Schroeder vidare, innebédr enligt expressivismen att uttrycka (’express”) en
icke-kognitiv attityd.’' Vidare skulle enligt expressivismen en sats som innehéller en moralisk
term ’fel’, av typen X &r fel’, uttrycka en viss (atminstone generellt sett) negativ attityd
gentemot X

Vi kan jdmfora Schroeders definition med vad Boisvert sjilv skriver angéende
expressivism i inledningen av sin artikel;

’[e]xpressivism’s distinguishing feature is its thesis that sincere moral judgments of the form ‘¢-
ing is right’ or ‘I ought to ¢’ express [...] desire-like pro- or con-attitudes, such as approval,
disapproval, acceptance, contempt, and so on, (rather than, or in addition to, belief-like attitudes

. . ) . 33
that are ‘cognitive’, ‘descriptive’, or ‘representional’ in character)”.

Vidare ger Boisvert sin tydligaste och klaraste definition av expressivismen, s& som den
traditionellt karaktériseras, enligt foljande;

(E) “If a speaker utterscr,’! an ethical sentence, then the speaker performs a direct
illocutionary act whose sincerity condition requires the speaker to have a pro- or

con-attitude”.*

Denna definition bygger pa en terminologi hos Boisvert som kommer redogdras for ldngre
ned. Vi ska dven aterkomma till denna definition senare, da Boisvert modellerar den en smula
i enlighet med sin, frdn denna uppfattning distinkta, hybrida expressivistiska teori.

7 Schroeder (2008b) s. 704.

% Schroeder (2008a) s. 87 & Macarthur s. 3.

% Schroeder (2008b) s. 704.

3% Schroeder (2008b) s. 704.

31 Schroeder (2008a) s. 86. Schroeder (2009) s. 257.

32 Schroeder (2008b) s. 709.

33 Boisvert s. 170.

3 For en forklaring av denna symbol (CL) se lingre ned i samband med diskussion av det Boisvert kallar
”Dubbelanvindningsprincipen”.

3 Boisvert s. 179.



En av de centrala idéerna hos metaetisk expressivism (atminstone enligt Schroeder), ar
uppfattningen att moraliska satser (och normativa satser over lag) bar samma relation till non-
kognitiva attityder, som den relation vanliga deskriptiva satser bér till propositionella
trosforestidllningar; sjélva  uttrycksrelationen  (the expression relation’).”® Denna
“uttrycksrelation” innebdr dock en viss problematik for expressivister. Bland annat eftersom
expressivister och kognitivister tenderar till att anvidnda begreppet uttrycka” 1 olika
bemaérkelser. For att kunna peka pa denna relation méste expressivister kunna peka pé vad de
egentligen menar med denna uttrycksrelation. Schroeder skriver sjélv om denna problematik;

“la]ccording to expressivism, ‘to make a normative judgment is to express a non-cognitive
attitude.” A great deal of ink has been spilled over what kind of non-cognitive attitude various
normative judgments express, and over various problems raised for this kind of view. But very
little has been said about what expression is, in the first place”.37

Jag kommer inte att ga in ndrmare pa detta problem hér, utan istéllet ha det i d&tanke nedan
da vi tittar ndrmare pd Boisverts hybrida expressivistiska teori. Boisvert maste, precis som
andra (savél traditionella som hybrida) expressivistiska teorier, kunna méta detta problem pa
ett godtagbart sétt for att kunna visa pd att sin egen teori 1 frdga &r godtagbar och dvertygande.
Som vi ska se nedan sa forsoker ocksd Boisvert forklara vad denna uttrycksrelation innebdr,
fraimst genom en analogi mellan 4 ena sidan moraliska termer och 4 andra sidan s.k.
“pejorativa ord” (’pejoratives’); ord som &dr “nedsdttande” pa ett attitydrelaterat sétt. Jag
kommer pa flesta stéllen nedan ta upp bade for- och nackdelar med denna analogi.

2.2 Frege-Geach-Problemet

“Frege-Geach-problemet” dr det problem, som formodligen dr den frimsta utmaningen for
nonkognitivistiska positioner (dirmed ocksd expressivism).”® Problemet har fatt sitt namn
efter Peter Geach, som tillskrivs ha utformat den klassiska framstéllningen av invéindningen 1
sina artiklar 1960 och 1965.>° For att illustrera detta problem, se inledningsvis foljande
exempel pa en giltig hirledning innehallande tvd premisser och en slutsats;

(1) Mord ér fel
(2) Om mord &r fel, sa dr det fel att {4 sin lillebror att mérda ménniskor
3) Dirav; det 4r fel att fa sin lillebror att morda ménniskor.*’

Antag att en person yttrar den forsta satsen, (1). I sd fall hivdar hon att mord é&r fel (givet
att hon ar uppriktig). Antag sedan att hon dédrefter yttrar den andra satsen, (2). I detta fall
hidvdar hon ddremot inte att mord ar fel. Det dnda hon havdar ar att om (dvs. om det skulle
vara fallet att) mord &r fel, da ar det dven fel att fa sin lillebror att mérda méanniskor (hon
forbinder sig alltsd inte nodvéndigtvis till &sikten att mord, de facto, ér fel enbart genom att
yttra den andra satsen).”'

Vad sdger expressivismen? Vad sédger expressivismen om satserna (1) och (2)?
Expressivismen menar att en talare som yttrar en enkelt moralisk sats, likt den forsta satsen
'Mord dr fel’, uttrycker en non-kognitiv attityd (gentemot handlingar); 1 det hir fallet
uttrycker satsen "Mord &r fel’ en negativ non-kognitiv attityd gentemot handlingen mord.*

3% Schroeder (2008a) s. 86 & 89.

37 Schroeder (2008a) s. 86.

* Miller s. 7.

3% Miller s. 40. Schroeder (2008b) s. 703.

“ Miller s. 40-41.

4 Strandberg (2010b) s. 3.

2 Schroeder (2008b) s. 709. Strandberg (2010b) s. 3.



Diremot verkar det bli problem for expressivister att forklara den andra satsen, (2).
Anledningen, menar kritiker, dr att expressivister inte p4 samma sétt kan hévda att den andra
satsen uttrycker en negativ non-kognitiv attityd gentemot handlingen mord (likt den forklaring
expressivister ger av forsta satsen "Mord édr fel’).

Varfor dr detta ett problem for expressivister? Problemet grundar sig, som vi ska se nedan,
1 att den andra satsen ’Om mord ar fel, sa ar det fel att fa sin lillebror att mérda méanniskor’
inte anvinds for att foreskriva a#t mord &r fel, utan enbart att om mord ar fel, da dr det dven fel
att f sin lillebror att mérda méinniskor. Podngen ir att 1 bada satserna, (1) och (2), sé figurerar
samma sats; "Mord &r fel’. I den fOrsta satsen, (1), sa figurerar satsen "Mord &r fel” ensam och
utgdr hela satsen, medan samma sats, "Mord é&r fel’, i den andra satsen (2) figurerar som
antecedent (forsats) i en villkorssats.”’ For att denna hirledning ska kunna vara giltig, s&
maste forekomsten av satsen Mord &r fel’ i forsta satsen, (1), betyda (eller for expressivister
uttrycka) samma sak som *Mord ir fel’ nir den forekommer i den andra satsen, (2).** Detta
innebdr att om den semantiska funktionen hos Mord éar fel’ i en enkel moralisk sats, som i
sats (1), ar annorlunda 4n den semantiska funktionen hos samma sats, "Mord ar fel’, nir den
forekommer 1 en inbdddad moralisk sats, som 1 sats (2), s gor man sig skyldig till ett felslut
som kallas ekvivokation® (sjilva felslutet ekvivokation bor dock ses som en konsekvens av
det bakomliggande problemet for expressivister hir. I grund och botten innebér detta problem
att en och samma utsaga forefaller att ha tva eller fler innebdrder. Jag hoppas att det nedan
kommer framgé tydligt varfor detta skulle utgora ett problem for expressivister).

Tanken med ekvivokation, ett felslut som bottnar i1 betydelseforskjutningar, ér att de flesta
véilformulerade argument och hérledningar innehdller vissa (en eller flera) “nyckeltermer”,
vilka aterkommer 1 minst tvd av ett arguments eller en hirlednings premisser (som i fallet
ovan med satsen "Mord &r fel’).*® For att argumentet ska kunna vara giltigt, s& maste dessa
nyckeltermer betyda samma sak genom hela argumentet (dvs. inga betydelseforskjutningar far
dga rum hos de termer eller satser som forekommer i tvd eller fler av premisserna i ett
argument).”” Ta till exempel fljande argument (for att ta ett vildigt trivialt exempel);

(a) Pelle dr en munk;
(b) Munkar ar goda att ita;
(c) Alltsa; Pelle ar god att éta.

Detta argument dr ogiltigt om ordet ‘munk’ betyder olika saker i de tva forsta premisserna,
(a) respektive (b)* (intuitivt sett skulle nog de flesta ocksd hélla med om detta. For en
kannibal didremot skulle detta argument formodligen vara uppenbart sant. Dock kridvs det
fortfarande, dven for kannibaler, att 'munk’ betyder samma sak i1 var och en av premisserna
for att argumentet ska kunna vara giltigt). Ett annat exempel skulle vara att termen ’fel’
figurerar 1 mitt forsta exempel ovan med tva olika betydelser; & ena sidan moraliskt fel, &
andra sidan juridiskt fel. Sddana exempel ar svérare att upptiacka, men likvil skulle ett sddant
argument bli ogiltigt, eller &minstone problematiskt, i enlighet med felslutet ekvivokation.

Kritiker menar att expressivister har samma problem med moraliska satser nédr dessa
figurerar 1 komplexa eller inbdddade kontexter (sdsom villkorssatser av typen ’om ..., sd ...").
Antag att en talare uppriktigt yttrar den moraliska satsen 'Mord é&r fel’. Ett sadant yttrande
innebér enligt expressivister varken att talaren gor nagot pastaende (i bemarkelsen en assertiv

“ Strandberg (2010b) s. 3.
* Miller s. 41.

* Miller s. 41.

¢ Hansson s. 82.

47 Hansson ibid.

* Miller s. 41.
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talakt*), eller uttrycker nidgon trosforestillning.” Istillet menar expressivister att hon genom
att yttra satsen ’Mord é&r fel’, sdsom forsta satsen (1) ovan, uttrycker en negativ non-kognitiv
attityd gentemot handlingen mord. Detta innebér, att i kontexter dir den moraliska satsen
"Mord &r fel’ till synes®' yttras for att pdstd nigot, si menar expressivister att talaren istillet
uttrycker en viss negativ non-kognitiv attityd gentemot mord (snarare dn att pdstd att mord ar
fel).”” S& langt 4r det egentligen inte ndgot problem (utover meningsskiljaktigheter om
huruvida en talare 6ver huvud taget uttrycker en non-kognitiv attityd genom att yttra
moraliska satser snarare in att pdsta nagot).

Men vad hinder da i kontexter dédr den yttrade moraliska satsen till synes inte anvénds for
att pasta ndgonting? Ett exempel péd en sddan sats skulle vara antecedenten i en villkorssats
(sdsom till exempel den andra satsen, (2), ovan; ’Om mord &r fel, sa ar det fel att fi sin
lillebror att mérda ménniskor’). Sddana satser anvinds inte fOr att pdsta aff mord é&r fel; utan
enbart fOr att uttrycka att om mord ar fel, sd ar det fel att {4 sin lillebror att mérda ménniskor
(dvs. antecedenten i denna sats, ’om mord dr fel’ anvdnds (atminstone inte ensam) inte for att
pastd nagonting).”® Kan expressivister fortfarande hivda att satsen *Mord &r fel’, nir den
figurerar som antecedent i en villkorssats, uttrycker en negativ non-kognitiv attityd gentemot
mord, dven om satsen hér till synes inte anvidnds for att pastd att mord &r fel? S& verkar inte
vara fallet (d&tminstone enligt kritikerna). S& vilken forklaring kan expressivister 1 s fall ge for
anvindningen av ’Mord dr fel” ndr den figurerar i sddana kontexter dér talaren inte yttrar
satsen for att pasta att mord r fel?”* Om yttrandet av antecedenten ‘Om mord ir fel’ siledes
inte anvinds for att uttrycka en negativ non-kognitiv attityd gentemot mord, sd maste
forklaringen av den semantiska funktionen for denna sats vara annorlunda 4n den dédr "Mord
ar fel’ till synes direkt anvinds for att gora ett pastdende.”® Det verkar alltsa som att det blir
problem for expressivister att pasta att ’Mord ar fel’ ndr den figurerar som antecedent i en
villkorssats skulle uttrycka samma sak (dvs. en negativ icke-kognitiv attityd gentemot
handlingen mord) och ha samma semantiska funktion som *Mord ar fel’, ndr denna stér ensam
och utgdr hela satsen. Detta verkar séledes forbinda expressivismen till uppfattningen att den
moraliska satsen ’Mord ér fel” uttrycker olika saker (och ddrmed olika semantiska funktioner)
i den forsta premissen ovan, 'Mord ar fel’, och i den andra satsen premissen ovan, ’Om mord
ar fel, sa ar det fel att fa sin lillebror att morda ménniskor’.>® Och, som jag ndmnt ovan, om
det dr sd att en sats eller en term, nir dessa figurerar i minst tvé av premisserna i ett argument,
och dér dessa i minst en av dessa premisser har en annan betydelse dn i1 6vriga premisser (dvs.
nir en och samma sats eller term i ett argument inte har en enhetlig betydelse genom hela
argumentet), s anses argumentet dirmed ogiltigt pd grund av att argumentet ddrmed lider en
brist som bestar i det felslut som vi ovan kallat ekvivokation. Och om Mord é&r fel” uttrycker
olika saker (samt har olika semantiska funktioner) i premisserna (1) och (2), sa som verkar
vara fallet for expressivister, si betyder "Mord #r fel’ definitivt inte samma sak i (1) och (2)°/,
och didrmed gor sig expressivismen siledes skyldig till felslutet ekvivokation i dylika fall dér
inbdddade morliska satser forekommer (sdsom villkorssatsen ’Om mord &r fel, sa ar det fel att
fa sin lillebror att morda manniskor’).

* Vad som menas med en assertiv talakt kommer jag att forklara lingre ned.

> Miller s. 40.

3! Oversittning av engelskans apparently’. En alternativ, och méjligtvis mer kontroversiell, dversittning skulle
vara uppenbart’.

32 Miller s. 40.

33 Miller s. 40.

> Miller s. 40.

> Miller s. 40.

>® Strandberg (2010b) s. 3.

" Miller s. 41.
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Sjdlva svarigheten for expressivister i Frege-Geach-problemet bestar saledes i att
expressivister verkar fa problem med att forklara forekomsten av moraliska satser i kontexter
dér dessa satser till synes inte anvands for att pasta ndgonting, sdsom bland annat antecedenter
1 villkorssatser, utan att “dventyra” det intuitivt giltiga monster hos i de slutledningar och
argument i vilka dessa moraliska satser figurerar.”® Ett exempel pa ett sddant argument &r vart
exempel ovan;

(1) Mord ér fel
(2) Om mord &r fel, sa dr det fel att {4 sin lillebror att mérda méanniskor
3) Dérav; det ér fel att fa sin lillebror att mérda manniskor.

Problem med spradklig inbdddning och negation. Inom metaetiken bendmns detta och
liknande problem med ekvivokation (sérskilt for expressivister), istéllet for “Frege-Geach-
problemet”, for problem med spraklig inbdddning (eller vanligare den engelska bendmningen
’embedding problems’). Podngen é&r att det finns olika sétt dar komplexa och inbdddade satser
verkar vara ett problem for expressivister.”> Andra problem som riknas till denna “famil;” &r,
forutom som ovan beskrivet spraklig inbdddning forekommande i villkorssatser, bland annat
frigor och negationer.”” Problemet med negation har till exempel fitt mer fokus inom
metaetiken, och anledningen &r att forklaringar av hur vi ska forsta giltigheten hos argument
av karaktdren modus ponens, krdver att vi ocksa kan forklara ogiltigheten hos argument av
karaktdren; P’, ’P > Q’, Alltsd; —P’ (podngen é&r att man for att kunna forklara detta dven
maste kunna forklara varfor P’ och *—P’ dr of6renliga tillsammans (ett s.k. ’inconsistent set’)
i enlighet med en bakomliggande semantik for negationer).®!

Det jag dock i uppsatsens fortsdttning kommer att koncentrera mig pa &r spréklig
inbdddning av moraliska komplexa satser som forekommer i villkorssatser av typen ’Om
mord dr fel, s& ar det fel att {2 sin lillebror att mérda ménniskor’ i exemplet beskrivet ovan.

2.3 Hybrid expressivism

Under de senaste aren har ett flertal filosofer forsokt konstruera olika forslag pé s.k. hybrida
metaetiska positioner, dér tanken &r att hybrida teorier skulle kunna dra fordel av de bada
traditionella metaetiska ldgren (kognitivism och nonkognitivism). Detta géller inte minst
expressivistiska teorier. Hybrida expressivistiska teorier forsoker (generellt sett) sammanfora
och integrera element fran bade traditionell (’pure’) expressivism och fran kognitivism.*
Detta skulle, menar hybrida expressivister, innebédra en mdjlighet att undvika eller ”gd runt”
Frege-Geach-problemet (medan teorin fortfarande kan behélla fordelar fran traditionell
expressivism; exempelvis fordelar med moralisk motivation etc.).*? Hybrida metaetiker har,
ddarmed, borjat ifragasitta uppfattningen att distinktionen mellan kognitiva och nonkognitiva
metaetiska positioner nddvéndigtvis dr sa distinkt som den till synes verkar (eller uppfattas).**
Nér vi frdgar oss, huruvida moraliska satser uttrycker trosforestdllningar eller attityder, da
tenderar hybrida metaetiker att besvara frigan med; varfor skulle det inte kunna vara bdde
och?® Och detta ir trots allt en naturlig tanke; om kognitivister, pa det stora hela, tenderar att
undvika de problem som expressivister stills infor, sdsom bland annat Frege-Geach-
problemet (vilket antas bero pa att kognitivister menar att moraliska satser dr och fungerar

¥ Miller s. 42.

%% van Roojen (2004).

5 Schroeder (2008b) s. 705. van Roojen (2004).

81 Schroeder (2008b) s. 710.

62 Schroeder (2008b) s. 716-717. Boisvert sida 169.
83 Schroeder (2008b) s. 716-717. Boisvert sida 169.
5 Schroeder (2009) s. 258.

% Schroeder (2009) s. 258.
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som vanliga péstidendesatser med deskriptiv mening), samt om expressivister kan forklara
moralisk motivation hos moraliska satser och omdomen, samt ”16sa” det problem som inom
metaetiken kallas Oppna frdgans argument (eftersom de menar att moraliska satser och
omddmen inte, atminstone inte enbart, uttrycker trosforestillningar, da kanske det &r mdjligt
att forklara och forsvara en teori for vilken moraliska satser uttrycker hdde mentala tillstand
av de typer som antas uttryckas av kognitivism och expressivism respektive, och sdledes dra
nytta av fordelarna fran bada ligren® (eller, som Schroeder skriver, "at least, something in the
neighborhood”®’).

Négra namnvirda expressivister som har forsokt ndrma sig eller utveckla hybrida
expressivistiska teorier dr bland annat; David Copp (en tidig influens for hybrid
expressivism), Michael Ridge, Stephen Barker, Frank Jackson, David Alm, Richard Joyce,
Matthew Chrisman, samt Dorit Bar-On (for att nimna nagra som Schroeder tar upp).”® Alla
dessa forsoker utveckla hybrida expressivistiska teorier for att kunna 16sa de problem som
expressivismen traditionellt stdlls infor (dir kanske det framsta dr Frege-Geach-problemet,
dvs. problemet med inbaddningen av moraliska satser). Dock ar de langt ifrdn 6verens om Aur
detta ska ga till (dvs. hur denna hybrida teori borde utformas, utan ger var och en olika
potentiella svar for hybrida expressivistiska 16sningar).®’

En del av dessa hybrida forslag (bland annat Boisverts) dr inspirerade av exemplen med de
s.k. pejorativa orden (som nidmndes ovan), vilka antas (enligt foresprakarna av denna
uppfattning) inneha bdde en deskriptiv (kognitiv) komponent, samt d&ven nigon form av
attitydrelaterad komponent (ofta en negativ nir det kommer till pejorativa ord).”’ Utifran
denna bild hoppas hybrida expressivister kunna modellera en teori for hur moraliska satser
fungerar innehéllande bdda dessa tvé komponenter.”' Podngen ér (vilket kommer att gés in
ndrmare pa nedan), enligt Schroeder att;

“[d]espite their connection to negative attitudes, however, pejoratives fit smoothly into any and
all complex linguistic constructions in exactly the same way that ordinary descriptive language
does, so this licenses optimism that moral terms like ‘wrong’ might do so as well, if they differ

from descriptive terms like ‘green’ in the same way that pejoratives like ‘nigger’ do”.”?

Resultatet dr, menar Boisvert a sin sida;

“[t]he result is an expressivist theory that, among other advantages, is immune to embedding
difficuties and avoids an overlooked difficulty concerning attitude ascriptions that is lethal to

most other hybrid theories”.”

Daniel Boisverts teori Expressive-Assertivism (vilken dr det hybrida forslag som
Schroeder 1 sin artikel "What is the Frege-Geach Problem?” uppfattar som den 1 dagsliget
mest hoppfulla teorin av hybrida expressivistiska teorier’*), tar dessa modeller med pejorativa
ord vildigt seridst, och menar att moraliska termer, precis som pejorativa ord, har en fast
(“fixed’) deskriptiv komponent och samtidigt 4r associerad med en fast (“fixed’) attityd.”

% Schroeder (2009) ibid.

57 Schroeder (2009) ibid.

8 Schroeder (2009) ibid.

% Schroeder (2009) s. 259.

0 Boisvert s. 169. Schroeder (2008b) s. 717.
"I Boisvert s. 169. Schroeder (2008b) s. 717.
2 Schroeder (2008b) s. 717.

3 Boisvert sida 169.

™ Schroeder (2009) s. 258.

3 Schroeder (2008b) s. 717.
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Del 3. Boisverts hybrida forslag

Slutligen dr vi framme vid uppsatsens “huvudnummer”; Daniel Boisverts hybrida
expressivistiska teori Expressive-Assertivism. Teorin bestér av (vilket kommer framgé klarare
nedan) av tre olika delar eller huvudprinciper; “Dubbelanvdndningsprincipen”,
”Extensionalitetsprincipen” och “Generalitetsprincipen” (dessa principer kommer nedan att
redogoras for var och en for sig, samt ddrefter hur de fungerar tillsammans).

3.1 Expressive-Assertivism

Boisvert kallar sin hybrida expressivistiska teori for Expressive-Assertivism’®; en teori som
enligt Boisvert sjdlv undviker det problem som Frege-Geach-problemet utgor (han menar till
och med att Expressive-Assertivism-teorin har kapacitet att undvika varje problem med
spraklig inbaddning for moraliska komplexa satser som kan riktas mot teorin).”” Expressive-
Assertivismen dr en vad Boisvert kallar s.k. ”dual-use theory” (nedan kommer jag att anvdnda
begreppet ’dual-use’ med dversittningen ’dubbelanvindning’). Boisvert skriver;

“[t]he theory is a refined improvement of the ‘dual-use’ expressivist theories traditionally
associated with C. L. Stevenson’s emotivism and R. M. Hare’s prescriptivism, and of similar

dual-use theories that have recently arrived on the metaethical scene”.”®

Expressive-Assertivismen kannetecknas, precis som andra “dual-use theories”, av
pastaendet att vi felaktigt tror att vi méste vélja mellan & ena sidan (simpel) expressivism, och
4 andra sidan, vad Boisvert kallar (vilket jag kommer forklara ndrmare nedan), (simpel)
assertivism. For att citera Boisvert;

“[e]xpressive-assertivism, like other dual-use theories, recognizes that there is, in a sense, a
false choice between simple expressivism and simple assertivism. It denies that one performs
only one direct illocutionary act via an utterance, of a basic ethical sentence. It holds instead
that a speaker performs both a direct assertive and a direct nonassertive illocutionary act via an

utterancecp of a basic ethical sentence and, so, is a (logically) ‘complex’ expressivist theory”.79

Expressive-Assertivismen bestér, forklarar Boisvert, utav tre centrala huvudkomponenter;
”Dubbelanvindningsprincipen” (DP), ”Extensionalitetsprincipen” (EP), och
“Generalitetsprincipen” (GP).*® Kortfattat innebir dessa tre principer var och en for sig;

DP; Dubbelanvindningsprincipen innebdr att om en talare (vad Boisvert kallar)
korrekt och bokstavligen®' yttrar en enkel moralisk sats, di utfor talaren en
direkt
expresg}vg2 illokutiondir talakt, och samtidigt en direkt assertiv® illokutioncr
talakt.

7% Boisvert s. 170. Parantes; begreppet ’Expressive-Assertivism’ ar ett fruktansvért fult namn pa en teori tycker
jag personligen. Boisvert borde byta ut detta mot ndgot mer poetiskt.

7 Boisvert s. 170-171.

78 Boisvert s. 170.

7 Boisvert s. 180.

% Boisvert s. 171. Oversittningar fran engelskans *the Dual-Use Principle’, *the Extensionality Principle’, och
’theGenerality Principle’.

¥ T var och en av dessa principer forekommer det en del oklara begrepp som behover forklaras. For dessa
forklaringar hianvisar jag till var och en av dessa principers lidngre diskussioner och redogdrelser nedan i denna
del av uppsatsen, dir alla oklara begrepp kommer att férklaras och redas ut.

%2 Termen ’expressiv’ kommer jag att anvinda i samma bemirkelse som engelskans ‘expressive’ (enligt Searles
taxonomi).

% Termen “assertiv’ kommer jag att anvinda i samma bemirkelse som engelskans “assertive’ (enligt Searles
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EP; Extensionalitetsprincipen innebdr att om en talare (korrekt och bokstavligen)
yttrar en sats, som innehaller en moralisk term® i en extensional kontext™, da
utfor talaren en direkt expressiv illokutiondr talakt.’’

GP; Generalitetsprincipen innebdr att om en talare (korrekt och bokstavligen) yttrar
en enkel eller en komplex moralisk sats, dd utfor talaren en direkt expressiv
illokutiondr talakt, genom vilken hon uttrycker nigon sorts nonkognitiv attityd
gentemot ("toward’) entiteter (’things’) av en viss sort (‘certain kind’), dvs.
entiteter vars egenskaper “pekas ut” (’picks out’)®® av den moraliska termen.®

3.2 Dubbelanvindningsprincipen

Lat oss nu titta ndrmare pa dessa tre huvudkomponenter for Expressive-Assertivism-teorin;
DP, EP och GP” Vi borjar med den forsta av dessa tre principer;
dubbelanvidndningsprincipen (DP). DP innebir att, som ndmnt ovan, om en talare korrekt och
bokstavligen yttrar en enkel moralisk sats, da utfor talaren en direkt expressiv illokutionér
talakt och samtidigt en direkt assertiv illokutionér talakt. For att forstd denna forsta princip, sé
behover vi forst forsta den centrala terminologi som férekommer i1 denna princip (samt vilken,
som vi kommer se nedan, dven dr central for hela Expressive-Assertivism-teorin). De centrala
begreppen som forekommer ér;

- Enkla moraliska satser

- Illokutiondira talakter

- Expressiva illokutiondira talakter

- Assertiva illokutiondra talakter

- Direkta och indirekta illokutiondra talakter
- Samt; korrekt och bokstavligt yttrande’!

Nedan kommer jag att redogora for vart och ett av dessa begrepp som forekommer i
terminologin.

Enkla moraliska satser. Det forsta begreppet vi maste reda ut enligt Boisvert dr det han
kallar for en ’enkel moralisk sats’ (’basic ethical sentence’). Med begreppet ’enkel moralisk
sats’ menar Boisvert en sats av typen X dr R” eller "X &ar F”, dir R stér for (moraliskt) rétt
och F star for (moraliskt) fel.”” (Boisvert noterar dock att allt han sdger om dessa enkla
moraliska satser, av formen ’X dr R’ eller °X &r F’, kan i forhéllande till Expressive-
Assertivismen utdkas och modifieras till att d&ven kunna innehalla vilka andra moraliska
termer som helst (sdsom ’god’, *ond’, ’réttvis’. oréttvis’ etc.), och dven satser av karaktiren

taxonomi).

 Boisvert s. 171.

% Boisvert anvinder snarare i ordagran dversittning moraliska predikat ("moral predicates’). Jag kommer istillet
anvinda mig av begreppet “moralisk term” istillet, eftersom jag redan i den forsta hilften av uppsatsen har
anviant mig av begreppet pa detta sitt. Dock bor klargoras att den rent syntaktiska funktionen foér moraliska
termer som figurerar i moraliska satser, i fortsdttningen av uppsatsen uteslutande kommer att behandlas som
predikat.

% Aterigen hinvisar jag till redogdrelserna for varje princip nedan for forklaringar av oklara begrepp som kriver
sina forklaringar.

" Boisvert s. 171.

¥ Alternativ dversittning; “plockas ut”.

¥ Boisvert s. 171.

% Boisvert s. 173.

! Boisvert ibid.

%2 Boisvert ibid.
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som innehaller ett moraliskt *bor’ (samt dven moraliska satser synonymt Oversatta till andra
sprék).”* For enkelhetens skull begrinsar sig Boisvert dven till att med variabeln X’ uttrycka
enbart moraliska handlingar, men menar aterigen att teorin kan modifieras for att kunna klara
av att hantera satser innehallande variabeln X, dédr X inte enbart behover uttrycka moraliska
handlingar, utan dven kan uttrycka “icke-handlingar” ("nonactions’**)).”

lllokutiondra talakter. 1dén om illokutiondra talakter gér tillbaka till bland andra Austin,
som skiljer mellan lokutiondra, illokutiondra, och perlokutiondra talakter.”® Lokutiondra
talakter bestar i att man sdger nagot, faller ett yttrande.” lllokutiondra talakter, ddremot, ar
det som man gor i och med den lokutionéra akten att sdga nagot.” Podngen &r att nar vi yttrar
satser sd gor vi nadgonting mer dn att bara uttala orden; vi utfor pé ett sitt handlingar (dvs.
talakter eller talhandlingar), sdsom att till exempel bland ménga andra att uppge nagot, att
pastd ndgot, att beskriva, att varna, att anmérka, att befalla, att kritisera, att be om ursékt, att
gilla, att vilkomna etc.”” Ett illustrerande exempel 4r att genom yttrandet av satsen *Oppna
fonstret’ (den lokutionédra akten), s utfor vi ockséd en viss illokutiondr talakt (i det hér fallet
den illokutiondra akten att befalla eller uppmana nagon att Gppna fonstret)." Boisvert
anvinder sig sjdlv av foljande exempel; [f]lor example, in saying *You will ski’, I may be
performing the illocutionary acts of predicting or stating that you will ski”'®' (huruvida detta
ar ett 6vertygande exempel eller inte ldmnar jag upp till ldsaren att avgdra. Vad Boisvert dock
ar ute efter, vilket han ocksé explicit skriver, &r att folja Austins definition och uppfattning av
illokutionira talakter).'” Utforligare 4n sa behdver vi inte gi in pi definitionen av
illokutiondra talakter, menar Boisvert, dels eftersom det skulle innebidra en ”6verraskande”
komplex diskussion, dels eftersom att den intuitiva forstielse av begreppet som vi fér tillgdng
till i ovan nidmnda definition ar fullt tillrécklig for att forstd “Dubbelanvandningsprincipen”
enligt Boisvert.'"

Expressiva illokutiondra talakter. Boisvert godtar och anvinder Searles taxonomi for olika
typer av illokutionéra talakter (eller vilka han mer specifikt kallar “’basic illocutionary act”).!™
De for Expressive-Assertivismen (och Dubbelanvdndningsprincipen) tvd mest centrala typer
av illokutiondra talakter ar expressiva och assertiva'**(Boisvert tar dven upp en tredje typ av
illokutionira talakter, direktiva.'® Dessa dr dock inte nddvindiga att gd in pa ndrmare hir for
att forstd varken Dubbelanvindningsprincipen eller Expressive-Assertivismen i stort). Den
forsta typen av illokutionira talakter, expressiva, ar kanske inte den enklaste typen av talakter
att dterge en forklaring av (&tminstone har jag haft en del problem med detta stycke). Searle
(1975a) skriver att expressiva illokutionéra talakter har som funktion att:

“express the psychological state specified in the sincerity condition about a state of affairs

specified in the propositional content”.'”’

% Boisvert ibid.

% Direkt versatt, mojligen en délig Gversittning. Vad vi ér ute efter r det som faller utanfor det vi normalt
skulle kalla handlingar, men som &ndé kan besitta moraliska egenskaper.

% Boisvert s. 173-174.

% von Wright s. 219.

97 von Wright ibid.

% von Wright ibid. Perlokutionira talakter innebir sjilva “effekten” som foljer av det vi har yttrat.
% Searle (1965) s. 83.

19 yon Wright s. 219.

1" Boisvert s. 174.

12 Boisvert ibid.

' Boisvert ibid.

'* Boisvert ibid.

1% Boisvert ibid.

1% Boisvert ibid.

197 Searle (1975a) s. 164.
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Detta verkar innebdra att ndr en talare utfor en expressiv illokutiondr talakt, genom att yttra
en viss sats, s uttrycker hon ett visst psykologiskt tillstind om det “sakférhéllande”'” som
utgdrs eller beskrivs av det propositionella innehdllet i den yttrade satsen. Alltsa; om jag
uppticker att jag trampar pa din fot och ddrmed ber om ursakt genom att yttra satsen ‘Jag ber
om ursdkt for att jag trampade pa din fot’ eller ‘Ursdkta att jag trampade pa din fot’ (eller
mojligtvis bara ‘Ursdkta’ givet i en viss kontext), sd uttrycker jag (givet att jag ar uppriktig
enligt vissa “sincerity conditions”) ett visst psykologiskt tillstdind som handlar om att jag har
trampat pa din fot (dvs. satsens propositionella innehdll). Definitionen av expressiva
illokutiondra talakter &r fortfarande inte helt och hallet glasklar, men det blir férhoppningsvis
lite klarare om vi beaktar de typiska verb som enligt Searle forekommer i1 dessa expressiva
illokutiondra talakter. Sddana typiska expressiva verb édr bland annat “tacka”, “gratulera”,

9% 9y

“ursikta sig”, “beklaga”, och "vilkomna”.'” Searle fortsitter foljande stycke;

”In performing an expressive, the speaker is neither trying to get the world to match the words
nor the words to match the world; rather the truth of the expressed proposition is presupposed.

Thus, for example, when I apologize for having stepped on your toe, it is not my purpose either

to claim that your toe was stepped on nor to get it stepped on”.'"*

Boisvert, & sin sida, definierar de expressiva illokutionér talakterna enligt f6ljande;

“expressives [...] express a certain psychological state (as opposed to expressing that one is in
that state, which would be an assertive), such as with typical utterances of ’Hooray!’ and
*Terrific!””.!"!

Detta dr den enda explicita definition av expressiva illokutionéra talakter Boisvert ger,
vilken knappast dr den mest Overtygande eller klargérande definitionen. Dock; nér det
kommer till yttrandet av moraliska satser, sd verkar Boisverts uppfattning om dessa
expressiva illokutiondra talakter vidare vara (i enlighet med den bild av den traditionella
expressivismen Boisvert har gett), att de ska uppfattas som uttryckandet av en nonkognitiv
attityd (en ‘pro-’ eller ‘con-’ attityd)'?, dvs. om jag yttrar satsen "Mord ar fel” s uttrycker jag
en negativ non-kognitiv attityd som handlar om handlingen mord (ungefar Bu for mord!”).

Utifrdn denna terminologi ger Boisvert en ny modifierad definition av den traditionella
expressivismen. Jamfor med ovan ndmnda citat;

(E) ”If a speaker uttersc, an ethical sentence, then the speaker performs a direct
illocutionary act whose sincerity condition requires the speaker to have a pro- or
con- attitude”.

Boisverts modifierade definition lyder;

(E) “If a speaker utterscp, an ethical sentence, then the speaker performs a direct
expressive [...] illocutionary act”.!?

108 Oversittning av uttrycket *state of affairs’. Andra mojliga dversittningar i ssammanhanget skulle kunna vara;
“tillstdnd”, “situation”, ’forhallande™, ’beldgenhet”, ”omsténdighet” etc.

19 Searle (1975a) s. 164.

10 Searle (1975a) s. 164.

" Boisvert s. 179.

"2 Boisvert s. 179.

'3 Boisvert s. 179.
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Assertiva illokutiondra talakter. Den andra typen av illokutiondra talakter, assertiva,
innebdr att beskriva virlden sasom varande pa ett visst sétt (dir talaren som utfor en assertiv
talakt méste ha en trosforestillning om att virlden r pa det viset som &r beskrivet).''* Satser
dir man genom att yttra dem utfOr assertiva talakter dr vanliga pastdendesatser, exempelvis
’Bob ir tva meter ldng” och *Det ér 20 grader Celsius utomhus’.'"”

For att illustrera detta i1 kontrast till definitionen av expressivism ovan, kan man tdnka sig
en definition av vad Boisvert kallas “assertivism” (vilken skulle innebédra en kognitivistisk
teori 1 motsats till en nonkognitivistisk for denna distinktion som beskrevs i forsta delen av

uppsatsen). Boisverts definition av assertivism lyder;

(A) ”If a speaker uttersr, an ethical sentence, then the speaker performs a direct
assertive illocutionary act”.!1

Direkta och indirekta illokutiondra talakter. For att vidare forstd Expressive-Assertivismen
ar det viktigt, menar Boisvert, att skilja mellan direkta och indirekta illokutionira talakter.''’
Den enklaste typen av yttranden &r sddana dér en talare yttrar en sats och menar bokstavligen
precis vad han séiger118 (med intentionen att &horaren dirmed ska uppfatta yttrande
bokstavligen vad det dr avsett att mena och inget annat). Det &r dock inte alla yttranden som
ar av denna enkla sort. For till exempel ironi, metaforer, antydningar och “hintar” (for att
ndmna nagra exempel) gar talarmeningen och satsmeningen hos ett yttrande (for att anvdnda
Grices begrepp) “isdr” pé olika sitt.'”” En viktig klass av sddana yttranden é&r fall dér talaren
yttrar en sats, och menar det han séger, men dér talaren samtidigt dven uttrycker nagot mer.'*’
Till exempel; en talare kan yttra satsen ‘Jag vill att du ska gora det’ 1 bemérkelsen att begéra
ahoraren att gora nagonting. Satsen dr da yttrad i form av ett pastaende (en assertiv talakt),
men 4r dven huvudsakligen menat som en begéran utford genom detta pastaende.'?' Yttranden
av den forsta, enkla sorten innebar det som vi kallar direkta illokutionéra talakter, dvs. talakter
dér talaren menar precis det han sdger, utan att mena ndgot mer med detta yttrande
(exempelvis yttrandet av ett vanligt pastdende *Bob dr tvd meter lang’ dér talaren menar just
att Bob dr tva meter ldng och inget mer). En direkt illokutionir talakt &r, saledes, en talakt
som inte utfors genom eller pa basis av en annan illokutiondr talakt.'” Yttranden av den andra
sorten, dir talaren menar nadgot mer dn det han sédger, innebédr det vi kallar indirekta
illokutionéra talakter, dvs. yttranden dir en illokutionér talakt indirekt utfors pa basis av eller
genom en annan illokutionér talakt.'” Ett exempel &r yttrandet av satsen *Du stér pa min fot’,
vilket vanligtvis (men inte nodvéndigtvis) uppfattas bdde som ett pastdende (en assertiv
talakt) och samtidigt en begéran eller uppmaning till att du ska flytta din fot. Boisverts tar 1
sin artikel upp tvd exempel av indirekt illokutiondra talakter (bada tagna fran Searle). Det
forsta exemplet 4r en talares yttrande av satsen Kan du ricka mig saltet?’'**, vilket Boisvert
tycks mena 4r utférandet av en direkt begiran (en s.k. direktiv illokutiondr talakt'*) vars
propositionella innehall dr 'Du kan rdcka mig saltet’*, och &r typiskt samtidigt ocksa

% Boisvert s. 179.

15 Searle (1975a) s. 162. Boisvert s. 174.

"% Boisvert s. 179.

""" Boisvert s. 174.

'8 Searle (1975b) 182.

9 Searle (1975b) ibid.

120 Searle (1975b) ibid.

12 Searle (1975b) ibid.

122 Boisvert s. 174.

12 Boisvert s. 174. Searle (1975b) s. 182

12* Observera att foljande redogérelse verkligen verkar vara Boisverts uppfattning om foreliggande exempel.
12 *Direktiv’ som Gversittning av vad Searle kallar directives.

126 Direkt dversittning av den engelska satsen You can reach me the salt’. Boisvert s. 175.
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utforandet av en indirekt begéiran (direktiv talakt) vars propositionella innehall dr ’Du
kommer att skicka mig saltet’.'”’ Denna forklaring kan ses som en viss problematik hos
Boisvert, eftersom jag i denna kontext utfor min begéran att ahoraren ska skicka mig saltet
genom min frdga ‘Kan du skicka mig saltet?” (och inte i termer av en direkt begédran och en
indirekt begiran som Boisvert menar).'** Searles forklaring kan istéllet ses som bittre hir (om
an har inte lika formellt); nir en talare yttrar satsen ’Kan du skicka mig saltet?’ stiller hon en
fraga, men utfor samtidigt ocksa (och kanske huvudsakligen) en indirekt begdran om att du
ska skicka henne saltet.'” Det andra exemplet som Boisvert tar upp (och som redan nimnts
ovan), dr yttrandet av satsen ’Jag att du ska gora det’, som enligt Boisvert ar utforandet av ett
direkt pastdende (en assertiv talakt), och &r i exemplet tinkt att samtidigt ocksd vara
utférandet av en indirekt begiran (en direktiv talakt)."

Korrekt och bokstavligt yttrande. V1 har redan anvind Boisverts term yttrande(cr) (dvs. ett
“korrekt och bokstavligt yttrande”) vid flera stdllen i uppsatsen hittills, men jag har inte
forklarat ndrmare vad denna term skulle innebéra, och hur den skiljer sig frén ett “vanligt”
yttrande. Nedan ska jag forsoka redogora for vad Boisvert menar med denna term,
‘yttrandecr)’ (och varfor han tar upp det). Ett ’korrekt yttande’ dr, menar Boisvert, ett
yttrande med vilket talaren anvénder satsen (och termerna som figurerar i denna sats) i
avseendet att referera till eller mena vad talaren tror att dessa termer (som figurerar i satsen)
vanligtvis och pé ett korrekt sétt refererar till eller betyder i det sprak i vilket denna sats dr en
sats'>! (detta villkor forsikrar oss enligt Boisvert om att talaren inte anvinder nigon av
termerna som figurerar i satsen p4 ett felaktigt sitt).'>> Exempelvis; ett yttrande av satsen *Bob
ar tvd meter ldng’, dir talaren anvénder Bob’ med avseendet att referera till vad hon tror att
’Bob’ refererar till i ett givet sprdk (hir svenska), samt om det kréivs relativt till en viss
kontext, och anvinder uttrycket ’ar tvd meter ldng” med avseendet att mena vad ’ar tva meter
lang’ betyder i det givna spraket.'*’

Boisvert noterar dock, att en talare fortfarande korrekt kan yttra denna sats (’Bob ir tvé
meter lang’) 1 denna bemirkelse beskrivet ovan, utan att utfora nadgon illokutionér talakt, i
detta fall en assertiv (till exempel under ett teaterframtrddande, eller i ndgon annan kontext
dir det 4r oklart om talaren utfor nagon illokutiondr talakt).** Det vill siga; om en talare
under exempelvis ett sddant teaterframtradande korrekt yttrar satsen 'Bob &r tvd meter lang’,
sa tanker vi oss (eller atminstone Boisvert) inte att talaren pdstdr (’asserting’) nagonting.'*
Dérfor behdver vi ocksé inkludera en idé om ett bokstavligt yttrade (’literal utterance’), vilket
Boisvert definierar enligt foljande; ett bokstaviigt yttrande &r ett yttrande av en sats S i ett
sprak L, med vilket talaren utfor alla och endast de direkta illokutionédra talakter som é&r
lamplig”"*® for satsen S givet dess mening i spraket L."*” Utforandet av en viss illokutionir
talakt I 4r *”lamplig” for en sats S givet dess mening i ett sprak L’ om och endast om (givet
betydelsen S har i L och reglerna for anvindningen av S som en sats i spraket L), en
kompetent talare av L (som anvédnder enbart sina sprakliga kunskaper) under normala

127 Direkt dversittning av "You will pass me the salt’. Boisvert s. 175.

128 Jag hoppas att denna problematik inte har uppstatt pa grund av mina Sversittningar (vilket jag dock inte tror
sjélv). Se foregdende tva fotnoter.

12 Searle (1975b) s. 182

% Boisvert s. 175.

B! Boisvert s. 176.

132 Boisvert s. 176.

'} Boisvert ibid.

1** Boisvert ibid.

135 Boisvert ibid.

3¢ Gversittning av engelskans *appropriate’. Olika forslag pa versittningar ér *lamplig’, *passande’, eller
’andamalsenlig’.

7 Boisvert s. 176.
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omstindigheter inser att hon genom att yttra satsen S i1 spréket L, sa utfor hon den
illokutionira talakten I.'**
Vikten av att fokusera pa korrekta och bokstavliga yttranden ar enligt Boisvert;

“[t]he importance of focusing on correct and literal utterances of basic ethical sentences is to
ensure that we focus on all of the conventional function(s) - i.e. the illocutionary act(s) - and
only the conventional functions that speakers of a language use moral predicates to perform,
since it is these conventional functions that play a role in providing a correct semantic theory for
a language. Thus, since matters will undoubtedly become irrelevantly complicated if we
consider utterances in which a speaker (i) misuses the moral predicate, (ii) does not perform an
illocutionary act in uttering a basic ethical sentence, (iii) uses the ethical sentence to perform a
function it conventionally has, but not all of the functions it conventionally has, or (iv) uses the
predicate to perform all of the functions it conventionally has and some other functions(s), I

explicitly restrict utterances to correct and literal ones”.'*’

Fortsittningsvis anvinder Boisvert termerna ‘yttrandecry’ och ’yttrarcp’'* for att
beteckna ett “korrekt och bokstavligt yttrande”.'*' Vidare anviinder Boisvert begreppet
‘yttrandecry’  (dvs. ett  korrekt och  bokstavligt yttrande), 1 enlighet med
Dubbelanviandningsprincipen, i foljande bemirkelse; ett yttrandecr) av en enkel moralisk sats
innebér utférandet av tvd direkta illokutionéra talakter; en expressiv och en assertiv (jmf.
Dubbelanvindningsprincipen ovan). Det dr siledes, menar Boisvert, inte fallet att ett
yttrande(cr) av en enkel moralisk sats innebar utférandet av varken en direkt expressiv och en
indirekt assertiv, inte heller utférandet av en direkt assertiv och en indirekt expressiv, och inte
heller utforandet av en indirekt expressiv och en indirekt assertiv illokutionira talakter.'*

Varfor skulle vi pa detta satt alltid utfor tvd stycken direkta illokutiondra talakter nir vi
yttrar(cr) moraliska satser? Jag kan inte hitta ndgon forklaring till varfor det ar just tva direkta
illokutiondra talakter, istillet for en direkt och en indirekt eller tvéa indirekta. I den analogi
som Boisvert gor mellan moraliska termer och pejorativa ord (vilken jag ocksa kommer titta
ndrmare pa nedan) forsdker Boisvert visa hur vi uttrycker bade en expressiv och en assertiv
illoktiondr talakt genom att yttracr) moraliska satser. Ddremot &r det svéarare att i artikeln hitta
beldgg for varfor det skulle vara just en direkt expressiv och en direkt assertiv illokutionir
talakt. Aven om han stipulerar detta i sin definition av ett yttrande (yttrandecr)) s& behdvs det
dven 1 denna definition en godtagbar forklaring for varfor ett sddant yttrandecr) alltid skulle
innebdra tva direkta illokutiondra talakter. Utan ndgon sédan forklaring riskerar Boisvert att
pa denna punkt att vara aningen godtycklig. Det verkar inte finnas nagot sadant explicit stycke
1 artikeln dér Boisvert redogor for varfor det just skulle tva direkta illokutionéra talakter vi
utfor genom att ytrracry en moralisk sats. Att sa dr fallet antar jag att Boisvert skulle forklara
genom att vi, ndr vi yttrarcr) en moralisk sats, utfor bdde den expressiva och den assertiva
talakten pd ett direkt sdtt (dvs. ingen dr beroende av den andra). Jag saknar dock fortfarande i
Boisverts artikel en klar och tydlig redogorelse av detta resonemang av Boisvert sjélv.

3.3 Extensionalitetsprincipen

Extensionalitetsprincipen, som beskrivet ovan, innebér att om en talare yttrarcr) en sats som
innehaller en moralisk term i1 en extensional kontext, da utfor talaren en direkt expressiv
illokutionér talakt. (En extensional kontext brukar forklaras som en kontext i vilken ett visst
uttryck eller begrepp ‘e’ kan bytas ut mot ett uttryck eller begrepp med samma extension (dvs.

18 Boisvert s. 176.

" Boisvert s. 176-177.

140 Boisvert s. 175.

! Boisvert s. 177. Bokstiverna CL inom parantesen star hir for *correct’ och ’literal” respektive.
2 Boisvert s. 177.
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eller uttryck eller begrepp som refererar till samma objekt som ’e’), och samtidigt behalla dess
ursprungliga sanningsvérde. Ett vanligt exempel ér att ‘Supermannen’ kan bytas ut mot ‘Clark
Kent’ och &ndé behalla sanningsvardet for en sats (eftersom bade *Supermannen’ och ’Clark
Kent’ refererar till samma objekt). Séledes ér en villkorssats av typen ’Om ..., sé ...” exempel
pa en extensional kontext om ett uttryck eller begrepp e’ kan forekomma i badde for- och
efterledet och fortfarande behalla sitt sanningsvirde (alternativt behdller sin sprakliga
funktion, sdsom t.ex. hos illokutionéra talakter)).

Extensionalitetsprincipen, 1 kontrast mot Dubbelanvdndningsprincipen (dvs. “om en talare
yttrarcr) en enkel moralisk sats, sd utfor hon bdde en direkt expressiv och en direkt assertiv
illokutiondr talakt”), sdger mer om den direkta expressiva illokutiondra talakten som utfors i
och med att en talare yttrarcr) en moralisk sats (ndrmare; EP sdger mer om ndr en talare utfor
en direkt expressiv illokutionir talakt genom ett yttrande.cr, av en moralisk sats).'*> Boisvert
skriver att;

“[d]iscussion of expressivist metaethical theories usually proceeds under the assumption that,
even if a speaker performs an expressive illocutionary act via an utterance ) of a basic ethical
sentence, the speaker does not perform an expressive, whether direkt or indirekt, via an
utterancecr, of a more complex sentence that embeds a basic ethical sentence - call these

. 144
‘complex ethical sentences’.

Det ar séledes, enligt Boisvert, en vanlig uppfattning (dven bland expressivister sjdlva), att
yttrandet(cr) av en komplex moralisk sats som ’om mord &r fel, sa dr det fel att fa sin lillebror
att morda manniskor’ inte ens delvis 4r ett utforande av en expressiv illokutionir talakt.'*
Men, menar Boisvert, Expressive-Assertivismen hévdar att detta antagande ar falske."*° Istillet
menar Expressive-Assertivismen att en talare utfor en expressiv illokutionér talakt ndrhelst
hon yttrarcr) en moralisk sats (enkel eller komplex) 1 vilken moraliska termer anvénds 1 en
extensional kontext.'*” Alltsa; detta innebdr att om en talare yttrar(cr) den komplexa moraliska
satsen om mord ar fel, s& dr det fel att fa sin lillebror att mérda ménniskor’ (dér uttrycket
'mord dr fel” sdledes forekommer i en extensional kontext), si utféor hon diarmed, enligt
Expressive-Assertivismen, en direkt expressiv illokutionr talakt.'*®

Denna uppfattning hos Boisvert verkar framst grunda sig pd analogin mellan moraliska
termer och pejorativa ord (denna analogi kommer forklaras ndrmare nedan). Vi kan dock
fraga oss hur mycket Boisvert egentligen har vunnit p4 denna princip ovan. Boisvert verkar
atminstone fortfarande har en del att forklara for att han ska kunna Overtyga kritiker.
Extensionalitetsprincipen innebdr, menar Boisvert, att nérhelst en talare yttrar en moralisk sats
som figurerar i en extensional kontext, s utfor hon alltid en expressiv illokutionir talakt.

Ett exempel pa en sddan extensional kontext dr exempelvis villkorssatsen ’Om mord &r fel, sd
ar det fel att fa sin lillebror att mérda ménniskor’. Men detta r ju precis vad expressivister har
svart att ge en godtagbar forklaring av i och med Frege-Geach-problemet! Anledningen for att
Boisvert 6ver huvud taget alls har forsokt utveckla en hybrid expressivistisk teori dr ju just for
att bland annat kunna 16sa dessa svarigheter som Frege-Geach-problemet medfor for
“vanliga” expressivister. Det Boisvert, som bekant, forsoker gora dr att integrera bade
expressivistiska (expressiva) och kognitivistiska (assertiva) element i sin hybrida teori for att
16sa sddana problem med spraklig inbdddning etc., vilket han forséker gora genom att framst
anvéinda sig av en analogi mellan moraliska termer och satser, och satser dér s.k. pejorativa

143 Boisvert ibid.
144 Boisvert ibid.
145 Boisvert ibid.
146 Bojsvert ibid.
47 Boisvert ibid.

18 Boisvert ibid.
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ord forekommer. Sddana pejorativa satser och termer antas bade ha en deskriptiv komponent,
och samtidigt en attitydrelaterad komponent. Dessutom verkar det ocksd som att sddana
pejorativa ord behaller bada sina komponenter nir de figurerar i extensionala kontexter.

I analogi med dessa pejorativa ord menar Boisvert att &ven moraliska satser behdller deras
respektive komponenter dven i extensionala kontexter. Men nu skulle man kunna invédnda
med en viss problematik (och kanske dr detta ocksa bland den starkaste kritiken mot
Boisvert); om nu expressivister fran borjan har svért att forklara hur moraliska satser behaller
sina expressiva komponenter, nir dessa satser forekommer 1 extensionala kontexter (sasom
t.ex. villkorssatser), varfor skulle detta problem hos expressivisterna da 16sas genom att
Boisvert, i sin forklaring, forsoker ~lagga till” d@ven en assertiv komponent hos moraliska
satser? Sarskilt ndr han menar att bdde den expressiva och den assertiva talakten ar direkta,
och ddrmed ocksé distinkta; dvs. den ena utfors inte genom eller pd basis av utférandet av den
andra (det hade mojligtvis varit en annan sak om det funnits en tredje komponent som pa
nagot sitt forenade eller linkade samman dessa tvd komponenter med varandra, men nagon
sadan tredje komponent tycks det inte finnas hos Boisvert).

S& varfor skulle Boisvert da rddda expressivisterna genom att ’ligga till” denna assertiva
komponent? Det tycks visserligen vara en vanlig uppfattning att assertiva talakter behéller
sina betydelser i extensionala kontexter. Men dven om den assertiva komponenten hos
Boisverts moraliska satser skulle behalla sin betydelse dven i extensionala kontexter, sa gor ju
inte detta i sig att den expressiva komponenten behaller sin mening! Huruvida den expressiva
talakten behéller sin betydelse i extensionala kontexter har ju ingenting med att géra huruvida
den assertiva behdller sin betydelse (sdrskilt eftersom dessa tvd antas vara distinkta).
Atminstone ir detta vad kritiker kan invinda. Dirmed verkar Boisvert bli tvungen att pa ett
godtagbart sitt forsoka forklara hur dessa tva, den assertiva och den expressiva komponenten,
hos moraliska satser paverkar varandra péd ett sitt sd att nir den assertiva komponenten
behéller sin betydelse i extensionala kontexter, da gor den expressiva det ocksa.

Och som jag ndmnt ovan vilar denna forklaring hos Boisvert framst pa analogin med
pejorativa ord. Liangre ned kommer jag att titta nirmare pd denna analogi, samt lyfta fram
dess for- och nackdelar.

3.4 Generalitetsprincipen

Generalitetsprincipen innebér att om en talare yttrarcr) en enkel eller en komplex moralisk
sats, da utfor talaren en direkt expressiv illokutionir talakt, genom vilken hon uttrycker nagon
sorts nonkognitiv attityd gentemot entiteter vars egenskaper “pekas ut” av den moraliska
termen (som forekommer i satsen). Och liksom EP si siger GP mer om den direkta
expressiva illokutionira talakt som utfors i och med ett yttrande(cr) av en moralisk sats.'*’
Mer specifikt, s& menar Boisvert att GP sédger oss mot vad (toward what’) talaren uttrycker en
attityd i och med hennes direkta expressiva illokutionira talakt.'*

Diskussioner inom metaetiken (och uppfattningen av expressivistiska teorier over lag),
menar Boisvert vidare, utgér ofta fran antagandet att om det alls skulle vara sd att en talares
yttrandecr) av en moralisk sats, sdsom 'Mord &r fel’, innebdr utforandet av en expressiv
illokutiondr talakt, d4 antas attityden som dérmed uttrycks vara riktat mot subjektet som
forekommer i satsen (i detta exempel mot handlingen mord)."*' Detta, menar Boisvert, verkar
vara vad som driver véra intuitioner ndr vi tdnker att ingen expressiv talakt utférs genom
yttrandetcr) av en komplex moralisk sats, sdsom ’Om mord é&r fel, sa ar det fel att fd sin

149 Boisvert s. 177.
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lillebror att mérda méanniskor’.'”® Men; Expressive-Assertivismen hivdar att dven detta

antagande &r falskt. Istéllet skriver Boisvert att;

“[t]he attitude a speaker expresses (in the illocutionary act sense of ‘expressing’) in performing
the direct expressive via an utterancecr, of an ethical sentence is not directed (at least only - and
not by way of literal meaning) toward the subject of the sentence, but toward things of a more
general kind, namely, things that have the property picked out by the ethical pr«:dicate”.153

Forklaringen ar enligt Boisvert, att en term T “’pekar ut” en egenskap p om och endast om
betydelsen (den sprékliga meningen) hos T krdver att en entitet x har egenskapen p for att x
ska kunna vara extensionen av termen T."* Till exempel; termen ’réd’ pekar ut egenskapen
rodhet eftersom meningen av termen ’rod’ kriver att nigonting dr rott for at det ska kunna
vara extensionen av 'r6d’."”> Och detsamma géller for moraliska termer; ‘ritt’ eller ‘fel’ pekar
ut egenskaperna “rdtthet” och “felhet””° respektive, eftersom meningen hos ’ritt’ och *fel’
kraver att handlingar har dessa egenskaper for att handlingarna ska kunna vara inom de
moraliska termernas extension."”’

Till sist skriver Boisvert;

“la] speaker has an attitude of the appropriate type ‘toward things that have the property picked
out by the ethical predicate just in case she is disposed, upon being presented with things of the
kind that he or she believes have the properties rightness or wrongness, to approve or

disapprove respectively of those things”.158

Generalitetsprincipen bottnar i en ldng sprakfilosofisk diskussion om huruvida termer
refererar till enskilda egenskaper hos objekt eller egenskaper av en mer generell sort. Som vi
ska se nedan i Boisverts 10sning av Frege-Geach problemet, s& verkar han narmast hanvisa till
sin egen intuition 1 sitt forsvar av att moraliska termer refererar till egenskaper av en mer
generell sort. Utdver att hinvisa till sin intuition ger han ingen mera omfattande diskussion
om detta problem utdver den redogorelse av Generalitetsprincipen jag redogjort for ovan dir
Boisvert anvéinder sig av det analoga exemplet "rodhet” (vilket dr ett foga Overtygande
exempel).

3.5 Summering av Expressive-Assertivismen

For att summera Expressive-Assertivismen; fundamentalt for principerna EP och GP
tillsammans dr idén att yttrandetr) av en moralisk sats (vilken som helst, enkel eller
komplex) for vars moraliska term eller termer anvénds i en extensional kontext, a/ltid innebér
utforandet av en direkt expressiv illokutiondr talhandling, och den attityd som en talare
dirmed uttrycker'™ ir riktad gentemot entiteter av en viss sort, dvs. entiteter som innehar den
egenskap som “pekas ut” av den moraliska term som figurerar i den yttrade(r) moraliska
satsen.'® Dessutom; enligt DP sa utfor en talare samtidigt dven en direkt assertiv illokutionér
talakt genom yttrandet.cr) av en enkel eller komplex moralisk sats.'®’ Alltsi; om en talare
yttrarcr), exempelvis, satsen ’om mord &r fel, sd &r det fel att 4 sin lillebror att morda

152 Boisvert ibid.

'** Boisvert ibid.

"** Boisvert ibid.

% Boisvert ibid.

1% Direkt dversittning av de engelska termerna rightness och wrongness.
7 Boisvert s. 178.

18 Boisvert s. 178.

' Boisvert ibid.

1% Boisvert ibid.

1" Boisvert ibid.
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minniskor s& utfor talaren en direkt assertiv illokutionér talakt och samtidigt en direkt
expressiv illokutiondr talakt, vilken uttrycker nagon sorts attityd (i det hér fallet en negativ)
gentemot entiteter som innehar den egenskap som “pekas ut” av den moraliska termen fel’'®*
(vilket 1 detta exempel innebdr handlingen mord).

For att fa en (om &n ganska grov) bild av hur dessa tre huvudkomponenter fungerar
tillsammans (och for hur Expressive-Assertivismen skiljer sig at fran andra metaetiska
”forslag”), menar Boisvert att vi kan anvidnda oss av foljande exempel (samma exempel som
forekommer ovan);

(1) Mord ér fel;
(2) Om mord ar fel, sa ér det fel att fa sin lillebror att mérda méanniskor;
3) Dérav; det ér fel att fa sin lillebror att moérda manniskor.

Expressive-Assertivism dterger detta argument pd ett ungeférligt sitt enligt foljande;

(1) Mord ér F; bu for saker som ar F!

(2) Om mord dr F, sa dr det F att fa sin lillebror att moérda ménniskor; bu for
saker som &r F!

3) Dérav; det ar F att fi sin lillebror att morda minniskor; bu for saker
som ar F!'%

Boisvert noterar tre punkter angdende denna grova modell for hur de tre principerna
samverkar;

1. Forst och framst; Expressive-Assertivismen innebdr att varje premiss, och dirmed ocksa
slutsatsen, har en expressiv komponent och en deskriptiv (assertiv) komponent. Och diarmed;
nér en talare yttrar ndgon av dessa premisser, sd utfor hon tva stycken distinkta talakter; tva
stycken tvd distinkta direkta illokutiondra talakter (detta ar innehallet for den fOrsta
huvudkomponenten hos Expressive-Assertivismen; dvs. DP).'*

2. For det andra; den expressiva komponenten forekommer alltid ndr den uttryckta
moraliska termen eller uttrycket (dvs. for ovan nimnda exempel termen ’fel’ eller uttrycket
'mord &r fel’) figurerar 1 s.k. extensionala kontexter; inklusive antecedenter (forsatsen) i
villkorssatser (detta &r innehdllet i den andra huvudkomponenten hos Expressive-
Assertivismen; EP). '®

3. For det tredje; den attityd som den expressiva komponenten uttrycker ar enligt Boisvert
inte riktad gentemot en viss specifik handling i en viss specifik situation, utan gentemot
handlingar av en mer generell sort, dvs. i exemplet ovan gentemot allt som ar F (detta ar
innehéllet i den tredje huvudkomponenten hos Expressive-Assertivismen,; GP).'%

Till sist ldgger Boisvert till ytterligare en notering. Boisvert menar (vilket han framst
verkar sluta sig till utifrdn Generalitetsprincipen, d&ven om han inte explicit skriver detta i sin
artikel) att den deskriptiva (assertiva) komponenten hos satsen 'mord ér fel’ inte &r relativ
olika talare, utan denna komponent dr densamma for varje talare som yttrar satsen 'mord &r
fel’ (observera att detta bara dr givet ndr talaren dr uppriktig samt uppfyller Boisverts
definition av ett yttrande.r)). Detta ger Expressive-Assertivismen, enligt Boisvert sjélv, en
fordel gentemot andra teorier som inkluderar “talar-relativitet” (dar den deskriptiva

12 Boisvert ibid.
193 Boisvert s. 172.
194 Boisvert s. 172.
15 Boisvert s. 172.
1% Boisvert ibid.
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komponenten i exempelvis satsen 'mord &r fel’ skulle vara olika for olika talare som yttrar
satsen), vilket de flesta hybrida expressivistiska teorier enligt Boisvert ocksd gor.'®” Detta
pastaende baddar for en viss kritik. Om kritiker kan visa pa att det ar fullt mdjligt olika talare
(som alla uppfyller Boisverts krav pd korrekta och bokstavliga yttranden) kan yttra samma
sats, 'mord &r fel’, med olika talarmeningar, sa kan de pa s vis peka pa vissa brister i
Boisverts teori.

For att illustrera Expressive-Assertivismen gentemot andra expressiva teorier tar Boisvert
upp Blackburns projektivistiska teori som exempel. Enligt Boisvert skulle ovan ndmnda
argument enligt Blackburns teori, grovt sett, se ut ungefar som foljande;

(1) Bu fo6r mord!
2) Bu for [buar for mord och buar inte for att fa din lillebror att mérda méanniskor]!
3) Dirav; bu for att fa din lillebror att mérda ménniskor!'®®

Boisvert menar att Expressive-Assertivismen skiljer sig signifikant frdn andra, vad
Boisvert kallar, ’simpla” expressivistiska teorier (bland andra Ayer, Blackburn, och Gibbard),
eftersom en talare enligt dessa teorier enbart utfor en direkt expressiv illokutionir talakt
genom att yttracr) en enkel moralisk sats, samt dven fran “simpla” assertivistiska teorier
(bland andra Moore, Brink, och Boyd), eftersom en talare enligt dessa teorier enbart utfor en
direkt assertiv illokutionir talakt genom att yttra cr,en enkel moralisk sats.'®

Analogi med pejorativa ord. Som jag nidmnt ovan forsoker Boisvert forklara hur
yttrandet(cr) av moraliska satser uttrycker bdde expressiva och assertiva illokutionéra talakter
(och dérmed dven kunna forklara den uttrycksrelation som expressivister over lag maste
kunna forklara; dvs. expressivister maste i lika hog grad kunna forklara vad de menar med att
moraliska satser uttrycker attityder, som de maste kunna forklara vad for slags attityder de
moraliska satserna uttrycker).

”Earlier, | stated that expressivism’s distinguishing feature is that it accounts for the practicality
of moral judgments by holding that moral judgments ’express’ desire-like pro- or con-
psychological states rather than, or in addition to, expressing belief-like cognitive, descriptive,
or representional states. It is now time to make more explicit in what sense moral judgments

. 170
‘express such pro- or con-attitudes”.

Detta forsoker han gora med en analogi mellan de moraliska termer som forekommer 1
moraliska satser, och de s.k. pejorativa orden som generellt sett brukar antas uttrycka bade
deskriptiva och attitydrelaterade komponenter (och antas kunna behélla dessa komponenter
nir de forekommer i komplexa, inbdddade satser).

”[Flor a large range of sentences that have an expressive function, these sentences retain this
: . 171
function even when embedded in more complex sentences [...]”.

17 Boisvert ibid.

1% Boisvert sida 172. Oversittning fran engelskan (uppmérksamma dven att Boisvert inte anvinder samma
exempel som jag hér, utan ett som handlar om att det ar fel att tortera katter); ”Boo for tormenting the cat!; Boo
for [booing tormenting the cat and not booing getting your little brother to torment the cat]!; Therefore; boo for
getting your little brother to torment the cat!

19 Boisvert s. 179.

17 Boisvert s. 179.

"I Boisvert s. 183.
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Denna uppfattning om pejorativa ord (och vissa andra “kénsloladdade termer”), vilken
Boisvert beskriver som okontroversiell, ligger till grund for alla de tre huvudkomponenterna
hos Expressive-Assertivismen; DP, EP och GP.'”

Det idr sdledes, menar Boisvert, en okontroversiell uppfattning att ett yttrandecr) av satser
som innehaller pejorativa ord, ssom till exempel en sats som ’Bob &r en spagettigubbe’' ",
bade pa ett direkt sétt beskriver (dvs. den assertiva delen) vissa manniskor sdsom innehavande
av vissa egenskaper (som tillhdrande en viss grupp etc., har manniskor av italiensk hirkomst),
och samtidigt pd ett direkt sitt uttrycker (dvs. den expressiva delen) talarens attityd gentemot
alla som innehar dessa egenskaper (och inte enbart gentemot subjektet i en sats); denna
beskrivning innebdr de tvd huvudprinciperna DP och GP hos Expressive-Assertivismen.'”*
Och vidare; denna attityd &r direkt uttryckt dven nir dessa pejorativa ord figurerar i en
extensional kontext (sdsom ’Om Bob &r en spagettigubbe, sd dker han troligtvis till Italien péd
semester’, eller ’'Om Bob semestrar i Italien, da dr han en spagettigubbe’); vilket innebér den
sista huvudprincipen, EP.'” Dessa huvudkomponenter (DP, EP, och GP) hos Expressive-
Assertivismen dr pd detta sitt, enligt Boisvert, bade trovérdiga, realistiska, och foga
verraskande.'”

Till sist skriver Boisvert;

“Im]oreover, as I will explain below,) modeling these central features of Expressive-
Assertivism on those of predicates from other parts of natural languages immunizes Expressive-
Assertivism from every embedding objection — for these are the features of emotionally charged
predicates that allow such predicates to be embeddable everywhere moral predicates are
embeddable, including as antecedents of conditionals and within the scope of quantifiers,

. . - 177
negations, and attitude ascriptions”.

I del 2 ovan ndmnde jag att en av de centrala idéerna hos den metaetiska expressivismen &r
uppfattningen att moraliska satser biar samma relation till icke-kognitiva attityder, som den
relation vanliga deskriptiva satser bér till propositionella trosforestéllningar; sjdlva
“uttrycksrelationen”. Denna uttrycksrelation” innebdr dock en viss problematik for
expressivister. Bland annat eftersom expressivister och kognitivister tenderar till att anvinda
begreppet “uttrycka” i olika bemérkelser. For att kunna peka pd denna relation maéste
expressivister kunna peka pé vad de egentligen menar med denna uttrycksrelation. Som vi har
sett forsoker Boisvert forklara denna uttrycksrelation fraimst genom analogin mellan & ena
sidan moraliska termer och & andra sidan s.k. ’pejorativa ord”.

Denna analogi ar dock inte helt oproblematisk. Bland annat skulle man pa ett sétt invéinda
mot Boisvert hir och hdvda att Boisvert gor sig skyldig att pa ett sétt forutsétta det som ska
bevisas ("begging the question’). I sin analys av hur pejorativa ord fungerar tycks han enbart
hénvisa till hur dessa ord i allmdnhet antas fungera (dvs. vad som allmént ar accepterat om
dessa pejorativa ord). Men en lingvist, exempelvis (eller en person som saknar kunskap om de
metaetiska problemen inom filosofin), skulle kanske hdvda precis samma sak om moraliska
termer (dvs. enbart hénvisa till sin intuition eller vad som allmint accepteras inom
lingvistiska kontexter). Detta innebdr att om vi sétter de pejorativa orden i frimsta rummet for

172 Boisvert s. 180.

173 Nir jag slog upp den engelska termen *wop’ (ett pejorativt ord) hittade jag Sversittningen ’spagettigubbe’,
som bade fungerar som ett pejorativt ord (dvs. som i 6versattningen behéller sin antydda betydelse), och dven
fungerar som ett kul exempel (jag har aldrig hort uttrycket ’spagettigubbe” innan). Detta exempel ér tdnkt som
ett pejorativt ord (dvs. ett nedséttande ord) om ménniskor av italiensk harkomst.

17 Boisvert s. 180.

17> Boisvert s. 180.

17 Boisvert s. 180.

"7 Boisvert s. 181.
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en sprakfilosofisk analys (dvs. vilket vi gor med moraliska termer inom metaetiken), s
kanske vi (och Boisvert) skulle ha svarare att forklara deras funktion 1 komplexa och
inbdddade satser (och om sa& skulle vara fallet, sa krdvs det av Boisvert en minst lika
omfattande filosofisk analys for de pejorativa orden som for moraliska termer. Ndgon egentlig
filosofisk analys av de pejorativa orden forekommer inte i Boisverts artikel, inte heller
ndmner han ndgonting om denna problematik).

Personligen ir jag oséker pa om denna kritik dr sérskilt stark. Det kan finnas en podng om
att hinvisa till sin intuition angdende hur vissa ordklasser fungerar och vilken deras sprakliga
funktion &dr. Kanske kan det sérskilt vara en podng att hinvisa till hur vi upplever spraket (dvs.
den fenomenologiska upplevelsen) nir vi anviander det (vilket vi alla gor hela tiden). Pa ett
satt kan det kdnnas konstigt att hdvda att vi inte har sérskilt stor kinnedom om hur vi sjélva
hela tiden anvénder och upplever spréket, vilket ibland kan tyckas antydas inom metaetiken
(med respekt for hela den metaetiska och spréakfilosofiska diskussionen). Personligen upplever
jag 1 anvdndandet av moraliska satser (bdde enkla och komplexa) ett uttryckande av bdde
beskrivande och attitydrelaterade komponenter (vilket kan ses som ett steg i riktning mot den
teori som Boisvert ldgger fram, eller dtminstone hybrida metaetiska teorier dver lag). Det
svéra dr att fAnga denna intuition och beskriva den i ord, samt att kunna rattfardiga den med
godtagbara och dvertygande argument.
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Del 4. Forslag pa losning

Efter att ha forklarat Expressive-Assertivismen och dess tre huvudprinciper, foljer en
redogorelse for hur vi enligt Boisvert, om vi dr hybrida expressivister, kan 16sa Frege-Geach
problemet genom att anamma Expressive-Assertivismen. Innan vi gir in pd denna redogorelse
bor det dock forst ndmnas att Boisvert tar upp tre olika problem inom ramen for Frege-Geach-
problemet (dvs. tre olika vinklingar” av detta problem), samt en 16sning pa vart och ett av
dessa tre problem. Det jag kommer fokusera pa 4r dock enbart en av dessa l6sningar.
Boisverts tre problem som diskuteras bendmner han 1 kronologisk ordning;

(1) ”The Objection from Missing Expressives”
(2) “The Objection from Incomplete Semantics”
3) “The Objection from Ambiguity of Attitude-Attribution Verbs”'"™

Den forsta invandningen (“The Objection from Missing Expressives”), dr den invéindning
(samt losning) av dessa tre som jag kommer fokusera pd nedan (dels for att jag uppfattar
denna som den invindning vilken ligger ndrmast min redogorelse av Frege-Geach-problemet
ovan, dels for att Boisvert sjidlv som vi kommer att se nedan avgérande lagger stort fokus pa
utforandet av illokutionira talakter genom yttranden av moraliska satser, och dels for att detta
ar den vinkling av problemet som jag sjilv tycker dr mest intressant). Kort sagt handlar denna
invindning om huruvida expressivistiska teorier kan behélla de expressivistiska elementen
hos moraliska satser nér dessa forekommer i komplexa och inbdddade satser, sésom om mord
ar fel, sa ar det fel att fa sin lillebror att morda ménniskor’, dir det enligt kritikerna inte antas
att talare genom att yttra en sddan sats uttrycker ndgon nonkognitiv attityd gentemot
handlingen mord (sdsom annars vore fallet i en enkel moralisk sats sdsom ’mord ar fel’).

Den andra invidndningen fungerar pa ett liknande sitt, men handlar istéllet om sjélva de
semantiska delarna och om sanningsviardena hos dessa satser i och med deras semantiska
komponenter; hur kan expressivister forklara att inbdddade satser behaller de semantiska
komponenterna hos enkla moraliska satser nidr dessa figurerar i komplexa och inbidddade
satser, samt (om mojligt) fortfarande kunna antas vara sanna eller falska? Boisvert menar att
det for Expressive-Assertivismen dr fullt mojligt att utveckla en tillrackligt “robust” semantisk
teori for att undvika eller “1sa” detta problem.'” Expressive-Assertivismen kan dven i lika
hog grad som andra hybrida expressivistiska teorier ansluta sig till en s.k. minimalistisk” syn
pé sanning for att dven l6sa problemet angsiende sanning.'®

Den tredje invdndningen handlar om problem som berér komplexa och inbdddade satser
innehallande vad Boisvert kallar “attitude-attrubition verbs”, sdsom ’tror att’, ’fruktar att’,
‘undrar om’, etc.,, vilka anvdnds fOr att uttrycka vissa psykologiska tillstdnd
(trosforestéllningar, fruktan, undran, etc.).181

4.1 The objection from missing expressives
Boisvert inleder problemet med foljande stycke;

“[a]ccording to The Objection from Missing Expressives, if all a metaethical theory tells us is
the kind of illocutionary acts that are performed when uttering(CL) an ethical sentence, then the
theory is severely incomplete, since the theory is silent about many uses of ethical senteces -

178 Boisvert s. 184, 186 & 189.
17 Boisvert s. 187-188.

180 Bojsvert s. 181 & 187-188.
181 Boisvert s. 189.
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specifically, the uses of ethical sentences when embedded in more complex sentences”.'*

Poiangen med denna invdndning, menar Boisvert, r att precis pa samma sétt som talaren,
genom att yttracr) satsen ’om mord dr fel, s dr det fel att & sin lillebror att morda
méinniskor’, inte pdstar att mord ar fel (i bemirkelsen ’asserting”), sa antas talaren inte heller
utfora ndgon expressiv illokutiondr talakt genom att yttra () denna sats.'™

Boisvert stiller upp huvudargumentet i invindningen enligt foljande;

(1) Expressivistiska teorier séger endast att yttrandet(cr)av en enkel moralisk sats
innebdr utforandet av en direkt expressiv illokutionar talakt.

(2) Utforandet av en direkt expressiv illokutionir talakt dr en talakt med vilken
talaren uttrycker en (nonkognitiv) attityd.

3 For en stor del utav anvidndningarna av enkla moraliska satser, sa giller att
g g
talaren inte uttrycker IlEOIgOI’l attityd.184

Darav;

4) Expressivistiska teorier sdger ingenting om méanga av dessa anvdndningar av
enkla moraliska satser.'® (1-3)

Daérav;

(5) Expressivistiska teorier dr radikalt ofullstindiga.'*® (4)

Poidngen, enligt denna invindning, dr att expressivistiska teorier inte sdger ndgonting om
anvindningen av till exempel satser som vart exempel ovan, ’om mord &r fel, si &r det fel att
fa sin lillebror att moérda ménniskor’, eftersom det antas att en talare genom att yttra en sddan
sats inte uttrycker ndgon direkt expressiv illokutionér talakt.

Denna invindning dr enligt Boisvert ogiltig pad grund av flera olika anledningar. Den
framsta anledningen som ligger till grund for invindningens ogiltighet 4r, menar Boisvert, den
tredje premissen (dvs. ”for en stor del utav anvdndningarna av enkla moraliska satser, si
géller att talaren inte uttrycker ndgon attityd”). Denna premiss ser Boisvert dven som det
framsta intuitiva stod for hela invindningen (och déarutdver for de felsta andra problem som
berdr spraklig inbdddning for expressivister).'?’

Det finns tva sitt att forstd premiss (3) pa, vilka bada leder till slutsatsen att denna
invdndning dr osund; antingen for att (4) inte foljer fran premisserna (1)-(3), eller for att (3)
helt enkel ar falsk (dock, som vi ska se nedan, dr det for Boisvert enbart denna sista
uppfattning som gor hela invindningen ogiltig)

Det forsta séttet att forsta (3) pa framtrader nér vi fragar oss huruvida en talare genom att
yttraicr) en komplex moralisk sats, sdsom "om mord dr fel, s ar det fel att fi sin lillebror att
morda ménniskor’ (i vilken en enkel moralisk sats *mord ar fel’ figurerar), dirmed uttrycker
en nonkognitiv attityd? Svaret pd denna fraga, menar Boisvert dr “nej” (&tminstone verkar

182 Boisvert s. 184.

'*3 Boisvert ibid.

'** Boisvert ibid.

%5 Boisvert ibid.

1% Boisvert s. 185. Direkt Gversittning av; "Expressivist theories are radically incomplete’.
87 Boisvert s. 185.
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detta vara ett vanligt antagande, menar Boisvert).'® Vad #r det som driver véra intuitioner i
detta fall (givet ett sddant svar)? Boisvert foresldr att det som driver vara intuitioner nér vi
svarar "nej” pa denna fraga dr uppfattningen att forstd uttrycket 'uttrycker en attityd’ som
‘uttrycker en attityd gentemot handlingen mord’ (dvs. gentemot subjektet i satsen).'™

Det andra sittet att forstd premiss (3) framtrider istdllet ndr vi fragar huruvida en talare,
genom att yttra.cr) satsen ’om mord ar fel, sa dr det fel att fa sin lillebror att mérda ménniskor’
uttrycker en attityd gentemot entiteter av en mer generell sort, namligen; entiteter som
innehar egenskapen felhet ™ (sasom det till exempel vanligen antas for handlingen mord)?
Svaret pd en sadan fraga skulle enligt Boisverts egna intuitioner bli ett *Ja”'"! (jimfor
”Generalitetsprincipen”), dvs. talaren uttrycker en sadan attityd gentemot entiteter av en viss
generell sort genom ett yttrande(cr)av en sddan sats). Detta verkar vara fallet for ett stort antal
utav kénsloladdade termer (déribland exempelvis pejorativa ord), och satser 1 vilka dessa
termer figurerar.'”> Som nimnt ovan, si menar Boisvert att det dr intuitivt godtagbart att en
talare som yttrarcr) ndgon av satserna (a)-(f) nedan, uttrycker en viss attityd (Boisvert

exempel dr forakt) gentemot Bob, men 4ven gentemot alla av italiensk harkomst;""
(a) Bob ér en spagettigubbe.
(b) Om Bob ir en spagettigubbe, sa dker han troligtvis till Italien pd semester.
(c) Om Bob semestrar i Italien, d& dr han en spagettigubbe.
(d) Bob har inte mycket 16k 1 sitt kylskdp, annars &r han en spagettigubbe.
(e) Det dr mojligt att Bob &r en spagettigubbe.
€3} Ar Bob en spagettigubbe?194

Expressive-Assertivismen kan sdledes forsvaras, hivdar Boisvert, mot invdndningen “the
Objection from Missing Expressives” genom att forst uppmérksamma distinktionen mellan
att; (a) ingen attityd uttrycks gentemot subjektet i en enkel moralisk sats, och (b) ingen attityd
uttrycks gentemot entiteter av en generell sort som innehar den egenskap som “pekas ut” av
den moraliska termen i en moralisk sats."”

Om uttrycket *ingen attityd uttrycks av talaren’' i den tredje premissen, (3), 4r avsett att
uppfattas som det forsta alternativet, (a) ’ingen attityd uttrycks gentemot subjektet i en enkel
moralisk sats’, sa verkar premiss (3) vara sann, men inviandningen dr fortfarande osund
eftersom (4) inte f6ljer av (1)-(3) enligt Boisvert.'”” (Varfor detta inte skulle folja gar Boisvert
hir tyvérr inte ndrmare in p4, vilket ir en brist).

Om uttrycket ’ingen attityd uttrycks av talaren’ i den tredje premissen, (3), istéllet dr avsett

188 Boisvert s. 185.
18 Boisvert s. 185.
190 Boisvert s. 185. Direkt dversittning av *wrongness’.
P Boisvert s. 185.
192 Boisvert s. 185.
193 Boisvert s. 185.
194 Boisvert s. 185.
195 Boisvert s. 185.

1% Av skil som beror dversittningen fran engelska till svenska har jag varit tvungen att skriva ut premiss (3)
som; ’For en stor del utav anviandningarna av enkla moraliska satser, sd géller att talaren inte uttrycker nagon
attityd’, ddrmed sammanfaller inte uttrycket som Boisvert skriver ut i denna forklaring (’ingen attityd uttrycks av
talaren’); dock sa &r betydelsen menat att vara densamma.

Y7 Boisvert s. 186.

%8 Dock; om (4) inte foljer av (1)-(3), gor inte detta dé att hela invindningen inte bara &r osund, utan ocksa
ogiltig? Jag &r oséker pa om det egentligen inte dr det Boisvert faktiskt menar, men eftersom Boisvert sjilv
anvinder begreppet "unsound’ (vilket jag oversétter med ’osunt’, och ddrmed inte ses som ekvivalent med
’ogiltigt’) har jag varit tvungen att framstélla Boisverts forsvar pa detta, som kan tyckas, mindre kontroversiella
sétt.
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att uppfattas som det andra alternativet, (b) ’ingen attityd uttrycks gentemot entiteter av en
generell sort som innehar den egenskap som pekas ut” av den moraliska termen i en moralisk
sats’, da verkar (3) vara falsk, vilket gor denna invindning ogiltig.'””

Genom att ansluta oss till den andra uppfattningen av premiss (3) snarare dn den forsta, sé
menar Boisvert att Expressive-Assertivismen haller gentemot denna invandning. Kontentan
av denna 16sning pa “The Objection from Missing Expressives” innebdr sdledes, enligt
Boisvert, att om en talare yttrarcr)en komplex moralisk sats, sisom *om mord &r fel, s dr det
fel att fa sin lillebror att mérda ménniskor’, sa utfor talaren enligt Expressive-Assertivismen
en direkt assertiv illokutionér talakt (vilket forklaras av Boisvert i termer av att om handlingen
mord sdledes innehar den egenskap som ”pekas ut” av den moraliska termen ’fel’, dd kommer
talaren (troligtvis) inte heller forsdka fa sin lillebror att morda méanniskor), och, samtidigt, s&
utfor talaren en direkt expressiv illokutionér talakt, vilken uttrycker ndgon sorts negativ attityd
gentemot entiteter av den typ som innehar den egenskap som “pekas ut” av den moraliska
termen *fel’ figurerande i den yttrade cr, moraliska satsen.*”

Expressive-Assertivismen undviker sdledes ”The Objection from Missing Expressives”
eftersom teorin ansluter sig till dess principer DP, EP och GP?!, och dérmed ar det ocksa fullt
mojligt att enligt Expressive-Assertivismen anta argumentet nedan som fullt giltigt
(&tminstone 1 bemérkelsen av vilka attityder vi uttrycker och vilka talakter vi utfér i och med
yttrandet(cr) av dessa satser);

(1) Mord ér fel;
2) Om mord ér fel, sa ér det fel att fa sin lillebror att mérda méanniskor;
3) Diérav; det ér fel att fa sin lillebror att mérda méinniskor.

19 Boisvert s. 186.
200 Boisvert s. 186.
21 Boisvert s. 186.
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Slutsats
Min fragestillning som jag genom uppsatsens gang har forsokt besvara ér att redogora hur
Expressive-Assertivismen forsoker 16sa Frege-Geach-problemet.

Expressivism. Boisverts teori “Expressive-Assertivism™ dr en metaetisk position som har
sina rotter 1 expressivismen; den metaetiska position som innebér att meningen hos moraliska
satser skiljer sig frd&n meningen hos vanliga deskriptiva satser eftersom de typer av mentala
tillstind som moraliska satser (enligt expressivismen) uttrycker skiljer sig frdn de typer av
mentala tillstind som vanliga deskriptiva satser uttrycker. Att félla ett moraliskt omdome
innebédr enligt expressivister (atminstone enligt Schroeder) att uttrycka en icke-kognitiv
attityd. Boisvert sjélv ger sin tydligaste och klaraste definition av expressivismen, s& som han
menar att den traditionellt karaktariseras, enligt f6ljande; “[1]f a speaker utterscr) an ethical
sentence, then the speaker performs a direct illocutionary act whose sincerity condition
requires the speaker to have a pro- or con-attitude”.

Frege-Geach-problemet. Det som méanga menar dr expressivisters storsta problem, dr den
inviandning brukar kallas “Frege-Geach-problemet”. For att illustrera denna invidndning mot
expressivism valde jag att anvinda mig av fOljande exempel pa en giltig hirledning
innehallande tva premisser och en slutsats;

(1) Mord ér fel
(2) Om mord &r fel, sa dr det fel att {4 sin lillebror att mérda ménniskor
3) Dérav; det ér fel att fa sin lillebror att mérda manniskor.

Enligt Frege-Geach-problemet, sd har expressivister svart att forklara vad moraliska satser
egentligen uttrycker nir dessa figurerar i komplexa eller inbdddade kontexter. Nér en talare
yttrar den forsta satsen (1), dar "Mord &r fel’ till synes anvidnds for att pastd ndgot, si menar
expressivister att talaren istdllet for att pastd att mord dr fel snarare uttrycker en viss non-
kognitiv attityd gentemot handlingen mord. Déremot, nér talaren yttrar ’Mord ar fel’ i
kontexter dér satsen till synes inte anvinds for att pasta nagot (sdsom antecedenten i den andra
satsen (2)), sa verkar expressivister stillas infor en viss problematik. Satser som exemplet (2)
ovan anvinds inte for att pasta att mord &r fel, utan enbart for att uttrycka att om mord éar fel,
sd ar det fel att fa sin lillebror att morda ménniskor. Problematiken bestar i att expressivister
inte verkar kunna péstd att satsen Mord &r fel’, nir denna figurerar som antecedent i en
villkorssats, uttrycker en non-kognitiv attityd gentemot handlingen mord nér talaren inte yttrar
satsen 1 en kontext for att pastd ndgonting. Och ddrmed, om antecedenten 'Mord ar fel’ inte
anvinds for att uttrycka en non-kognitiv attityd gentemot mord, sd méste forklaringen av den
semantiska funktionen for denna sats vara annorlunda &n den dér ’Mord é&r fel’ till synes
direkt anvdnds for att gora ett pastdende. Detta verkar forbinda expressivister till
uppfattningen att den moraliska satsen "Mord ar fel’ uttrycker olika saker (och darmed olika
semantiska funktioner) i satserna (1) och (2).

Detta utgor ett problem for expressivister eftersom om det dr sé att en sats eller en term,
nér dessa figurerar i minst tva av premisserna i ett argument, och dér dessa 1 minst en av dessa
premisser har en annan betydelse én i 6vriga premisser (dvs. nidr en och samma sats eller term
1 ett argument inte har en enhetlig betydelse genom hela argumentet), s& anses argumentet
ddarmed ogiltigt pa grund av att argumentet ddrmed lider en brist som bestar i det felslut som
vi ovan kallat ekvivokation. Saledes; om ’Mord é&r fel” uttrycker olika saker (samt har olika
semantiska funktioner) i premisserna (1) och (2) (vilket verkar vara fallet for expressivister),
s& betyder Mord dr fel” definitivt inte samma sak i (1) och (2), och ddrmed gor sig
expressivismen saledes skyldig till felslutet ekvivokation i dessa fall dir inbdddade morliska
satser forekommer (vilket gor expressivismen till en bristande teort).
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Hybrid expressivism. Boisverts teori, Expressive-Assertivismen, & en av de
expressivistiska teorier som generellt sett forsoker 16sa Frege-Geach-problemet genom att
integrera element fran bade expressivistiska och kognitivistiska metaetiska teorier (teorier
som pa detta sétt forsoker integrera element frin bada de traditionella metaetiska ldgren kallas
hybrida teorier). Boisvert menar till och med att hybrida expressivister genom att anamma
Expressive-Assertivismen kan undvika alla problem med spraklig inbdddning for moraliska
satser som kan riktas mot dem.

Expressive-Assertivism. Expressive-Assertivismen bestar av tre huvudkomponenter. Dessa
kallar han ”Dubbelanvindningsprincipen”, ”Extensionalitetsprincipen”, och
”Generalitetsprincipen” (vilka tillsammans utgdr hela teorin).

Dubbelanvindningsprincipen. Dubbelanvindningsprincipen innebdr att om en talare
korrekt och bokstavligen yttrar (yttrary) till skillnad frén “vanliga” yttranden som inte
nodvéndigt vis har dessa krav pa sig att vara varken korrekta eller bokstavliga), en enkel
moralisk sats, sd utfor talaren en direkt expressiv illokutionér talakt och samtidigt en direkt
assertiv illokutiondr talakt.

[llokutionira talakter definieras som det vi gor i och med att vi yttrar en sats (sdsom till
exempel att utfora en befallning, en begéiran, en varning etc.). Assertiva illokutionira talakter
innebdr utforandet av ett pastaende (ett beskrivande av vérlden sdsom varande pa ett visst
sitt), medan expressiva illokutiondra talakter innebédr att en talare uttrycker ett visst
psykologiskt tillstdnd om det propositionella innehallet hos satsen hon har yttrat. Ett exempel
ar nér jag uppticker att jag trampar pa din fot och ddrmed ber om ursdkt genom att yttra
satsen ‘Jag ber om ursikt for att jag trampade pa din fot’ sa uttrycker jag ett visst psykologiskt
tillstind som handlar om att jag har trampat pa din fot. Vad géller moraliska satser s& verkar
Boisverts uppfattning vara att den expressiva talakten bestar i att uttrycka en viss non-kognitiv
attityd (en "for-" eller “mot-"attityd), dvs. om jag yttrar satsen 'Mord &r fel’ sa uttrycker jag
en negativ non-kognitiv attityd som handlar om handlingen mord (ungefar *Bu f6r mord!”).

Darutover kommer distinktionen mellan direkta och indirekta talakter. Indirekta talakter &r
talakter som utfors genom att utféra en annan talakt (ett vanligt exempel dr yttrandet av satsen
’Du stir pd min fot’, som vanligtvis innebdr utforandet av ett pastdende och samtidigt en
begéran att du ska flytta din fot). En direkt talakt dr & andra sidan en talakt som utfors direkt
och séledes inte genom utférandet av en annan talakt (vi kan som ett krystat exempel tinka
oss att jag yttrar samma sats, 'Du star pd min fot’, och ddrmed enbart pasta att du stir pd min
fot, utan att mena nadgonting mer &n just det).

Extensionalitetsprincipen. Den andra principen, Extensionalitetsprincipen, innebér att om
en talare yttrarcr) en moralisk sats som figurerar i en extensional kontext kontext (sdsom
exempelvis en villkorssats av typen om ..., sa ...”), da utfor talaren alltid en direkt expressiv
illokutionér talakt.

Generalitetsprincipen. Den sista principen, “Generalitetsprincipen”, innebdr att om en
talare yttrarcr) en enkel eller en komplex moralisk sats, dd utfor talaren en direkt expressiv
illokutiondr talakt genom vilken hon uttrycker nagon sorts nonkognitiv attityd gentemot
entiteter av en viss sort, dvs. entiteter vars egenskaper ’pekas ut” av den moraliska termen.
Generalitetsprincipen dr tinkt att forklara mot vad en talare uttrycker sin attityd i och med
hennes utférande av en direkt expressiv illokutionéra talakt, dir moraliska termer som ‘ratt’
eller ‘fel’ pekar ut egenskaperna “rdtthet” och ’’felhet” respektive (dvs. egenskaper av en mer
generell sort).

Summering av Expressive-Assertivismen. Expressive-Assertivismen innebédr som en helhet
(déar dessa tre principer samverkar tillsammans) att yttrandetr) av en moralisk sats (vilken
som helst, enkel eller komplex) for vars moraliska term eller termer anvénds i en extensional
kontext, alltid innebar utforandet av en direkt expressiv illokutionér talhandling, dér attityden
som en talare ddrmed uttrycker &dr riktad gentemot entiteter av en viss sort, dvs. entiteter
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innehar den egenskap som “pekas ut” av den moraliska termen (som figurerar i den yttrade(cr,
moraliska satsen). P4 samma ging utfor talaren samtidigt en direkt assertiv illokutionir talakt
genom yttrandet(cr) av samma moraliska sats (dvs. om en talare yttrarcr) satsen ’om mord &r
fel, sd ar det fel att fa sin lillebror att morda méanniskor’ sa utfor talaren en direkt assertiv
illokutionér talakt och samtidigt en direkt expressiv illokutionér talakt, vilken uttrycker nagon
sorts attityd (i det hér fallet en negativ) gentemot entiteter som innehar den egenskap som
’pekas ut” av den moraliska termen ’fel’).

Analogin med pejorativa ord. Det som ligger till grund for hur moraliska termer fungerar
enligt Expressive-Assertivismen dr frimst Boisverts analogi mellan moraliska termer och
pejorativa ord (vilka generellt sett brukar antas uttrycka badde deskriptiva och attitydrelaterade
komponenter, samt antas kunna behélla dessa komponenter nédr de forekommer i komplexa,
inbdddade satser). Enligt Boisvert dr det en okontroversiell uppfattning att ett yttrande(cr) av
satser som innehdller pejorativa ord, sasom till exempel en sats som ’Bob ir en
spagettigubbe’, bade pé ett direkt sitt beskriver vissa méinniskor sdsom innehavande av vissa
egenskaper (som tillhorande en viss grupp etc., har ménniskor av italiensk harkomst), och
samtidigt pd ett direkt sétt uttrycker talarens attityd gentemot alla som innehar dessa
egenskaper (och inte enbart gentemot subjektet i en sats). Denna attityd ar direkt uttryckt 4ven
nér dessa pejorativa ord figurerar i en extensional kontext (sdsom i exemplet ’Om Bob ér en
spagettigubbe, sa aker han troligtvis till Italien pa semester’). Denna uppfattning om hur
pejorativa ord fungerar ligger till grund for alla de tre huvudprinciperna hos Expressive-
Assertivimen; DP, EP och GP.

Forslag pd losning av Frege-Geach-problemet. Utifran denna bild Expressive-
Assertivismen ger om hur det moraliska spraket antas fungera, s& menar Boisvert att han
lyckas 16sa Frege-Geach-problemet. Han ger i sin artikel tre olika exempel pa kontexter dir
expressivister har svart att forklara den sprakliga inbdddningen av moraliska satser.

Det forsta av dessa exempel handlar om kontexter dir det verkar bli svart for expressivister
att genom sina forklaringar visa pa hur moraliska satser kan behélla deras expressiva element,
ndr dessa satser forekommer i komplexa och inbdddade kontexter sdsom ’om mord éar fel, sa
ar det fel att fa sin lillebror att mérda méanniskor’, eftersom det enligt kritikerna i saddana
kontexter inte antas att en talare genom att yttra en sddan sats uttrycker ndgon non-kognitiv
attityd gentemot handlingen mord.

Invindningen som framfors av kritiker 1 och med dessa kontexter har Boisvert i sin artikel
valt att kalla ”The Objection from Missing Expressives”. Denna invidndning &r den som vi
enligt Boisvert inom den filosofiska litteraturen ursprungligen brukar referera till med Frege-
Geach-problemet, och séledes den som ligger ndrmast i linje med den redogorelse av Frege-
Geach-problemet i del 2 ovan (och didrmed den av Boisverts tre exempel pa invdndningar som
jag valt att fokusera pa).

Huvudargumentet i invéindningen foljer;

(1) Expressivistiska teorier sdger endast att yttrandet(cr)av en enkel moralisk sats
innebér utforandet av en direkt expressiv illokutionir talakt.

(2) Utforandet av en direkt expressiv illokutiondr talakt &r en talakt med vilken
talaren uttrycker en (nonkognitiv) attityd.

3) For en stor del utav anviandningarna av enkla moraliska satser, s& giller att
talaren inte uttrycker nagon attityd.

4) Dérav; Expressivistiska teorier sidger ingenting om ménga av dessa
anviandningar av enkla moraliska satser. (1-3)
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(5) Diérav; Expressivistiska teorier ar radikalt ofullstindiga. (4)

Poidngen med invdndningen, menar Boisvert, dr att precis pa samma sétt som talaren
genom att yttracr) satsen ’om mord dr fel, s dr det fel att i sin lillebror att morda
ménniskor’, inte pdstdr att mord dr fel, s antas talaren inte heller utféra ndgon expressiv
illokutiondr talakt genom att yttra (1) denna sats. Detta innebér att expressivistiska teorier inte
antas sdga nagonting om anvidndningen av moraliska satser som figurerar i inbdddade
kontexter, eftersom det antas att en talare genom att yttra en sddan sats inte uttrycker nagon
direkt expressiv illokutiondr talakt.

Inviandningen dr dock enligt Boisvert ogiltig, frimst pa grund av den tredje premissen, (3).
Anledningen grundar sig pd en distinktion mellan tva olika uppfattningar av hur vi ska forstd
premiss (3). Distinktionen mellan dessa tva uppfattningar uttrycks respektive som (a) ingen
attityd uttrycks gentemot subjektet i en moralisk sats, och (b) ingen attityd uttrycks gentemot
entiteter av en generell sort som innehar den egenskap som “pekas ut” av den moraliska
termen 1 en moralisk sats.

Det fOrsta séttet att forsta (3) pa framtrader nér vi fragar oss huruvida en talare genom att
yttraicr) en inbdddad moralisk sats (sdsom ’om mord ér fel, sé ar det fel att fa sin lillebror att
morda minniskor’), dir uttrycket "uttrycker en attityd’ forstas eller uppfattas som ’uttrycker
en attityd gentemot handlingen mord’ (dvs. gentemot subjektet 1 satsen).

Det andra sittet att forstd premiss (3) innebér att uttrycket "uttrycker en attityd’ uppfattas
eller forstds som ’uttrycker en attityd gentemot entiteter av en mer generell sort’, ndmligen;
entiteter som innehar egenskapen felhet’ (denna uppfattning &r den Boisvert rent intuitivt tror
ar korrekt).

Denna andra uppfattning av premiss (3) verkar dven analogt stimma Overrens med
forstéelsen av ett stort antal utav kinsloladdade termer (déribland exempelvis pejorativa ord),
och satser i1 vilka dessa termer figurerar. Till exempel ses det, enligt Boisvert, som intuitivt
godtagbart att en talare genom yttrandetcr) av exempelvis satser som ’om Bob ér en
spagettigubbe, sa dker han troligtvis till Italien p& semester’ eller ’om Bob semestrar i Italien,
dd ar han en spagettigubbe’, ddrmed uttrycker en viss attityd gentemot Bob, men dven
gentemot alla av italiensk harkomst.

Dédrmed; om uttrycket ’ingen attityd uttrycks av talaren’ i premissen, (3), dr avsett att
uppfattas som det forsta alternativet i distinktionen, ’ingen attityd uttrycks gentemot subjektet
1 en enkel moralisk sats’, s& verkar premiss (3) vara sann (men invindningen &r fortfarande
osund eftersom (4) inte foljer av (1)-(3) enligt Boisvert) Dock; som jag skrev ovan dr det
oklart varfor (4) inte foljer av (1)-(3), vilket Boisvert inte gar ndrmare in pa. Detta ér en kritik
som kan riktas mot Boisvert (om &n inte sérskilt stark, och kanske inte sd betydelsefull i
sammanhanget). Aterigen #ir jag dock osdker pid hur jag ska forstd Oversittningen av
‘unsound’ hér (vilket jag har oversatt med ’osund’, och inte ogiltig’). Om (4) inte foljer av
(1)-(3), gor inte detta dd att hela invindningen inte bara dr osund, utan ocksa ogiltig? Jag ar
saledes osédker pa hur Boisvert dnviander termen "unsound’ hér.

Om uttrycket ’ingen attityd uttrycks av talaren’ i premissen, (3), istdllet dr avsett att
uppfattas som det andra alternativet, *ingen attityd uttrycks gentemot entiteter av en generell
sort som innehar den egenskap som pekas ut” av den moraliska termen i1 en moralisk sats’, da
verkar (3) vara falsk, vilket gor hela invindningen ogiltig.

Genom att ansluta oss till den andra uppfattningen av premiss (3) snarare dn den forsta, sé
menar Boisvert att Expressive-Assertivismen héller gentemot denna invéndning. Forklaringen
som foljer av denna 19sning innebidr enligt Boisvert, att om en talare yttrarcr) en komplex
moralisk sats, sdsom ’om mord ar fel, sd dr det fel att fa sin lillebror att moérda ménniskor’, sa
utfor talaren enligt Expressive-Assertivismen en direkt assertiv illokutionér talakt (vilket
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forklaras av Boisvert i termer av att om handlingen mord séledes innehar den egenskap som
“pekas ut” av den moraliska termen ’fel’, d& kommer talaren (troligtvis) inte heller forsoka fa
sin lillebror att mdrda ménniskor), och, samtidigt, sd utfor talaren en direkt expressiv
illokutiondr talakt, vilken uttrycker ndgon sorts negativ attityd gentemot entiteter av den typ
som innehar den egenskap som “pekas ut” av den moraliska termen ’fel” figurerande i den
yttradecr) moraliska satsen.

Expressive-Assertivismen undviker sdledes ”The Objection from Missing Expressives”
eftersom teorin ansluter sig till dess principer DP, EP och GP, och ddrmed &r det ocksa full
mojligt att enligt Expressive-Assertivismen anta att en talare som yttrarr) den komplexa
satsen “om mord &r fel, sd dr det fel att fa sin lillebror att mérda ménniskor’, faktiskt uttrycker
bade expressiva och assertiva illokutionédra talakter (och ddrmed gor sig ett argument
innehdllande en sddan premiss nddvindigtvis inte skyldigt till felslutet ekvivokation,
atminstone inte i bemirkelsen av vilka attityder vi uttrycker och vilka talakter vi utfor i och
med yttrandetcr) 1 och med en sddan sats, sdsom ’om mord dr fel, sd ar det fel att {4 sin
lillebror att mérda ménniskor’, nér den figurerar som en premiss i ett argument).

Kritik. Medan Boisverts Expressive-Assertivism till synes kan verka vara en lovande teori
for hybrida expressivister, sa stdter teorin dock pa en rad problem som jag under uppsatsens
ging har stott pa.

En kritik som kan riktas mot Dubbelanvéndningsprincipen ar att Boisvert inte helt klart
och tydligt redogor for varfor vi alltid uttrycker tva direkta illokutiondra talakter ndr vi
yttrarcry en moralisk sats, istéllet for till exempel en direkt och en indirekt eller tvd indirekta.
Jag kan inte hitta nagot stycke 1 artikeln dédr han explicit redogdr for varfor det &r just tva
direkta illokutiondra talakter vi utfor. Att sa &r fallet antar jag att Boisvert skulle forklara
genom att vi, ndr vi yttrarcr) en moralisk sats, utfér bdde den expressiva och den assertiva
talakten pd ett direkt sdtt (dvs. ingen ar beroende av den andra). Det saknas i Boisverts artikel
nigon tydligare redogorelse for detta resonemang av Boisvert sjilv. Aven om han stipulerar
detta i sin definition av ett yttrandecr), s& behdvs det dven i denna definition en godtagbar
forklaring for varfor ett sddant yttrander) alltid skulle innebdra tvd direkta illokutiondra
talakter. Utan ndgon egentligen forklaring riskerar Boisvert att pd denna punkt att vara
aningen godtycklig. Det verkar inte finnas nagot sddant explicit stycke i artikeln dér Boisvert
redogor for varfor det just skulle tvd direkta illokutiondra talakter vi utfor genom att yttracr)
en moralisk sats.

Den kanske frdmsta kritiken som kan riktas mot Boisvert &r en kritik mot
Extensionalitetsprincipen. Extensionalitetsprincipen sdger att nirhelst en talare yttrar en
moralisk sats som figurerar i en extensional kontext, sd utfor hon alltid en expressiv
illokutiondr talakt. Ett exempel pa en sadan extensional kontext dr exempelvis villkorssatsen
’Om mord ar fel, sa ar det fel att fa sin lillebror att mérda ménniskor’. Men detta ar ju precis
vad expressivister har svéirt att ge en godtagbar forklaring av i och med Frege-Geach-
problemet! Anledningen for att Boisvert 6ver huvud taget alls har forsokt utveckla en hybrid
expressivistisk teori dr ju just for att bland annat kunna 16sa dessa svarigheter som Frege-
Geach-problemet medfor for “vanliga” expressivister. Det Boisvert, som bekant, forsoker
gOra dr att integrera bide expressivistiska (expressiva) och kognitivistiska (assertiva) element
i sin hybrida teori for att 16sa sddana problem med spraklig inbdddning etc., vilket han
forsoker géra genom att frimst anvinda sig av en analogi mellan moraliska termer och satser,
och satser dar s.k. pejorativa ord forekommer. Sddana pejorativa satser och termer antas bade
ha en deskriptiv komponent, och samtidigt en attitydrelaterad komponent. Dessutom verkar
det ocksd som att sddana pejorativa ord behadller bdda sina komponenter nédr de figurerar i
extensionala kontexter.

I analogi med dessa pejorativa ord menar Boisvert att &ven moraliska satser behaller deras
respektive komponenter dven 1 extensionala kontexter. Men om nu expressivister frin borjan

36



har svart att forklara hur moraliska satser behéller sina expressiva komponenter, ndr dessa
satser forekommer i extensionala kontexter (sdsom t.ex. villkorssatser), varfor skulle detta
problem hos expressivisterna da l6sas genom att Boisvert, i sin forklaring, forsoker “lagga
till” dven en assertiv komponent hos moraliska satser? Sérskilt ndr han menar att bdde den
expressiva och den assertiva talakten dr direkta, och darmed ocksa distinkta; dvs. den ena
utfors inte genom eller pa basis av utforandet av den andra (det hade mojligtvis varit en annan
sak om det funnits en tredje komponent som pa nagot sitt forenade eller lankade samman
dessa tvd komponenter med varandra, men ndgon sddan tredje komponent tycks det inte
finnas hos Boisvert). Sa varfor skulle Boisvert d& ridda expressivisterna genom att ”lagga till”
denna assertiva komponent? Det tycks visserligen vara en vanlig uppfattning att assertiva
talakter behéller sina betydelser i extensionala kontexter. Men dven om den assertiva
komponenten hos Boisverts moraliska satser skulle behélla sin betydelse dven i extensionala
kontexter, sa gor ju inte detta i sig att den expressiva komponenten behiller sin mening!
Huruvida den expressiva talakten behdller sin betydelse i extensionala kontexter har ju
ingenting med att gora huruvida den assertiva behaller sin betydelse (sdrskilt eftersom dessa
tvd antas vara distinkta). Atminstone #r detta vad kritiker kan invinda. Dirmed verkar
Boisvert bli tvungen att pa ett godtagbart sétt forsoka forklara hur dessa tva, den assertiva och
den expressiva komponenten, hos moraliska satser paverkar varandra pa ett sétt sa att nir den
assertiva komponenten behéller sin betydelse i extensionala kontexter, da gér den expressiva
det ocksa.

Den sista av Boisverts principer, Generalitetsprincipen, moter dven den en viss
problematik. Problemet for Generalitetsprincipen bottnar i en lang sprékfilosofisk diskussion
om huruvida termer refererar till enskilda egenskaper hos objekt eller egenskaper av en mer
generell sort. Som vi sdg Boisverts 10sning av Frege-Geach problemet, sd verkar han ndrmast
hinvisa till sin egen intuition i sitt forsvar av att moraliska termer refererar till egenskaper av
en mer generell sort. Utdver att hdnvisa till sin intuition ger han ingen mera omfattande
diskussion om detta problem utéver den redogorelse av Generalitetsprincipen jag redogjort for
ovan dir Boisvert anvinder sig av det analoga exemplet “rodhet” (vilket ar ett foga
overtygande exempel).

Generalitetsprincipen spelar, som vi har sett, en stor roll i Boisverts 16sning av “The
Objection from Missing Expressives”. Tyvérr verkar det frimst vara hans intution som
végleder honom genom denna 16sning.

Utifrdn Generalitetsprincipen verkar Boisvert dven sluta sig till att den deskriptiva
(assertiva) komponenten hos satsen 'mord &r fel’ inte ar relativ olika talare, utan denna
komponent dr densamma fOr varje talare som yttrar satsen 'mord ar fel’ (observera att detta
bara dr givet nidr talaren ar uppriktig samt uppfyller Boisverts definition av ett yttrande(cr)).
Detta ska enligt Boisvert sjdlv ge Expressive-Assertivismen en fordel gentemot andra teorier
som inkluderar talar-relativitet” (diar den deskriptiva komponenten i exempelvis satsen “mord
ar fel” skulle vara olika for olika talare som yttrar satsen), vilket de flesta hybrida
expressivistiska teorier enligt Boisvert ocksa gor. Dock verkar det fullt rimligt for kritiker att
invinda mot denna uppfattning, om de kan visa pd att olika talare (som alla uppfyller
Boisverts krav pa korrekta och bokstavliga yttranden) kan yttra samma sats, 'mord ir fel’,
med olika talarmeningar. Detta skulle pé sé vis peka pa klara brister i Boisverts teori.

Till sist; eftersom Boisverts teori 1 grunden dr en expressivistisk teori tycks ddrmed han
mota samma problem som traditionella expressivister vad géller det jag ovan kallade
“uttrycksrelationen”. Denna uttrycksrelation hos expressivister innebédr uppfattningen att
moraliska satser biar samma relation till icke-kognitiva attityder, som den relation vanliga
deskriptiva satser bér till propositionella trosforestdllningar. Detta innebdr dock en viss
problematik for expressivister, bland annat eftersom expressivister och kognitivister tenderar
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till att anvénda begreppet “uttrycka” i olika bemirkelser. For att kunna peka pa denna relation
maste expressivister kunna peka pa vad de egentligen menar med denna uttrycksrelation.

Boisvert forsoker forklara denna uttrycksrelation frimst genom analogin med pejorativa
ord. Denna analogi dr dock inte helt oproblematisk. Bland annat skrev jag att man pi ett sétt
skulle kunna invinda mot Boisvert att han i och med denna analogi gor sig skyldig att pé ett
sétt forutsdtta det som ska bevisas. I sin analys av hur pejorativa ord fungerar tycks han enbart
hénvisa till hur dessa ord i allmdnhet antas fungera (dvs. vad som allmént r accepterat om
dessa pejorativa ord). Men en lingvist, exempelvis (eller en person som saknar kunskap om de
metaetiska problemen inom filosofin), skulle kanske hidvda precis samma sak om moraliska
termer (dvs. enbart hédnvisa till sin intuition eller vad som allmint accepteras inom
lingvistiska kontexter). Detta innebér att om vi sétter de pejorativa orden i frimsta rummet for
en sprékfilosofisk analys (dvs. vilket vi gor med moraliska termer inom metaetiken), sa
kanske vi (och Boisvert) skulle ha svarare att forklara deras funktion i komplexa och
inbdddade satser (och om sa skulle vara fallet, sa kridvs det av Boisvert en minst lika
omfattande filosofisk analys for de pejorativa orden som for moraliska termer. Nagon egentlig
filosofisk analys av de pejorativa orden forekommer inte i Boisverts artikel, inte heller
ndmner han ndgonting om denna problematik).

Jag skrev dven angdende detta problem att jag personligen &r jag osdker pa om denna kritik
ar sarskilt stark. Det kan finnas en podng om att hénvisa till sin intuition angaende hur vissa
ordklasser fungerar och vilken deras sprakliga funktion &r. Kanske kan det sdrskilt vara en
poédng att hdnvisa till hur vi upplever spraket (dvs. den fenomenologiska upplevelsen) nér vi
anvinder det (vilket vi alla gor hela tiden). P& ett sitt kan det kdnnas konstigt att hdvda att vi
inte har sérskilt stor kinnedom om hur vi sjilva hela tiden anvinder och upplever spréket,
vilket ibland kan tyckas antydas inom metaetiken (med respekt for hela den metaetiska och
sprakfilosofiska diskussionen). Personligen upplever jag i anvindandet av moraliska satser
(bade enkla och komplexa) ett uttryckande av bdde beskrivande och attitydrelaterade
komponenter (vilket kan ses som ett steg 1 riktning mot den teori som Boisvert lagger fram,
eller atminstone hybrida metaetiska teorier over lag). Det svéra dr att finga denna intuition
och beskriva den i ord, samt att kunna réttfardiga den med godtagbara och Overtygande
argument.

Dock kvarstar det faktum att det i Boisverts artikel saknas négot forsvar av denna kritik
(han ndmner inte heller ens problemet).

Hur som helst, s& hoppas jag att jag med denna uppsats har lyckats med mitt huvudsakliga
syfte; att pa ett tydligt och begripligt sitt redogéra for Daniel Boisverts hybrida
expressivistiska teori Expressive-Assertivism, samt hur Boisvert i och med denna teori
forsoker 16sa Frege-Geach-problemet.
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Sammanfattning

Min kandidatuppsats faller under det omrade inom filosofin som vi kallar metaetik. Den
huvudsakliga fragestillningen som jag genom uppsatsens gang forsoker besvara har jag
uttryckt enligt foljande; “Hur f{Orsoker Expressive-Assertivismen losa Frege-Geach-
problemet?”. “Expressive-Assertivismen” &r en hybrid expressivistisk teori som Daniel
Boisvert har lagt fram 1 sin artikel med samma namn (’Expressive-Assertivism’), dir han
forsvarar denna teori gentemot olika s.k. ’embedding problems’ (dvs. det vi brukar kalla
“Frege-Geach-problemet”). Huvudsakligen har storre delen av min uppsats gétt at till att
redogora for Boisverts teori, samt dess potentiella 10sning pa Frege-Geach-problemet. Innan
dess har jag dven varit tvungen att redogora for vad bland annat “traditionell” expressivism,
“hybrid” expressivism, samt Frege-Geach-problemet var och en innebdr, for att pa ett tydligt
och klargorande sitt (forhoppningsvis) kunnat redogdra for och forstd vad Expressive-
Assertivismen innebar.

Jag valde att dela upp uppsatsen i fyra delar. I del 1 ger jag en bakgrundsomfattande
redogorelse for sjdlva metaetiken och den metaetiska diskussionen och négra av dess problem
och angreppssétt (for att inledningsvis ha klart for oss vad och inom vilket omrade det
egentligen dr vi pratar om).

I del 2 redogdr jag for dels bade traditionell och hybrid expressivism, samt dels for det
centrala problemet for min uppsats (och for Boisverts teori); Frege-Geach-problemet.

Del 3 dgnar jag uteslutande &t att redogdra for Boisverts Expressive-Assertivism, samt dess
tre huvudkomponenter som bestar av principerna “’Dubbelanvdndningsprincipen”,
”Extensionalitetsprincipen”, och “Generalitetsprincipen”, samt den terminologi som
forekommer i1 och for forstaelsen av dessa tre principer (och sadledes hela Expressive-
Assertivismen).

Slutligen, 1 del 4, redogor jag for Boisverts forslag pa hur vi kan och bor 16sa Frege-Geach-
problemet, i och med (om vi &r hybrida expressivister) ansluter oss till och anammar
Expressive-Assertivismen. Jag noter att Boisvert tar upp tre olika ”I6sningar” pa tre olika
“vinklingar” av Frege-Geach-problemet, dir jag har valt att fokusera pa endast en av dessa
invdndningar; den forsta ("The Objection from Missing Expressives”), vilken handlar om
huruvida expressivistiska teorier kan behdlla de expressivistiska elementen hos moraliska
satser nar dessa forekommer 1 komplexa och inbdddade satser, sasom om mord ar fel, s& ar
det fel att fa sin lillebror att morda méanniskor’, vilket Boisvert i sin artikel, och sin hynrida
teori Expressive-Assertivismen, hoppas att han ir benédgen att kunna forklara.
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