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Den hér studien syftar till att undersoka personliga upplevelser av handlingsutrymme i en
parrelation. Intervjuer med 5 unga personer i heterosexuella parrelationer analyseras utifran tva
hallningar dir senmodernitetsteorier om 6kad individualisering jamfors med dess kritiker inom
feministisk forskning. I analysen framtréder strategier for att hitta en balans mellan att forma
relationen for sin egen skull och att forma sig sjélv for relationen. Analysen presenteras i fyra
teman: personlig autonomi, kompromisser, formandet av en relation och ensamhet i relationen.
Det finns stora mojligheter att skapa sin egen parrelation enligt personerna; genom medvetenhet
om och reflekterande Over situationen konstruerar de sig sjdlva som autonoma individer med
handlingsutrymme. Valen som gors inom utrymmet &r ofta i linje med rddande parnormer vilket
innebdr att personerna uppratthiller allminna forestdllningar om par - men som fria individer.
Samtidigt framtrader dven ett visst motstdnd mot parnormer, genom bland annat aktivt skapande

av personligt utrymme och arbete for 6kad jamstélldhet i relationen.

Nyckelord: Individualisering, senmodernitet, normer, parrelationer, heterosexualitet,

handlingsutrymme, personlig autonomi
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1. Inledning

Sa levde de lyckliga dr en dokumentérserie som har visats pA SVT under varen. I varje avsnitt far
tittarna folja tre gifta par, fran tidpunkten de tréffades fram tills idag. Syftet med programmet &r
att undersoka vilka forviantningar som bréllopet medfor och hur paren lever upp till dessa i
praktiken. Jag har foljt serien med stort intresse eftersom jag vill veta hur bilden av romantik
formedlas i det offentliga rummet. Men snarare én att f4 svar pa om personer anser att deras
parrelationer uppfyller forvintningarna, ir jag nyfiken pa om det finns forvéntningar pa
parrelationen som &r allmédnna och hur de 1 sa fall pdverkar ménniskor i par. Utifran
motsittningen mellan tanken att individer &r fria att forma sina egna liv och idén om att frihet
alltid &r 1 relation till sociala strukturer syftar den hir uppsatsen till att underséka hur personer
som ingdr 1 par ser pa sin egen situation i ett visterldndskt samhélle som Sverige.

Uppsatsen ér disponerad pd foljande sitt: efter inledningen kommer jag att ge en ndrmare
beskrivning av mitt &mnesval tillsammans med tvé frdgestdllningar som ramar in den
huvudsakliga frdgan, detta sker 1 avsnittet Syfie och problemformulering. Darefter presenterar jag
en del av forskningen i &mnet parrelationer och kérlek under rubriken Tidigare forskning. 1
kapitlet Teoretisk ingang beskriver jag teoretiska perspektiv och centrala begrepp som ligger till
grund for analysen. Direfter forklaras den metodologiska ansatsen, hur materialinsamlingen och
urvalsprocessen gick till och vidare sker en kort presentation av de personer som har intervjuats
infor studien. Allt detta finns 1 kapitlet Metod. Sedan presenteras analysen av materialet, ett
avsnitt som dr uppdelat i fyra teman och hittas under den ldmpliga rubriken Analys. 1 Avslutande
diskussion kommer jag att ssmmanfatta viktiga podnger och fynd i1 analysen, samt tydliggora och

diskutera de mest centrala tolkningarna som studien har lett fram till.



2. Syfte och problemformulering

It is no longer possible to pronounce in some binding way what family, marriage, parenthood,
sexuality or love mean, what they should or could be; rather, these vary in substance, exceptions,
norms and morality from individual to individual and from relationship to relationship (Beck &

Beck Gernsheim 1995: 5).

Enligt sociologerna Ulrich Beck och Elisabeth Beck- Gernsheim préglas det vésterlandska
samhillet idag av en 6kad individualisering vilket enligt senmodern' sociologisk teori betyder att
individer 1 och med en uppldsning av traditioner, har storre frihet och ansvar att ta egna beslut
Over sitt liv och 1 sina relationer till varandra (Beck & Beck Gernsheim 1995: 5). Samtidigt
innebdr friheten att du dr tvungen att vilja, vilket Beck och Beck- Gernsheim menar inte &r ett
val 1 sig utan ldmnar dig i en situation dér du har ansvar dver ditt liv pa ett sétt som du inte har
blivit forberedd att hantera (ibid. 1995: 5,7). Enligt kritiska forskare utgar de hér teorierna frdn
att individualiseringen paverkar alla i samma utstrackning och dirmed osynliggors faktumet att
individers frihet alltid star i relation till strukturella positioner (Sandell & Mulinari 2006: 363).
Syftet med den hér uppsatsen ér att utifrdn senmodernitetsteorier om individualisering undersoka
hur allménna forestillningar kan bidra till ett naturliggérande av normer - som individer i och
med sin personliga frihet sjdlva har ett ansvar att forhalla sig till. Genom att ta reda pa hur
minniskor som lever enligt en norm (parrelationen) formulerar sin situation hoppas jag kunna
bidra till en forstdelse om individers forhéllningssitt till handlingsutrymme 1 ett samhaélle dér de
enligt senmodernitetsteoretiker har stor mojlighet att skapa sin egen livsbiografi. Uppsatsen
bygger pa tva frigestillningar: Hur forhdller sig personer i par till personligt utrymme? och
Vilka mojligheter till handlingsutrymme inom paret formuleras? Dessa fragor ticker min
grundlaggande forskningsfraga: Hur kan parrelationen forstas som ndgot upp till individen att
sjdlv forma? Med handlingsutrymme menar jag mojligheter att skapa och fordandra den egna
relationen. Personligt utrymme innebér utrymme att vara en autonom individ utanfor

parrelationen. Genom dessa fragor kan balansen utforskas mellan att befinna sig i en situation

1 Senmodern teori ar ett samlingsnamn for de teorier som bland annat Giddens, Beck och Beck- Gernsheim menar préglas av en hog grad av samhilleliga strukturella

upplosningar dar individers frigérande fran traditionella band och genom modern teknologi skapar hog grad av personlig frihet (Beck & Beck- Gernsheim 1995, Giddens 1995).



och samtidigt kunna forhélla sig kritisk till den, ndgot som den hir uppsatsen har i uppdrag att

gora.

3. Tidigare forskning

I det hér avsnittet sker en ndrmare beskrivning av en del forskning som gjorts om parrelationens
utveckling och synen pa romantisk kérlek. En avhandling om édktenskapet i Sverige presenteras 1
och med att det genom sin institutionaliserade form &r viktigt att ha kunskap om i samband med
en studie om parrelationer som norm. I syfte att ge en bild av hur parrelationer framstélls dels av
de som ingdr 1 par och dels genom offentliga medier, presenteras dven studier om expertkulturers

instdllning och om unga pars upplevelse av sin relation ur ett jamstédlldhetsperspektiv.

3.1. Parrelation i senmodern teori

Sociologen Anthony Giddens (1995) beskriver 1 Intimitetens omvandling hur ménniskors relation
till kdrlek och intimitet har forandrats i och med en uppldsning mellan individer och traditionella
band i det senmoderna samhéllet. Han menar att relationer som forr etablerades inom
dktenskapets ram har ersatts av rena relationer som vidmakthalls endast av anledningen att
personerna som ingdr i den sjélva ar tillfredsstéllda (Giddens 1995: 58). Enligt sociologierna
Ulrich Beck och Elisabeth Beck- Gernsheim (1995) ér det svarare dn nagonsin att vara i en
parrelation pa grund av just motséttningen mellan att sitta sina egna viljor och behov frimst men
samtidigt investera i en annan person. I takt med 6kade valmgjligheter for individen och fler tips
som handlar om att prioritera sig sjélv 1 rddgivningsbdcker, minskar utrymmet for individer att
anpassa sig 1 relationer till andra personer vilket ger 6kade problem i parforhdllanden (Beck &
Beck- Gernsheim 1995: 53-55). Aven om Giddens haller med om att det uppstar en problematisk
balans mellan att vara autonom och beroende, understryker han att personliga grianser och
utrymme ar forutséttningen i skapandet av en god relation dir han betonar att individer istéllet
for att hamna i ett beroende till relationen och dess rutiner, ges mdjlighet till att fokusera pa och

utveckla sig sjilv (Giddens 1995: 125).



3.2. Parrelationen i institutionaliserad form

Sociologen Catrine Andersson riktar kritik mot Giddens teorier om individens autonomi och
menar att den rena relationen ar problematisk eftersom de naturliggjorda uppfattningar om vad
en god sexualitet dr inte dr ndrvarande i hans resonemang (Andersson 2011: 45). Genom att
undersoka dktenskapet och de fordndringar som har skett genom éren 1 frdga om statliga
regleringar av relationer menar Andersson att naturliggéranden kan belysas. Vad innebér det till
exempel att dktenskapet har blivit konsneutralt? “Innebér starkare rattigheter for homosexuella
att det “normala” ifragasitts eller snarare att vissa homosexuella “normaliseras” pd bekostnad av
andra homosexuella?” (ibid. 2011: 63). Att samkonade par fér gifta sig dr ett exempel pa hur
individens handlingsutrymme &r beroende av sin sociala kontext, 1 det hér fallet att staten
bestdmmer vad som &r en giltig form av intim relation. I denna studie ligger fokus enbart pé
monogama heterosexuella par eftersom jag vill undersdka hur de ser pé sin situation som
autonoma individer med tanke pa att de ingar i den form av intim relation som alltid har varit en

giltig form enligt staten.

3.3. Parrelationer i expertkulturer

En annan avhandling som undersdker handlingsutrymme och tvisamhet dr Konsten att lyckas
som par (2009). Forfattaren och sociologen Sara Eldén har analyserat hur parférhallanden
beskrivs genom expertkulturer - i form av bocker, tv-program och parterapi. Till skillnad frén
Beck och Beck- Gernsheim som menar att sjdlvhjilpsbocker ofta understryker vikten av att
prioritera sig sjilv (1995: 53), anser Eldén att tipsen ofta handlar om att individen bor arbeta pa
sin parrelation for att den ska fungera. I forlingningen blir den populérterapeutiska berittelsen en
beskrivning av par som isolerade frén sociala strukturer i sin strdvan efter ett konstruerat ideal
vars grundvalar aldrig ifragasétts (Eldén 2009: 214). Den hir uppsatsens syfte ér inte att ta reda
pa mojliga konsekvenser av ett konsumerande av mediala budskap for par. Eldéns kritik mot
expertkulturer fungerar snarare som ett perspektiv som ramar in en del av det jag &mnar
undersodka: hur individer ser pi sitt eget handlingsutrymme 1 forhéllande till rddande

forestéllningar om par - dér sjélvhjélpsbocker och tv-program spelar en roll.



3.4. Parrelationer i praktiken
Sociologen Carin Holmberg har i avhandlingen Det kallas kérlek (1993) studerat den

heterosexuella parrelationen och samhillsstrukturens paverkan pd kvinnors underordning och
mins dverordning bland unga par. Till skillnad fr&n Eldén som undersoker hur paret framstills i
det offentliga, utgér Holmberg i sin avhandling fran att samhaéllsstrukturen &r patriarkal och
syftet med avhandlingen &r att ta reda pé heterosexuella pars bidrag till ett reproducerande av den
strukturen (Holmberg 1993: 18). Avhandlingens fokus ligger pd hur under- och dverordning
inom parforhéllanden upprétthalls utifran en tanke om att det inte finns nagra formella hinder for
att de ska bygga pé jamstilldhet (ibid. 1993: 22). Detta ir i linje med Eldéns resonemang om hur
individen i populdrterapeutiska beréttelser blir ansvarig for att uppnd och lyckas med sin egen
parrelation - inom ramen for den beskrivning av ett parforhdllande som experterna presenterar

som den mest efterstravansvarda.

4. Teori

I den hir uppsatsen utgar jag fran en position dir parrelationen ses som en samhéllsnorm. Det
hir avsnittet utgar darfor frin normer nér de teoretiska perspektiv som ligger till grund {or
arbetet presenteras. Teorier om hur normer om par &r kopplade till samhéilleliga strukturer
kommer att beskrivas ndrmare och exemplifieras med offentliga konstruktioner av normer (m a o
ideal). Studier om hur normer praktiseras inom parrelationer och hur motstdnd mot normer kan
uttryckas, tas upp for att visa exempel pad mdjliga forhéllningssitt till handlingsutrymme i

parrelationer.

4.1. Normer och individualisering

Som tidigare ndmnt resulterar individualiseringen enligt senmoderna teorier 1 ett frigdrande fran
social gemenskap och traditionella regler, samtidigt som det skapar en férvéntan pa individen att
leva sitt liv och fatta beslut utan att ta hinsyn till eller vara férankrad 1 ndgon specifik social
grupp (Beck & Beck- Gernsheim 1995: 46). I samband med samhéllets sekularisering har detta

enligt Beck och Beck- Gernsheim skapat en inre tomhet hos individer som har lett till att den



romantiska kdrleken har blivit dagens motsvarighet till vad religionen {orr stod for: meningen
med livet (ibid. 1995: 50). Och forutom att kirleken ska vara stark och sténdig, bor den leverera
olika egenskaper sdsom njutning, romantik, forlatelse, framtidsplaner, fordldraskap och
bekviamlighet (ibid. 1995: 172). Inom ramen for de dktenskap som ingicks forr fanns inget
utrymme for varken lycka eller besvikelse eftersom bdda parter visste att alternativ till den
livssituation de befann sig i inte existerade. Men i samband med en vixande personlig frihet
utvecklades forvantningar pd den valda partnern och fler forhoppningar dver vad relationen
skulle innebira, till exempel att kirleken och lyckan precis som i sagorna skulle vara for evigt
(ibid. 1995: 80-81). Till skillnad fran den hér synen pa kérlek, grundar sig den rena relationen
som Giddens beskriver, pa en kérlek som inte dr forutséttningslos, utan aktiv genom nagot han
kallar for den sammanflédande kirleken (Giddens 1995: 60-61). Vidare menar han att den rena
relationen snarare én att hitta en speciell person pa att hitta en speciell relation dér den
sammanflodande kdrleken ér en forutsittning for ett jamlikt utbyte av kénslor mellan tva
personer. Giddens talar &ven om en motséttning i den rena relationen i och med att en personlig
investering 1 det gemensamma kan forstérka parets exklusivitet, leda till 6kat beroende mellan
dem och dérfor utsétta den personliga autonomin for risker. Detta dr ndgot jag aterkommer till 1
analysen i syfte att undersoka hur en balans mellan personligt utrymme och investering i

parrelationen uttrycks av personer i den hir studien.

4.2. Normer inom parrelationen

Att parrelationen 1 sig dr normativ har klargjorts men vilka typer av normer kan tinkas ingd i
den? Eldén kallar den mest efterstrdvansvérda typen av parrelation enligt expertkulturens
beskrivningar, for den goda parrelationen. 1 likhet med den rena relationen ska man inte ndja
sig med nagot annat 4n detta ideal och for att uppné det krivs en investering i relationen (Eldén
2009). Men 1 motsats till den rena relationen forutsétter den goda relationen att individen arbetar
pa sig sjilv, anpassar sig for parets skull, och inte ger upp for tidigt eller forsdker fordndra sin
partner. Experterna formulerar dven vissa gemensamma faser som alla par gir igenom: “man
traffas, flyttar ithop (ldgger linnet i samma skap), skaffar barn och lever in 1 alderdomen
tillsammans” (Eldén 2009: 114). For att lyckas ta sig igenom dessa faser krédvs ett vél utfort

pararbete och en gemensam satsning frén parets sida, detta ar sérskilt viktigt eftersom faserna



kan medfora en riddsla hos personer att forlora sig sjdlva under anpassningen (ibid. 2009:114).
Problemet med den gemensamma satsningen enligt Eldén 4r att den formuleras som om
individerna 1 paret vore isolerade fran kulturella normer, vilket forutsétter - i likhet med Giddens
teori om den rena relationen - att parmedlemmarna &r tva jdmlika individer med fritt
handlingsutrymme som béda pa lika villkor arbetar pa sitt gemensamma forhallande (Eldén
2009: 117). Aven genusvetaren Kerstin Sandell och sociologen Diana Mulinari kritiserar en
saddan syn pa handlingsutrymme och menar att mgjligheten att vara individ alltid &r beroende av
strukturella begransningar och att frigdrandet fran strukturer inte skapar fria individer utan

privilegier for vissa och exkludering for andra (Sandell & Mulinari 2006: 369).

Att mojligheterna till att vara en fri individ &r direkt kopplade till strukturella positioner menar
Eldén dven ér frdnvarande i1 de budskap som formedlas av radgivningsbocker och experttv-
program. Hon menar att det gors antaganden om bland annat kén som blir synliga i
expertkulturers framstéllning av ‘det goda paret’ och i det arbete som krivs for att uppné det
(Eldén 2009: 63). Samtidigt &r just framvixten av expertkulturer en mojlig konsekvens av att
individen har fitt ett allt storre ansvar dver sin egen situation i det senmoderna samhéllet. Enligt
Nikolas Rose (1999) har det skapats ett beroende av professionell kunskap inom alla méjliga
omraden — i yrkeslivet genom specialister och coacher, i barnuppfostran genom utbildade
experter, och 1 frdga om personlig hilsa genom terapeuter och psykologer. Rose menar att
besattheten av att utveckla och virna om sin egen person med hjélp av experter dr ett sétt att
hantera osdkerheten som skapats av att det inte ldngre finns en social ram eller som han kallar det
— ‘socialt superego’ (Rose 1999: 220). Det hir bidrar enligt mig till en paradoxal situation {for
individer eftersom de gors ansvariga for sin egen situation, men inom bestdmda och samtidigt
osynliga ramar. Med andra ord, istéllet for ett ‘socialt superego’ dr det nu upp till var och en att
fatta beslut dver sitt liv men att det vid tvivel finns experter att tillgd. Det innebir alltsa att det
fortfarande finns ramar, skillnaden ar bara att det &r upp till individen hur denne ska forhélla sig
till dem.

I friga om parrelationen kallar Eldén detta for den autonomt ansvarstagande individen
(Eldén 2009: 118), diar motséttningen mellan autonomi och beroende synliggors i och med att det
innefattar individens egna - oberoende av sin strukturella position - ansvar for sitt pararbete 1

syfte att uppna ett ideal - som ar formulerat och skapat av experter pa omradet.
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4.3. Bryta normer i praktiken

Att belysa hur strukturer pdverkar individer som befinner sig i en specifik kulturell kontext 4r ju
en sak 1 teorin, men hur dr det att som reflekterande individ befinna sig i den? Cathrin Wasshede
(2006) har studerat hur unga politiska aktivister forhaller sig till sitt eget praktiserande av
heterosexualitet 1 en kultur dir just heteronormativitet granskas kritiskt. Wasshede vill belysa
skillnaden mellan praktiserande av heterosexualitet och den heterosexuella institutionen eftersom
“praktiker inte nddvéndigtvis dr detsamma som de normer och ideal som heteronormativiteten
foreskriver” (Wasshede 2006: 200). Det framkommer av studien att det finns andra typer av
normer i den politiska kultur som de intervjuade personerna dr en del av. Exempelvis séger en av
kvinnorna att hon levde i 6ppna relationer eftersom det var ett ideal i hennes umgéinge men att
det kindes svart for henne att gora det. Kvinnan menar att det kan finnas en fara i att tinka bort
sina kdnslor for ideologins syfte eftersom man riskerar att forsdka gora om sig sjdlv mot sin egen
vilja. Samma kvinna gor dven en jimforelse mellan att politisera sin egen sexualitet och asketism
“i att man vet vad som dr ritt och man vet att man méaste pa ndgot vis disciplinera sig for att inte
falla ner i det som ar daligt och de sidorna av en sjdlv som man kédnner att det inte &r meningen

att de ska vara dédr” (Wasshede 2006: 222).

Att personer kan ha svart att kombinera sin ideologi med personliga kénslor dr ndgot som
sociologen Arlie Russel Hochschild (2003) beskriver i form av kdnsloregler. Hon menar att det
finns sddant man borde kidnna, vissa saker kan anses vara nistan universella, medan andra
kénslor av borde ir knutna till en kulturell kontext eller en specifik social grupp (Hochschild
2003: 98-99). Kopplat till Wasshedes studie borde den intervjuade kvinnan inte tycka att det var
ett problem med Gppna relationer med tanke pa gruppens ideologi. Wasshede vaskar fram tva
alternativa motstdndspraktiker ur de intervjuades berittelser. Alternativen stdr mellan att
antingen ldmna heterosexuella praktiker helt eller forsoka skapa en ny form av sa kallad positiv
heterosexualitet bortom den som idag definieras av manga feministteoretiker som ett
institutionaliserat system av manlig dominans (Wasshede 2006: 224, 234). Positiv
heterosexualitet ar ett anvandbart begrepp 1 min studie eftersom det fingar en balans mellan att
som individ vara beroende av sin strukturella kontext och samtidigt ha en mgjlighet till

handlingsutrymme att fordndra den inifrén.

11



4.4. Symbolisk interaktionism - som tolkningsverktyg

Att belysa manniskan som en aktivt handlande individ snarare &n som en produkt av sitt
sammanhang &r en klassisk tanke inom symbolisk interaktionism (Holmberg 1993: 39). Att det
ar vasentligt att understryka individens mojlighet till eget handlande betyder inte att hon ar
oberoende av sitt sammanhang utan blir ménniska i en social process och inte genom sin fodsel
(Holmberg 1993: 40). Sociologen Joel M. Charon (2009) menar att symbolisk interaktionism kan
appliceras pé skillnaden mellan kén med hjélp av frdgor om hur individen blir socialiserad, hur
vi blir véra identiteter och hur vi definierar vad som forvéntas av oss 1 olika sociala situationer
(Charon 2009: 203). Detta angreppssétt dr relevant att applicera pd paret eftersom min position 1
den hér uppsatsen utgér frén en tanke att parrelationen ar en norm som individer tidigt

socialiseras in 1.

4.5 Sammanfattning av teori och viktiga begrepp

Min tanke bakom presentationen av tidigare forskning och teorier 4r menade att ge en bakgrund
till och en bild av hur jag kommer att angripa &mnet parrelationer i den hér uppsatsen. Fragor
som jag hoppas att dessa kapitel har vickt dr: Hur kan en privat och intim relation forstas som
nagot strukturellt och socialt skapat? och Hur fungerar samspelet mellan en individs inre dialog
och den gemensamma relationen i forhdllande till radande forestdillningar om par, i ett
individualiserat samhdlle? Dessa fragor ska undersokas vidare med hjélp av de teorier och
begrepp jag har gatt igenom. De viktigaste begreppen sammanfattas hir nedan for att underlétta

infor ldsningen av analysdelen da jag aterknyter till dessa vid ett flertal tillfallen.

Den rena relationen: Giddens begrepp for den typ av relation som bevaras enbart sé linge som
individen tillfredstills av den. Genom den sammanflodande kirleken sker ett jamlikt utbyte av
kénslor mellan de som ingér i den rena relationen.

Den goda parrelationen: Eldéns begrepp for det parideal som malas upp 1 expertkulturer dér det
bland annat férvantas av individen att fordndras for parets skull, gé igenom vissa faser och inte
ge upp for tidigt. Till skillnad fran den rena relationen kraver den goda parrelationen en

investering av individen i det gemensamma pararbetet for ett bevarande av den.
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Den autonomt ansvarstagande individen: Eldéns begrepp ddr motséttningen mellan autonomi
och beroende synliggors i och med individens - oberoende av sin strukturella position - ansvar att
uppnd ett ideal som ar formulerat av experter.

Positiv heterosexualitet: Wasshedes begrepp som belyser mojligheten att skapa alternativ till den

traditionella heterosexualiteten genom att befinna sig i den med ett kritiskt forhéllningssitt.

5. Metod

Enligt sociologen Katarina Jacobsson innebdr den mingd teoretiska perspektiv som kvalitativ
metod erbjuder att det blir svérare att faststilla vad ordet kvalité egentligen betyder (Jacobsson
2008: 164). Samtidigt ar det just méngden perspektiv som utmérker kvalitativ metod 1 sin helhet:
strdvan efter att undersoka ett socialt fenomen med en 6ppenhet (Jacobsson 2008: 87).
Sociologen Karin Widerberg menar dock att dppenheten om insikten att det samhélleliga &r
nagot som skapas i text inte mérks i1 den storre delen av kvalitativ forskning som bedrivs
(Widerberg 2005: 177). Mgjligtvis reflekteras det dver detta i texter men sjdlva forskningen
tillimpas d4nda med traditionella metoder. Att utforska det samhilleliga kréver ett utforskande av
metoderna menar Widerberg och dérfor dr det nddvédndigt med nya alternativa metoder, inte
minst for att problematisera det vi ser som “naturligt” (Widerberg 2005: 178). Jag har i den hér
uppsatsen inspirerats av Widerbergs uppmaning i det avseende att jag kritiskt granskar ett

naturliggjort fenomen.

5.1. Att gora intervjuer

Den hér uppsatsen behandlar ett &mne déir individers uppfattning om en specifik situation ska
undersodkas och dér dr intervjuformen mest ldmplig som metod di personers egen forstaelse bést
fors fram genom den (Widerberg 2002:17). Alternativ till intervjuer hade varit att undersoka
individuella erfarenheter och upplevelser genom observationer. Varfor detta uteslots beror pé att
jag hellre &n att tolka sddant jag ser omkring mig, ville hora personers egna resonemang utifran
ett spontant samtal och dven kunna ha mgjlighet att stélla f6ljdfragor om sddant som jag ansag
var intressant. Jag valde att gora halvstrukturerade intervjuer utifrdn huvudfragor och teman

snarare dn att utga fran ett pa forhand uppstillt fragebatteri. Varje person gavs mgjlighet att
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uttrycka sig fritt och manga av frdgorna anpassades efter person och samtalssituation. Fran
etnometodologiskt hall dr det analytiskt intressant eftersom snedvridning i samtalet inte paverkar
materialets validitet utan snarare leder till ny kunskap (Ryen 2004: 94). Jag i min roll som
forskare hade lika stor mgjlighet som informanten att byta riktning i samtalet genom till exempel
foljdfrdgor eller minspel. Intervjuerna dr interaktionistiskt genomforda, det vill séga att intervjun
ses som en social hindelse och inte som nagot isolerat fran sitt sammanhang (Ryen 2004:102).
Denna position innebér att mojligheterna som intervjusituationen gav for nya riktningar i hog
grad paverkar intervjuerna och dirav forstéelsen av materialinsamlingen, nagot som dr viktigt att
tdnka pa och som jag kommer att dterkomma till 1 analysarbetet. Jag hade dock forberett teman
som jag var noga med att ta upp och forhalla mig till vid alla intervjutillfillen. De sex temana
var: instdllning till parrelation som barn, den nuvarande relationens inledning, eventuella
forvintningar som stdlls pa varandra i forhadllandet, instdillning till framtiden, eventuella
forestdllningar om parrelationer i allmdnhet, instdillning till pararbete. Alla teman diskuterades
mer eller mindre 1 samtliga intervjuer men som ndmnt gick samtalet i lite olika riktningar

beroende pé person och situation.

5.2. Urval

Eftersom syftet med kvalitativa intervjuer inte dr att forsdka gora generaliseringar (Ryen 2004:
77) behover det heller inte goras slumpméssiga urval ndr det kommer till att hitta
intervjupersoner. Jag skickade ut en efterlysning via e-mail till ett antal personer som bor i
Malmo med omnejd och bifogade information om studien. Dérefter stimde jag traff med fem
personer som kontaktade mig, varav fyra helt okédnda och en mycket ytligt bekant. For att
undvika att paverka 6ppenheten i samtalet valde jag att inte intervjua tva personer i samma par.
Ett kriterium var dven att personerna inte hade barn eftersom studien handlar om att undersoka
parrelationer dér barn inte ingar. Alla de intervjuade ar i heterosexuella parrelationer, ndgot som
inte var ett kriterium 1 efterlysningen. Men med tanke pa att de fragor den hir uppsatsen stéller
om parrelationer handlar om normer &r det befogat att enbart intervjua personer som ingdr i
normativa forhdllanden. Allménna forestillningar om parrelationer kan givetvis upplevas av
personer oavsett liggning, men jag anser att en medvetenhet om alternativ till den normativa

modellen for kdrlek mojligtvis kan vara stérre hos personer med normativt avvikande sexuella
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laggningar. Ddrmed anser jag att intervjuer med personer i enbart heterosexuella relationer dr vél

motiverade 1 en undersdkning om normbeteenden.

5.3. Reflektioner om urvalsprocessen

Alla personer i min studie kontaktade mig vilket jag &r medveten om till stor del kan ha pdverkat
vilka typer av personer som kommer till tals i den hir undersdokningen. Att ménniskor som har
betinkligheter eller till och med svarigheter 1 sin parrelation inte frivilligt tar kontakt med en
student som ska skriva en uppsats om dgmnet, &r mdjligtvis en anledning till att samtliga personer
1 min studie formulerar sig vildigt positivt 6ver lag om parrelationer. Alla i studien r eller har
varit studenter pd hogskoleniva. Detta kan vara kopplat till mitt tillvigagéngssatt i
urvalsprocessen eftersom studenter inte sillan stiller upp for varandra 1 uppsatsarbeten (det sades
till mig av tvé av personerna). Det visentliga dr dock att deltagarna i studien uppfyller kriterierna
och att deras bidrag ger resultatet den validitet som krdvs for syftet, oavsett hur processen gick

till.

5.4. Etik

Alla personer 1 studien informerades av mig innan intervjun om att jag ville spela in samtalet,
ndgot de alla godkénde. Jag presenterade dven de teman jag &mnade att ta upp under intervjun
for att ge en uppfattning om vad samtalet skulle handla om. Vidare var jag noga med att
personerna innan intervjun hade klart for sig att de fick avbryta samtalet ndr som helst och att de
inte behdvde svara pa fragorna om de inte ville. Jag informerade dven om att det inspelade
materialet enbart skulle lyssnas pa av mig och att det skulle raderas efter transkribering. Jag har
fingerat de intervjuade personernas namn for att bevara deras anonymitet i studien. I de citerade
meningarna har jag tagit bort utfyllnadsord som till exempel ’typ” och ”’sdhdr” eftersom de
riskerar att fi meningen att lata slarvig. Ett borttagande av dessa ord forvrdnger givetvis inte
budskapet som meningen formedlar utan far enbart texten att bli mer lik skriftsprak (Trost 1997:
97).

15



5.5. Presentation av de intervjuade personerna

Fia 28 ar studerar mastersprogrammet i genusvetenskap och &r sambo med Frans, 35 ar som
arbetar som ldrare. Fia och Frans har varit tillsammans 1 5 ar och triffades genom vénner pé en

klubb. Fia hade varit singel i tva &r och Frans i ett ar innan de tva blev ett par.

Mattias 26 ar studerar grafisk design och flyttade till Danmark fran Mexiko ar 2006 for att gifta
sig med Monika, 29 r, som pluggar pd komvux. De har varit ett par i 8 ar, d4 de tréffades pa en
internetsida for musikintresserade. Mattias bestdmde sig for att flytta till Sverige och bositta sig
med Monika i Malmo efter att de hade &kt till varandras respektive lander ndgra ganger under tva
ars tid. Bdda tvé hade ndgon typ av kérleksrelation med andra personer nér de triffades pé

internet men dessa avslutades 1 samband med att Mattias och Monikas kontakt blev mer frekvent.

Anders 28 dr arbetar som frilansande bildjournalist och dr sambo med Annika, 23 ar, som arbetar
som pedagog. De har bott ithop 1 ungefér 1 &r och varit tillsammans i 2,5 ar. De trdffades genom
Annikas syster som var en vin till Anders. Innan han blev tillsammans med Annika hade Anders

varit singel 1 6 ar.

Hanna 25 ar studerar till psykolog och dr sambo med Hampus, 29 ar, som arbetar med data/IT.
De har varit tillsammans 1 6 ar och triffades pa en klubb. Innan Hanna blev tillsammans med
Hampus hade hon haft en del kortvariga relationer, men aldrig ett seriost forhallande. Nar Hanna
och Hampus tréffades for forsta gangen bodde de i olika stider och efter ett rs

distansforhédllande dkte Hanna ner till Malmo och flyttade ihop med Hampus.

Bo 25 ar har studerat antropologi, arbetar som golvlidggare och dr sambo med Barbara, 25 ér,
som har en doktorandtjénst. Bo och Barbara har varit tillsammans sedan tva &r tillbaka d4 han
akte till Lund och flyttade in hos Barbara. De dr barndomsvanner och har haft kontakt under alla
ar som de bott 1 olika stdder men alltid som vénner. Inte langt innan Bo blev tillsammans med
Barbara hade han brutit upp en forlovning med en annan kvinna. Bo har i grunden en

polyamords instéllning till kirleksrelationer och har mestadels haft 6ppna relationer tidigare.
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6. Analys

Analysarbetet dr uppdelat i de fyra teman:
1. Om personligt utrymme i relationen

2. Om att kompromissa eller respektera?

3. Om skapande av sin egen ‘goda relation’

4. Om att kinna sig ensam

Motivet bakom dessa teman dr att de tillsammans synliggor hur personer stiller sig till sin
parrelation, 1 frdga om sitt eget handlingsutrymme 1 forhllande till sin partner och till
forestéllningar utifran. I analysen kommer jag att utgd frén ett perspektiv dar min roll som
tolkningsforetradare av materialet har reflekterats over. Jag har dels genom min bakgrund och
min personliga forforstaelse av dmnet formulerat fragorna, pé sé vis styrt samtalet och ddrmed
oundvikligen paverkat personernas svar genom min position (Mulinari 2005:128). Vidare ar det
jag som tolkar svaren och véljer teoretiska perspektiv utifran vilka dessa analyseras, nagot jag ar

medveten om paverkar resultatet av analysen.

Personligt utrymme eller handlingsutrymme?

I diskussionen om personligt utrymme finns i en del av samtalen en néra koppling till
handlingsutrymme men detta méste podngteras dr ndgot annat. Personligt utrymme star for de
mojligheter personen kénner att det finns till egen tid och utrymme, sddant som inte har nagot
med parrelationen att gora helt enkelt. Handlingsutrymme ar kopplat till de mdjligheter personen

upplever det finns att paverka eller fordndra saker i sin parrelation.

6.1. “Jag kinner mig mycket mer fri”

- Att skapa personligt utrymme i relationen

Enligt Giddens (1995) ér det problematiskt att hitta en balans i parrelationer mellan personligt
utrymme och beroende, vilket skapar en paradox i hur vi hanterar relationer i det senmoderna
samhdllet. Detta belyser Fias berittelse om hur bdde hon och Frans var osdkra pd om de ville bli

tillsammans nér de traffades eftersom de virnade om sin autonomi. Frans uttryckta behov av
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frihet som visade sig 1 att han inte gav tydliga besked 1 borjan av deras relation, fick Fia att

paskina att alla hjartans dag var viktigt for henne.

Fia: Det hela borjade med just mitt behov av att férsoka gora ett maktutdvande pa Frans hela tiden. /.../ Jag
tror att det blev att jag sldppte mer och mer ju mer séker jag blev i relationen ocksa. For Frans var ocksa sa,
ja han ville inte heller vara s& bunden i det hir. S& han skulle vara fri och inte ge négra raka besked om
saker.
Frans behov av frihet gjorde alltsd Fia oséker pd relationen, ndgot som Giddens dven belyser dr
en motsittning i den rena relationen dé fortroendet som inte har ndgot yttre stod alltid innebédr en
risktagande investering i relationen (Giddens 1995: 124). Fia sdger att hon idag kénner sig
sdkrare i relationen och darfor inte utévar makt pd samma sitt som i borjan, vilket dr i linje med
Giddens teori om att det krévs ett fortroende 1 relationen for att ha viljan att investera 1 den.

Behovet av personligt utrymme har Fia dock fortfarande vilket visar sig i frdgan om hur hennes

idealforhallande ser ut:

Fia: Det ar ndgon bild jag har kvar fran i borjan av vér relation, nér jag ville ha min frihet hela tiden. Dér
jag inte kidnde mig sa fangen i den hér heteronormativiteten pa nagot sétt.

Fia intar tva olika héllningar i friga om personlig frihet. Hon siger dels att det var viktigare med
frihet 1 forhéllandets borjan men att det behovet har sldppt 1 takt med 6kad trygghet i relationen.
Samtidigt sdger hon att hennes idealbild av ett forhallande idag ar forknippad med den kénsla av
frihet hon hade behov av 1 borjan. Hon arbetar dven fortfarande pa olika sitt for att skapa eget

utrymme:

Fia: Jag bryter rutinen medvetet for jag vet att d blir han nojig. Aven om det ir lite elakt. Men det dr ocksa
en del av det att skapa en relation ddr man kan rora sig fritt pa ndgot vis. Det &r vildigt 14tt att hamna i det
hér [1ds rutiner, min anm.].

Fia beskriver hur hon vill “skapa en relation dér man kan rora sig fritt pa ndgot vis”. Trots att hon
maste hitta nya sétt att forhalla sig till frihet 1 sin parrelation kan skapandet av utrymme ses som
en motstandspraktik mot den goda relationen 1 vilken en investering i relationen dr viktigare &n
den egna viljan (Eldén 2009). Kopplat till Wasshedes (2006) begrepp positiv heterosexualitet
menar jag dven att Fia kritiskt granskar den diskurs hon befinner sig i vilket enligt Wasshede

mojliggdr utrymme for ett alternativ till den institutionaliserade heterosexualiteten. Sarskilt med
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tanke pa att Fia sjdlv uttrycker heteronormativitet som ett hinder i formandet av hennes och
Frans relation. Genom Holmberg (1993) kan Fias forsok att skapa frihet tolkas som en handling
att bryta den traditionella maktordningen som finns 1 heterosexuella parrelationer dir kvinnor
generellt sitt investerar mer &n ménnen (som &r i stort behov av eget utrymme) i deras
gemensamma relation.

Precis som Fia sdger Anders att han pa grund av rddsla for att kdnna sig bunden var
osdker pd om en parrelation var ndgot som passade honom. Men till skillnad frén Fia som fick
hitta ett nytt forhdllningssétt till frihet menar Anders att motsatsen intrédffade néir han blev

tillsammans med Annika:

Anders: Ja. Jag trodde innan att ett forhéllande skulle fordndra mig. Men det blev snarare tviartom. Jag
kinner mig mycket mer fri.

Jag: Varfor det?

Anders: For att vi stottar varandra, pa alla sétt. Det &r inte sé att... det finns andra begrénsningar som, jag
har aldrig varit en som festar mycket men jag har gétt ut. Men nu kan jag inte bara sticka nér jag vill. Det
blir liksom kommunikation pé ett annat sitt. Och utdver det s kidnner jag mig friare trots att jag maste
forhalla mig till en annan person vilket jag aldrig trodde innan.

Jag: Men vad kommer den friheten ifran? Vad &r det som gor att du kénner dig fri?
Anders: [Tystnad]
Jag: Ar det svéra fragor?

Anders: Ja men det &r intressant for man maste tidnka efter [tystnad]. Det &r skitsvart att beskriva kénslor.
Jag tror att det &r ndgon form av att man kénner ett stod fran varandra och att man samtidigt inte hindrar
varandra. Att... jag vet inte. Det finns inget hinder for vad négon av oss kan gora. Jag tror att man har ofta
en forestillning om att det ska finnas nagot hinder i ett forhallande.

Anders menar att forhallandet inte paverkar hans egna beslut i vardagen, han sdger till och med
att han kénner sig friare én innan, detta pa grund av stddet han fir av Annika. Anders forklarar
aven att friheten kommer frén att han 1 praktiken skulle kunna resa och arbeta som innan men att
han sjélv inte vill det ldngre, att valet i slutdndan ar hans eget. Den svarfunna balansen mellan
autonomi och beroende som Giddens (1995) beskriver i den rena relationen dr alltsa inget som
Anders ser som problematiskt.

Inte heller Mattias har nagra storre svarigheter med personligt utrymme. Detta visar sig

bland annat 1 att hans beslut att tréffa vanner inte pdverkas av vad Monika tycker om det:
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Mattias: Ibland kan man inte g ut med vanner. For att hon, alltsé jag kan, men ndgra ganger har det hint
att hon sms:ar ganska mycket och jag tinker ’jaja men jag &r ute med vénner, det ar inte som att jag &r ute
med ndgon annan. Jag ir ute med nagra vanner och tar en 61”. Alltsa det gor inget, jag gor det i alla fall
men dndé. Nér jag ska ut tdnker jag att hon kanske ska klaga 6ver det sen. Det hdnder inte sa ofta men det
ar verkligen ndgot som paverkar min relation till andra personer. Och det dr inte bara jag, utan jag har
vanner som ocksé fir massa sms av sina tjejer och alla sdger samma sak: ”ah nu vill hon att jag ska vara
dar”.
Mattias siger att Monika, i likhet med hans manliga vinners flickvénner, hellre vill att han ska
umgas med henne &n med vinner. Hér finns en parallell till Holmbergs (1993) studie dér hon
menar att kvinnor dr i storre behov &n mén av gemensam spenderad tid inom paret. Kvinnor
anpassar dven sina fritidsintressen i hogre grad d4n mén for att paret ska kunna tillbringa mer tid
tillsammans (Holmberg 1993: 105). Anledningen till att Mattias och hans manliga vénner far sms
av deras flickvénner ndr de umgas - och inte tvdrtom - beror genom den tolkningen pé olika
forestéllningar beroende av kon om hur den gemensamma tiden bor spenderas. Mattias uttrycker

dven en O6nskan om att han och Monika skulle umgas mer med andra ménniskor, vilket de inte

g6r nu eftersom Monika inte vill det.

Mattias: Hon vill inte vara med folk s& mycket. Hon r inte en festperson och det 4r inte som att jag &r s
festlig men jag gillar i alla fall att g& ut ibland och vara med vénner. Sa det &r sddana grejer som skulle vara
bra, om hon kunde vara lite mer 6ppen.

Ur ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv synliggors motséttningen mellan en individs
handlingsutrymme och begriansningen av den sociala definitionen (i det hér fallet att vara en
pojkvidn) 1 Mattias resonemang. Samtidigt som han séger att han har utrymme att gora precis som
han vill och att han berdrs men inte paverkas i handling av Monikas instillning, uttrycker han att
forhdllandet med Monika har paverkat hans andra relationer eftersom han 6nskar att de skulle

umgas mer med andra méanniskor.
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6.2. “Det var mest att jag ville fa reglerna uppsatta”

- Att kompromissa eller respektera?

Medan Anders och Mattias formulerar beslut de gor som helt egna och inte padverkade av
partnern, gor andra personer i studien motsatsen genom att nimna konkreta exempel pa hur deras
val 1 vissa avseenden beror helt pa den de &r tillsammans med. Fia séger till exempel att hon
ibland skulle vilja ha andra partners men avstér frdn detta av samma anledning som hon avstar

frén att 4ta kott hemma eftersom Frans dr vegan:

Fia: Det ér hans val [att vara vegan min anm.] och jag respekterar det och det 4r samma sak dir, att oke;j
jag vet att Frans blir jétteledsen ifall jag traffar ndgon annan, sa darfor gor jag inte det for det kénns
onddigt.

Nér jag fragar hur hon kédnner infor detta anvénder jag ordet kompromissa. Fia forklarar d4 att
hon inte ser det som en kompromiss utan nagot hon gor av respekt for Frans. I likhet med Fia
menar Bo att anledningen till att han och Barbara har ett monogamt forhallande &r av respekt for
Barbaras vilja. Bo har en polyamords instdllning i grunden men det ar inget han nddvéndigtvis

maste “agera ut” som han sjélv beskriver det.

Bo: For min del var det vél inte viktigare &n att jag inte ser mig som nédvéndigtvis monogam. Jag kan lika
gérna vara i ett oppet forhallande. Jag ville bara ha det pa kartan sé att vi inte skulle séra varandra i onddan.
Det var mest att jag ville fa reglerna uppsatta.

Bo och Fias forhéllningssitt till sina parrelationer gar emot tanken bakom Giddens rena relation
eftersom béda visar att respekten for partnern dr viktigare én att fa igenom sin egen vilja i syfte
att uppna den relation de vill ha. Daremot dr deras metoder, att se vad som kan foréndras hos de
sjdlva for relationens skull, en forutsittning f6r den goda parrelationen (Eldén 2006), och dven

nagot som andra i den hér studien héller med om &r viktigt:

Mattias: Du vill hitta den perfekta personen pa ett sitt, men ar du perfekt sjalv? Nej du ar inte perfekt sa du
kan inte forvinta dig ndgot. Utan se vad som finns och om det intresserar dig ar det bra. Det &r inte bra att
komma med en plan om hur en person ska vara. Det dr mer att man maste hitta det med sig sjélv.

Bo: Jag tror det &r ménga som &r lata nédr det kommer till forhallanden, att ménga har jévligt hoga tankar
om sig sjdlva, om hur bra och fantastisk man &r. Speciellt som partner, utan fel och problem.
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Enligt Mattias och Bo bér man alltsé inte ge sig in i en parrelation med en redan fardig idé om
hur den andra personen ska vara. | motsats till den rena relationen som uppritthélls sa linge den
tillfredsstéller individen, menar béda att det ar viktigt att forsoka arbeta pé sig sjélv for
relationens skull. Att kunna se sina egna tillkortakommanden och att vara villig att anpassa sig
till ndgon annan kan 14ta som grundlidggande for att vilken relation som helst ska fungera. Eldén
ser dock en paradoxal logik i att idén om den goda relationen ér skapad av expertkulturen, men
ska efterstrdvas av individen, som (i likhet med den rena relationen) aldrig bor néja sig med
nagot annat dn det konstruerade idealet. Det handlar alltsd mer om vem (experten) som
formulerar vad (idealet) som efterstrdvas, an om vad personerna i paret egentligen vill uppné

med just sin relation.

6.3. “Sa det var ju en aktiv forindringsprocess”

- Att formulera sin egen goda relation

Att fokusera pa en annan persons brister visar pa en ovilja att bli av med sina egna och att
forsoka forandra sin partner tyder pa en osund relation menar experterna (Eldén 2009: 118).
Hanna g6r dock precis detta ndr hon beskriver hur hon har arbetat for att hon och Hampus ska ha

en mer jdmstélld relation.

Hanna: Jag kan inte vara tillsammans med en kille som absolut inte forstar det hir eller inte bryr sig for det
ar s viktigt for mig och det dr nagot jag kdmpat for sa mycket. Varit engagerad i olika féreningar och tagit
initiativ och drivit den typen av frdgor pd egen hand. Sa jag kinde att jag kan inte ha det motstandet i mitt
hem, i min relation, i min ndrmaste... S det var ju en aktiv férdndringsprocess att jag larde honom hur.

Eftersom Hampus kommer frin en familj “med vildigt starka konsroller” menar Hanna att det
var viktigt att aktivt 1ara honom hur deras relation ska fungera annorlunda. Detta gar emot de rad
som ges 1 Eldéns populidrterapeutiska bocker om att forsoka fordndra sig sjilv och inte partnern, i
strdvan att uppnd den goda relationen. Jag menar att det i sin tur visar pa hur konstruerade ideal
kan verka hammande for individens handlingsutrymme att skapa en egen form av parrelation.
Men himmandet kan givetvis bara ske om dessa ideal efterstrivas i praktiken. Genom att som
Hanna inte f6lja dem och snarare granska sin egen situation for att kunna férédndra den — och inte

sig sjélv, mojliggdrs utrymme for en mer jamlik, positiv heterosexualitet. Wasshede beskriver de
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personer hon intervjuat liknande 1 “att de genom att géra motstdnd atminstone delvis lyckas bryta
mot vissa heteronormativa praktiker” (Wasshede 2006: 235).

Men vad ér en heteronormativ praktik d&? I expertkulturens beskrivning av par ingar vad
Eldén (2009) kallar for den normala fantasin som hon menar dr en mall dir det som dr “normalt”

och gemensamt for alla par beskrivs och som personer sedan kan jimfora sig med i sitt eget

forhallande.

Anders: Det dr som att man har en forestéllning av att forst bli man tillsammans, man dlskar varandra och
sé tar man steget till att bli tillsammans och sen flyttar man ihop och nir man vil har gjort det och man
flyttar ifrdn varandra igen sa &r det som att ta ett steg tillbaka.

Det Anders beskriver ér till stor del likt vad som ingér 1 den normala fantasin, en bild av
relationens olika faser: tva personer élskar varandra, blir tillsammans och flyttar sedan ihop. Att
ha dessa faser som jamforelsematerial skapar ett naturliggérande av en fran borjan konstruerad
bild av hur det ska vara i ett parforhdllande (Eldén 2009: 119). Anders uttrycker sjilv att det
skulle kdnnas som att ta ett steg tillbaka om han och Annika bestdmde sig for att flytta isér och
att han blev skeptisk nér ett par som han kénner gjorde just detta. Kopplat till Hochschilds
kéansloregler horde tvé personer som édr tillsammans och som har flyttat ihop dven vilja bo ithop
for alltid, ndgot annat &r att “ta ett steg tillbaka”. Hochschild nimner ocksa begreppet framing
rules vilket hon menar ar regler som gor att kénslan av borde dr beroende av sin kulturella eller
ideologiska kontext (Hochschild 2003: 99). I det hiar exemplet skulle det betyda att Anders, i en
kultur dér idealet var ett annat mojligtvis inte hade ként att det skulle vara att ta ett steg tillbaka
att flytta isér. Detta &r ndgot han kinner for att han borde, vilket han mer eller mindre sjédlv

uttrycker 1 sitt ordval: “man har en forestillning av...”.

6.4. “Ar det bara jag som drar i den hir relationen?”

- Att kdnna sig ensam

Angéende investering i relationen beskriver Fia att hon har blivit mer villig att arbeta pd den 1
takt med att hon kénner sig sdkrare med Frans. Precis som Giddens (1995) idé om den

sammanflodande kdrleken 1 den rena relationen, tolkar jag Fias resonemang som att det krivs ett
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omsesidigt fortroende for att vilja investera 1 forhdllandet. Jimlikheten som enligt Giddens
praglar den sammanflodande kdrleken ar dock inte lika sjdlvklar i1 Fias beskrivning av hennes

och Frans forhallande i friga om den gemensamma satsningen:

Fia: Da kinde jag att “édr det bara jag som drar i den hér relationen liksom” och jag kdnde mig véldigt
ensam. Och det ar faktiskt en grej jag glomde sidga for det gor jag ibland, jag kan kdnna mig ensam i
relationen. For det gér man ju om den man sitter bredvid inte ar dér i huvudet. Och det &r en sak jag vill
dndra som vi jobbar pa.

Aven den goda relationen priglas av en jimlikhetstanke (Eldén 2009). Om det uppstér
ojamlikhet mellan tva personer i ett par bor detta fordndras - oberoende av kdn — genom en vilja
att arbeta pé sitt eget beteende (Eldén 2009: 121). I analysens forsta del beskrev jag Fias
strategier fOr att skapa personligt utrymme i relationen, hur hon for att inte hamna 1 rutiner aktivt
brot dem. Att hon trots sitt behov av frihet nu befinner sig i en situation dir hon kénner att hon
arbetar mer dn Frans for deras forhallande tolkar inte jag som nagot som gors oberoende av kon.
I Holmbergs studie om unga heterosexuella finns en tendens hos kvinnor att ofta ha tankar om att
fa vara néra sin partner och en 6nskan om att triffas oftare medan ménnens tankar i hog grad
rorde sig kring ofrihet och bundenhet (Holmberg 1993: 100). Fia och Hanna, de tvd kvinnorna
som intervjuats, dr de enda som uttrycker att de investerar tid for den gemensamma relationens
skull och det dr d4ven de som beskriver att de ibland kénner sig ensamma i relationen. Hér uppstar
en friga om tolkning mellan huruvida Fia och Hannas investeringar i relationen beror pé deras
mojlighet till handlingsutrymme eller tvirtom, deras strukturella begransningar. Med strukturella
begransningar menar jag att de pd grund av sitt kon forvéntas investera mer i1 en parrelation
(Holmberg 1993). Men for att mojliggéra en positiv heterosexualitet kravs det ett
destabiliserande av den traditionella heterosexualiteten (Wasshede 2006: 234), vilket Fia och
Hannas aktiva arbete for den relation de vill ha ocksd kan tolkas som. Samtidigt vill jag
podngtera att det inte &r sjdlvklart vad som dr en motstdndspraktik och vad som dr en praktik som
gors av en individ pd grund av sociala strukturer. Svarigheten att avgora skillnaden belyser

Hanna nér hon beskriver en konflikt mellan henne och Hampus:

Hanna: En sak, fast det har nog redan dndrat sig lite, men innan hade han [Hampus min anm.] ganska stort
behov av att vara sjilv och det har inte jag pd samma sitt. /... / Men att jag ocksa kidnde mig vildigt ensam
och blev vil pé ett sétt ritt klangig da for att jag behdver mycket social kontakt. Och att balansera det hir
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behovet mellan att han behdver ensam tid och att han vill sitta vid datorn och ldra sig saker vilket han
tycker &r jatteroligt, dér jag liksom inte riktigt kan vara delaktig. Det var valdigt svart.

Jag: Hur gjorde ni med det da?

Hanna: Det borjade vil med att det var lite konflikt, att jag tyckte att han satt for mycket och han tyckte att
han aldrig fick sitta riktigt ordentligt. Sen till slut bestimde vi att okej pa onsdagar da ar det din tid, da far
du sitta hur mycket du vill hela kvillen vid datorn. Da far du gora saker som du vill och dé ska inte jag
bekymra mig om det. Och dé vet jag det ocksa, dé ar det mycket lattare att forhélla sig till det, att nu ar det
onsdag, dd kommer han sitta dir. Men imorgon kommer han inte gora det. Istillet for att det blev litegrann
hela tiden och han kinde att han aldrig blev fardig och jag kidnde att han alltid satt dér och forsokte paborja
nagonting.

A ena sidan lyckas Hanna genom aktivt arbete uppna malen for den relation hon efterstrivar
vilket kan ses som att hon har ett stort handlingsutrymme i sin situation. A andra sidan kan
hennes investering tolkas genom Holmberg som - i symbios med Hampus behov av frihet och
egen tid - ett uppritthillande av den traditionella maktordningen mellan mén och kvinnor 1

heterosexuella forhallanden.

6.5. Sammanfattning

Utifrén ett symboliskt interaktionistiskt perspektiv dr det viktigt att forsta att ménniskor ar
sociala varelser som agerar utifrdn hur de blir definierade (Charon 2009: 203). Att bortse fran
detta &r att osynliggora hur till exempel konstruktionen av kon uppritthéller en maktordning dér
min dr 6verordnade kvinnor 1 parforhallandet (Holmberg 1993: 61). Detta &r likt Eldéns tanke
om att de populérterapeutiska berittelserna kan “reproducera traditionella antaganden om kon
med hénvisning till att det dr det som fungerar bést for den enskilda individen” (Eldén 2006:
210) och didrmed osynliggora strukturella omsténdigheter. Jag vill pasta att samma form av
osynliggorande till viss del sker i en konstruktion av individens handlingsutrymme 1 sitt
parforhallande. Aven om alla i den hir studien pa ett eller annat sitt uttrycker att de har
mojlighet att fordndra sin situation menar de att de inte vill det eftersom de 4r ndjda med sin
parrelation. I enlighet med de senmoderna teorierna héller de med om att de har fritt utrymme att
sjdlva forma sina relationer, oberoende av en traditionell heterosexuell diskurs (Giddens 1995).
Utifran perspektivet att det heteronormativa systemet och dess normer ér nagot alla forhaller sig

till (Wasshede 2006) &r en motsatt tolkning av personernas beskrivning mdjlig. En del av
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berittelserna liknar en strivan mot den goda parrelationen: att leva monogamt, att flytta ihop
(och inte isdr), att fordndra sig sjélv for relationens skull. Det finns exempel pa motsatsen, som
Hannas aktiva arbete for att uppna en mer jamstdlld relation och Fias skapande av utrymme
genom att bryta rutiner i relationen. Men trots att samtliga personer ger uttryck for ett
handlingsutrymme och mojligheter att forandra sin relation, menar jag att en viss typ av
onskningar ofta far sta &t sidan for de som passar béttre in i ramen for ndgot som liknar den goda
relationen. Hur kommer det sig och hur legitimeras vissa val i formandet av en parrelation
framfor andra? Dessa fragor far hanga i luften tills de mojligtvis besvaras i vidare forskning om

par och normer.

7. Avslutande diskussion

Jag inledde den har uppsatsen med en fraga om hur personer 1 parrelationer ser pa sitt
handlingsutrymme 1 ett samhélle dir just handlingsutrymme &r ett omtvistat &mne bland
teoretiker. A ena sidan har vi dvergripande sociologiska teorier (Giddens 1995; Beck & Beck-
Gernsheim 1995) som visar att en 6kad grad av individualisering skapar storre frihet for personer
att forma sitt eget liv. A andra sidan kritiker som menar att teorier om individuell frihet
osynliggor de sociala strukturer och rddande forestdllningar som alla individer pa olika sitt dr
beroende av 1 formandet av sina liv. Den hér studien har tagit upp och diskuterat bland annat
institutionaliserade former av relationer, expertkulturers konstruerade ideal och studier om
parrelationer 1 praktiken for att visa pé en del av det individer har att forhélla sig till i friga om
par inom en vésterlandsk kontext. Utifran perspektivet att manniskor har ett, dock begrénsat
handlingsutrymme inom sin sociala och strukturella position, har jag undersokt hur personer
upplever sin situation i ett parforhdllande. Sammanfattningsvis anser alla i studien att de har
utrymme att fordndra och pdverka sitt forhdllande. Samtidigt gar det att genom deras pastdenden
rama in vad ett parforhallande 4r och inte &r. Anders menar att det finns beteenden som inte ar
okej, som till exempel att flytta isdr efter att en géng ha flyttat ihop. Bo sédger att hans
idealforhallande ar polyamorost, men lever monogamt. Fia arbetar med att skapa utrymme for
den frihet som hon varit tvungen att forhandla med i hennes och Frans forhallande. Hanna som
aktivt jobbat for en mer jimstilld relation gér &ndd mest arbete i hemmet och Mattias 6nskar att

han och Monika skulle umgas mer med andra ménniskor. Syftet med dessa exempel &r inte att
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paskina att parforhillanden utan kompromisser dr mojliga eller ens efterstrdvansvirda, snarare
vill jag visa pd att det finns en poéng att utforska vilka kompromisser som gors och hur dessa
motiveras av personer i par. Den valfrihet som uttrycks av senmoderna teoretiker menar kritiker
(Eldén 2009; Holmberg 2007; Sandell & Mulinari 2006) osynliggor att individers
handlingsutrymme alltid stér i relation till deras strukturella position. Individens frihet
formuleras 1 savél teoretiska begrepp 1 form av den rena relationen, som i populirterapeutiska
budskap dér ansvaret att uppna vissa ideal signaleras. Men teorierna behdver inte stimma och
budskapen paverkar mojligtvis inte manniskor 1 praktiken - syftet med den hir uppsatsen har

varit att undersoka det.

P& olika sitt uttrycker de intervjuade att de &r medvetna om hur strukturer i samhéllet paverkar
individer och de reflekterar kring normer som finns angdende parrelationer. De séger ocksa att de
har utrymme att skapa sin egen relation, eftersom de 4r medvetna om och aktivt forhaller sig till
utifrdn rddande forestillningar. Deras situation beror pé - precis som i den rena och den goda
relationen - att de har valt den sjilva eftersom de tdnker pa den och kommunicerar med varandra
om saken. Medvetenheten om normer omkring dem gor att de kan motivera kompromisser,
anpassningar och traditionella roller som val gjorda utifran en fri vilja. Reflektionen - och dven
kritiken mot en allmén bild av hur parrelationen ser ut - signalerar detta. En annan tolkning &r att
naturliggdrandet av rddande strukturella positioner som reproduceras i och med osynliggdrandet
av dem, aterskapas pa nytt av de personer som anser sig vara medvetna om dem. Utifrén sin
medvetenhet viljer de att leva enligt normer men konstruerar sig samtidigt som autonoma
individer. Med andra ord, i likhet med kritiker till senmoderna teorier, anser personerna i den hér
studien att individualiseringen innebdr mer &n uppldsta samhéllsstrukturer som skapar fritt
handlingsutrymme oberoende av strukturell position. Samtidigt menar de att deras val inte beror
pa detta, utan faktiskt dr val oberoende av deras strukturella position. Men trots att de anser sig
ha stort handlingsutrymme i formandet av sin relation har till exempel Anders och Fia svért att

beskriva vad det betyder att vara i en:

Anders: Det sjuka med séna hér saker, det ar s& naturligt. For det pagar hela tiden men om man ska
formulera det sd ar det skitsvart.

Fia: Det ar en viss svarforklarlig skillnad men det méste ha med relationen att gora. Naturen av
relationen.
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De kénner alltsé att de har en fri vilja att forma sin relation samtidigt som de naturliggdr vad den
innebidr genom att visa pé svarigheter att formulera ramarna for den. Detta skapar en paradox
mellan att parrelationer ar upp till var och en att forma sjélv, men att det finns ett ‘naturligt’ sitt
att vara par pa. Det belyser dirmed &ven det problematiska med att befinna sig 1 en strukturell
kontext och pd samma gang kunna forhélla sig till den kritiskt. Samtidigt dr det vésentligt att
papeka att de reflektioner som personerna i studien gor visar pa mdjligheter till mer positiva
heterosexuella relationer 1 och med deras medvetenhet om att det finns normer och radande ideal
som de mojligtvis omedvetet forhaller sig till. Vetskapen om detta kan leda till storre
handlingsutrymme att skapa relationer som inte horde efterstriavas utan som vill efterstrivas.
Med andra ord, att synliggora strukturer som faktiskt finns och begrinsar, skapar utrymme att
ifrdgasétta, utmana och upplosa dem. I forlingningen kan det leda till att fler sitt utvecklas pa

vilka det dr mdjligt att vara i ett par.
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Bilaga 1- Intervjuguide

Allmiin information
- Hur gammal ér du?
- Vad dr dina frimsta sysselséttningar?

- Var och hur bor du?

Tidig erfarenhet av parrelationer
- Hur f6rholl du dig till parrelationer som barn?

- Vad har du f6r erfarenhet av par- och/eller kérleksrelationer innan den nuvarande?

Nuvarande parrelation
Inledning
- Hur trdffades du och din partner?
- Hur togs beslutet att bli ett par?
- Hade du f6rvéantningar infor relationen? Hur sag de ut?

- Hur fordndrades relationen mellan er efter att ni blev ett par?

Nu
- Berditta lite om hur er relation ser ut idag.
- Finns det saker du vill forédndra i relationen? Upplever du att du har mojlighet till det?
- Har dina relationer till andra personer fordndrats pa grund av din parrelation?
- Har du en idealbild av ett par? Hur ser den ut?
- Har du vissa forvéntningar pa din partner och vice versa? Vilka?

- Tar du till dig tips och réd utifrdn om parrelationer?

Framtiden
- Hur ser dina framtidsplaner ut?
- Pratar du och din partner om en gemensam framtid? Sen nér?

- Hur gor ni med kompromisser angaende framtidsplaner?
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Parrelationer i allmanhet

Vad skiljer en parrelation fran andra relationer?

Finns det forvintningar som ar generella for alla i par? Mérker du av dem?

Tycker du att det finns ett parideal? Hur ser det ut?

Hur ser du pé pararbete? (t ex att personer ger upp for tidigt, hur en relation ska vardas

for att bevaras)
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