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Summary

Legal certainty is important in every country. For the Swedish part the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms is a
very important starting point and framework. In my presentation, | have
studied the requirements that the Convention imposes on the access to court
and the entitlement to a fair and public hearing, art 6 of the Convention.
With these requirements in mind, I looked at the Swedish law concerning
mediation in connection with a crime. After studying the Swedish law, | can
say that the European Convention is applicable to the Swedish
mediationprocess. This despite that the outcome of the mediation is not
equated to a penalty, a judgment and that the Swedish mediation lacks
certain elements which usually are incorporated into mediation.

I think mediation in Sweden should have a stronger status in the judicial
system and that it needs to be based upon clear rules and basic guidelines.
The Northern Ireland has two types of youth meetings, which can be
equated with mediation. One is optional, just like the one in Sweden, but the
second is an alternative to the regular court process. The Northern Ireland
Court must refer juvenile cases to the Youth Justice Services where the
offender, and other parties to be present, will participate in one or more
youth conferences. The process of youth conferences are regulated by law,
JA02, part 4, which states among other things, the coordinator for a youth
meeting to draw up an action plan for the offender. The plan must then be
approved by the court who then bill the person for the document. The action
plan has a stronger legal standing than an indemnity agreement under
Swedish law.

The Swedish mediation procedure has some deficiencies on the basis of the
framework that art 6 ECHR sets. Among others, there is rather a
presumption of guilt than a presumption of innocence in the mediation when
the substance is not being investigated. Furthermore, it is largely plaintiff
who decide which procedure a crime will lead to. Also, two identical events
could have quite different consequences from what the parties agree during
the mediation meeting. This two facts together turns out the principle of
foreseeability.

International documents have drawn attention to mediation and, above all,
the underlying theory of restorative justice, and through them spread this
vision of justice.

As mediation is today it does not satisfy the requirements of a court
proceeding and may not be a satisfactory alternative to the regular process.
However, from an example such as Northern Ireland, there are steps Sweden
can take to the mediation institute to make it develop and become better.



Sammanfattning

Det ar viktigt att det i ett land finns rattssdkerhetsgarantier. For svensk del &r
Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna en valdigt viktig utgangspunkt. I min
framstallning har jag studerat vilka krav konventionen stéller pa ratten till en
domstolsprévning och en rattsséker process, art 6 i Europakonventionen.
Med dessa krav i bakhuvudet har jag tittat pa svensk ratt vad géller medling
med anledning av brott. Efter att ha studerat svensk rétt kan jag saga att
Europakonventionen ar tillamplig pa det svenska medlingsforfarandet. Det
till trots att resultatet av medlingen inte &r att jamstalla med en paféljd, en
dom och att svensk medling saknar vissa inslag som antas inga i medling.

Jag tycker att medling i Sverige ska fa en starkare status i rattsvasendet och
for det kravs tydligare regler och grundlaggande riktlinjer att utga ifran.
Nordirland har tva typer av ungdomsmoten, vilka kan likstallas med
medling, som de tillampar. Den ena &r fakultativ, precis som Sveriges, men
den andra utgo0r ett alternativ till den ordinarie domstolsprocessen. Den
nordirlandska domstolen ska hénskjuta ungdomsérenden till Youth Justice
Services dar garningspersonen, samt andra aktorer som maste narvara, ska
deltaga i ett eller flera ungdomsmaten. Forfarandet med ungdomsméten ar
reglerat i lag, JAO2, part 4, och dari stadgas bl a att samordnaren for ett
ungdomsmote ska uppratta en atgardsplan for garningsmannen. Planen
maste sedan godkannas av domstolen som sedan lagfor personen for den
aktuella handlingen. Atgardsplanen har en starkare réttslig status &n vad ett
gottgorelseavtal enligt svensk rétt har.

Det svenska medlingsforfarandet har en del brister utifran den ram som art 6
Europakonventionen staller upp. Bl a rader det snarare en presumtion om
skuld &n en oskuldspresumtion vid medling da sakfragan inte utreds. Vidare
ar det till stor del malsagande som avgor vilket forfarande ett brott ska leda
till. Likasa kan tva identiska handelser fa helt olika konsekvenser utifran vad
parterna kommer éverens om under medlingsmotet. De tva
omstandigheterna slar tillsammans ut principen om forutsebarhet.

Internationella dokument har uppmérksammat medling och framfor allt den
bakomliggande teorin om reparativ rattvisa och genom dessa sprids denna
syn pa rattvisa.

Sa som medlingen ser ut idag uppfyller den inte kraven pa ett
domstolsforfarande och kan inte utgora ett fullgott alternativ till den
ordinarie processen. Men utifran ett gott exempel sasom Nordirland sa finns
det steg Sverige kan ta for att medlingsinstitutet ska utvecklas och bli béttre.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Under de senaste decennierna har medling i samband med den sedvanliga
straffrattsprocessen utvecklats bade internationellt och inom svensk ratt.
Redan ar 1987 startade den forsta medlingsverksamheten i Sverige och efter
det foljde ett antal medlingsprojekt ibland annat i Vasteras och Lund.
Initiativet till den har typen av verksamhet kom helt underifran, det vill saga
utan styrning av lagstiftaren, vilket innebar att organisationerna runt
medlingen skiljde sig at pa de olika orterna. Forsoksverksamheterna har
utvarderats av Brottsforebyggande radet, Br, och r 2002 fick vi en lag* i
Sverige som reglerar medling med avledning av brott.> Som jag kommer att
visa i min uppsats sa ar lagen generellt utformad och utrymme ges alltsa
fortfarande at varje kommun att organisera medlingsverksamheten efter
egen formaga och eget tycke.

Medling aterfinns i svensk ratt inom andra omraden sasom till exempel
dispositiva tvistemal, familjeratt och arbetsrattsliga tvister. Trots det finns
det ingen exakt definition av begreppet medling. Medling har beskrivits som
en alternativ metod for konfliktlosning och inneb6rden &r att en oberoende
medlare ska traffa de tvistande parterna som da tillsammans ska forsoka na
en l6sning pé konflikten.® Jag kommer i kapitel 5 att &terkomma till de
bakomliggande skélen till medling med anledning av brott.

Det ar inte bara i Sverige som utveckling av medlingsférfarandet har skett,
utan medling i samband med brott aterfinns i flera andra lander.
Medlingsverksamheterna i respektive land, och ibland till och med inom ett
och samma land, ser dock véldigt olika ut. Hur verksamheten organiseras
och finansieras, vilken stéllning den intar gentemot den sedvanliga
rattsprocessen samt vilket det huvudsakliga syftet med medlingen &r, ar bara
ndgra av de satt pa vilka medlingen kan skilja sig at.*

Medlingsforfarandets stéllning inom svensk straffrattsprocess ar &nnu inte
helt tydlig.> Darfér finns det anledning att utreda dels vilken stéllning
medlingen idag har intagit, men ocksa vilken stallning som &r dnskvard. |
min uppsats kommer jag presentera det krav pa ratten till en
domstolsprévning samt en rattssaker process som aterfinns i art. 6
Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna, nedan Europakonventionen. Det &r
Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna, nedan Europadomstolen,
som genom tillampning av Europakonventionen stéller upp en yttre ram for

! Lag om medling med anledning av brott SFS 2002:445
2 Prop. 2001/02:126, s 12 f

* Prop. 2001/02:126, s 9 f

* Prop. 2001/02:126, s 16

® Prop. 2001/02:126, s 27



rattegangen. Jag kommer ocksa att redogdra for hur medlingsverksamheten i
Sverige ser ut idag. Pa Nordirland har det ett mer utvecklat forfarande som
kan liknas vid den svenska modellen med medling, vilket jag ocksa kommer
att presentera. Min ambition &r att genom en komparation av
medlingsverksamheten i Sverige och motsvarande verksamhet pa
Nordirland se om medling kan uppfylla kraven pa en domstolsprévning och
en rattvis rattegdng. Om svaret ar jakande, kan da medlingen ses som ett
alternativ till den sedvanliga processen, det vill sdga att medling anses vara
en typ av rattvis rattegang? Slutligen kvarstar att resonera om dagens
svenska medlingsverksamhet &r tillracklig eller om den maste justeras for att
inte bara komplettera straffrattsprocessen, utan ocksa ersatta den. Ar det en
Onskvérd utveckling?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats ar att ta reda pa vilken stallning medling med
anledning av brott skulle kunna inta gentemot den sedvanliga
rattsprocessen. Jag tror att det finns vinning i att medling anvands mer
frekvent &n vad som sker idag. For att det ska bli verklighet kravs utredning
och antagligen tydligare reglering av medlingsinstitutet. Jag kommer att
fokusera pa vilka krav medlingsforfarandet maste uppfylla utifran art 6
Europakonventionen. Jag kommer ocksa att resonera om en del forandringar
som den nuvarande svenska modellen eventuellt behéver genomga.

De fragestallningar jag avser att besvara for att uppfylla mitt syfte ar
foljande:
e Vilka krav stéller art 6 i Europakonventionen pa en rattslig prévning,
en rattvis brottmalsrattegang?
e Hur ser medlingsverksamheten i Sverige ut idag utifran gallande
svenska rattssystem?
e Hur har Nordirland reglerat motsvarande verksamhet enligt nationell
lag?
e Vilka férandringar kan goras i det svenska systemet och bor vi géra
dem?

1.3 Teori samt metod och material

1.3.1 Teori

Jag har under arbetet med den har framstallningen fatt en uppfattning om att
det &r med en medvetenhet som dagens reglering av medling vid brottmal i
Sverige ar utformad som en ramlag utan nagra detaljbestammelser. Da jag
menar att medling i dessa sammanhang borde anvéndas mer frekvent ar en
tydligare lagstiftning 6nskvérd for att 6ka rattsékerheten i medlingsinstitutet.

Aleksander Peczenik har utvecklat ett resonemang om begreppet

rattssakerhet. Han anser att ett rattssystem i ett land aldrig kan vara sa
komplett att det finns entydiga och klara regler for var handelse som kan
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intraffa.® Det ar domarens roll att, genom att balansera den stabilitet som
lagstiftaren vill astadkomma genom en réattsregel med den flexibilitet i
densamma som tillampningen kraver, ge rattsregeln ett klart innehall.
Rattsregler maste styra den offentliga makten i en stat vilket far till foljd att
maktutovningen blir forutsebar, till skillnad fran godtycklig. Vad Peczenik
kallar for formell rattssékerhet foreligger i en réttsstat med en hog grad av
forutsebarhet. Forutsebarheten i sin tur skyddar manniskor fran godtycklig
maktutdvning. Sambandet mellan staten och rétten kan uttryckas sa har:’

”Staten uppfattas i detta sammanhang som en maktorganisation och ratten
som en maktbegrénsande faktor” 8

Rattsreglerna ska alltsa skydda individen bade fran andra enskilda och fran
skonsmaéssig maktutdvning av staten. FOr att maktutévningen i ett land ska
uppna en hog grad av forutsebarhet, dvs vara rattssaker, finner Peczenik ett
antal omsténdigheter som verkar i ratt riktning. Han menar att t ex ju
exaktare och ju mer generella rattsreglerna ar samt att ju langsammare
forandringstakten av reglerna ar desto battre ar rattssakerheten.®

Peczenik menar att rattssdkerhetsbegreppet &r omstritt och att det krévs en
teori som kan bestamma dess innehall. Juridisk litteratur pavisar att det ar
manga krav och aspekter som har med rattssakerhetsbegreppet att gora.
Peczenik uppstaller kravet pa forutsebarhet som en viktig del av innehallet i
begreppet rattssakerhet och det ar ocksa fundamentalt for en rattsstat och
demokrati.

Vidare uttrycker Peczenik att fria och oavhangiga domstolar som styrs av
lag, att ingripanden av myndigheter endast far ske med stod av klar och
tydlig lag samt att det stélls krav pa full bevisning utgor
rattssakerhetsgarantier.

Ovan angivna teori om réttsakerhet &r vad som ligger till grund for min
uppsats.

1.3.2 Metod och material

Min framstallning bygger pa en klassisk rattdogmatisk metod. Begreppet
rattsdogmatisk metod accepteras oftast inom den juridiska akademin. Det
tycks finnas nagon slags konsensus om vad inneborden av uttrycket
"rattsdogmatisk metod” ar. For min framstallning har jag latit min metod
och mitt material vara det som gor framstallningen rattsdogmatisk.° Jag
kommer att studera de traditionella rattskallorna i Sverige, sasom lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin utifran gallande rattskallelara.

® peczenik, Aleksander, Vad &r ratt?: om demokrati, rattssakerhet, etik och juridisk
argumentation s 43

" peczenik, s 50 ff

® Peczenik s 51

% Peczenik s 51 f

19 sandgren, Claes, Vad &r rattsvetenskap?, s117 f
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Vidare har jag har ocksa ett europeiskt perspektiv som jag anldgger pa den
nationella svenska ratten. Da anvander jag mig av europeiska dokument som
pa olika satt och till olika hog grad binder Sverige.

For att fa ytterligare en dimension pa framstallningen anvander jag en
komparativ metod dar jag studerar Nordirlands inhemska rétt for att sedan
jamfora den med svensk rétt.

1.4 Avgransning

Under mitt arbete med den hér uppsatsen har jag varit tvungen att gora vissa
avgransningar. Jag behandlar endast den medling som utgér en del av den
rattsprocess som tillampas vid brottmal for unga lagévertradare.
Framstallningen kommer narmast att behandla medlingsinstitutets rattsliga
stallning i forhallande till den ordinarie rattsprocessen.

Nar jag behandlar art 6 i Europakonventionen bortser jag helt fran den del
som ror civila rattigheter och skyldigheter.

I den del som r6r Nordirland skulle en fullstdndig redogdrelse av deras
system for hantering av unga lagovertradare vara allt for omfattande. Darfor
har jag koncentrerat mig pa det forfarande som kan liknas vid det svenska
medlingsforfarandet.

Teorier och tankar bakom medlingsforfarandet skulle for sig kunna utgora
grund for ett examensarbete och darfér berdra jag det bara mycket kort.

1.5 Disposition

Jag inleder med att redogdra for den europeiska rattens inverkan pa den
nationella svenska ratten. | fokus ar de rattssakerhetsgarantier som aterfinns
I art 6 Europakonventionen.

Dérefter redog0r jag for vasentliga delar av svensk ratt vad géller
medlingsverksamheten. Efter det kommer jag att presentera hur Nordirland
anvander sig av medling med anledning av brott.

Jag har ocksa en kortare framstallning om reparativ rattvisa som den
bakomliggande teorin bakom medling och andra liknande forfaranden.

Till sist foljer en analys dar jag dels utvarderar vart svenska system idag och
huruvida det ar forenligt med konventionen, at vilket hall utvecklingen ar pa
vag samt vilken stéllning, enligt min uppfattning, medling ska inta inom
svensk ratt — som ett komplement eller ett alternativ. Jag kommer att
resonera runt hur samarbetet inom EU och dess rattsakter paverkar oss.
Vidare kommer jag att behandla en del fordndringar som foretradesvis borde
goras inom detta omrade.



2 Europeisk ratts paverkan pa den
svenska rattsordningen

2.1 Rattssakerhetsbegreppet

Rattsakerhetsbegreppet har under de senaste aren anvands flitigt i olika
sammanhang. Nagot som kan tyckas vara lite besvarande ar att det inte ar
helt enkelt att hitta en entydig definition av begreppet. Det talas om "rule of
law” i anglosaxisk ratt och pa tyska benamns principen ofta "Die principen
der Rechtsicherheit”. Men for den har framstallningen &r det relevant att
hanfora begreppet till de grundlaggande medborgerliga fri- och rattigheterna
som vi ser dem i en rad internationella dokument. Det handlar t ex om skydd
for den personliga friheten och sjalvklart om ratten till domstolsprévning.
Regelsystemen ér till for att skydda den enskilde medborgaren fran bade
statsmakten och andra enskilda medborgare.** Nedan foljer en redogérelse
om rattssakerhetskriterier saisom de aterfinns i Europakonventionen art 6.

2.2 Nagot om tva olika europeiska samarbeten
och internationella avtal

Det viktigt att halla isér tva olika system av europeiskt samarbete da bada
till viss del kommer att behandlas i den har framstéllningen. A ena sidan
finns Europaradet som bildades ar 1949 i London. Europakonventionen ar
en viktig del av Europaradets verksamhet och konventionen tradde i kraft ar
1953 och Sverige ratificerade konventionen redan da. Men enligt principen
om dualism*? fick inte konventionen d direkt verkan i svensk ratt. Enligt
namnda princip maste ett internationellt avtal forst undertecknas och
ratificeras och darefter krévs det att avtalet i helhet eller till viss del
inforlivas i den svenska ratten. Det internationella avtalet blir del av den
svenska rattsordningen i den man det har inforlivats. Inforlivandet sker i
regel genom transformation eller inkorporation. Da transformation anvéands
anpassas innehallet i den nationella ratten pa sétt att avtalsbestammelserna
tillgodoses av den nationella ratten.

Europakonventionen ar ett exempel pa en konvention som har inforlivats i
svensk ratt genom inkorporation. Konventionen har integrerats genom lagen
(1994:1219) om inforlivandet av Europeiska konventionen angaende skydd

! Réttssakerhetsbegreppet och Europakonventionen, Av Carl Henrik Ehrenkrona, SvJt
2007 s 38-49

12 Motsatsen till principen om dualism &r den monistiska principen som innebar att ett
internationellt avtal blir del av den inhemska ratten endast genom ratifikationen eller
generella konstitutionella regler. Ingen ytterligare atgard utover undertecknandet kérvs
alltsd. Se Bernitz, & Kjellgren, Europarattens grunder, s 76

13 Bernitz, & Kijellgren, s 76 f; Nilsson, Mattias & Lundberg, Jenny, Europaratten: en
introduktion till EU-réatten och Europakonventionen, s106
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for de méanskliga rattigheterna och de grundladggande friheterna. Enligt
nyssnamnda lag &r konventionstexten i sig gallande svensk ratt.'* Sverige
hade alltsa en period da Europakonventionen var ratificerat men annu inte
utgjorde en del av svensk ratt. Till en borjan var det alltsa oklart vilken
verkan konventionen faktiskt hade i svensk ratt. Konventionen fick &ndock
ett relativt stort genomslag tidigt genom en vedertagen princip om
fordragskonform tolkning av svensk ratt. Tolkningsprincipen far till foljd att
da svensk ratt tillampas ska den tolkas i ljuset av de internationella
konventioner som Sverige har ratificerat. Det innebdr att om nationell ratt
kan tolkas pa flera olika satt ska den tolkning som bast dverensstammer med
bestammelserna i konventionen valjas.*®

Europakonventionens inflytande 6ver den svenska rattsordningen aterfinns
ocksa i regeringsformen, kap 2 § 19. Dar stadgas att lagar eller foreskrifter
inte far meddelas i strid med de ataganden som foljer av konventionen.

Sammanfattningsvis galler alltsa konventionstexten som svensk lag men den
atnjuter ocksa grundlagsskydd genom bestammelsen i RF som sakerstéller
att ny lagstiftning foljer kraven i Europakonventionen.

Den domstol som tillser att Europakonventionen efterlevs ar
Europadomstolen som &r beldgen i Strasbourg. Europadomstolen &r en
internationell domstol, den ar en eninstansdomstol och en domare fran varije
konventionsstat arbetar dar.*®

Europaradet, Europakonventionen och Europadomstolen &r ett eget system
for rattighetsskydd som inte far kopplas ihop med EU och dartill hérande
Europeiska radet, unionsfordragen och EU-domstolen. Den enda direkta
kopplingen mellan de har tva systemen av europeiskt samarbete ar att ett

land som ar medlem i EU maste ha undertecknat Europakonventionen®’.*®

Samarbetet inom EU har vaxt fram och utvecklats sedan 1950-talets borjan.
I och med att Lissabonférdraget tradde i kraft den 1 december 2009 styrs
EU nu av ett fordragsverk bestaende av tre delar som ar lika juridisk
bindande; unionsfordraget, fordraget om Europeiska unionen (FEU),
funktionsfordraget, fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF)
samt rattighetsstadgan, EU:s stadga om de grundlaggande rattigheterna. ™

En skillnad mellan rattighetsskyddet genom Europakonventionen —
konventionsratten — och EU:s réttighetsstadga — europarétten — &r
tillampligheten. Konventionsratten har undertecknats av fler lander an de
som ar medlemmar i EU. Men tillampligheten av Europakonventionen ar

“ Bernitz, & Kjellgren, s 76 f; Nilsson & Lundberg, s106

5 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de ménskliga rattigheterna s 34, Bernitz, & Kjellgren, s 76 f
16 Bernitz, & Kjellgren, s 131 f

" Unionsférdraget, fordraget om Europeiska unionens (FEU), artikel 6

'8 Nilsson & Lundberg s 106

19 Bernitz, & Kijellgren, s 16
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ocksa vidare da den skyddar alla personer, fysiska som juridiska, som
befinner sig i ett land som har ratificerat konventionen. Rattighetsstadgan
inom europardatten i sin tur ska iakttas bara i de fall da det &r fraga om nagon
form av tillampning av unionsratten.?

Nedan foljer redogdrelser for respektive systems paverkan pa den svenska
rattsordningen.

2.3 Ratt till domstolsprovning och en
rattssaker process enligt art 6
Europakonventionen

Art 6 i Europakonventionen stadgar att var ménniska som vistas inom
konventionens jurisdiktion har ratt till en domstolsprévning och en
rattssaker process. Artikeln har féljande svenska lydelse?:

1. Var och en skall, vid prévning av hans civila rattigheter och skyldigheter
eller av en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en rattvis
och offentlig férhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och
opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas
offentligt, men pressen och allménheten far utestangas fran forhandlingen
eller en del darav av hansyn till den allmanna moralen, den allméanna
ordningen eller den nationella sékerheten i ett demokratiskt samhéalle eller
da minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kraver
eller, i den man domstolen finner det strangt nodvéandigt, under sarskilda
omstandigheter nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimirattigheter:

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj,
underrattas om innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade som han
sjalv utsett eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett
rattegangsbitrade, erhalla ett sadant utan kostnad, om réttvisans intresse sa
fordrar,

d) att férhora eller 1ata forhora vittnen som aberopas mot honom samt
att sjalv fa vittnen inkallade och forhérda under samma férhallanden som
vittnen dberopade mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det
sprak som begagnas i domstolen.

2 art 5.1 EU:s rattighetsstadga, art 1 Europakonventionen, Bernitz, & Kjellgren, s 132 f
2! art 1 Europakonventionen
22 se bilaga A for den engelska versionen
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Min ambition dr att lyfta fram och redogoéra for de delar av art 6 som blir
sérskilt aktuella vad géller medling vid anledning av brott.

2.3.1 Prdvning vid anklagelser for brott, art 6.1

Artikelns forsta stycke anger att en domstol ska préva anklagelser for brott
och att processen pa ett tillfredstallande sétt ska uppfylla vissa
rattssakerhetsgarantier.”® Artikeln &r alltsé tillamplig d& ndgon anklagas for
ett brott vilket avser en rattegang som leder till ett avgérande huruvida den
anklagade personen ar skyldig eller inte och, i de fall personen gjort sig
skyldigt till brott, faststallande av pafoljd. Europadomstolen har i
avgorandena T och V mot Férenade Konungariket® underként landets
forfarande da domstol domde tva unga personer till ansvar for mord men
sedan lamnade &t en minister att bestimma minimitid som dessa personer
skulle sitta i fangelse. Faststéllande av paféljds ska domstolen ansvara for.*®

Det ar den som anklagas for brott vars réttigheter skyddas av art 6.1. Varken
aklagaren eller malsaganden atnjuter ett rattighetsskydd genom artikeln.
Begreppet “anklagelse for brott” ska enligt, den inom konventionsrétten
géllande, tolkningsprincipen om autonoma begrepp tolkas och ges samma
materiella innehall for alla lander. Autonomin ar viktig for att en gemensam
miniminiva ska uppnas i samtliga lander.?

| praxis fran Europadomstolen har det framkommit tre kriterier som ska vara
uppfyllda for att art 6.1 ska blir tillamplig. Avgérande ar hur en handling
klassificeras inom nationell ratt, garningens art samt vilken paféljd som kan
bli aktuell fér den begdngna garningen.*’ Fallet Pierre-Bloch mot Frankrike
kan illustrera hur ovan ndmnda kriterier uppfylls. Det handlade om en
parlamentsledamot som i finansieringen av sin valkampanj brutit mot
uppsatta regler. Foljden blev att mannen forklarades icke valbar, han gick
miste om sitt mandat samt forpliktigades att betala ett penningbelopp till
staten. Europadomstolen uttalade foljande skal till varfor art 6.1 inte var
tillamplig pa den uppkomna situationen. Garningen var inte ett brott enligt
nationell ratt och inte heller en handling som till sin natur utgjorde ett brott.
Eftergifterna sasom penningbelopp som tillfoll staten samt indraget mandat
bor snarare ses som en gottgorelse an en straffrattslig pafoljd vilken
registrerades i straffregistret.?

Mindre ordningsforseelser och administrativa forseelser har diskuterats
huruvida de tacks av art 6.1. Europadomstolen har i fallet Oztiirk mot
Tyskland uttryckt att art 6.1 var tillamplig trots att den aktuella
trafikforseelsen enligt tysk ratt betraktades som en ordningsforseelse och

%% Danelius, s 135

24 Application no. 24888/94, Application no. 24724/94

% Danelius, s 151

%6 Danelius, s 47, s 151

%" Danelius, s 152

%8 jfr Engel m fl mot Nederlanderna, Campbell och Fell mot Férenade Konungariket, se
Danelius, s 152 f
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inte ett brott. Domstolen menade att da syftet med pafoljden ansags vara att
avskracka och bestraffa vilket innebar att garningen var att se som ett
brott.?® Inom svensk ratt kan en liknelse géras med aterkallelse av kérkort
enligt 5 kap 3 § 1-4 och 6 i korkortslagen (1998:488) som ocksa ar en
garning vilken omfattas av art 6.

2.3.2 Krav pa domstolsforfarandet, art 6.1

| art 6.1 uppstélls flera krav pa sjalva domstolsforfarandet men ocksa det
mest fundamentala kravet om att ens fa tilltrade till domstol (access to
court). Det kan sdgas att just det senare kravet till stérsta del orsakat
problem nér det galler prévning av nagons civila rattigheter och
skyldigheter.*

Det anges i art 6.1 att det ska vara en rattvis och offentlig rattegang.
Rattegangen ska hallas inom skalig tid och domstolen ska vara opartisk och
oavhangig samt upprattad enligt lag. Domen ska vara offentlig och likasa
forhandlingen, dock med nagra undantag t ex for de fall dd minderarigas
intressen sa kraver. For den har framstéllningen krévs inte en djupare analys
av dessa begrepp. Jag viljer att istéllet att fordjupa redogorelsen angaende
art 6.3 som sarskilt preciserar krav pa en rattegang med anledning av brott.

2.3.3 Oskuldspresumtion enligt, art 6.2

Som rubriken antyder sa finns det en presumtion om att en person ska anses
vara oskyldig tills dennes skuld lagligen bevisats. Presumtionen ar en
mycket viktigt rattssakerhetsprincip. Artikel 6.2 och artikel 6.1 &r ndra
forknippade, t ex vad galler kravet pa en opartisk domstol. Kravet uppfylls
inte om domstolen har en forutfattad uppfattning om att personen ar skyldig.
Av samma anledning, artiklarnas ndra sammankoppling, &r det vanligt att i
de fall som anses vara en Gvertradelse av artikel 6.1 s& prévar domstolen
inte eventuell dvertradelse av artikel 6.2 vilket i sin tur paverkar praxis pa
omrédet. Vad galler oskuldspresumtionens innebérd angav Kommissionen®
i fallet Osterrike mot Italien foljande principiella uttalande:

”Artikel 6:2, enligt vilken envar som &r anklagad for brott skall
betraktas som oskyldig tills hans skuld lagligen faststallts, kraver
for det forsta att domstolen vid fullféljandet av sina uppgifter inte
ar fran borjan dvertygad om eller utgar fran att den tilltalade har
begatt den géarning som han anklagas for. Med andra ord faller
bevishordan i skuldfragan pa aklagaren, och varje tvivel skall
verka till den tilltalades forman. Dessutom maste domstolen

» Danelius, s 154 f

% Danelius, s 155

3! Danelius, s 157 ff

%2 Kommissionen var en del av en kompromisslésning d& konventionslanderna initialt hade
svart att acceptera att de kunde bli instamda av enskilda individer. Det var till
Kommissionen som klagomalen anfordes och Kommissionen skulle da gora en forsta
granskning fora att sedan besluta om avvisning eller hanvisning till Europadomstolen. Se
Danelius, s 19
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tillata den tilltalade att anféra motbevisning. | sin som far den
finna honom skyldig endast pa grundval av direkt eller indirekt
bevisning som i lagens dgon &r tillrackligt stark for att faststélla
hans skuld.

Eftersom artikel 6:2 salunda framst tar sikte pa den anda i
vilken domstolen skall fullgéra sin uppgift, kan man fraga sig
om bestammelsen ocksa ar tillamplig pa hallningen hos andra
personer som deltar i rattegangen, t ex aklagaren, malsaganden,
sakkunniga och vittnen. Om sadana personer gentemot den
tilltalade hanger sig at sddana uttryckssatt som genom sin
valdsamhet eller sin forolampande natur kan stéra den lugna
atmosfar i domstolen, kan detta inte enligt artikel 6:2 ge
anledning till kritik mot domstolen annat &n om domstolens
ordférande genom underlatenhet att reagera mor sadant
uppfdrande ger intryck av att domstolen delar den negativa
installningen mot den tilltalade och betraktar honom som démd
pa forhand.”™

Citatet ror vid &klagarens skyldighet enligt art 6.2. Aklagaren &r den som
ska Overtyga domstolen om att den tilltalade &r skyldig till den garning som
ar for handen. Av den anledningen ska aklagaren ocksa utanfor rattegangen
kunna uttala sin uppfattning utan att presumtionen bryts &ven om viss
aterhallsamhet &r att foredra, se Marizano mot Italien. En skillnad som kan
urskiljas i praxis ar om den som varit anklagad for brott blivit frikénd, dvs
efter en saklig provning, eller om férundersokning/atal har lagts ner. Efter
en frikdannande dom erhaller den tidigare misstéankte personen ett starkare
skydd mot ett fortsatt misstankliggérande. Presumtionen &r viktigt for att en
person som ar misstankt for att ha begatt en brottslig garning ska kanna sig
saker pa att inte bli behandlad som skyldig forran dennes skuld ar lagligen
faststallt. Mark dock att art 6.2 forutsatter att art 6.1 ar uppfylld satillvida att
ett straffrattsligt forfarande &r férhanden.®

2.3.4 Minimirattigheter for den som blivit
anklagad for brott, art 6.3

I konventionen finns sérskilda bestimmelser i art 6.3 som géller vid
anklagelse for brott. Aterigen finns det en ndra anknytning mellan art 6.1
och den nu aktuella artikeln vilket far till f6ljd att krankning av art 6.1 ofta
ocksé innebér en krankning av art 6.3.%

2.3.4.1 Underrattelse om anklagelsen

Den forsta av de uppraknade punkterna innebar att den som anklagas for ett
brott ofordrojligen och i detalj ska bli upplyst om det. Upplysningen ska
vara mer fullkomlig &n en underrattelse som ska lamnas till en person som
ar anhallen. Det stalls enligt artikeln krav pa att underrattelsen, skriftlig eller
muntlig, ar sa pass precis att den anklagade kan bygga sitt forsvar utifran

33 Osterrike mot Italien, Yearbook of the European Convention on Human Rights 4, s 112,
6. s 740, svensk Oversattning se Danelius, s 269

% Danelius, s 269

% Danelius, s 277
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underréttelsen. Skulle anklagelsen andras med tiden ska den anklagade
fortlopande och med samma noggrannhet underréttas om andringarna. Det
har far till foljd att underréttelsen ocksa begransar vad den anklagade kan
démas for. Domstolarna kan inte déma en person for nagot som inte ryms
inom den anklagelse som har riktats mot denne. Om underrattelsen brister
kan felet i vissa fall lakas genom provning i en hogre instans. Det forutsétter
dock att prévningen i den hogre instansen ger den anklagade méjligheter att
pa nytt ;ramf('jra sitt forsvar och att en prévning med ny bevisupptagning ar
mojlig.

Sammanfattningsvis kan ségas att underréttelsen ska vara av den karaktéren
att den anklagade person ska kunna forsvara sig emot vad som anforts. |
NJA 2004 s 757 hade en person anklagats for sexuellt ofredande men
hovréatten gav parterna mojlighet att ocksa uttala sig om huruvida andra brott
ocksa skulle kunna rymmas inom samma garning, sasom fortal eller grovt
fortal. Personen domdes for grovt fortal i hovratten och HD angav senare att
tillrackligt utrymme att forsvara sig hade erhallits parterna och darfor kunde
den tilltalande domas ocksa for grovt fortal.

2.3.4.2 Ratt att forbereda sitt forsvar

Punkterna b, ¢ och d i art 6.3 riktar in sig pa den anklagades ratt att
forbereda sitt forsvar. En rattvis rattegang kraver att det finns tva sidor som
pa lika villkor presenterar sina respektive uppfattningar. Punkten b anger att
den anklagade ska fa tillracklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar
pa. Punkten c stadgar den anklagades ratt att antingen personligen eller
genom rattegangsombud fa forsvara sig. Kraver rattvisan att ett ombud
anlitas, eller saknar den anklagade medel att bekosta ett sadant, ska det ske
utan kostnad for den anklagade. T ex fastslog Europadomstolen i fallet
Pakelli mot Tyskland att de fragor som var uppe for prévning var sa
komplicerade att det fanns ett behov for den anklagade att bistas av ombud.
| ett annat fall, Granger mot Férenade Konungariket riskerade den
anklagade fangelsestraff vilket domstolen ansag var anledning till att
Granger borde fatt rattshjalp/ombud. Den tilltalade kan vélja att foretrada
sig sjélv vilket i sig inte utgor en Overtradelse av art 6.3. Daremot har
domstolen ett ansvar att se till att rattegdngen genomfors pa ett sétt som ar
tillfredstallande ur rattsakerhetssynpunkt. Det kan innebdra att den tilltalade
behover ett ombud som tillvaratar dennes rattigheter. | det allra flesta fallen
ar det nodvandigt att den anklagade bistas av en advokat som tar tillvara pa
dennes intressen. Dessa punkter innebar ocksa att den tilltalade ska fa ha de
kontakter denne 6nska med sin férsvarare.*’

Vidare i punkten d omnamns den anklagades ratt att sjalv fa férhora vittnen
som aberopats mot denne samt ratten att sjalv inkalla vittnen. Ocksa denna
bestdammelse ska forsékra att principen om parternas likstélldhet i processen
tillgodoses. Det finns mojligheter for konventionslanderna att nationellt
reglera hur vittnen kallas o d men viktigt ar att reglerna &r lika for bada

% Danelius, s 277 ff
%" Danelius, s 281 ff
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sidorna i processen. Skulle ett vittne inte bidra till utredningen i malet har
domstolen rétt att vagra tillata forhoret.®

Den sista punkten, e, anger att den anklagade har rétt till tolk i det fall da
denne inte till fullo forstar det sprék som talas i domstolen.*

2.3.5 Kan en individ avséaga sig rattigheterna i
art 6.17?

Aterigen méste lasaren separera civilrattsliga och straffrattsliga processer.
Det &r accepterat sedan lange att i civilrattsliga mal avséaga sig ratten till
domstolsprévning, genom t ex ett avtal om skiljedom. Men ocksa i brottmal
finns idag den mgjligheten. Det sker vanligtvis nar det handlar om mindre
mal och i de fallen ersatter ett strafférelaggande eller en ordningsbot en
domstolsprévning. Europakonventionen satter dock grénser for dessa
summariska forfaranden. Europadomstolen har slagit fast att en person inte
kan avsdga sig ratten till en domstolsprévning om det handlar om en
allvarlig anklagelse eller om det ur nagot allmant intresse finns anledning att
malet tas upp i domstol. Domstolen har ocksa sagt att ett avstaende fran
denna rattighet maste vara helt frivilligt och valet far inte grundas pa
felaktiga rad eller upplysningar fran en domstol eller myndighet.*°

| art 6 stadgas ocksa att en person som ar anklagad for brott har ratt att fa sin
sak provad av en opartisk och oavhangig domstol. Ett utrymme for ett
avstandstagande fran den rattigheten i brottmal tycks ocksa finnas. | denna
fraga har Europadomstolen angett att om det ska vara majligt att avsta fran
att en opartisk och oavhangig domare démer i malet sa maste det ske
frivilligt och tydligt.**

2.3.6 Europaradets rekommendation angaende
medling i brottmal

Europaradet har i en rekommendation till de lander som undertecknat
Europakonventionen uppmarksammat utvecklingen av medling pa
straffrattens omrade. En kompletterande eller alternativ process som ar
flexibel, problemldsande och for parterna deltagande har vaxt fram. | de
inledande fraserna av rekommendationen, vari bakgrunden till och syftet
med densamma anges, uttrycker radet att det ar berattigat for brottsoffer att
fa vara mer delaktig i processen. Radet sager ocksa att medling kraver
sérskilda fardigheter och att medling skulle kunna 6ka medvetandet om att
individer och samhallet spelar en viktig roll for att hantera brottslighet. Det
finns mojlighet att medling skulle kunna géra straffratten mer konstruktiv

% Danelius, s 289 f

% Danelius, s 291

“ Danelius, s 178 f

* Danelius, s 195 f

2 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States
concerning mediation in penal matters, 15 September 1999.
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istallet for hammande. Det anges ocksa att de fundamentala rattigheter som
individer har ska beaktas noggrant da medling som process ar betydligt mer
flexibel an en vanlig straffprocess. Radet rekommenderar ocksa
undertecknande lander att beakta de principer som anges i bilagan till
rekommendationen.*?

| bilagan till rekommendationen finns riktlinjer som kan tillampas pa alla
forfaranden i vilka garningsman och brottsoffer frivilligt aktivt kan paverka
och tillsammans med en tredje part, en medlare, komma fram till en 16sning.
Av stor betydelse &r att parterna i den hér typen av process frivilligt deltar,
ingen ska bli dvertalad att medverka samt att ett samtycke ska kunna tas
tillbaka nérsomhelst. Parterna ska ha mojlighet att ge ett informerat
samtycke. Det som framkommer under medlingen ska vara konfidentiellt
och far inte anvéndas i ett senare skede, eller i en efterféljande
domstolsprocess. Lagstiftningen i ett land bor underlatta for
medlingsforfaranden. Radet menar ocksa att det bor finnas riktlinjer for
vilka fall som bor hanskjutas till medling samt vad som sker efter
medlingens slut. | bilagan yttras ocksa att da ett fall hanskjuts till medling
bor en tidsangivelse ges. Den ska reglera inom vilken tid hanskjutande
myndighet ska fa aterkoppling pa hur medlingen i fallet har framskridit.
Vidare bor normer for kompetens, urvalsprocedurer, utbildning samt
beddémning av medlare vaxa fram. Vem som helst bor inte kunna bli
medlare och de som ar medlare bor genomga utbildning bade fore uppdraget
men ocksa kontinuerligt under tiden som verksam medlare. | bilagan berors
ocksa det resultat medlingen bor nd. Har anges att 6verenskommelser, avtal,
som tréffas ska vara helt frivilliga och de far bara omfatta rimliga och
proportionerliga forpliktelser for parterna. Resultatet av medlingen bor
ocksé rapporteras tillbaka till hanskjutande myndighet.*

Slutligen uppmuntras medlemslanderna att inom nationell rétt framja
forskning inom och utveckling av medling i brottmal.*

24 EU

2.4.1 Kort om europarattens paverkan pa
Sverige

Europarétten &r en egen rattsordning, skild fran nationell ratt, och
medlemslanderna &r skyldiga att félja och verkstalla de regler och principer
som europarétten stéller upp. EU-rattens foretrade framfor nationell ratt har

tydliggjorts genom att en forklaring bilagts till Lissabonfordraget*®.*’

** Recommendation No. R (99)

* Bilaga till Recommendation No. R (99)

> Recommendation No. R (99)

“® Forklaring om foretrade nr 17, terfinns i slutakt till Lissabonférdraget
" Bernitz, & Kjellgren, s 75

17



Initialt ingick inte straffratten inom ramen for det europeiska samarbetet da
den traditionellt sett haft en nationell pragel. Medlemslanderna sag
straffratten som en nationell angelagenhet som inte fick paverkas av
gemenskapsratten. *

I borjan av 1990-talet skapades forsta mojligheten till samarbete inom EU
pd straffrattens omréade.*® Samarbetet har utvecklats, sarskilt genom
antagandet av Lissabonfordraget. Idag ska samarbetet pa straffrattens
omréde ske enligt en grundlaggande princip om 6msesidigt erkannande.*

2.4.2 Omsesidigt erkannande som
grundlaggande princip for samarbetet pa
straffrattens omrade

2.4.2.1 Tammerforsslutsatserna och
Stockholmsprogrammet

Den grundldggande principen som idag galler for det straffrattsliga
samarbetet ar principen om émsesidigt erkdnnande av domar och réttsliga
avgoranden.®! Under ett méte for Europeiska Rédet som agde rum i
Tammerfors, Finland, ar 1999, framhévdes att brottsbekampning var en
gemensam och angeldgen fraga for medlemslanderna. Principen om
Omsesidigt erkannande fick medgivande och det talades om att den skulle
utgora en hornsten for unionens samarbete pa straffrattens och civilrattens
omrade. Man ansag att denna princip skulle underlatta for myndigheter och
darfor effektivisera samarbetet samt forbattra det rattsliga skyddet av
enskildas rattigheter. Av den orsaken manade Europeiska radet att
kommission skulle anta ett atgardsprogram for att verkstélla denna princip.>

Europeiska Radet uppréttade ett atgardsprogram i Stockholm ar 2010. Det
kallas for Stockholmsprogrammet och &r av betydelse for hur samarbetet ska
fortlopa de narmaste aren, 2010-2014. | detta program tas principen om
Omsesidigt erkdnnande upp och det ndmns t ex att principen ska gélla och
tillampas till fullo.>® Det sigs ocksa att unionen ska arbeta for att framja
principen.® Vidare kan man i hela programmet se en tendens att principen
ska ges utrymme och den ska f& genomslagskraft.>

8 Asp, Petter, EU & straffratten: studier rérande den europeiska integrationens betydelse
for den svenska straffratten, s 26 ff

* Mitsilegas, Valsamis, EU criminal law, s 13

%0 art 82 p 1 FEUF

lart 82 p 1 FEUF

52 Meddelande fran kommissionen till rédet och Europaparlamentet om dmsesidigt
erkannande av slutgiltiga - &jgoranden ibrotim 4l KOM Q000) 495 sl
offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning].

>3 Europeiska unionens officiella tidning nr C 115 , 04/05/2010 s. 0001 — 0038, p 1.2.5
> Europeiska unionens officiella tidning nr C 115 , 04/05/2010 s. 0001 — 0038, p 3.1

> Europeiska unionens officiella tidning nr C 115 , 04/05/2010 s. 0001 - 0038
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2.4.2.2 Principen om dmsesidigt erkdnnande och
medling

I Gronboken om tillndrmning, 6msesidigt erk&nnande och verkstallighet av
straffrattsliga pafoljder i Europeiska unionen anges att harmoniseringen
inom unionen annu framfor allt gallt gemensamma miniminivaer for
frihetsstraff. | Gronboken 6ppnar dock kommissionen upp for att &ven
alternativa paféljder, t ex medling, ska vara foremal for harmonisering. Det
anges att genom informations- och erfarenhetsutbyte kan vara mojligt att
utarbeta en minimiram for alternativa pafoljder vad galler villkor for att vara
aktuell for en alternativ pafoljd, kontroll sa att ataganden blir genomférda
samt villkor pa dess genomforande. Om medling gar det att lasa:

“Betraffande medling vill kommissionen undersoka om man pa
EU-niva bor gora en tillnarmning av vissa villkor och forfaranden
for tillampning av medling vid brott, for att underlatta
erkdnnande i en annan medlemsstat.”*®

Sveriges presenterade sin standpunkt i Gronboken. Sverige uttalade att
genomforandet av principen om 6msesidigt erkdnnande bor fortsatta dock
med ett tilldgg om att processen maste ske med stérsta forsiktighet annars
riskerar landers straff och processrattsliga systems systematik att forstoras.>’

2.4.3 EU:s paverkan pa medling med anledning
av brott genom rambeslut

Inom EU finns ett regelverk som ar uppbyggt av rattsakter som pa olika satt
binder och paverkar medlemslanderna och dess rattsordning. Vad galler
medling i brottmal s finns det ett rambeslut® antaget av Europeiska radet
ar 2001. Innan Lissabonfordraget tradde ikraft var rambeslut en vanlig
rattsakt for att harmonisera lagstiftningen i medlemsléanderna inom ramen
for vad som da benamndes EU:s tredje pelare. Rambesluten blev bindande
direkt vid dess antagande, alltsa utan godkannande av parlamenten i
medlemslanderna, dock var det upp till medlemslénderna att vélja former
och metoder for att resultatet, sa som det framstéllts i rambeslutet, skulle
uppnas.*®

Rambeslutet handlar om brottsoffrets stéllning i straffrattsliga férfaranden. |
art 10 behandlas medling under dessa forfaranden. Déri anges foljande:

1. Varje medlemsstat skall stréva efter att frimja medling under straffréttsliga
forfaranden om den anser brottet lampligt for denna form av atgard.

%6 KOM(2004)334, Gronbok om tillndrmning, 6msesidigt erkannande och verkstallighet av
straffrattsliga pafoljder i Europeiska unionen

" KOM(2004)334, Gronbok om tillndrmning, 6msesidigt erkdnnande och verkstallighet av
straffrattsliga pafoljder i Europeiska unionen

*8 2001/220/RIF: Radets rambeslut av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stéllning i
straffrattsliga forfaranden

9 Asp, s 38
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2. Varje medlemsstat skall se till att det under straffrattsliga forfaranden &r
mojligt att ta hansyn till varje 6verenskommelse som har ingatts mellan
brottsoffret och férévaren genom medling.

EU-domstolen har i ett rattsfall angett att artikelns forsta punkt ger
medlemslanderna utrymme att utesluta maojligheten till medling i
straffrattsliga forfaranden vid alla brott som sker inom familjen da den
brottstypen ar speciell. Ur ordalydelsen i artikel 10.1 kan ocksa tolkas att
medlemslanderna sjélva far bestamma det tillvagagangssatt pa vilket de vill
uppnd mélen som rambeslutet stéller upp.®°

Vidare har EU-domstolen i ett annat fall utvecklat hur artikel 10 ska tolkas. |
det fallet sa domstolen att &ven om ett land i sin nationella lagstiftning har
foreskrivit att medling kan komma till stand for vissa brott sa kan landet
anda lata bli att medge mojlighet till medling for andra brott vars objektiva
rekvisit stammer dverens med de brott dar medling foreskrivits. Alltsa ar
medlemslanderna bara skyldiga att strava efter att framja medling i de fall
som de anser att det ar lampligt utifran den aktuella situationen.
Rambeslutets artikel 10.1 lamnar at medlemslanderna att utifran deras
skdnsmassiga beddmning avgora vilka brott som ar lampliga for medling.
Det anges dock att landet inte far begréansa brottstyperna i alltfér stor
utstrackning.®

2.5 FN:s rekommendation angaende reparativ
rattvisa

FN antog ar 2002 en resolution — United Nations Basic Principles on the use
of restorative Justice Programmes in criminal matters - som uppmanar
medlemslanderna att tillgodose de principer som déri fastslagits.
Resolutionen @mnar framhdva vikten av att vidareutveckla den reparativa
rattvisan samt program och processer for denna ska erkénnas av
medlemslénderna.®?

| rekommendationen fran Sociala kommittén angaende grundlaggande
principer for anvandandet av program for reparativ réattvisa uppmanas
samtliga medlemsléander alltsa att reflektera dver vilken roll reparativa
atgarder ska ha i nationell ratt. | forordet anges att metoder med reparativ
rattvisa som grund underlattar for parterna att vara delaktiga i processen
efter ett brott. Parterna far en forstaelse for sin motpart da respektives
kanslor och erfarenheter presenteras. FN uttrycker en insikt om att den
reparativa rattvisan far brottsoffret att kanna sig sakrare samt att denne far
en chans att reparera skadan som den brottsutsatte har asamkats. Vidare far

% Brottmal mot Magatte Gueye (C-483/09) och Valentin Salmerén Sanchez (C-1/10)

%1 Brottmal mot Emil Eredics, Méaria Vassné Sapi (C-205/09)

%2 Beslut E/2002/INF/2/Add.2, Resolutions and decisions adopted by the Economic and
Social Council at its substantive session of 2002 (1-26 July 2002) Res. 2002/12 B asic
principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters
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samhallet en mojlighet att forsta bakomliggande orsaker till brottslighet
samt att férebygga brott.®®

%3 Beslut E/2002/INF/2/Add.2, Resolutions and decisions adopted by the Economic and
Social Council at its substantive session of 2002 (1-26 July 2002) Res. 2002/12 B asic
principles on the use of restorative justice programmes in criminal matters

21



3 Medling 1 Sverige

3.1 Bakgrund

Som néamnts inledningsvis har medling med anledning av brott till en borjan
vaxt fram underifran, utan styrning av lagstiftaren. Under borjan av 90-talet
startades en rad olika medlingsprojekt pa olika platser i Sverige och det var
framst vid tillfallen da unga personer var lagévertradare. Under borjan av
90-talet startades en rad medlingsprojekt. Svenska regeringen blev delaktig
bland annat i och med att den ar 1998 gav i uppdrag at Bra att starta,
samordna och utvérdera en forsoksverksamhet med medling for unga
lagovertradare. Da startades inte bara de 32 projekten i Bra:s regi utan ocksa
ett tjugotal verksamheter pa olika orter. Under den har tiden fanns en énskan
om att medlingsverksamheten skulle utvecklas ytterligare. | en skrivelse till
regeringen skrev Riksaklagaren att medlingsverksamheten skulle kunna
utvecklas och bli en alternativ eller kompletterande sanktion for framst unga
brottslingar.®* En sérskild utredare fick i uppdrag att bland annat utreda
medlingens roll i rattssystemet. Utredningen presenterades i SOU 2000:105,
”Medling vid ungdomsbrott” som gav upphov till den proposition som
antogs och medlingslagen, ML, tradde ikraft &r 2002.%° Bra fick aret darpa
uppdrag att sprida medlingsverksamheten 6ver hela landet genom att fordela
statliga ekonomiska medel mellan kommunerna samt att utbilda medlare.
Den 1 januari 2008 inférdes en skyldighet for alla kommuner att erbjuda
medling i fall da garningsmannen var under 21 ar. Enligt en kartlaggning
gjord av Bra ar 2007 bodde just da 93 % av landets befolkning i en kommun
som kunde erbjuda medling.®

3.2 Medling enligt medlingslagen

Inom svensk rétt regleras medlingsforfarandet enligt medlingslagen. Som
tidigare namnts &r lagen generellt utformad och har karaktéaren av en ramlag
dar endast syften och forutsattningar for medling anges. Det ger
kommunerna ett stort utrymme och de har mgjlighet att anpassa deras
medlingsverksamhet utifran egen énskan och formaga. Vi ska nu titta
narmare pa den svenska regleringen av medling vi brott.®’

3.2.1 Vilka brott lampar sig for medling

Medlingslagen anger att parterna maste deltaga frivilligt for att medling ska
komma till stand. Garningen maste vara polisanmald och garningsmannen
ska ha erkant garningen, helt eller delvis. Medling ska dessutom, utifran

% Prop 2001/02:126, s 12 f; “Reaktion mot ungdomsbrott” SOU 1993:35, s 431 ff
% Prop 2001/02:126, s 9

% Br4 rapport "Medling i gr, i dag och i morgon” s 7

®” Prop 2001/02:126 s 33, Medling vid brott En sammanfattning av Bra:s femariga
regeringsuppdrag, s 7
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samtliga omstandigheter framsta som lampligt. Dessa forutsattningar anges i
5 8 ML. Vidare stadgar medlingslagens 3 § att medling ska ske i bada
parters intresse och syftet med verksamheten ska vara att minska de
negativa konsekvenserna av brottet. Syftet uppfylls genom att
garningsmannen far 6kad insikt om brottets konsekvenser samt att
malsaganden far mojlighet att bearbeta sina upplevelser. | propositionen
anges att skuldfragan i det narmaste ska vara klarlagd. Det av anledningen
att medlingsmétet inte ska vara som en réattegang utan istallet vara en dialog
mellan garningsmannen och brottsoffret. Medlaren ska ocksa se till att motet
inte blir en mojlighet for garningsmannen att soka forma brottsoffret att ta
tillbaka sin anmalan. Syftet att garningsmannen ska forsta konsekvenserna
av dennes brottsliga handling kan knappast uppnas om personen i fraga inte
ser sig sjalv som skyldig eller delaktig i handelsen.®®

Att delta i medling &r inte en réttighet som parterna har. Aven om
forutsattningarna for medling ar uppfyllda kan parterna dnda nekas medling
om n&gon omstandighet gor en sddan process olamplig.®® Vad galler kravet
pa lamplighet anges i propositionen att inga brott bor uteslutas fran medling
men det finns typer av brott da medling ar mindre lampligt. T ex &r offerlosa
brott, sasom trafikforseelser och narkotikabrott, att anse som oldampliga.
Enligt propositionen kan medling vara olampligt vid valdsbrott i de fall dar
garningsmannen och offret &r anhoriga samt vid sexualbrott och vissa andra
integritetskrankande och allvarliga brott.™

Utgangspunkt, for att kunna avgora huruvida ett brott ska anses vara
lampligt for medling, ska tas fran syftet med just medlingen. T ex ter sig
valdsbrott sarskilt lampliga da garningsmannen kan fa insikt om vilka
konsekvenser dennes handlande lett till samt att brottsoffret far en chans att
beratta om sina kanslor runt det intraffade och dérefter l4ttare g4 vidare.”
Om syftet antas vara att férhindra aterfall i brott sa bor medlingen riktas mot
ungdomar som har en tidig brottsdebut da de riskerar att fortsatta med en
kriminell karriar.”

Utredningen ger for handen att dven om medling i forsta hand ar avsedd for
forstagangsforbrytare sa kan medling komma till stand &ven for nagon som
har &terfallit i brott.”

3.2.2 Ett fall nar medlingsverksamheten

Som redan namnt i 3.2.1 finns det ingen reglering vilka brott som ska
hanvisas till medling. Medlingslagen anger lika lite vem som ska initiera
medling. Inte heller regleras det ndr i processen medling kan komma till
stand.

% Prop 2001/02:126 s 42 f

% Prop 2001/02:126 55, 5 § 2 st ML

"% Prop 2001/02:126 s 39 f

™ Prop 2001/02:126 s 39

"2 Medling vid brott Slutrapport frdn en forsoksverksamhet, Bra-rapport 2000:8
® Prop 2001/02:126 s 41
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| betankandet Medling vid ungdomsbrott™ gér att l4sa att medling bor
kunna ske narsomhelst i rattsprocessen. Alla inblandade parter, oavsett roll,
ska kunna initiera medling, a&ven om polis, aklagare och socialtjanst far ses
som de mest lampade.” Under tiden for forsoksverksamheten av medling
var det oftast polisen som hanvisat fall till medling. I propositionen uttrycks
att det ar onskvart att polisen regelmassigt fragar lagovertradare som ar
mellan 15 och 20 ar om de skulle vilja delta i medling, savida det inte &r
direkt olampligt i det fall som ar fér handen.”® P4 samma satt som
férundersokningsledaren har en skyldighet, enligt lagen (1964:167) med
sérskilda bestammelser om unga lagévertréadare (LUL), att meddela
socialndmnden nar ndgon som ar under 18 ar ar skéligen misstankt for ett
brott, dar fangelse finns i straffskalan, finns det en skyldighet att underrétta
socialndmnden om den misstankte har tillfragats om han eller hon vill delta i
medling samt dennes installning dartill.”’

Foljden av detta ar: for att ett fall ska nd medlingsverksamheten kravs ett
initiativtagande av nagon aktor som verkar i processen, men ingen av dessa
aktorer har en skyldighet att gora det.

3.2.3 Former for medlingsférfarandet

I medlingslagen stadgas att medlingsmotet ska ledas av en kompetent och
rattrddig medlare som under hela processen ska vara opartisk.”® |
anknytning till den har paragrafen inkom remissvar med bl a féljande
innehall. Riksdagens ombudsman (JO) presenterade ett forslag om att
istallet for att anvanda termen “opartisk” anvanda uttrycket “iaktta
objektivitet vid fullgérande av sitt uppdrag”. JO menade att det & omojligt
for en medlare att foretrada bada parternas intressen och darfor kan denne
inte bevaka respektive sidas intressen. Tingsratten i Ornskéldsvik
meddelade att den anser att tjanstemannamedlare ar att féredra da dessa
besitter en utbildnings- och kunskapsbakgrund. Samtidigt foredrar
aklagarmyndigheten i Umeé samt Bollnas kommun att lekmannamedlare
anvands. Bollnas kommun uttrycker tvivel pa att en tjansteman, som har en
skyldighet att i vissa fall rapportera till socialnamnden, kan forhalla sig
opartisk i en sadan situation. Flera remissinstanser har uttryckt att de som
verkar som medlare, tjansteman som lekmén, ska erhalla adekvat utbildning.
Foreningen for medling i Sverige anser t o m att medlare ska ha nagon form
av auktorisation. Vad galler den hér fragan presenteras det i propositionen
for- och nackdelar med bade lekméan och tjansteman som medlare.
Diskussionen mynnar ut i att istallet for att lyfta fram lekmén eller
tjansteman som lamplig medlare sa foreslar regeringen att det blir en
medlares personliga egenskaper som ska tillmétas betydelse. |

" Sammanfattning i prop 2001/02:126 Bilaga 1
7> Prop 2001/02:126 s 63

"® Prop 2001/02:126 s 43

6§ LUL

84 8ML
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medlingslagen star darfor inte mer an att medlaren ska vara just kompetent
och rattradig samt vara opartisk i processen.”

Vid medlingslagens tillkomst var tanken att skapa en ramlag och den
grundforutsattningen medforde att detaljerade regler om hur medlingsmétet
ska ga till saknas i lagen.® I lagens 9 § gér att lasa att malsagande och
brottsoffer ska ges mojlighet att berdtta om sin respektive uppfattning om
situationen. Malsaganden kan ocksa framstéalla yrkanden om erséattning eller
skadestand fran garningsmannen samtidigt som denne ges en mojlighet att
be om ursakt.

Regeringen gjorde bedémningen att metoden fér medling maste kunna
utvecklas och forandras. Metoden maste ocksa kunna anpassas utifran
brottets art, inblandade parter och andra omstandigheter och det ar darfor
olampligt med en modell som alltid ska tillampas. Istallet stadgas i lagen att
det viktigaste vid ett medlingsméte ar dialogen mellan garningsmannen och
brottsoffret. Ofta sker s k formoten da medlaren traffar parterna var for sig.
Da har medlaren mojlighet att forklara t ex hur medlingen kommer att ga till
men ocksa en chans att fa en uppfattning om parterna. Medlaren kan fa en
bild av vad som hant vid brottstillfallet och det hjalper medlare att forbereda
parterna i den omfattning som just denna specifika situation kraver.®

Medlingsforfarandet ska ske skyndsamt och medlaren ska samrada med,
beroende av nér i processen medlingen sker, forundersékningsledaren eller
aklagaren.®

Av rattssakerhetsskal ar medlingslagen endast tillamplig pa
medlingsverksamhet som anordnas av staten eller en kommun. Da fallen
som blir aktuella for medling kan variera sa maste forfarandet och innehallet
i medlingen anpassas fran fall till fall.®

3.3 Efter medling

3.3.1 Resultat av medlingen

I medlingslagen 10 § anges att medlaren ska verka for att ett
gottgorelseavtal sluts endast om innehallet i avtalet inte ar oskaligt. |
paragrafens andra stycke anges att medlaren ska underratta aklagaren om
garningsmannen inte uppfyller avtalet, om det inte ar obehovligt.

Aterigen ger lagtexten inte mycket information om vad medlingen ska leda
till. 1 propositionen till medlingslagen gar att lasa att JO anser att
gottgorelseavtal inte ar helt oproblematiskt da bade parterna och medlaren i

®1§ ML, Prop 2001/02:126 s 46 f
% prop 2001/02:126 s 48

8 pProp 2001/02:126 s 48

826§ ML

% Prop 2001/02:126 s 33 ff
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regel saknar juridiska kunskaper. Av den anledningen anser JO att
gottgorelseavtalen endast bor reglera okomplicerade fragor som mellan
parterna ar ostridiga. Aven andra remissinstanser uttrycker att fragan ar helt
enkel. Underrattelseskyldigheten anges darfor som en viktig
kontrollfunktion.®

Utredningen motiverar sitt foérslag med att understryka syftet med medling;
dialogen och mote. Gottgorelse kan vara av ideell natur, t ex en
overenskommelse hur parterna ska agera mot varandra i framtiden, men
ocksa av ekonomisk karaktar. Utredningen medger att fragor om skadestand
pga brott kan vara problematiska. Men i manga fall ar sjalva motet
tillsammans med en ursakt tillrackligt och da torde ett gottgdrelseavtal vara
okomplicerat. Medlaren maste, enligt utredningen, déarfor vara delaktig och
medverka till att parterna traffar ett avtal som inte far ett oskaligt innehall.
Avtalets innehall ska utifran brottet samt eventuell uppkommen skada vara
rimligt och skéligt. Innebdrden av dessa uttryck &r inte helt klar men det
tordes kunna ségas att 6verensstammelse mellan brottets art och den
forpliktelse som alaggs forovaren ska finnas. Medlaren ska inte gora nagra
skadestandsrattsliga rimlighetshedomningar. Komplicerade réattsliga
bedomningar om skadestand bor darfor lamnas at den ordinarie
rattsprocessen. Utredningen framhéaver att medlingsmatet inte ska
forvandlas till ett forlikningsmote. Samtidigt bor méjligheten att inga ocksa
komplicerade avtal inte helt uteslutas. Som exempel pa okomplicerade
fragor som lampar sig som avtalsinnehall anges i propositionen ersattning
for en trasig fonsterruta och en sjalvrisk for en forsakring.® Utredningens
exempel ar ej tillrackliga for att kunna urskilja vilka kriterier som spelar roll
I skalighetsbeddmningen. Darfor menar vissa att officiella riktlinjer hade
varit 6nskvarda. Som lagen ser ut idag finns det inget som stoppar avtal som
rér annat &n okomplicerade och ostridiga situationer.®

Ofta ar personerna som deltar i medling under 18 ar och saknar darfor
rattshandlingsformaga enligt 9:1 FB vilket innebér att de inte sjalva kan inga
avtal om ekonomiskt ersattning eller om en arbetsprestation. | de fallen
kravs att en férmyndare respektive vardnadshavare godkanner avtalet.®’

3.3.2 Medlingens rattsliga verkningar

Medlingsavtal som fattas i Sverige leder inte till nagon lagféring och
medling &r inte heller att se som ett straff. Det innebdr att svensk ratt idag
inte betraktar medlingsforfarande som en rattslig provning. Avtalet far alltsa
inte rattskraft vilket i annat fall skulle innebéra att avtalet sags som ett
rattsligt avgorande med bindande verkan. Den rattskraft domar och rattsliga
avgoranden innebér har till foljd att saken inte pa nytt kan provas, saken ar
slutligt avgjord. Medlingsavtalets rattsliga verkningar ar istéllet beroende av

8 Prop 2001/02:126 s 50

% Prop 2001/02:126 s 50 f

8 Marklund, Linda, Ett brott - tvd processer: medling vid brott och unga lagévertradare i
straffprocessen, s 203

8 Prop 2001/02:126 s 51
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vilket inneh&ll parterna ger avtalet.®® D& gottgdrelseavtalets rattsliga
verkningar kan vara nagot oklar &r det viktigt att i avtalet ta med en klausul
som reglerar framtida ansprak.®®

I de fall ett avtal mellan garningsmannen och brottsoffret tacker ekonomisk
ersattning ersatter det malsagandes skadestandsansprak mot
garningsmannen. Avtalet ger malsdganden en mojlighet att genom en
civilrattslig process utkrava att garningsmannen fullfoljer avtalet.*

Ett avtal som uppkommit genom medling kan ocksa fa straffrattsliga foljder.
Aklagaren har namligen en méjlighet att anvanda medlingsavtalet som ett
bevisfaktum pa vilket ett beslut om atalsunderlatelse kan grundas pa.
Aklagaren kan ocksa i ett senare skede aterkalla underlételsen och ta upp
maélet till prévning om garningsmannen inte uppfyller medlingsavtalet.™*

Vidare kan medlingsforfarandet fa betydelse da domstolen ska bestamma
pafoljd. | kap 30 § 4 1st BrB stadgas att domstolen vid val av pafoljd ska
beakta alla omstandigheter som kan tala for en lindrigare paféljd an
fangelse. Aven i straffmétningen kan medling fa betydelse genom kap 29 §
5 BrB vari det anges att ett billighetsskal kan vara omstandigheten att
garningsmannen sokt avhjalpa, férebygga eller begransa skadorna av
brottet.” Bestammelsen ska sanka straffvardet om garningsmannen utfort
dessa atgarder av egen vilja och efter egen formaga innan brottet har
upptackts. Fran den har huvudregeln finns dock ett undantag for medling
och ratten far darfor beakta medling inom ramen for kap 29 5 § BrB.*

Det finns ett undantag da en 6verenskommelse om medling faktiskt far
rattskraft enligt svensk ratt. Det handlar om tillfallen da 6verenskommelsen
utgor en del av ett ungdomskontrakt, vilket innebar att den ocksa blir del av
rattens dom.**

3.3.3 Medlingens stallning i rattsvasendet

Vad géller medlingsforfarandets stéllning i det svenska rattsvasendet i
relation till den ordinarie straffprocessen i domstolen ar laget idag oklart. |
propositionen till medlingslagen uttrycks denna osékerhet. Det anges att
ytterligare utredning kréavs pa detta omrade. Utredningen samt
remissinstanserna anser darfor att det ar for tidigt att infora medling som
pafoljd likasa att inratta ett institut med villkorade &talsunderlatelser.*®

8 Marklund, s 204 f

% Prop 2001/02:126 s 52

% prop 2001/02:126 s 52

% Marklund, s 205, Bra rapport handbok s 47 f

% Marklund, s 205

% Att bestamma péfoljd for brott, Martin Borgeke, s 176, 183 ff, Prop 2005/06:165 s 102
% Marklund, s 205 f

% Prop 2001/02:126 s 27
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Utredningen antyder att den garna ser att medling i framtiden far ett starkare
genomslag i straffprocessen, nagot som dock de flesta remissinstanser
staller sig skeptiska till. Rikséklagaren (RA) anforde i sitt remissvar en rad
betankligheter angdende att starka medlingens position. RA menade att den i
propositionen foreslagna regleringen av medling inte paverkar de
mojligheter som redan tidigare fanns att beakta en medling vid paféljdsval
samt straffméatning. RA uttrycker farhagor att om medling skulle utgora en
sjalvstandig grund for atalsunderlatelse skulle en rad viktiga principer och
krav svarligen kunna uppfyllas. Kravet pa forutsebarhet, konsekvens och
proportionalitet, som alla ar vasentliga for straffrattslig lagstiftning, ar svara
att tillgodose. Foljden skulle bli att, da en medling kan komma till stand
forst om bade brottsoffer och garningsman samtycker till det, ligger det i
malsagandes hander att styra over vilket straffrattsligt forfarande som ska
tillampas. 1 forlangningen skulle garningsmannen kunna forsoka att paverka
malsaganden i den ena eller den andra riktningen vilket i sin tur fortar
principen om att det allménna ensamt ansvarar for de straffrattsliga
sanktionerna som féljer pa ett brott. RA anfor vidare att om den enda
sanktionen som foljer pa ett brott blir ett sammantrade, en ursékt och en
atalsunderlatelse sa skulle det i manga fall vara ett alltfor lindrigt
ingripande. Samhallet har ocksa ett intresse av att brott beivras vilket helt
skulle forbises i ovan namnda situation.®

Tva brott som &r av samma typ samt svarhetsgrad skulle kunna bedémas
helt olika da medling av olika anledningar kommit till stand i det ena men
inte det andra fallet. Konsekvensen av ett brott férsvinner da helt.%’

Utgangspunkten for utredningen har varit att medling bor anvéandas i storre
utstrackning och som skal for regeringens bedémning i denna fraga anges
att det finns ett behov av att, till de traditionella reaktionerna som foljer av
brott, hitta alternativa metoder. Medling vore ett lampligt alternativ. Men
regeringen stammer in i de svarigheter som RA péatalat &ven om den menar
att dessa inte ska Overdrivas. Regeringen menar att det torde vara mojligt att
i framtiden gora medlingen till ett permanent inslag i systemet for pafoljder.
Enligt regeringen skulle en sadan utveckling vara positiv for dels brottsoffer
men ocksa for samhallet 6verlag. Men som ovan angivits krdvs mer
underlag innan medlingen kan inta en starkare stallning i rattssystemet. Bl a
kravs att medling redan nu anvands p ett konsekvent och strukturerat satt.*

Ngt maste goras, gammal ordning kan inte 16sa, ngt nytt behévs och
medling ar ngt nytt! Medling i linje med radande tanke om pafoljder —
reparativ grundide, réttvisa. Rehabiliterande, reparerande/reparativ och
retributiva kvaliteter i rattssystemet.

% prop 2001/02:126 s 27 f
% Prop 2001/02:126 s 28
% Prop 2001/02:126 s 29
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4 Komparation med Nordirland

4.1 Varfor Nordirland?

Jag har valt att i den har framstallningen jamfora Sveriges medlingsinstitut
med den motsvarighet som tillampas for unga lagévertradare pa Nordirland.
De har ett unikt system dar de anvander sig av en process som de kallar for
"Youth Conferencing”.®® Jag viljer att i den fortsatta framstéllningen
Oversdatta begreppet ”Youth Conferencing” med ungdomsméte. Nordirland
har i storre omfattning, an Sverige, reglerat dessa ungdomsmoten i lag.

4.2 Nagot om Nordirlands bakgrund

Lasaren bor ha Nordirlands bakgrund och oroliga historia i atanke nar den
laser foljande kapitel. Nordirlands historia ar tumultartad och stridigheter
dels mellan Irland och Storbritannien, men ocksa mellan folkgrupper med
olika religios overtygelse har praglat dagens situation pa Nordirland. Det
fattades ar 1998 en 6verenskommelse mellan Storbritannien och Irland och
efter den dag, som kommit att kallas for "Good Friday”, har arbetet med att
bygga upp Nordirland paborjats. Nordirlands befolknings uppfattning om
myndigheter, sdsom polis och domstolar, har inte varit positiv utan en
fientlighet och ett misstroende mot dessa har funnits. Darfor har det varit
viktigt under tiden for uppbyggnad att en tillit for dessa institutioner
etablerats. Dessa forhallanden har sjalvklart paverkat lagstiftarens arbete.
Vi har inte samma bakgrund att forhalla oss till i Sverige.

100

4.3 Hantering av unga lagoévertradare pa
Nordirland

Brottsstatistik som bygger pa anmalningar till polisen samt
brottsofferundersokningar har visat att brottsligheten pa Nordirland
historiskt sett har varit relativt lag i jamforelse med England och Wales. Pa
senare ar har den dock okat nagot. Straffregister fran Nordirland visar att
ungdomar ofta blir domda for brott nar de &r unga for att sedan ga in i
vuxenlivet och lagga den brottsliga verksamheten bakom sig. Det tyder pa
att det ar vanligt att ungdomar under en dvergangsfas testar granser och
ibland till och med begar brott. | takt med att dessa personer blir aldre och
utvecklas sa vaxer de ifran brottsligheten. Dessa antaganden har paverkat
hur den nordirlandska rattsordningen hanterar unga personer som begar

% 0’Mahony David, Campbell, Catorina International Handbook of Juvenile Justice,
Chapter: Mainstreaming Restorative Justice for Youth Offenders through Youth
Conferencing: The Experience of Northern Ireland, s 93 ff

100 5*Mahony, Campbell, s 100, Restoring Justice Through Community Policing: The
Northern Ireland Case, Margaret E. Martin, Criminal Justice Policy Review, vol 17 no 3,
sept 2006, s 315
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brott. Malsattningen med the Youth Justice System pa Nordirland &r att
skydda befolkningen fran ungdomars brottslighet samt undvika att unga
personer aterfaller i brottslighet.'%*

4.3.1 Fyra sétt for polisen att hantera unga
personer da de begar brott

Northern Ireland Office (NIO) ar ett departement som ansvarar for, och
representerar, Nordirlands intressen i Storbritanniens regering. NIO ansvarar
ocksé for sakerheten p& Nordirland.*® Youth Diversion Scheme (YDS)
lanserades ar 2003 som en administrativ instans inordnad under N10. YDS
verkar for att ungdomsbrottsligheten ska sjunka, for att ungdomar ska halla
sig fran kriminalitet samt for att rattsystemet for ungdomar mellan 10 och

17 &r ska fungera pa ett effektivt satt.’®

Enligt riktlinjerna som Y DS stallt upp och arbetar utifran finns det fyra sétt
for polisen att hantera en situation da en person i aldern 10-17 ar begar ett
brott. Ett alternativ &r att inte vidta nigra ytterligare dtgarder'®. Det beslutet
bygger oftast pa att det inte finns tillracklig bevisning for att ett brott har
begatts eller att lagovertradelsen var sa trivial att det vore onddigt att ta
processen vidare.*®

Polisen kan ocksa tillrattavisa och varna®® personen som begétt brottet.
Varningen utdelas av en specialtrdnad polis och det sker vanligtvis i en eller
tva foraldrars narvaro. Da omstandigheterna runt ett brott ar klarlagda och
brottets art inte fordrar att ytterligare atgarder vidtas sa har polisen denna
mojlighet. En tillrdttavisning och varning registreras i straffregistret men
finns kvar i endast 12 manader. Tidigare varningar kan fa konsekvenser om
en person begar brott igen.*%’

Det tredje alternativet 4r att garningsmannen formellt varnas'®. I det fallet
maste garningsmannen erkéanna sig skyldig, det ska finnas tillracklig
bevisning for atal samt att garningsmannen och dennes ena eller bada
foraldrar ger ett informerat samtycke till varningen. En representant fran
YDS &r den som utdelar denna typ av varning och den registreras i
straffregistret samt i 2,5 ar. Om en person med en varning begar nya brott sa
tas den tidigare garningen vidare till domstolen.*®

101 5*Mahony, Campbell, s 93 ff;
http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth justice system/ 2012-05-10
102 hitp://www.nio.gov.uk/index/about-the-nio.htm, 2012-04-25
93http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth _justice system/youth diversion scheme/
2012-04-25

http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/about_us/ 2012-04-25

104 0 engelska ”no further action”

195 5°Mahony, Campbell, s 95

106 04 engelska “informed warning”

197 9*Mahony, Campbell, s 95

108 h3 engelska “restorative caution”

109 9*Mahony, Campbell, s 95
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Fjarde och sista mojligheten ar att polisen beslutar att ga vidare med brottet
till domstolsprévning. Det alternativet viljs da det handlar om allvarlig
brottslighet eller om gérningsmannen har varningar eller tidigare blivit
démd. Polisen lamnar 6ver fallet till aklagaren som valjer att antingen
begéra ytterligare utredning av polisen, hénskjuta personen till en typ av
ungdomsmote; “diversionary youth conference”, atala personen eller att
avsluta utredningen. Diversionary youth conference ar en av tva modeller pa
ungdomsméten. Den andra &r court-ordered youth conference .*'® Nedan
foljer en forklaring av dessa tva, samt en redogorelse for den lagliga
regleringen av ungdomsmétena.

4.3.2 Reglering av ungdomsmoten i lag

4.3.2.1 Bakgrund

Ungdomsméten for unga lagovertradare pa Nordirland regleras i Justice
(Northern Ireland) Act 2002, nedan JA02. JAO2 &r en lag som dérmed
ocksa utgor en del av Nordirlands primara rattskélla. Lagen skapades for att
implementera de férandringar i rattsystemet som the Criminal Justice
Review Group, i sin utredning ”Review of the Criminal Justice System in
Northern Ireland”, pakallat. The Criminal Justice Review Group inrattades
ar 1998 och gruppen fick i uppdrag att genomfdra en 6versyn av
straffrattssystemet. Lagen bestar av 6 olika delar och for den hér
framstallningen &r del 4 av intresse. | fjarde delen aterfinns en malsattning
for straffratten i den del den behandlar ungdomar samt vissa tillagg till
sedan tidigare befintlig lagstiftning, bl a rérande ungdomsbrottslighet och
reparativ rattvisa.''?

4.3.2.2 Diversionary youth conference

Nar polisen har 6verlamnat ett arende till aklagaren kan denne hanvisa fallet
vidare for att ett ungdomsmate ska komma till stand, diversionary youth
conference. Aklagaren kan hanskjuta egentligen alla typer av brott till ett
ungdomsméte. Samordnaren for motet ska dock till aklagaren lamna en
rekommendation for vidare handlaggning. Aklagaren valjer sedan om denne
vill félja rekommendationen. Rekommendationen kan vara antingen att inga
fler atgarder ska vidtas, att forfarandet ska fortsatta i vanlig ordning vid
domstol eller att den unga forévaren ar féremal for fortsatta ungdomsmaoten
och en plan for vidare handlaggning har accepterats av forgvaren. | de mest
allvarliga fallen blir troligast rekommendationen att aklagaren ska ta vidare
malet till domstol. I de fall fortsatta ungdomsmoten rekommenderas handlar
det ofta om fall da en garningsmans brottsliga verksamhet ska bromsas och
stoppas. Ungdomsmoten kan ofta verka som en uppféljning av en person
som tidigare varit i kontakt med polisen. Da aklagaren har hanskjutit ett fall
ska ingen ytterligare atgard vidtas forran samordnaren lamnar en

119 5°Mahony, Campbell, s 95, s 101

http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth justice system/youth diversion scheme/
2012-04-25

11 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/26/part/4, 2012-04-20

12 hitp://www.nio.gov.uk/justice_ni_act 2002_expanatory_notes.pdf, p 4-5, 6-8, 2012-05-
10
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rekommendation om vidare handlaggning i domstol eller om forfarandet
med ungdomsmétet avbryts av ndgon anledning.**?

For att ett ungdomsmote ska dga rum kravs att tva forutsattningar ar
uppfyllda. For det forsta maste garningsmannen samtycka till métet och for
det andra maste garningen vara erkand. Skulle forutsattningarna inte
uppfyllas ska fallet ater visas till aklagaren for vidare handlaggning genom
en ordinarie domstolsprocess. Vidare ska det aktuella brottet ocksa vara av
s&dan typ som enligt nationella regler anses lampligt fér ungdomsméten. ™4

4.3.2.3 Court-ordered youth conference

Ungdomsmoten kan initieras av en domstol. Faktum &r att det finns
situationer da domstolen maste hanvisa ett fall till ungdomsmaten. De allra
flesta fall som handlar om ungdomsbrottslighet kommer att hénskjutas till
ungdomsméten. Det beror pa att domstolen endast i tre fall inte ska initiera
ett ungdomsmote; om det for brottet ar stadgat livstidsstraff, om lagen anger
att brottet endast kan hanteras genom atal samt brott som faller inom
terroristlagstiftningen.**®

Da en domstol hanskjuter ett fall till ungdomsméten har ratten faststallt att
personen ar skyldig och kvar aterstar att bestamma hur situationen bor
hanteras. Att bli hanvisad till ungdomsmoten &r inget straff i sig.
Samordnaren kommer att I&mna en rekommendation till rtten som innebér
antingen att ratten ska utva sina befogenheter och utdéma ett straff for
garningsmannen eller att ungdomen fortsatt kommer att delta i
ungdomsméten samt agera utifran en uppgjord plan. Domstolen har sedan
att begrunda rekommendationen och bestdamma om den vill flja
rekommendationen.**°

Garningsmannen maste dven infér dessa ungdomsmoten samtycka till
deltagande i ungdomsmoten.™*’

4.3.2.4 Generellaregler for ungdomsmaoten

I JAO2 stadgas att ungdomsméten i de hdr sammanhangen ar ett eller flera
moten vid vilka lampliga satt att hantera den unga garningsmannen pa ska
utrénas. JAO2 ar tillamplig i de fall garningsmannen &r 17 &r eller yngre.**®

The Youth Justice Agency ar den ledande organisationen som hanterar och
anordnar ungdomsmotena, bade de som é&r istéllet for atal samt de som &r
utdémda av domstol. Organisationen arbetar efter uppgjorda riktlinjer och
den &r under standig kontroll av departementet, N10.**

13 3A02, part 4, Section 58, Article 10A (2), (5)-(6); Justice (Northern Ireland) Act 2002
Explanatory Notes, no. 119-121; O’Mahony, Campbell, s 101 f

14 3A02, part 4, Section 58, Article (3)-(4)

15 3A02, part 4, Section 59, Article 33A (1)-(2)

116 3A02, part 4 Section 59, Article 33A (5), (9)

17 3A02, part 4, Section 59, Article 33A (6)

18 JA02, part 4, Section 57, Article 3A(1); Section 63,(1)

19 http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/about_us/operating_framework/, 2012-05-11,
http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth_justice system/, 2012-05-11
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Det som framkommer under ett ungdomsmote, eller det faktum att ett
ungdomsmote har sammankallats, ar inte tillatet att i nagon form av
straffrattslig process anvanda som bevisning pa att den unga personen ar
skyldig.*?

Vilka som ska narvara vid ett ungdomsmote

For att ett mote ska kunna genomforas krévs det enlig lag att en samordnare,
motsvarande en medlare enligt svensk ratt, (forfattarens markering) den
unga garningsmannen, en polis samt en lamplig vuxen medverkar vid motet.
Vidare finns det en bestammelse som anger vilka som kan narvara pa motet.
Dessa ar bl a brottsoffret, eller representant for offret i de fall brottsoffret
inte &r en enskild person och en juridisk radgivare som hjalper
garningsmannen. Vad galler samordnare ska denna utses av the Secretary of
State'?!. Det mAste vara en person som arbetar inom socialtjansten i
Storbritannien eller pa Nordirland. | praktiken har dessa personer ocksa ofta
erfarenheter fran t ex tidigare anstéallningar inom kriminalvarden. Angaende
"lamplig vuxen” anges att en foralder eller vardnadshavare till
garningsmannen anses rymmas i den kategorin. Om ingen av dessa av
nagon anledning kan eller vill narvara &r en socialarbetare eller en annan
stallforetradare lamplig. Skulle inte heller nagon fran dessa kategorier ha
mojlighet att deltaga séger lagen att i sista fall kan en ansvarsfull person
som ar éver 18 ar och som inte arbetar for polismyndigheten narvara vid
motet. Samordnaren kan ocksa, da det kan vara av varde, utifran en
bedomning i varje enskilt fall, tilldta andra personer att hjalpa till med
forberedelserna innan motet med den unge garningsmannen. En person kan
anmodas att, utifran ett speciellt syfte eller med en sarskild uppgift utfora,
deltaga i motet.'?

Innan ungdomsmotet

The Youth Conference Service har uppréttat en manual?® utifrdn vilken
ungdomsmétena utgar. Dari anges att den utsedda samordnaren ska, innan
det verkliga ungdomsmotet, ha haft kontakt med de som ska vara
narvarande under motet. Studier har visat att bast resultat nas om parterna
far tillracklig med information och &r forberedda infér motet. '

Sa fort ett fall ha hanskjutits till att genomga ungdomsméte sa satts
processen igang. Aklagaren ska namligen ha fatt en rapport inom 30 dagar
om hur processen fortskrider. Samordnaren for motet ska i basta fall traffa
garningsmannen inom 5 dagar efter att malet natt denne. Vid forsta motet
informeras forovaren om vad det innebér att deltaga vid ungdomsméten

120 3A02, part 4, Section 57, Article 3A(9)

121 The Secretary of State ar departementschef for Northern Ireland Office,
http://www.nio.gov.uk/index/fag/niofag.htm, 2012-05-14

122 JA02, part 4, Section 57, Article 3A, (2)-(4), (6), (8); O’Mahony, Campbell, s 103
123 youth Justice Agency, 2003

124 0*’Mahony, Campbell, s 103 f
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samt tillfragas om denne samtycker till att medverka. Om samordnaren
skulle anse att den unge forévaren inte &r [amplig for ungdomsmoten, vilket
kan ha sin grund i t ex missade fér-mdten, ska samordnaren rapportera det
till den myndighet som har éverldmnat fallet.*®

Forsta nar fordvaren har samtyckt till att medverka vid ett ungdomsmote
och denne anses lamplig for detsamma sa informeras brottsoffret samt
tillfragas om denne ocksa vill medverka. Informationsmaterial ska delas ut
till alla parter som har mojlighet att deltaga.?®

Vid ungdomsmotet

Riktlinjerna for ungdomsmotet &r till viss del flexibla for att utrymme ska
lamnas at att kunna anpassa motet pa lampligt satt utifran deltagande parter.
Praktiskt fungerar det oftast sa att man under motet gar igenom tva delar;
samtal runt den brottsliga handlingen och vilka konsekvenser och vilken
inverkan den gjort for t ex brottsoffret, samt en del da samtalet handlar om
vad som kan goras for att reparera och aterstalla det som hant.

Atgardsplaner

Malet med att halla ungdomsméten ér att de ska resultera i en "youth
conference plan”, atgardsplan. Med det forstas ett forslag som samordnaren
for motet har skapat och som ska innehalla atgarder av olika slag som
garningsmannen ska vidta. Enligt lag maste en atgardsplan innehalla ett eller
flera av foljande ataganden for den unga personen. Det kan handla om att be
om ursakt till brottsoffret eller annan person som har paverkats av
garningen, att reparera den skada som asamkats antingen en person eller
samhallet i stort eller att ekonomiskt ersétta den som drabbats av brottet.
Den unga forévaren kan alaggas att underkasta sig tillsyn av en vuxen,
utfora samhallstjanst eller liknande obetalt arbete samt delta i aktiviteter
med inriktning pa t ex att hantera ett brottsligt beteende och utbildning om
missbruk. Atgardsplanen kan ocksé féreskriva att den unga personen gér
med pa begransningar av dennes normala vistelseomrade och dennes
vanliga upptradande. Slutligen kan garningsmannen lata sig underga
behandling for missbruk eller for psykisk ohélsa. | atgardsplanen ska ocksa
en tidsgrans anges, inom vilken lagtvertradaren ska ha utfort de
forpliktelser som aterfinns i planen. Tidsramen far inte vara langre an ett ar
och ett datum frén vilket tidsramen ska bérja gélla ska fastslés.**’

Atgardsplanen ska skickas tillsammans med en rekommendation, se ovan,
till klagaren eller domstolen, beroende av vilken typ av mote det ror sig
om. Aklagaren har att antingen acceptera planen vilket innebar att en
markering om detta gors i garningsmannens brottsregister &ven om det inte
ses som en dom. Om aklagaren avvisar planen, alternativt att det inte finns
en plan som parterna ar éverens om, kan aklagaren vélja att ta upp fallet och

125 9*’Mahony, Campbell, s 103 f
126 9*Mahony, Campbell, s 103 f
127 JA02, part 4, Section 57, Article 3C(1), (4)-(6)
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ga vidare genom det ordinarie domstolsforfarandet. Domstolen invantar ett
besked fran samordnaren for ungdomsmétet. | de fall domstolen accepterar
en rekommendation fran samordnaren som innebér att garningsmannen ska
vara foremal for fortsatta moten beslutar rétten att den uppgjorda
atgardsplanen blir en youth conference order. Beslutet registreras i
straffregistret som en dom. For att planen ska vara proportionerlig har
domstolen en majlighet att korrigera i planen, t ex vad géller antal timmar
samhallstjanst som ska utforas av den skyldige. Domstolen kontrollerar
planens innehall och planen ska bara antas om brottet motiverar innehallet i
planen.'?®

Ungdomsmotet kan avbrytas

Som tidigare angett maste garningsmannen lamna sitt samtycke att delta i
ungdomsmaten. Denne har dock ocksa ratt att narsomhelst under process
dra tillbaka sitt samtycke vilket givetvis innebéar att motet avslutas och
samordnaren far da rapportera det tillbaka till aklagaren eller domstolen.
Detsamma géller om den unga férdvaren drar tillbaka sitt erk&nnande av den
aktuella handelsen. Vid ungdomsmaéten som harletts fran en domstol kan
samordnaren ocksa gora bedémningen att vidare méte skulle vara till ingen
nytta d& garningsmannen av ndgon anledning inte samarbetar.*?®

Bristande efterlevnad av atgardsplanen

Samordnaren for ett ungdomsmote ska vara uppmarksam pa om den unga
garningsmannen inte ar tililmétesgaende under processen. Samordnaren ska
ocksa soka anledningen till den unga garningsmannens motstravan till att
samarbeta och att efterleva den uppgjorde atgardsplanen. Om det handlar
om en medveten motvilja fran garningsmannens sida kan forst ett nytt mote
anordnas for att hantera den situationen. Om ingen forbattring sker finns det
olika atgarder att vidta. Om det handlar om en process som aklagaren har
startat ska denne fa en redogdrelse om situationen. Aklagaren kan dé ta
fallet vidare till domstolen som i sin tur kan ge order om ungdomsmoten,
court-ordered youth conferences. En och samma gérning kan alltsa bli
foremal for ungdomsméten initierade av bade aklagaren och domstolen.*®

Om den unga forévaren ar féremal ar ungdomsmaten som domstolen har
givit i uppdrag och i det fallet inte samarbetar eller inte foljer atgardsplanen
som domstolen att fastslagit kan domstolen vidta vissa atgarder. Pa grund av
det bristande efterlevandet av youth conference order kan domstolen straffa
garningsmannen med t ex en attendance centre order eller en community
service order*®. Dessutom kan domstolen &terkalla the youth conference
order, gora andringar i densamma eller forlanga tiden inom vilken
garningsmannen ska infria dess ataganden. | de fall domstolen aterkallar the

128 5’Mahony, Campbell, s 106 f

129 9°Mahony, Campbell, s 107

130 9*Mahony, Campbell, s 107 f

131 kan Bversattas med att den unge personen &laggs att narvara vid en sarskild skola,
inrattning, samt alaggas att utfora samhallstjénstliknande uppgifter
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youth conference order kommer forovaren att démas i domstolen som om
brottet just begatts. Skulle andringar av nagon form gdéras kravs
garningsmannens samtycke till dessa.**

4.3.3 Utvardering av verksamheten pa
Nordirland

Verksamheten med ungdomsmoten pa Nordirland har genomgatt viss

utvardering. | en rapport genomford vid Institute of Criminology and

Criminal Justice, School of Law, firessertesdbn iversity, B elfast
resultat fran denna verksamhet. Nedan aterges nagra av utfallen av

undersékningen.** Fotnot géller for hela 4.3.3.

| rapporten gar att ldsa att av de 50 st arenden som 6verlamnades till
ungdomsméten harstammade 34 % av dessa fran aklagaren och resterande
66 % fran domstolarna. Av forévarna som fick mojlighet att delta i
ungdomsm@ten via domstolen tog 66 % tillvara den chansen.

Vidare anges det att av de 50 st arenden som utvarderats sa resulterade 74 %
I att ungdomsmoten sammankallades och genomfordes. Resterande fall
hanvisades tillbaka till varifran de kom pa begéran av antingen samordnaren
eller gdrningsmannen.

| 62 % av fallen deltog offret pa ett eller annat satt. Nastan halften av dessa
var brottsoffer och i nastan lika manga fall var det en representant for
brottsoffret. 1 5 av de 23 ungdomsmatena dar brottsoffret sjalv deltog hade
denne med sig en familjemedlem som stdd.

Vad géller atgardsplaner anges i rapporten att i alla utom 2 av fallen som ett
brottsoffer var narvarande vid erhéll brottsoffret en ursakt fran forévaren.
Men ocksa de méten dar brottsoffret inte deltog resulterade i ursékter fran
forévaren. Narmare bestamt sa ingick nagon form av ursakt i 84 % av alla
atgardsplaner. | bara 8 % av alla atgardsplaner ingick nagon form av straff.
Daremot fanns det ett inslag av reparation eller aterbetalning i 6ver 3
fjardedelar av alla atgardsplaner.

Av garningsmannen ansag 65 % att atgardsplanen var proportionerlig
utifran den begangna garningen. Vidare ansag 91 % respektive 90 % av
dessa att atgardsplanen var “rattvis” eller "valdigt rattvis” for
garningsmannen respektive offret. Av brottsoffren ansag 67 % att
proportionalitet fanns i atgardsplanen samt 89 % respektive 81 % tyckte att
planen var “réttvis” eller ”véldigt réttvis” for férovaren respektive

132 9*Mahony, Campbell, s 108
133 | nterim Evaluation of the Northern Ireland Youth Conferencing Scheme, Helen Beckett,

Catriona Campbell, , Dohnid &cKéaahang Jonathan Doak, Institute of
Criminology and Criminal Justice, School of Law, , Daeenilsdf niversity, B e lfast
2004 N I0 Research and Statistical Bulletin 1,2005
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brottsoffret.

Anmarkningsvart ar att alla atgardsplaner som efter att ungdomsmaten
kommit till stand skickats tillbaka till aklagaren accepterades av aklagaren
utan &ndring. FOr de planer som skickades tillbaka till domstolen godkéndes
59 % av dessa, 18 % beviljades efter nagra andringar och i 23 % av fallen
ersattes atgardsplanen med en alternativ form av omhéandertagande av
garningsmannen.

Avslutningsvis understryks det i rapporten att det &r inledningsfasen av
anvandandet av ungdomsmaoten som har undersokts. Utvecklingen gar
vidare och en del av bristerna som patalats av inblandade parter ar redan
atgardade. Overlag har inforandet gatt bra och den storsta delen av alla
deltagare i studien har gett positiv aterkoppling och séger att de skulle
rekommendera ungdomsmoten for andra som befinner sig i deras situation.

4.3.4 Korta fakta om situationen idag

Verksamheten med ungdomsmoten startade ar 2003 i och med att JA02
tradde i kraft. Fran den 1 december 2006 kan ungdomsmaten nu erbjudas i
varje domstol pa Nordirland. Vid domstolarna ar nu en youth conference
order den vanligaste atgarden vad galler ungdomar som lagfors.***

Nedan tabell visar hur manga fall som hanskjutits fran aklagaren respektive

domstolarna under tiden mellan december 2003 och januari 2008.'%°
Tid Via aklagare | Via domstol Total
dec 03 —mar 05 | 86 196 282
2005/06 298 145 443
2006/07 504 794 1,298
apr 07 - jan 08 670 979 1,649
Total 1,558 2,114 3,672

Verksamheten med ungdomsmaten har utvecklats och teknikerna for de har
forfinats. Modellen har beskrivits som ledande i varlden vad galler att
hantera ungdomsbrottslighet och den oro som brottsoffer ofta kanner.**

3% http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth conference_service/about_us/progress/,
2012-05-10
135 http://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth conference_service/about_us/progress/,
2012-05-10
138 hitp://www.youthjusticeagencyni.gov.uk/youth conference_service/about_us/progress/,
2012-05-10
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5 Reparativ rattvisa

De bakomliggande teorierna for medling utgor inte en elementér del av min
framstallning, men jag anser att det ar nddvandigt att séga nagot om
reparativ rattvisa*>’ d& den utgor den teoretiska grunden for medling.**®

Jag rekommenderar Andreas Karlgrens examensarbete om lasaren vill ha en
djupare analys av &mnet.***

5.1 Bakgrund och definition

Begreppet “restorative justice” tycks ha etablerats genom ett
forskningsprogram (victim-offender reconcilliation program) som
lanserades i Kanada ar 1974. Medlingsverksamheten spreds och utvecklades
bade teoretiskt och praktiskt vilket pa 1990-talet innebar att begreppet
reparativ rattvisa stalldes i kontrast till retributiv rattvisa.*°

Utvecklingen i svensk ratt har gatt fran en retributiv rattviseteori dar
bestraffandet var i fokus till en reparativ rattviseteori med mindre
bestraffande drag. Vasentligt for den reparativa rattviseteorin &r att det ar
parterna som tillsammans ska enas om omstandigheterna i det enskilda fallet
och de ska i mojligaste man na en gemensam lésning. En del anser att det
vore dumt att forsoka definiera begreppet reparativ rattvisa. Risken ar att
definitionen blir for stel och darmed slutgiltig. Andra menar att det skulle
utveckla teorin och starka den reparativa rattvisans stallning.*** Den
definition som internationellt & mest framstaende ar den som Tony
Marshalls arbetat fram. Den lyder:

”Restorative justice is a process whereby all the parties with
stake in a particular offence com together to resolve
collectivly how to deal with the aftermath of the offence and
its implications for the future” 142

Howard Zher, som av manga anses som grundare av teorin reparativ
rattvisa, har ocksa en definition for vad reparativ rattvis innebar:

”Restorativ justice is a process to invole, to the extent
possible, those who have a stake in a specific offence and to
collectivly identify and address harms, needs, and obligations,
in order to heal and put things as right as possible” 143

37 engelsk term: restorative justice

138 Marklund, s 43

139 Karlgren, Andreas, Examensarbete: Medlingslagen, en del av ett rattsystem i forandring
— Revolution eller reaktion i juridiken? Ht 2007

140 Braithwaite, John, Restorative justice & responsive regulation, s 8

Y1 Marklund, s 46, s 49

142 Braithwaite, John, Restorative justice & responsive regulation, s 11

143 Zehr, Howard, The little book of restorative justice, s 37
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Definitionerna visar att den reparativa rattviseteorin lagger tyngdpunkt pa
parter som berdrs av brottet — brottsoffer, garningsperson och samhallet. For
den retributiva rattvisan hade tyngdpunkten legat pa vilken lag som brutits,
vem som brutit mot lagen samt vilket straff denne fortjanar.**

Reparativ rattvisa synes vara ett mycket vitt begrepp och termen bor forstas
som en samling principer utifran vilka samhéllelig bestraffning bor
genomforas. Principerna kan tydliggoras genom att utifran vissa begrepp;
offret, garningsmannen, samhéllet och brottet, forklara den reparativa
rattvisans syn pa straffprocessen.'*®

Offret

Den reparativa rattvisan menar att konflikten genom ett ordinarie
domstolsforfarande stjals fran de som berors av den. Offret kan kénna sig
ignorerad och férsummad. Det ar individen som ar drabbad och fokus ska
vara pa offret och dennes kontext. Offret har ett behov av att bli
myndiggjord, att fa information samt att fa upprattelse och reparation for
eventuella skador.**°

Garningsmannen

Till skillnad fran den klassiska synen pa garningsmannen menar den
reparativa réttvisan att garningsmannen faktiskt vill gora ratt for sig. Genom
att forovaren halls ansvarig for offrets lidande forvantas en aterintegrerad
skam intrdada som i sin tur antas vacka en vilja hos fordvaren att sjélv vilja
andra sitt beteende. En ansvarstagande garningsman anges som nagot
positivt for offret, battre for samhallet samt battre for garningsmannen.*#’

Samhallet

| sammanhanget finns det nagra mot varandra stridiga asikter som sager att
samhallet & ena sidan forsoker att stjala konflikten fran offret som ager den
och & andra sidan att samhéllet kan vara berort av brott och darmed inta
rollen som ett sekundért offer. Samhallet anses ha ett ansvar for offer och
garningsman att ingripa om brott begas. Det ar inte samhéllets hamnd som
ar central utan samhallet ska istéllet moéta offrets och gérningsmannens
behov.'*®

144 Marklund, s 50

%5 Medling i brottmal som en del av det svenska straffrattssystemet, A Karlgren och H
Ornemark-Hansén, Nordisk tidsskrift for Kriminalvidenskab,nr 2, 2009, s 159

146 zehr, s 14 f

47 7ehr, s 16

148 Zehr, s 117 f; Medling i brottmal som en del av det svenska straffrattssystemet, A
Karlgren och H Ornemark-Hansén, Nordisk tidsskrift for Kriminalvidenskab,nr 2, 2009, s
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Brottet

For den reparativa rattvisan innebar ett brott en krankning av méanniskors
relationer. Av storst intresse ar inte brottets materiella sanningsfraga utan
istallet hur de som berdrdes kande och upplevde situationen.**°

5.2 Reparativ rattvisa och medling

Medling ar en typ av reparativ process. Det innebér att syftet med medling
kan beskrivas med foljande punkter:

e minska negativa konsekvenser av brottet,

e upprattelse for den brottsutsatte, bland annat genom att denne kan fa
svar pa fragor, en ursakt och ibland ersattning for faktiska kostnader,

e dterintegrering av garningspersonen i samhallet,

e ett brottsforebyggande arbete. ™

Det finns en del forskningsresultat som visar hur medling paverkar
garningspersonen samt offret. Dock ar det svart att presentera en entydig
bild av dem. Det kan sagas att vad galler aterfall i brott efter att
garningspersonen genomgatt medling ar en svar fraga da orsaker till aterfall
inte sallen &r fler &n en. Léasaren bor ocksa ha i minnet att minskning av
aterfall inte ar det enda syftet med medlingen. Nar det handlar om att
minska konsekvenserna av ett brott sa ar garningsmannens och brottsoffrets
kanslor och upplevelser av stor betydelse. | de fall dessa genom medling far
en chans att diskutera, bearbeta och till slut ocksa att ga vidare efter en
traumatisk handelse maste medlingsforfarandets syfte anses vara uppfyllt.*
Ett sétt att se hur reparativ medlingen faktiskt &r erbjuds av Van Ness och
Strong. De utgar fran 4 olika parametrar utifran vilka medlingsprocessen ska
beddmas och graderas. Parametrarna ér:

mote
gottgorelse
aterintegrering
inkludering®®2

Van Ness och Strong menar att medling som erbjuder samtliga parametrar
fullt ut &r att betrakta som ett reparativt system. For svensk del anges det att
parameter ett och tva uppfylls i det narmaste fullt ut. En del av de
begrénsningar som den svenska lagstiftningen staller upp gor att den tredje
och fjarde parametern inte fullt ut nar upp till en tillracklig niva. Ett problem
som framhalls &r, vad géller aterintegrering som géller for bada parterna, att

9 Medling i brottmal som en del av det svenska straffrattssystemet, A Karlgren och H
Ornemark-Hansén, Nordisk tidsskrift for Kriminalvidenskab,nr 2, 2009, s 161

150 Marklund, s 230

151 Marklund, s 230

152 Marklund, s 232
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brottsoffret kan uppleva att ett visst ointresse ar riktat mot densamma. Det
kan bero pa att brottsoffret inte blir kontaktad om garningsmannen inte vill
genomga medling. Fragan om i vilken omfattning aterintegrering kan
férekomma under de korta motet/motena, sarskilt om inte alla berérda parter
medverkar vid medlingen, gor ocksa att tredje punkten inte uppfylls fullt ut.
Vad géller inkludering kan sdgas att det svenska systemet erbjuder en typ av
reparativ process, for en sarskild grupp manniskor och for vissa brott. Det
kan s&gas att om inbjudan till medling var tydligare samt gick ut till
personer pa en bredare basis s hade det reparativa inslaget tkat.**®

Slutsatsen att dra utifran ovan resonemang torde vara att medling i Sverige,
om 4n inte fullt ut s& i alla fall méattligt, uppfyller det reparativa syftet.**

153 Marklund, s 232 ff
%% Marklund, s 235
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6 Analys

I min analys kommer jag att borja med att saga nagot om varfor medling
borde fa storre genomslag i den svenska processratten. Sedan kommer jag
att reflektera 6ver dagens svenska medlingsverksamhet. Jag foljer upp med
att belysa delar av Nordirlands system och darefter amnar jag redogora for
vad jag tycker ar lampliga forandringar att gora i det svenska systemet. De
krav som Europadomstolen staller upp kommer att inkluderas i min
diskussion om forandringar i svensk ratt da forandringarna inte far strida
mot konventionen. Da kommer jag ocksa att ta upp andra internationella
dokument som ocksa paverkar den svenska ratten. Tillslut foljer en
diskussion om vilken betydelse den nu géllande principen inom EU har for
medlingsverksamheten i Sverige.

6.1 Varfor medling?

Innan jag presenterar pa vilket satt jag tycker att den svenska
medlingsverksamheten ska forandras &r det lampligt att séga nagot om
varfor vi ens ska ha medling i nagon form.

| kapitel 5 av min framstallning har jag resonerat kring begreppet reparativ
rattvisa. | Sverige har straffprocessen lange préglats av retributiva
varderingar dar samhéllet har varit offer for de brott som begatts och till
vilket en pafoljd sedermera ska bestammas. | Sverige ar det domaren som
ska komma fram till vad i sak har hant och vilken paféljd som ska folja.
Processen kan av vissa uppfattas som hogtidlig, stel och ibland kan den
uppfattas som ett skadespel. Jag tycker, i enlighet med den reparativa
rattvisans grundldggande uppfattning, att det ar viktigt att de som faktiskt ar
berdrda av den brottsliga garningen, dvs ocksa processen, ska kanna sig
trygga med den process de gar igenom. Risken 4r stor att t ex tva unga
personer som har varit med om samma héandelse och sedan nér de i
domstolen sitter pa olika sidor berattar om tva olika handelseforlopp kanner
sig forbisedda. Av olika anledningar ar det endast det juridiskt relevanta
omstandigheterna som far gehor i domstolen. Och sa ska det kanske vara,
men for att dessa tva ungdomar ska kunna ga vidare efter denna handelse
kravs att de fatt bearbeta vad de har varit med om. Brottsoffret kanske
upplevde att domaren avbrét honom nar han berattade om hur han matt
under senaste tiden. Och inte blir det battre nar domen kommer pa posten
och inte ett ord av vad han sagt i ratten star med dar. Steget till att den har
killen far uppfattningen av att ingen har lyssnat till honom ér inte langt.

Jag menar att det finns uppenbara fall da medling &r det basta alternativet.
Parterna far en chans att prata med varandra direkt istéallet for genom varsitt
ombud. Det finns utrymme att prata om precis vad de anser &r viktigt. Aven
om jag kan anse att domstolsprocessen som den ser ut idag kan ha en
avskrackande paverkan pa dem som en gang varit dér, sa tror jag att samtal
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och forstaelse i langden &r den basta medicinen bade for brottsoffret och for
garningsmannen.

6.2 Medlingsverksamheten i Sverige

Som jag har redogjort for ovan sa styrs medlingsverksamheten i Sverige av
en ramlag vilket innebdr att verksamheten ser olika ut. Det innebar att
medlingen i sig ser annorlunda ut, men ocksa att rutinerna for anvandningen
av medling ar olika. Sammanfattande kan ségas att medlingen i Sverige
utgor ett komplement till den ordinarie domstolsprocessen.

Né&r medlingslagen skulle inforas var regeringen samt ett antal
remissinstanser 6verens om att medlingens stallning i rattsvasendet kréavde
ytterligare utredningar. Jag anser att medlingsinstitutet idag teoretiskt har en
tydlig placering i rattsvasendet — det &r ett komplement som kan anvéandas
nar det anses lampligt. Jag anser att medling har en svag stallning. Aven om
medling kan innebéra att en domstolsprocess inte kommer tillstand, da pga
atalsunderlatelse, sa har medlingsforfarandet inte ersatt en ordinarie process
fullt ut och darfor kan medling inte fullt ut kallas for ett alternativ. Nedan
kommer en jamforelse med det system som tillampas pa Nordirland och da
blir detta &n mer tydligt.

Medlingslagen satter upp mycket fa begransningar for medlingen vilket
borde innebara att det ar vanligt med medling i Sverige. Sa ar dessvarre inte
fallet. Min bestamda uppfattning &r att det beror pa avsaknaden av tydliga
riktlinjer. Det har skapats en osékerhet och for att rada bot pa den kréavs
grundlaggande nationella handlingsprogram. T ex finns det ingen given
myndighet som maste initiera en medling. Osékerhet rader ocksa for de som
ar aktiva som medlare. Lagen ger lite vagledning om vem som ar lamplig
medlare och vilka krav som ska stallas pa denne. Angaende hur regleringen
for medling ska se ut kan ndmnas Peczeniks teori om att rattskipning och
myndighetsutdvning maste baseras pa en avvagning mellan férutsebarheten
och andra etiska varden. Han anger att om forutsebarheten blir alltfor
forankrad i lagen sa kravs det att avkall gors pa andra etiska vérden.

”En mycket exakt lagstiftning...skulle kunna géra
lagen orattvis”'*®

Risken med en alltfor styrd medlingsprocess skulle alltsa kunna innebara att
den inte kan anpassas utifran varje enskilt fall. Den ramlag som nu styr ger
medlaren ett stort utrymme att anpassa processen utifran parterna. Jag vill
pasta att det finns nagra delar av processen som jag menar kan regleras
ytterligare utan att ramen for medlingen blir for stel, t ex vad galler
utbildning for medlaren och tidsramar for forfarandet. Mer om dessa langre
fram.

155 peczenik, s 94 f
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Europakonventionens art 6 tillamplighet pa medlingsforfarandet

Viktigt att poangtera ar vilken tillamplighet Europakonventionen har pa
medlingsprocessen. Svensk medling skiljer sig fran den definition av
medling som anges i en del internationella dokument, t ex Europaradets
rekommendation, Recommendation No. R (99). Déri anges att det som
framkommer under ett medlingsmaéte inte pa nagot satt far anvandas i en
framtida process. | Sverige stalls istallet krav pa ett erkdnnande innan
medling kan bli aktuellt. For de processer som eventuellt foljer, &r detta en
tydlig indikator pa att den da tilltalade personen &r skyldig. Enligt
rekommendationen &r det tillrackligt att parterna ar 6verens om de
grundlaggande omstandigheterna. Svensk rétt skiljer sig ocksa i fragan vilka
krav som stélls pa den som ar medlare, samt angaende hur tydliga reglerna
for medlingen ska vara. | Sverige saknar vi ocksa ett kontrollsystem for
medlingsverksamheten vilken anges i rekommendationen att det ska finnas.

Dessa omsténdigheter tillsammans med att resultatet av medlingen inte har
samma réattsverkan som en dom gor konventionens tillamplighet lite oséker.
Det &r andock sa att Europakonventionens rattssakerhetsregler omfattar
svensk medlingsprocess samt annan typ medling. Konventionen ska tolkas
bokstavligen och lika sa ska Europaradets rekommendation vari det anges
att rattssakerhetsgarantierna ocksa ska galla for medling. Det far till foljd att
medlingen ar en straffprocess med en efterfoljande pafoljd i konventionens
mening dven om medling utifran svensk lag kan tyckas skilja sig fran den
typen som &r beskrivs i Europaradets rekommendation.

6.3 Jamforelse mellan svensk och
nordirlandsk ratt

Pa Nordirland finns alltsa tva olika typer av medling, eller ungdomsméten
som de kallas d&r; en som &r alternativ och en vars karaktar snarare kan ses
som en pafoljd vilket skulle kunna antyda att den typen &r ett alternativ till
det ordinarie forfarandet. Den forra typen ar den som narmast kan liknas vid
den svenska och den senare &r den som jag kommer att lagga mest vikt vid.
Domaren har en skyldighet att, denne maste, hanskjuta ungdomsmal till
medling. Det finns tydliga regler for de tva systemen vad som hander i olika
situationer, t ex nar parterna ar oeniga, om nagon av parterna drar tillbaka
sitt samtycket osv. Motsvarighet saknas i svensk ratt. Jag menar att det ar
eftersom att Nordirland har stadgat ramarna for detta forfarande sa pass
langtgdende i lag &r det lattare att tillampa systemet. Inom doktrin som
behandlar Nordirlands system namns att varje ungdomsmaote maste anpassas
utifran parterna. Alltsa ar inte forfarandet, utan bara ramarna, faststallda i

lag.

En stor skillnad som kan belysas ar villkoren for att medling ska kunna
komma till stand. | Sverige kravs att bade garningspersonen och offret
samtycker och deltar i medlingen. Det krévs det inte enlig nordirlandsk ratt.
Garningspersonen maste lamna ett informerat samtycket. Nordirland har till
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och med anpassat material som gar ut till ungdomarna sa att de vet vad de
samtycker till. Sveriges system med att bade garningsperson och brottsoffer
maste samtycka till medling kan fa vissa konsekvenser. Som jag har
redogjort for ovan sa ar forutsebarhet en viktigt straffrattslig princip. Den
kan ségas innebdra att en person ska veta vad som hénder om denne skulle
bega ett brott. VVad galler medling i Sverige sa laggs avgorandet i handerna
pa malsaganden vilket innebar att principen om att straffratten ska styras av
statsmaktens raseras. Makten forskjuts fran staten till individen. Det &r en
utveckling som inte &r bra. Vidare utgor detta ett problem da
oskuldspresumtionen i 6.2 Europakonventionen bryts i och med att
garningsmannen gatt med pa medling. Fallet tas inte upp till provning i sak
och det innebdr att garningspersonen presumeras vara den skyldige. Ett
problem som kan dyka upp det &r att en garningsman i Sverige samtycker
till medling bara for att slippa bli domd av domstolen. Pa Nordirland finns
inte den mojligheten da samordnaren for métena hela tiden rapporterar
tillbaka till den myndighet som hanskijutit fallet. Aklagaren, alt domstolen,
har da majlighet att ta stallning till den uppgjorda atgardsplanen och kan
bade &ndra eller underkénna den. | svensk rétt finns en vag bestammelse om
rapporteringsskyldighet for en medlare till aklagaren.

I Europakonventionen anges att en provning ska ske inom skalig tid och i
rekommendationen, Recommendation No. R (99), sdgs att en tidsgrans ska
anges och inom vilken medling ska komma till stand. Ocksa i det
hanseendet misslyckas Sverige samtidigt som Nordirlands reglering anger
tva olika tidsgranser; en inom vilken samordnaren for métet ska kontakta
garningspersonen samt en inom vilken samordnaren ska rapportera tillbaka
till hénskjutande myndighet.

Vidare har Nordirland instiftat youth conference orders. Deras réttsliga
status ar betydligt hogre an ett gottgorelseavtal enligt svensk rétt. Det &r
domstolen som agerar om garningspersonen inte uppfyller kraven i planen
till skilland fran i Sveige dar avtalet far civilrattslig verkan vilket i sin tur
innebdr att brottsoffret kan stimma in gérningspersonen i en ny process.
Gottgorelseavtalet kan ocksa utgora ett bevisfaktum som laggs till grund for
atalsunderlatelse. Men det ar fortfarande en skillnad mellan de tva, en youth
conference order utgor sjalvstandigt en dom, ett gottgorelseavtal &r endast
en del av grunden till ett beslut som aklagaren fattar.

6.4 Medling i Sverige i framtiden

Manga stora forandringar i rattsvasendet kraver talamod hos dem som ska
inféra dem. Jag tror att just det faktum spelade roll nar medlingslagen skulle
inforas. Nu har lagen funnits i 10 ar och kanske ar rattsordningen redo for en
forandring.

De réttssakerhetsgarantier som stalls upp i Europakonventionens art 6 ska
utgdra en yttre ram for vilka minimikrav en domstolsprévning ska uppfylla.
Om vi da tanker oss att medlingsinstitutet ska passa in dar kan en del
svarigheter direkt identifieras. 1 6.1 anges bl a att en domstol ska prova en
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anklagelse for brott, att domstolen ska vara oavhangig och opartisk. Som
angivits i 2.3.5, finns det en mojlighet for garningspersonen att avsaga sig
sina rattigheter. Vad Europadomstolen understrukit ar dock att avsagandet
maste ske frivilligt och det maste vara tydlig samt kommit klart till uttryck.

Bade enligt svensk och nordirlandsk ratt finns ett krav att garningspersonen
maste samtycka till medling respektive ungdomsmaten. | Nordirlands lag
anges tydligt att det ska vara ett informerat samtycke, dvs personen maste ha
forstatt vad den samtycker till. Nordirland arbetar ocksa utifran nationella
riktlinjer vari det star att samordnaren for motena ska prata med parterna
forst samt ge ut information om vad det handlar om. Enligt min mening
maste de forutsattningarna uppfylla kravet pa att avsagande av ens
rattigheter ska ske frivilligt, det ska vara tydligt samt kommit klart till
uttryck. Vidare stadgas att ett lamnat samtycke narsomhelst kan tas tillbaka
och medlingen/motet maste avbrytas omgaende.

Andra problem som tycks uppsta ar kraven i Europakonventionen om en
offentlig rattegang, om kravet pa en offentlig dom med tillhérande domskal.
Att franga dessa principer betonar den forskjutning som
medlingsforfarandet innebéar, namligen fran staten mot individen. Fragan ar:
om ratten till privatliv kan laka denna brist alternativt: i hur lang
utstrackning ska det vara mojligt att avsdga sig rattigheter?

Art 6 i Europakonventionen anger att varje person ska ha ratt till ett ombud
och da ska det vara mojligt aven vid medling. Enligt den svenska ratten
finns maéjligheten men an en gang, ramlagen satter fa granser.

Dagens medlingsforfarande brister pa ett antal punkter gentemot de krav
Europakonventionen stéller upp. Darfor maste Sverige agera och ta ett
helhetsgrepp om medlingsforfarandet. Det krévs dels ett tydligare syfte och
mal, det kravs nationella riktlinjer for att de ska vara mojligt att forutse vad
medling skulle innebara for en enskild individ. Men det krévs ocksa att
medlingsforfarandet placeras in i relation den traditionella processen.

Jag anser att dven om medlingsférfarandet idag har vissa rattsdkerhetsbrister
sa kan vi ta lardom av t ex Nordirland for att hitta ett lampligt system. Min
asikt ar att medling ska kunna utgora ett alternativ till den ordinarie
processen. Men for det krévs dels lagreglerade riktlinjer for verksamheten
annars skulle medlingen verka utan stod i lagen. Jag menar ocksa att det
kravs att rattssakerhetsgarantierna i art 6 Europakonventionen & mojliga att
avsaga sig. Europadomstolen har éppnat upp for det och om en garningsman
valjer att

6.5 EU och principen om 0msesidigt
erkannande

Som tidigare presenterat &r den évergripande principen for straffrattsligt
samarbete inom EU den om 6msesidigt erk&nnande. Sverige forholl sig
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positiv infor att titta 6ver olika landers regler for alternativa pafoljder sdsom
medling for att i framtiden tillsammans kunna utarbeta gemensamma
riktlinjer inom unionen. An har inget ytterligare gemensamt dokument
upprattats sa rambeslutet fran ar 2001 &r vad vi har som ledning hittills.

En fraga man kan stélla sig det &r om Sverige ar beredd att acceptera andra
landers rattliga forfaranden genom alternativa paféljder. Om jag jamfor
Nordirland med Sverige ar min aning att Nordirland torde ha svarare att
acceptera vart forfarande da det inte alls foljer ett sa tydligt regelverk som
de har.

Eftersom straff- och processrattens omrade lange varit en nationell
angelagenhet ar det viktigt att processerna mellan landerna gar langsamt. |
rambeslutet anges nagra overgripande syften utifran vilka medlemslanderna
ska arbete med medling. Sverige tycks vara inom ramen for dessa och
problemet som jag ser det ar aterigen att medling tillampas for sallan och att
svenska rattsvasendet inte i tillracklig grad uppmuntrar till medling.

6.6 Slutord

Sammanfattningsvis kan ségas att det svenska medlingsforfarandet borde
forandras sa att medling blir mer attraktivt for unga forévare. Men samtidigt
maste lagstiftaren utgd ifran de rattssakerhetsgarantier som art 6 i
Europakonventionen stéller upp eftersom medling inryms under dess
tillamplighet. Jag har i min framstéllning belyst nagra av de svarigheter
lagstiftaren skulle kunna stta pa. Men da jag anser att Nordirlands system
har kommit langt s& ar min forhoppning att det gar att skapa ett
medlingsforfarande som faktiskt utgor ett alternativ till den ordinarie
processen istallet for ett komplement med ibland liten verkan.

Lagstiftaren har i uppgift att skapa ett rattssékert samhalle for enskilda och

da kravs det att myndighetsutdvning sker utifran rattsregler som styr deras
verksambhet.
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Bilaga A

Europakonventionen art 6, engelsk lydelse:

1. In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal
charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within
a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by
law. Judgement shall be pronounced publicly but the press and public may
be excluded from all or part of the trial in the interest of morals, public
order or national security in a democratic society, where the interests of
juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to
the extent strictly necessary in the opinion of the court in special
circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.

2. Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent
until proved guilty according to law.

3. Everyone charged with a criminal offence has the following minimum
rights:

a) to be informed promptly, in a language which he understands and in
detail, of the nature and cause of the accusation against him;

b) to have a adequate time and facilities for the preparation of his
defence;

¢) to defend himself in person or through legal assistance of his own
choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be
given it free when the interests of justice so require;

d) to examine or have examined witnesses against him ant to obtain the
attendance and examination of witnesses on behalf under the same
conditions as witnesses against him;

e) to have the free assistance to an interpreter if he cannot understand
or speak the language used in court. **°

196 http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-B457-
5C9014916D7A/0/CONVENTION ENG WEB.pdf, 2012-05-08, s 9 F
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