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Abstract:

The purpose of this study was to elucidate the organisation Family First's campaign against
the anti-smacking law in New Zeeland. This has been done through a qualitative content
analysis of how Family First use arguments and rhetoric in their campaign, and what
consequences Family First mean the anti-smacking law has had for the society, the parents
and the children and how this contributes to the construction of a social problem. We have
used theories of social constructions and rhetoric as a theoretical basis for the analysis of our
material. Our results show that Family First uses several rhetorical techniques such as: scare
tactics, creating a trusting relationship with the reader and mocking the opponent in their
argumentation. We also found that their main arguments concerned that the anti- smacking
law is confusing, that good parents are being criminalised because of the law, and that the
authorities lack competence in the topic. Our conclusion is that Family First through these
rethorical techniques and arguments contribute to creating a social problem.
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1 Inledning

Nér vi under hostterminen 2011 reste till Nya Zeeland var vi intresserade av att genomfora en
studie i amnet barnuppfostran. En socialarbetare gav oss radet att ta del av debatten om
barnaga som var aktuell pa Nya Zeeland. Debatten kretsade kring huruvida det ska vara
tillatet for foraldrar att aga sina barn eller inte, och diskussion vacktes av lagen som 2007
inforts som forbjod vald mot barn i uppfostringssyfte. | debatten fann vi att en organisation
vid namn Family First var en av de storsta aktérerna. Denna organisation ar starka
motstandare till lagen som dven kallas the anti-smacking law (Bilaga 1). Vi har i var uppsats
valt att undersoka Family Firsts kampanj mot just denna lagandring. Var studie &r inte en
jamforande studie mellan Sverige och Nya Zeeland. Vi har dock valt att dra en del paralleller
mellan landerna da vi i var undersokning fann att Sverige ar en dterkommande kalla och
forebild i den Nya Zeelandska debatten om barnaga. Vi har ocksa valt att inte diskutera vara
egna asikter i amnet kring barnaga da det inte &r vart fokus med uppsatsen, utan har istallet
valt att analysera Family First satt att argumentera i kampanijen utifran ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Vi har valt ett socialkonstruktivistiskt perspektiv da vi
upplever att Family First genom olika retoriska tekniker bidrar till att géra the anti-smacking
law till ett socialt problem. Definitionen av vad som ar ett socialt problem &r inte entydig utan
diskuteras i manga olika sammanhang sasom missbruk, kriminalitet och heml6shet. I var
uppsats vill vi belysa hyr Family First skapar ett socialt problem genom att havda att the anti-
smacking law skapar problem for samhéllet och for fordldrar, detta i form av exempelvis
foraldrar som kriminaliseras, barn som inte disciplineras och i forlangningen blir ett problem

for samhallet, att statliga myndigheter tar éver foraldrars roll med mera.

1.1 Problemformulering
| rapporten Aldrig vald- 30 ar av svensk lagstiftning mot aga, skriven av Cecilia Modig pa
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begéran av Regeringskansliet och Radda Barnen, ges en historisk bild av barnaga i Sverige. |
Sverige borjade diskussionen om barnuppfostran pa 1930-talet. Lakare, psykologer och
pedagoger uppmarksammade de negativa effekterna av krankningar och aga mot barn.
Informationskampanjer och upplysningsprojekt riktat mot foraldrar pagick under decennier
under 1900-talet. Det var frivilligorganisationer, bildningsforbund och privatpersoner som
startade informationskampanjerna genom forelasningar och forum for att diskutera
mojligheterna att uppfostra barn utan vald. | Sverige ledde debatterna till att barnaga forst
blev forbjudet som disciplineringsmetod i skolan ar 1958. Under foljande ar fortsatte
diskussionerna kring vald mot personer med svagare stallning. Detta speglas aven i
lagstiftningen under 1900-talets senare halft dar lagstiftningen forandrades gradvis och

slutligen kom lagen forbud mot barnaga ar 1979 (Modig, 2009).

Nar vi kom till Nya Zeeland hosten 2011 upptéackte vi att en liknande debatt som hade pagatt
kring barnuppfostran och aga under 1900-talet i Sverige var aktuell dar. Tidigare under 2011
hade debatten kring barnaga ater blivit aktuell i Sverige da en italiensk politiker under en
semester i Stockholm anvant sig av vald for att uppfostra sin son pa 6ppen gata. De svenska
medierna, t.ex. Aftonbladet uppmarksammade det (Karlsson & Karlsson, 2011). FOr 0ss
vackte den Nya Zeelédndska debatten om barnaga ett intresse i samband med handelsen i
Stockholm och blev ett relevant &mne att studera. Under 2007 antog Nya Zeeland ’the Crimes
(Substituted Section 59) Amendment Act”, vilket innebar en andring i lagen Section 59.
Tidigare har det i lag varit tillatet for foraldrar att anvanda sig utav en rimlig mangd vald,
“reasonable use of violence”, mot sina barn 1 uppfostringssyfte. Lagidndringen innebar att
majligheten for foraldrar att forsvara sig med att de bara hade tillrattavisat eller uppfostrat

barnet genom att anvanda sig av vad de ansag vara en rimlig méangd vald togs bort (OCC).

Denna andring av Section 59 har inte gatt obemarkt forbi bland Nya Zeelands befolkning.
Protesterna var manga och hogljudda, och ledde ar 2009 fram till en folkomrostning. |
omrdostningen fick befolkningen ta stallning till fragan: "Should a smack as part of good
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parental correction be a criminal offence in New Zealand?". Majoriteten (87,6%) av Nya
Zeelands befolkning ansag inte att det skulle vara en kriminell handling (New Zeeland
Herald) For att tillmotesga detta motstand gjordes det 2009 ett tillagg till Section 59 som
innebar ett undantagstillstand for foraldrar att fa anvanda rimlig mangd vald i vissa
situationer. Dessa undantag r bland annat att med vald eller tvang hindra barn vid situationer
da barnet &r 1 fara eller sjdlv utgor fara. Forbudet att anvinda “force for the purpose of

correction” forblev dock kvar.

Motstandet har alltsa varit stort fran flera hall. Organisationen Family First &r en av de mest
framtradande motstandarna till lagandringen (som kommit att kallas the anti-smacking law)
och var en stark profil i debatten (Nevéus 2009). De har sedan lagéndringen fortsatt
manifestera for en atergang till den gamla versionen av Section 59. De ansag inte att det
tillagg med undantagstillstand som gjordes 2009 var tillrackligt. Family First anser att
foraldrar ska ha ratt att anvanda vald mot sina barn i uppfostringssyfte, och att det ar
foraldrars ratt att fostra sina barn sdsom de anser vara bast. De menar att the anti-smacking
law har gjort mer skada &n nytta genom att kriminalisera goda foraldrar och att foraldrar
ibland maste fa anvanda fysisk bestraffning mot sina barn. Family First har anvant sig av flera
olika medier for att na ut med sitt budskap. De har bland annat gjort detta genom en
dokumentarfilm, tidningsartiklar, debattinlagg och via internet. Family First har dven en
kampanjhemsida dar de lyfter fram goda foraldrars berattelser som pavisar hur lagen inkréaktar
1 familjens privatliv, samt hur dessa fordldrar har kriminaliserats nir de anvint vald som “en
sista utvig”. Vi finner sittet Family First uttrycker sig pa i sin kampanj intressant da den
speglar en samhéllsdiskussion som inte behandlats aktivt i Sverige sedan 1980-talet men som
samtidigt dyker upp med jamna mellanrum i svensk media. Family First pavisar flera
konsekvenser som lagandringen har fatt for samhéllet och for foraldrar. Vi vill undersoka hur

detta kan bidra till skapandet av ett socialt problem.
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1.2 Syfte
Syftet med var undersokning ar att belysa Family Firsts kampanj mot the anti-smacking law
pa Nya Zeeland. Detta gor vi genom att belysa och analysera Family Firsts retoriska tekniker

och argumentation ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv.

1.2.1 Fragestallning
1. Vilka &r Family First huvudsakliga argument i sin kampanj?

2. Vad anvander Family First for retoriska tekniker for att na ut med budskapet i sin

kampanj?

3. Vilka konsekvenser pavisar Family First att andringen av the anti-smacking law har
fatt for samhallet, foraldrarna och barnen och hur detta kan bidra till konstruerandet av

ett socialt problem?

1.3 Begreppsdiskussion

En direkt 6versattning av engelskans smacking ger foljande svenska dversattningar: smisk,
small (Folkets lexikon). Smacking anvands i hansyftning till att smiska eller smalla till sitt
barn. Engelskans bruk av ordet har en vidare inneb6rd dn svenskans direkta dversattning. Det
kan betyda smisk i andan, en small pa kinden, smalla till pa benet m.m. Vi har i var uppsats
valt att anvanda det svenska uttrycket aga som motsvarighet till smacking da deras anti-
smacking law ar en motsvarighet till foraldrabalkens forbud mot barnaga 6 kap. 1§ som sager
att barn ”inte far utséttas for kroppslig bestraffning eller annan krénkande behandling”. Aga

innebar alltsa att anvanda vald i syfte att fostra eller tillrattavisa sitt barn.

| uppsatsen har vi ocksa valt att anvanda forkortningen for Child, Youth and Family Service-

CYF som ar Nya Zeelands motsvarighet pa Socialtjanstens barn och ungdomsavdelning.
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1.4 Bakgrund

Pa Nya Zeeland fanns det tidigare ett férsvar i lagen Section 59 som sa att foraldrar far
anvénda “disciplinary force against their children if it's resonable” (TVNZ). Detta resulterade
i att foraldrar kunde aberopa att de anvant sig av vad de ansag vara rimligt bruk av vald mot
sitt barn vid barnmisshandelsatal. Ett flertal sadana fall blev omtalade i media vilket véckte en
diskussion kring en lagandring. Bland annat blev en far frik&nd efter att ha anvént ett
laderbalte mot sin styvson i uppfostringssyfte (Stickley, 2002). Férenta Nationerna kritiserade
Nya Zeeland som var det enda land som fortfarande i lag gav forédldrar rétt till att anvénda
vald i uppfostringssyfte. Andra landers lagstiftning namner inte foraldrars ratt till vald mot

barn i barnuppfostran (TVNZ).

Under var vistelse pa Nya Zeeland fick vi tillfalle att besoka Jane Ritchie, professor i
psykologi pa University of Waikato. Hon beréattade att debatten om barnaga startade i slutet av
1970- talet efter att hon utfort en studie om Nya Zeeldndska foréldrars uppfostringsmetoder
under 1960-talet och framat. | hennes bok The next generation (1997) skriven tillsammans
med hennes man James Ritchie hanvisar de ofta till deras foreddme, Sverige. Makarna Ritchie
uppger i boken att de var pa ett flertal studiebesok i Sverige mellan aren 1978-1995. Vid deras
forsta besok i Sverige beréttar de om hur debatten kring barnaga vid den tiden var
omtumlande med manga motstandare. Under deras sista besdk i Sverige sag de en klar
forandring i debatten som da inte langre var aktuell. De beskriver hur det svenska folket hade

anpassat sig till lagen och att lagen inte langre upplevdes som ett problem (Ritchie, 1997).
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1.5 Family First

Family First & en organisation som startade med syftet att: “New Zealanders need a voice that
can research and advocate for strong families and safe communities”. De arbetar genom att
forska, lobba, debattera med mera i fragor som ror familjer. De syns genom sin egen hemsida,
men ocksa genom att publicera material i dagstidningar, magasin, sociala medier, och annan
media. En av Family First stora intressefragor har varit och &r fortfarande the anti-smacking
law. De har varit aktiva i debatten kring lagen bade fore och efter att den nya lagen trétt i
kraft. Deras kampanj har varit uppmarksammad i TV, tidningar och internet pa Nya Zeeland.
Aven i Sverige har den Nya Zeeldndska debatten uppmarksammats dar media har presenterat

Family First som en ledande aktor (Nevéus, 2009).

2 Material och metod

2.1 Material

Materialet vi anvant oss av ar hamtat fran Family Firsts kampanjhemsida som heter
protectgoodparents.org.nz. D& materialet &r pa engelska har vi valt att inte Gversétta citat ur
materialet. Detta for att en Gversattning kan orsaka tolkningsfel samt att vissa ord pa engelska
ar starkare an dversattningen pa svenska. Darmed hoppas vi, genom att behalla citaten och
materialet pa engelska, ge en rattvisare analys. Dock har vi (sedan) valt att géra kodningen

och tolkningen av materialet pa svenska.

Family First presenterar sin kampanj pa olika sétt och nar ut till publiken genom olika typer
av medier. Vi har valt att undersdka och koda alla delar i kampanjen férutom deras
dokumentarfilm da vi ville fokusera pa det material som ar i textformat. Det ar sex olika delar
som vi fokuserar pa och de har foljande rubriker: 1)Legal advice for parents, 2)truth about

smacking, 3)the latta review, 4)experience of parents, 5)quotes och 6)articles.

| Legal advice &r det ett antal jurister som forklarar och diskuterar lagen for foraldrar.
11
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Juristerna forklarar hur lagen kan tolkas och anvéndas. Truth about smacking definierar vad
smacking ar och dess effekter pa barnet utifran ett forskningsperspektiv. Family First bad
foraldrar att kontakta dem och dela med sig av sina erfarenheter av den nya lagen. Detta ledde
till en serie informativa annonser som publicerades i dagstidningar och kallades Experience of
parents. The Latta review ar en artikel skriven av Investigate Magazine. Artikeln &r ett svar pa
en utredning gjord av psykologen Nigel Latta pa begaran av regeringen. Latta utredde Family
Firsts presentation av myndigheternas agerande dels i fallen ur Experience of parents och
Family Firsts dokumentarfilm. Quotes och Articles &r en samling av citat och artiklar som
Family First lyfter fram i debatten.

2.2 Val av metod

For att undersoka Family Firsts kampanj har vi valt att gora en kvalitativ innehallsanalys.
Bryman definierar detta som att en ”...innehallsanalys ar ett angreppssatt nar det galler analys
av dokument och texter som pa ett systematiskt och replikerbart satt syftar till kvantifiera
innehéllet utifran kategorier som bestdmts i forvag” (2002:282). Innehéllsanalyser kan
definieras pa olika sétt. | dess vida definition syftar det till all form av systematisk analys utav
en text. For att utveckla och begransa begreppet ytterligare sérskiljs kvalitativ och kvantitativ
innehallsanalys. I den kvantitativa innehallsanalysen raknar och méater man forekomsten av
ord i texten, som analyseras fOr att hitta ett monster som kan ge en forklaring. En kvalitativ
innehallsanalys har ett liknande tillvdgagangssatt men ger utrymme for en mer omfattande
forstaelse av textens innehall (Bergstrom & Boréus, 2005:44). Vi har valt att anvanda oss av
en kvalitativ innehallsanalys da vi inte anser att det viktigaste i innehallet ar hur manga

ganger nagot sags utan snarare hur det sags. (1bid:77)

2.3 Metodens fortjdnster och begrdinsningar
Fordelen med att gora en innehallsanalys ar att den ar icke-reaktiv vilket innebar att innehallet

inte paverkas av forskarens narvaro (Bryman, 2002) En av anledningarna till att anvanda
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innehallsanalys &r for att pa ett enkelt satt se om materialet ar objektivt och opartiskt. Att
anvanda innehallsanalys som metod gors ofta for att “undersdka i vilken mén nigot virderas

positivt eller negativt” i materialet (Bergstrom & Boreus, 2005:47).

Innehallsanalys har som alla metoder dven nackdelar eller begransningar. Boréus och
Bergstrom (2005) lyfter fram att innehallsanalys som metod begrénsas da den har en tendens
att pavisa det uttalade snarare &n det outtalade. Med detta menas att det som direkt uttalas
undersoks, och inte det som kan utlasas mellan raderna. Daremot kan innehéllsanalys
anvandas for att undersoka sadant som impliceras, antyds, men inte pastas. Med detta menas
att sadant som antyds i texten, men inte pastas, kan ingd i analysen. For att kunna analysera
detta maste det dock antydas tydligt i texten och inte bara ga att lasa mellan raderna (ibid.).
Det outtalade kan i manga fall vara minst lika viktigt som det uttalade, och om vi inte skulle
kunna analysera detta i var undersokning sa skulle vi forlora mycket utav syftet. Retoriska
tekniker innebér ofta att antyda sadant som &r underforstatt, utan att direkt uttrycka det. Trots
att en innehallsanalys som sagt har en begransning i tolkningen av det outtalade, sa fann vi

anda denna metod som mest lamplig for vart syfte.

2.4 Urval och avgrdinsning

Bryman (2002) redog6r for hur man gor ett urval for en innehallsanalys. Dar tar han upp hur
man kan avgransa urvalet genom att fraga sig vilka medier man ska undersdka, vilka tidningar
osv. Urvalet av innehall blev den kampanj som Family First presenterar pa sin
kampanjhemsida protectgoodparents.org.nz. Darigenom blev det ocksa var avgransning for
undersokningen. Bryman (2002) presenterar aven fragan om man ska vélja att analysera
bilagor eller inte. Denna fraga ar mycket relevant for oss da Family Firsts kampanj innehaller
bilagor och dokument som ar vésentliga delar av deras kampanj. Darfor har vi valt att
analysera bilagor och dokument som inte ar skrivna av Family First sjdlva men som de
presenterar som en del av sin kampanj. Dock har vi valt att inte analysera deras

dokumentarfilm da vi ville fokusera pa de delar av kampanjen som é&r i textformat. Genom att
13
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begransa vart urval av text till kampanjhemsidan har vi inte funnit det nédvandigt att avgransa
oss ytterligare genom tidsperioder eller dylikt. Sidan ar skapad efter att forbudet mot barnaga
vunnit laga kraft samt efter att en folkomrdstning i fragan genomforts. Darmed &r materialet i

analysen fran 2009 och framat.

2.5 Kodning och tolkning

For att utfora en kvalitativ innehallsanalys kréavs det definiering av vad som &r
undersokningens analysenheter utifran fragestallningen. Darefter maste stallning tas till om
kodningen ska ske genom att se till forutbestdmda ord och fraser eller vara 6éppen for svaren
som framkommer under kodningen (Eliasson & Szebehely, 2008). Vi har valt att ha ett 6ppet
forhallningssatt dar vi under kodningen tog stallning till svaren. Med ett 6ppet forhallningssétt
ar det viktigt att behalla fokus pa den ursprungliga fragestallningen for att inte hamna pa
sidospar och darmed gora undersokningen irrelevant. Fordelen med ett 6ppet forhallningssatt
ar att det inte finns forestallningar om tankbara svar (Ibid). Eftersom vi ville analysera vart
material utifran bade innehall och retorik utarbetade vi fem respektive tre kategorier. De fem
kategorier som behandlar textens innehall berér omradena: 1)Family Firsts argument, 2) hur
lagen kan forstas, 3)konsekvenser av lagen, 4)den politiska debatten och 5) vad de anser om
myndigheternas agerande. Kategorierna som berdér Family Firsts retorik i kampanjen omfattar
omradena: 1)retoriska tekniker, 2)vilka medel anvands i kampanjen samt 3)hur Family First
betonar eller understryker &mnen i sin kampanj. Vi valde att utarbeta ett kodningsschema
(Bilaga 2), utifran de olika kategorierna, for att pa ett enkelt satt kunna behalla fokus pa var
fragestallning. Nar vi borjade koda utefter dessa fem kategorierna markte vi snabbt att det
kravdes tydligare och konkretare undersokningsfragor for att gora det enhetligt. Darmed ledde
det till omformulering av kategorierna samt uppdelning och underfragor i kategorierna. Enligt
Esaiasson ar det rimligt och nodvandigt att omarbeta sitt kodningsschema da det ofta upptéacks
att kodningsschemat har brister och krdver omformuleringar och utveckling for att

undersokningen ska bli mer preciserade (Ibid).
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| genomfdrandet av en innehallsanalys kravs det inte bara ett tillvagagangssatt for kodningen
utav texten. Det kréavs aven tolkningsregler for hur innehallet i texterna ska klassificeras.
Tolkningsreglerna ar regler for hur variablerna och deras vérden ska definieras och hanteras
(Eliasson & Szebehely, 2008). Att ta sig an data med kvalitativ innehallsanalys som metod
innebadr att pa ett ’systematiskt sétt beskriva textinnehall” (Bergstrom & Boréus, 2005:44).
Esaiasson et al. (2004) diskuterar olika forhallningssatt till tolkning i kvalitativa
innehallsanalyser. Forfattarna presenterar omfattande riktlinjer som ar anvandbara att forhalla
sig till vid analys av en text. Samtidigt presenterar de ett hermeneutiskt synsétt som vi istéllet
valt att forhalla oss till. Det hermeneutiska synsattet gar ut pa att det vid tolkningen av ett ord
kravs att man tar del av hela eller stora delar av texten (Ibid). Vi har darmed forsokt att ge
lasaren en omfattande del av vart textmaterial i analysen for att ge den helhetsbild som

hermeneutiken foresprakar.

2.6 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet.

En undersokning ska vara opaverkad av yttre faktorer sasom plats och intervjuare. Den ska
kunna utféras igen utav en annan forskare och de ska kunna fa fram samma svar utifran den.
For att oka tillforlitligheten i var undersokning har vi anvant oss av en intervjuguide vid
kodningen av materialet. Denna skulle vem som helst kunna anvénda sig av for att replikera
var undersékning. For att ytterligare starka reliabiliteten i texten anvander vi oss utav citat.
Enligt Lundgren, Lovkrona & Martinsson (1996) kan citat stodja eller forkasta vara argument.
Vi anvénder citat for att underbygga vara pastaenden och for att 6ka tolkningarnas
tillforlitlighet. Vi undviker att uttala oss om sadant som inte ar uttalat eller som &r
underforstatt, daremot férekommer det ibland och da galler det sddant som tydligt impliceras.
Detta dr, som namnt, mycket viktigt for reliabiliteten av tolkningen (Bergstrom & Boréus,
2005).

Vid analys av materialet har vi gjort en tolkning utifran var egen forstaelsehorisont. Mening

och forstéelse ar strukturerade av en icke medveten forforstaelse, eller fordomar som det
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ocksa kallas. Som tolkare har vi en mangd kunskap och forforstaelse om det omrade eller
fenomen som vi undersoker. Dessa fordomar &r inte nagot negativt utan ar det som gor det
mojligt for oss att forsta det vi laser. Daremot ska texten i storsta mojliga man tolkas utifran
den kontext den &r skriven i (Thomassen, 2007). Det material vi har anvént oss av &r skriven i
ett annat land och ingar darmed i en annan kontext an den svenska. Var forstaelsehorisont ar
helt enkelt annorlunda i det avseende att vi har en helhetshild skapad utifran de historiskt
betingade fordomar ’som dr gemensamma for oss i var kultur” (Ibid. 2007:96). Det ér viktigt
att ha insikt i att vi aldrig kan vara neutrala infor en text, utan att istéllet diskutera pa vilket
satt miljo och kontext kan ha betydelse for var undersokning. Syftet ar inte att komma fram

till en sanning, utan att belysa och diskutera ett &@mne som vi finner intressant.

2.7 Arbetsfordelning

Under arbetets gang har var arbetsfordelning varierat. | perioder har vi arbetat tillsammans
med undersokningen och texten medan vi i andra perioder har delat upp ansvaret. Vi inledde
uppsatsprojektet med att gemensamt utforma fragestallningar och avgransningar. Darefter
delade vi pa arbetet dar vi ansvarade for olika delar av arbetet. Under hela arbetets gang har vi
regelbundet uppdaterat varandra i de olika ansvarsomradena for att se att vi hallit samma spar.
Det har gett utrymme for att kommentera och ge feedback till varandra for att forbattra
slutprodukten. Omraden som vi tyckt varit svara har vi gjort gemensamt for att underlatta
arbetet. Slutligen har vi gemensamt gatt igenom uppsatsen och justerat de bitar som behovts.

3 Etiska overvaganden

Lennart Lundquist (1993) menar att forskning kring “’icke levande ting” kan ge etiska

konsekvenser och fa forodande effekter for manskligheten. Han ifragasatter forskarens ansvar,

etik och moraliska rétt att framta kunskaper &ven om det inte beror forskning kring

manniskor. Aven Tim May (2009) diskuterar forskningsetiken och vilka konsekvenser

forskning kring “icke levande ting” kan fa for manniskor. Han menar att det helt enkelt inte
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gar att rattfardiga sin forskning genom att séga att forskningen inte ar pa manniskor (Ibid). Vi
tanker att all forskning paverkar manniskor i mer eller mindre omfattning och denna paverkan

gor den etiska aspekten till en viktig och aktuell fraga.

Att analysera en text innebér farre etiska aspekter att ta hansyn till &n vid forskning som
involverar manniskor. Vi har i var undersokning inte kontakt med méanniskor i form av
exempelvis intervjuer, observationer eller dylikt. Det finns dock en risk att kranka manniskor
vid var analys da den innebér en analys av personers tankar, asikter och upplevelser. Det
ligger makt i hur vi uttrycker och formulerar oss i var forskning. Vad vi namnger eller kallar
gruppen vi moter kan vara kénsligt och problematiskt (Eliasson & Szebehely, 2008). Det &r
ett etiskt Gvervagande som for oss kommer vara relevant vid var undersokning och vi har
darfor valt att anvanda oss av samma uttryck som anvands i textmaterialet. Eliasson &
Szebehely, (2008) menar dven att det &r svart att anvanda vetenskapliga begrepp och uttrycka
sig vetenskapligt korrekt samtidigt som hénsyn tas till de manniskor som berors (Ibid). Vi har
valt att anvanda oss av ett flertal teoretiska begrepp, men vi ser inte dessa som problematiska

vid applicerandet pa materialet.

Ur ett etiskt perspektiv ville vi informera Family First om var undersokning. Vi forsokte
darfor att komma i kontakt med Family First via mail. Darigenom hade de haft mgjlighet att

kommentera och nyansera undersokningen, dock svarade de inte pa vart mail.

4 Teoretiska begrepp och utgangspunkter

Teori ’beskriver och underbygger regelbundna samband mellan fenomen och ordnar fakta till
en meningsfull helhet”(Thomassen 2007:32). Syftet med att anvinda sig av teorier ér saledes
for att underbygga och forsta ett fenomen. Inom teori ryms flertalet teoretiska begrepp som
kategoriserar och bestammer fenomen (Ibid). For att analysera vart material har vi valt tva
huvudsakliga teoretiska utgangspunkter. De tva olika teoretiska utgangspunkterna skiljer sig
at och ar relevanta for olika delar av kampanjen. Den forsta ar socialkonstruktivism dar vi
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fokuserar pa hur ett socialt problem konstrueras. Den andra utgangspunkten behandlar retorik
och argumentation i syfte att sprida ett budskap. Socialkonstruktivismen erbjuder ett brett
perspektiv vilket ar till fordel for var undersokning men kan samtidigt innebéara svarigheter.
Det breda perspektivet kan bidra till alltfor breda tolkningar och darmed bli intetsdgande.
Detta har vi forsokt forebygga genom att anvanda specifika begrepp och utgangspunkter. En
nackdel med var retoriska utgangspunkt ar att den i manga fall kan vara kultur- och
sprakbunden vilket ar viktigt att vara medveten om. Om vi bara anvant det
socialkonstruktivistiska perspektivet hade vi mojligtvis haft ett tydligare fokus i analysen.
Samtidigt utgor det retoriska perspektivet ett komplement till att synliggora och forsta hur

sociala problem konstrueras.

4.1 Socialkonstruktivism

Sociala konstruktioner innebér i sin enkelhet individens uppfattning av sin sociala verklighet
och hur denne formar, konstruerar, denna verklighet. Ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
innebér ett kritiskt stallningstagande till det som anses vara givet. Socialkonstruktivismens
syfte &r att avsloja “verkligheten” for att se forbi ytliga foreteelser av olika fenomen. Med
detta perspektiv stalls fragan kring vad verkligheten egentligen bestar av och om det
overhuvudtaget finns nagot som ar verkligt. VVar kunskap om verkligheten ar konstruerad av
den sociala kontext vi befinner oss i. Kontext, eller sammanhang, &r ett viktigt begrepp inom
socialkonstruktivismen. Det innebédr en medvetenhet kring att kunskap inte ar "friflytande”
utan nagot som finns eller skapas i sitt ssmmanhang. Vad som anses vara ett problem i ett
socialt sammanhang kanske inte uppfattas sa i ett annat. Kunskap &r alltsa konstruktioner av
verkligheten. Wennberg Barlebo (2010) namner tre utgangspunkter till hur kunskap
konstrueras. For det forsta ar kunskapen vi bar pa socialt konstruerad. Med detta menas att
kunskap nas genom sprak och sprakliga begrepp vilket i sig ar en social foreteelse. En
forutsattning for spraket ar namligen ett samspel mellan tva manniskor. For det andra

paverkas kunskap av den tidsanda (“zeitgeist”) som rider i samhiillet. Den tredje
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utgangspunkten &r teknikens méjligheter och begransningar. Ju mer tekniken utvecklas, ju

mer lattillganglig blir kunskap (Wenneberg Barlebo, 2010).

Med ett socialkonstruktivistiskt angreppssétt for forskning menas att problem tas an genom att
dekonstruera det och se pa problemet ur ett socialt perspektiv. Det ger en éppning till att
betrakta verkligheten pa ett annat sétt och att ga in under ytan av vad som anses vara sociala
problem. Under ytan kan flera processer urskiljas som lett fram till konstruktionen av sociala
problem, men ocksa vad dessa konstruktioner har fatt for effekt. Lagar framtrader inte darfor
att det &r den naturliga gangen, utan lagar skapas utefter en rad sociala processer som

utformar och skapar det som vi uppfattar som sjalvklarheter. Sociala processer hénsyftar till
dessa processer som foranleder exempelvis lagar, beslut och dylikt. (Wennberg Barlebo,
2010)

Som namnts tidigare &r spraket av stor betydelse nar det galler att sprida kunskap och
information. Hur spraket anvands spelar roll for hur kunskapen uppfattas. Potter (1996)
beskriver i sin bok Representing Reality- Discourse, rhetoric and social construction
retorikens betydelse vid konstruktion av sociala problem. Potter bygger vidare pa begreppet
sociala konstruktioner och knyter detta till retorik och argumentation. Han stéller sig fragande
till hur vissa beskrivningar eller pastdenden kan uppfattas som ”sanningar” i allménhetens
mening, och hur man genom retoriska tekniker skapar ’fakta”. I boken ndmner han flera olika
knep eller tekniker for att forstarka sina egna pastaenden eller underminera andras. Bland
annat anvander han sig av Latour & Woolgars sa kallade model of modalization for att
beskriva pastaenden och argument i en hierarkisk ordning. | nedre danden av hierarkin finns
pastaenden som anses vara hogst misstankta eller tillfalliga. Med andra ord &r de
situationsbetingade. Det ar pastaenden som ar forknippade med exempelvis, den som
uttrycker pastaendena. Dessa pastaenden ar misstankta just darfor att de enbart &r relevanta i
denna specifika situation. I andra anden av hierarkin finns pastaenden som anses vara solida

och oproblematiska. Detta &r pastaenden som inte ar beroende av situationen eller vem som
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uttalar dem. Dessa pastaenden uppnar en status av sanning vilket ar efterstravansvart vid

argumentation. (Potter 1996).

4.2 Argumentation och retorik

For att kunna argumentera framgangsrikt kravs alltsa argument som i allménhet anses som
sanningar. Detta &r sanningar som &r konstruerade i ett socialt sammanhang, och ofta drivs
dessa fram i kommunikationen fran medier. Drotner et al. menar i boken Kultur och medier-
En grundbok i medieanalys och medieteori att ’all kommunikation i och utanfér medierna
drivs av en kommunikativ intentionalitet” (2000:152). Med detta menas att allt som skrivs
eller ségs har ett implicit eller explicit syfte. Oavsett om det ar dess egentliga syfte, menar vi
alltid nagonting med det vi sager och skriver. Malet och avsikten skiljer sig mellan olika
skribenter men oavsett vad vart budskap dr maste vi fa lasaren att tro pa oss. For att ta till sig
information, ett budskap, fran en sandare behGver mottagaren kanna tillit och trovardighet for
séndaren och budskapet. 1 Wargs kapitel "Tillit och trovardighet i riskkommunikation™ i
Risker, kommunikation och medier- En forsknings antologi av Lidskog, Nohrstedt & Warg
(2000) presenteras en tolkning av Renn och Levine som innebar att tillit och trovardighet kan
uppnas genom fem komponenter. For att uppna tillit och trovardighet kravs alla fem
komponenter men de kan dven kompensera varandra, da man &r starkare pa ndgon komponent

och svagare i en annan. De fem komponenterna &r foljande:

e “Upplevd kompetens (grad av teknisk/fackmassig expertis kopplad till ett budskap

eller en kélla)
e Obijektivitet (avsaknad av bias i informationen som andra upplever den).

e Rattvisa (erkdnnande och adekvat representation av alla relevanta aspekter av ett vist

synsétt).

e Konsistens (majlighet att forutsaga argument och beteende baserat pa tidigare
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erfarenhet och kommunikation).

e Fortroende (upplevelse av ”good will” nér det géller ssmmanstélla information).”

(Warg, 2000:61)

For att Overtyga mottagaren om budskapet, samt skapa tillit och trovardighet, krévs alltsa god
argumentation. Kommunikation och argumentation kan ofta forstas som samma sak. Med
argumentation menas “sprakbruk dér sdndaren direkt eller indirekt forsoker f4 mottagaren att
ansluta sig till en grundldggande uppfattning” (Drotner et al. 2000:152). Det &r helt enkelt da
vi lagger fram pastaenden som styrker budskapet eller avskriver motstandaren. Det sker lika
mycket i media som i det vardagliga livet, i den interpersonella kommunikationen da vi
motiverar och rattfardigar det vi gor och inte gor, vem som ska stada eller vem som ska laga
mat (Ibid)

Drotner et al. (2000) presenterar en grundmodell for att analysera argumentation. Modellen
utgar ifran att det finns tre element att titta pa i en argumentation: pastaende, belagg och
beréttigande. Pastaendet &r det som mottagaren ska halla med om. Det &r alltsa sjdlva
poangen, budskapet. Eftersom all argumentation i grund och botten utgar ifran att pastaendet
kommer att ifragasattas anvands olika tekniker for att Gvertyga mottagaren, t.ex. textpassager
dar pastaendet markerats av ord sasom darfor, alltsa m.m. Belagg ar grunden for pastaendena,
alltsa det som understodjer det som pastas. Dessa bor innehalla nagot som inte betvivlas
sasom allmént accepterad fakta, eller vad som anses som fakta i sammanhanget av bade
séndare och mottagare. Berattigandet r det som rattfardigar “forbindelsen mellan beldgg och
pastiende” (Drotner et al, 2000:155). Hur ser kopplingen ut mellan det som pastas och
beldgget? Berattigandet innehaller ofta nagot som mottagaren antas halla med om sasom
kulturella normer och vérderingar. Daremot ar dessa beréattiganden oftast outtalade da det av
mottagaren kan anses som nedvérderande om sandaren borjar forklara saker som alla vet och
ar underforstadda (lbid.)
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5 Tidigare forskning

Nar vi sett till tidigare forskning i omradet har vi sokt efter forskning som berér; konstruktion
av sociala problem, medias betydelse vid konstruktion av sociala problem, retorik, samt
forskning dar kvalitativ innehallsanalys anvants som metod. De specifika s6kord vi anvant ar:
Content analysis, constructions, media and social problem, rhetoric. De sidor vi anvént for att
sOka efter tidigare forskning &r: Libris, Ebsco Host, Google Scholar samt genom Lunds

Universitets Bibliotekskatalog (Lovisa).

5.1 Retorikens betydelse vid konstruktion av sociala problem

Sociala problem konstrueras i sin kontext och retorik spelar en stor roll vid denna
konstruktion. Syftet med retoriska tekniker ar i viss man att Gvertyga mottagaren och fa denne
att forsta budskapet. Enkla saker som tilltal och ordval &r av vésentlig betydelse for hur
mottagaren uppfattar budskapet. Drotner et al. (2000) analyserar mediers forhallande till,
samspel med och integration i kulturen genom fyra olika utgangspunkter. | denna ges ett
exempel ur en intervju for vilken betydelse det har hur sdndaren véljer att presentera berérda
aktorer i ett uttalande: ”Svend Auken, det dr en del harda anklagelser som har riktats mot dig
och jag vet ocksa att du girna vill gé i ett allmént forsvar hir och nu...” (Ibid, 2000:174).
Sandarens tilltal av mottagaren har betydelse for den relation som sandaren vill skapa mellan
sig och mottagarna. Relationen skapas nar sandaren anvander sig av pronomina i forsta och
andra person; jag/vi och du/Ni. De menar att darigenom har sdndaren mojlighet att skapa sig
en personlig relation till mottagarna eller inte (Ibid).

Aven Johannesson (2008) diskuterar i sin bok Retorik eller konsten att 6vertyga betydelsen av
sprak nar sandaren vill nd ut med sitt budskap. Han skriver om effekten av omformuleringar
och synonymer. Johannesson menar att beroende pa hur man uttrycker en och samma sak kan
meningen fa olika innebdrd dven om man bara anvander synonymer. Omskrivningar ger

mojlighet till att framhéva vissa saker och undangémma andra saker. Johannesson ser ocksa
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till hur man i retoriken anvéander exempel i sina budskap for att na ut med budskapet till
mottagaren och vinna deras stod. Exempel kan anvandas for att beldgga hur det varit, hur det
ar och hur det kommer att vara. Darigenom kan séndaren fa mottagaren till att uppleva att det

kravs en forandring (1bid).

Johannesson (2008) patalar att sarkasm &r en vanlig retorisk metod dér sandaren ar hanfull
och forléjligande i sina exempel. Jacobsson (2000) diskuterar i sin avhandling Retoriska
strider. Konkurrerande sanningar i dévvarlden olika tekniker som kan anvéndas for att
underminera “sanningar” eller pastdenden. Sanningar anses som relativa och Jacobsson
namner ocksa sarkasm, eller ironi som ett sitt att avfirda dessa sanningar som l6gner,
misstag, villfarelser, smicker, sjdlvbedrigerier etc.” (Jacobsson, 2000:132). Genom att
ironisera pastaenden kan man forandra den hierarkiska statusen, som Potter beskriver, fran
ansedd sanning eller fakta, till ett misstankt/tillfalligt pastaende eller struntprat. P4 samma sétt
kan ett pastdende i motsatt ordning gé fran att ha varit nagot tillfalligt, ”struntprat”, till att
anses som faktum. Detta kombineras ofta genom att forhoja sitt eget pastaende och fortrycka
eller underminera ett annat pastende. Jacobsson kallar detta for att “riva ned sanningar”. Med
detta menar hon att man anvander sig av bland annat “avvipnande paralleller, ironiskt
forlojligande, for att ogiltigforklara och motbevisa pastdenden.”(2000:134). Med avvipnande
paralleller menar Jacobsson att sandaren pavisar vad som ar ratt eller fel genom att jamfora
den omdiskuterade foreteelsen med nagot annat som anses vara riktigt eller forkastligt. Detta
kan ocksa goras i kombination med en ironisk kommentar. Johannesson (2008) talar om ett
liknande tillvagagangssatt for att prisa och fordéma som en av retorikens tre genrer. Han
menar att har kraver sandaren att mottagaren instammer i varderingarna. Det gar ut pa att

sandaren anklagar och fordomer eller beundrar nagot eller nagon.

5.2 Medias roll vid konstruktion av sociala problem
Caroline Sutton (1998) har i sin avhandling Swedish alcohol discourse- Constructions of a

social problem studerat hur ett socialt problem konstrueras och definieras genom diskurser
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och diskussioner. Hon menar att alkoholproblem inte enbart &r ett objektivt fenomen utan
aven en diskursiv konstruktion som har férandrats under tid. Diskursen kring
alkoholproblemets orsaker har forandrats och tyngdpunkten har forflyttats med tiden. Fran en
diskurs kring dess halsorisker, bade psykiska och fysiska, till att alkoholproblem bérjade
drivas fram som en ekonomisk fraga for samhallet. Pa sa vis har diskursen forandrats fran att
vara ett problem for individen till att bli ett problem och bérda for samhallet. Sutton kommer
fram till att det finns en grans mellan normalkonsumenterna av alkohol, och de som har ett
alkoholproblem. Daremot &r denna gréns valdigt tunn och odefinierad. Hon menar att det i
social mening anses vara alkoholisterna, som en avvikande grupp, som ses som ett hot eller
ekonomisk borda for samhéllet. Alkoholister far std som syndabock for samhéllets sociala
problem trots att det & normalkonsumenterna som i realiteten utgdr den stérsta bérdan och de
alkoholrelaterade skadorna. Sutton lyfter att det finns svarigheter i att identifiera ett socialt
problem vilket vi finner relevant i relation till var undersékning. Hon betonar att kontexten &r
av betydelse for om nagot kan uppfattas som ett socialt problem. Hon presenterar
problematiken i gransdragningar och generalisering i tolkandet av vad som é&r ett socialt
problem da det ibland kan vara svart att identifiera vad som &r "normalt" och vad som ér ett
problem.

Media ar en framtradande aktor i att skapa och styra diskurser och i media anvands flertalet
retoriska tekniker for att sprida en nyhet och na fram med ett budskap. Vasterman (2005) har i
sin artikel Media-Hype: Self-Reinforcing News Waves, Journalistic Standards and the
Construction of Social Problems undersokt begreppet media-hype och hur en nyhet far ett
eget liv genom drivande journalistik eller skramselpropaganda. Samt hur detta skapar ett
intryck hos mottagaren av att problemet eller nyheten kanske ar stérre &n det egentligen ar. En
media-hype, eller nyhetshandelse, genererar en vag av att uppméarksamma fler liknande
héndelser som skapar detta intryck. VVastermans (2005) artikel berdrde detta fenomen genom
att analysera bevakningen av gatuvald i Nederlanderna. Han menar i sin artikel att media har
stort inflytande i vad som uppfattas som ett socialt problem i allménheten. Media spelade en
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aktiv roll vid rapporteringen av brotten i Nederlanderna och bidrog till att skapa en hotbild
baserad pa tillfalliga valdsbrott som egentligen inte hade nagot samband. Han uppger fyra

overgripande problem som den hér sortens mediebevakning skapar:

1. Att medias bevakning av ett problem eller nyhet &r oproportionerlig med hanseende
till nyhetens/problemets relevans och nyhetsvarde.

2. Under dessa nyhetsvagor far nyhetsbevakningen sitt eget liv. Istallet for att spegla
héndelsen blir journalisters fokus snarare ett eko, en upprepning, av gammal

nyhetsbevakning.

3. Lanken mellan rapporterade handelser och den faktiska frekvensen av handelser
forsvinner nar det blir nyhetsvagor. Varje ny handelse som passar in i den typen av
brott som “efterfragas” kommer att ges mer uppmarksamhet én tidigare, vilket ger
intrycket av att brottet ar pa framfart. Alltsa skapas en uppfattning om att det skett en
0kning av handelser, medan frekvensen egentligen ar densamma som forut men

bevakningen har dkat.

4. Att media styr bevakningen vid nyhetsvagor, och skapar pa sa vis en kedja av
handelser (som egentligen inte har ett samband) som inte hade funnits utan deras
inblandning. Media spelar en central roll i skapandet av skandaler och sociala problem
genom att skapa en massiv nyhetsvag. Vilket far konsekvenser for de berorda
aktorerna i hindelsen. Vasterman citerar Thompson i frigan: “... the media are
actively involved in constituting the social world. By making images and information
available to individuals located in distant locales, the media shape and influence the
course of events, and indeed, create events that would not have existed in their
absence.” (2005:510)

For att media ska kunna skapa tillit och trovardighet, for att pa sa vis na ut med sina nyheter,

kravs det expertis och autonomi. Budskapet till lasaren/mottagaren maste vara entydigt for att
25



Lunds Universitet Giovanna Conca
Socialhdgskolan Rebecca Petersson

SOPA 63 HT11

denne ska kunna uppfatta nyheten som tillitsfull (Palm, 2002). En media- hype kraver just
dessa ingredienser for att den ska uppfattas som viktig och relevant att ens diskutera. Nar

media lyckas med detta skapas diskurser och darmed ocksa problem i och for samhallet.

6 Empiri och analys

| var empiri- och analysdel presenterar vi samtidigt vart empiriska material och analyserar
detta utifran de valda teoretiska utgangspunkterna. Vi underbygger dven analysen med hjélp
av tidigare forskning. Vi har delat upp presentationen av empiri och analys i tre teman som &r
framtradande utifran var fragestallning. Dessa tre teman innehaller analyser av de argument
och konsekvenser som Family First anser att lagen haft fér samhallet, foraldrarna och
barnen. Vi har sedan delat in dessa teman i underrubriker for att l&saren enkelt ska kunna folja

analysens gang.

6.1 Samhadllet

6.1.1 "Smacking law needs fixing”

Family Firsts asikt ar att lagen ar forvirrande och har manga brister, vilket genomsyrar deras
kampanj. Dels har de en sorts "manual” dar jurister forklarar hur lagen ska tolkas, och dels
uttrycker de i 6vriga delar; The latta review, Experience of parents, Quotes och Articles, hur
forvirrande lagen &r. I Articles kommenterar Family First vad John Roughan, en framtrddande
politisk kommentator, har uttalat sig om angdende vad som ar tillatet utifran hur lagen ar
skriven i nulaget. Roughan uttrycker att han tolkar det som att vissa handlingar &r tillatna
utifran lagen sa som “a light smack in the supermarket to stop stealing or a light smack to stop
a child running in front of a car...”. Family First kommenterar detta med att Roughan”.. might
be right, although that is not clear.” Family First syftar har till att inte ens han vet riktigt vad
lagen tillater och inte tillater. | Legal advice for parents gors ett forsok att fortydliga lagen

med hjélp av jurister som kommenterar lagens olika delar. Vid en forsta anblick kan detta
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tyckas vara till hjalp for foraldrar som &r osakra pa var gransen gar for vad som ér tillatet och
inte. Nar vi daremot laser juristernas kommentarer framgar det att juristerna, liksom Family
First, pa flera satt ogiltigforklarar lagen genom att papeka att den ar omdjlig att tolka. Detta &r
ett utav Family First mest framtrddande argument mot lagen, att den helt enkelt &r forvirrande.
De anser att foraldrar inte kan veta vad som ar tillatet. Har kan vi pa flera stéllen i materialet
urskilja pastaenden och hur Family First argumenterar for att belagga och beréttiga dessa
pastaenden (Drotner et al., 2000). | just detta pastaende, att lagen maste dndras, visar det sig
tydligt da de belagger pastaendet genom att tydligt styrka det med hjalp av professionella, i
detta fall jurister. Om inte ens jurister kan forsta lagen, hur ska da foraldrar kunna gora det?
Detta ar ett effektivt och Gvertygande satt att anvanda sig av professionella, da deras asikt
gérna tas for fakta av lasaren (Ibid). Anledningen till dess effektivitet kan vi tolka ur ett
socialkonstruktivistiskt perspektiv. Professionella har en stéllning i samhéllet som ofta
innebdr att deras kunskap tas for sanning. Bade Palm (2002) och Warg (2000) talar om att
expertis och kompetens ar en viktig del for att skapa tillit och trovardighet mellan sandaren
och mottagaren av ett budskap. Genom att anvanda expertishjalp styrker de sitt argument om
att lagen inte ar bra pa grund av att den ar luddig och svartolkad. Samhallets betoning pa
professionalism och fakta har skapat konstruktivistiska forestallningar om vems asikt som

vager tyngst, vilket ar en forutsattning vid argumentation.

| The Latta review, i Quotes och i Articles halls diskussioner kring den folkomrdstning som
genomfordes 2009 dér fragan 16d: ”Should a smack as a part of good parental correction be a
criminal offence in New Zealand?”” Resultatet av omrdstningen blev ett Gvervigande nej.
Resultatet fran omrostningen anvéands aterkommande i Family First kampanj. | The Latta
review skriver de att politikerna inte lyssnar till deras egen omrdstning och inte heller rattar
sig efter resultatet. Politiker och medborgare har kritiserat omrostningsfragan pa grund av
dess formulering som kan uppfattas som ledande. Enligt Family First &r kritiken endast
grundad pa ett ogillande av omrostningens resultat. Har anvander sig Family First av ett annat
satt att vanda kritiken till sin egen fordel. Kritik fran politiker och medborgare bagatelliseras
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och avskrivs som bittra kommentarer fran de som inte gillade resultatet av folkomrostningen.
Kritiken diskuteras inte vidare, och motbevisas inte heller, utan de valjer att enbart
kommentera den pa detta vis. Detta kallas ibland att ogiltigforklara pastaendets logik genom
att ironisera pastaendet, i detta fall kritiken. ”Den ironiska stilen &r ddrmed faststilld och

anger vilken tolkningsram det sagda ska ges” (Jacobsson, 2000:138).

6.1. 2 "Smacking debate needs some correction.”
| kampanjen lyfter Family First fram sina argument och idéer om barnaga utifran den politiska

debatten. Dels genom att de i sin kampanj presenterar citat fran forum dér deras sakfraga
berdrs. Quotes from the debate bestar av politikers citat. De citat Family First har valt ut och
publicerat i Quotes from the debate ar citat som pa ett eller annat vis framjar deras stéllning i
fragan. Antingen citat fran politiker som direkt uttrycker samma standpunkt som Family First,
eller citat fran motstandare som inte agerat efter vad de har lovat. Exempelvis anvands har ett
citat fran premiarminister John Keys:”...the reality is no one is ever going to be prosecuted
for lightly smacking their child...”. Anledningen till att Family First valjer att citera detta, , ar
enligt var tolkning for att det stodjer deras asikt om att det ar just detta som har drabbat
familjer runt om i landet. Pa sa vis pavisar Family First de misstag och den felaktiga
information som politikerna har utlovat men inte efterféljt. De spelar pa motstandarnas tillit
och trovardighet. For att vinna folkets engagemang och tro pa en fraga kravs det att det man
fangar deras tillit och skapar trovardighet. Det gors bland annat genom att uppvisa kompetens.
Family First forstor motstandarnas forsok att framsta som kompetenta och trovardiga nar de
visar vad de lovat men inte levt upp till. Warg (2000) talar om hur en debattor ska forutsaga
motstandarens argument baserat pa tidigare erfarenheter och pa sa satt kunna starka sina egna
argument och darmed skapa tillit och trovardighet. Det hér kallar Warg (2000) for att
argumentoren skapar konsistens. Family first citerar John Key: “If I see good parents getting
criminalised for lightly smacking their children for the purpose of discipline, I’m going to
change the law if I’m in a position to do so. It’s as simple as that...”. Genom att citera vad Key
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har sagt och lovat tidigare skapar Family First konsistens till sin egen argumentation.
Budskapet ar att nasta gang Key lovar nagot gar det inte att lita pa det, eftersom han inte hallit

de 16ften han gett tidigare.

Family first fortsatter med att ge uppmaningar till politikerna, da framst till Key. | Experience
of parents uppmanar de:”Deliver on your promise, Mr Key..//..and listen to the overwhelming
majority of New Zealand.” N&r Family First ger dessa uppmaningar tolkar vi det som ett
forsok att fa lasaren att tycka att politikerna ar opalitliga och falska. Deras val av citat bidrar
till att politikerna framstar som lognare och inkompetenta. Detta forl6jligande av politikerna
gor att lagen i sig ocksa framstar som oserios och opalitlig. Palm (2002) uppger att det &r
viktigit med entydighet for att sandaren ska bli betrodd. Family First framstar som entydiga

medan motdebattorerna ger skilda budskap kring lagfragan.

6.1.3 "They need to prioritise already strechted means”
For att skapa tillit och trovardighet behéver mottagaren kanna att séndaren av ett budskap ar

rattvis (Warg, 2000). Argumentet om felaktig resursfordelning ar ett utav Family Firsts mest
aterkommande i de olika kampanjdelarna. | artikeln Latta Review ar Family First mycket
kritiska till polis och myndigheters agerande néar de tar emot en anmalan och hur de sedan gar
vidare med utredningen. ”In the great scheme of things, police have to attend to armed
robberies, home invasions, road traffic accidents and frauds on little old ladies. They need to
prioritise already stretched resources.” Family First kritiserar polisens handlande vid
utredningar gallande vald mot barn, men de ger ocksa en forklaring i att polisen har
anstrangda resurser. Detta tolkar vi som att Family First forsoker aterge en rattvis bild av
polisens arbetssituation. Family First staller sig &ven kritiska till att utvarderingen bara
utvarderar just polis och myndigheters agerande. De anser att regeringen &ven borde ha
utvarderat hur foraldrar har upplevt och paverkats av situationen att bli anklagad, anméld och
utsatt for utredning till foljd av the anti- smacking law. Family First tycker att myndigheterna

skulle vara mer rittvisa. Vi ser att Family First tydligt anvinder sig av ’rittviseaspekten” som
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vi presenterat som en av de fem delar som kravs for att fa tillit. Samtidigt som Family First
utger sig sjalva som réttvisa ifragasatter de regeringens orattvisa utredning som inte tar
héansyn till foraldra och familjeperspektivet utan som bara tar hansyn till myndighetsutévarnas

perspektiv.

6.1.4 “New Zealanders were told that police would use common sense”
Family First uppger att polisen har problem med lagens tolkningsutrymme och de ifragasatter

polisens kompetens och bedomningsférméga “discretion”. De anger bland annat féljande

exempel: “A neighbour complained to the police and, using their discretion, the mother was

charged with assault, spent a night locked up in a cell, and forbidden contact with the boy.

After four months the judge found her not guilty...”. Family First ifragasétter polisens

bedémning att véacka atal nar ratten i ett senare skede funnit den atalade oskyldig i brist pa
styrkande bevis. Family First menar att polisen har for lite kunskap om lagen och hur den ska
anvéandas. De anser att polisen gor felbedémningar da de bedomer det som misshandel nar en
foralder tar sitt barn hart i armen for att hen inte ska springa ut i gatan. | Family Firsts texter
ser vi att de valt att stryka under och markera vissa ord och uttryck. | Legal advice for parents
stills fragan “What advice would you give a parent if they feel a smack on the bottom is the
best course of action to take, or they need to use reasonable force to control a child?” till en

jurist med svaret “My answer can only be- don’t!- particularly if anybody else is watching.”

Johannesson (2008) talar om omskrivningar och hur man kan framhéva visa delar. Vi tdnker
att Family First har citerat juristen korrekt och sedan valt att understryka det som de ville
betona. Istallet for att endast stryka under don’t har de dven strukit under particularly if

anybody else is watching. Att betona nagot genom understrykning blir som en form av

omformulering. | det har fallet leder omformuleringen till att vi tolkar det som en uppmaning
som innebar att man endast ska smiska barn da ingen annan kan se det. Ett annat uppenbart
anvéndande av omformuleringar finns att hitta i The Latta Review dé&r de omformulerar

Latta’s uttalande: I do trust Police and CYF, and I do trust that they make the right decision.”
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till: > It appears that Latta’s central argument was along the lines, ’I’ve seen the police and
CYF files on the smacking cases, the people prosecuted were scumbags who went well
beyond a smack or ordinary parental discipline, and they deserve everything coming to

them.””

6.1.5 "Real abuse continues”

Ett annat av Family Firsts aterkommande argument ar att den nya lagen anda inte kommer at
den riktiga” barnmisshandeln i samhallet. Det tar de upp i sin kampanj pa olika vis, till
exempel i Experience of parents. Dér har de vid sidan av foréldrarnas berattelser korta notiser
under rubriken ” Real abuse continues”. I dessa notiser berittas det om barn som dott efter
“riktig” misshandel. Aven i The latta review och i Articles lyfter Family First fram argumentet
att lagen inte bidragit till att den riktiga barnmisshandeln har minskat. De citerar i Quotes
from the debate en jurist som &r specialiserad i réttsfall kring barn:”The anti-smacking law
does not deal with the real issues of child abuse”. Family First patalar ofta att det &r skillnad
pa att sla ett barn i uppfostringssyfte och pa att sla ett barn utav ondo. Daremot definierar de
aldrig var denna grans egentligen gar rent praktiskt. Detta kan liknas vid Suttons (1998)
slutsats dar hon menar att gransen mellan alkolbruk och alkoholmissbruk &r véldigt tunn och
odefinierbar, samt att de som anses ha ett missbruk far sta som syndabock for det sociala
problemet. Family First anser att barnmisshandel &r ett problem i samhallet, alltsa ett socialt
problem. Daremot anser de inte att det ar ett socialt problem att foraldrar slar sina barn nér de
gjort fel eller uppfort sig illa. Att sarskilja pa olika sorters vald mot barn gor att resonemanget
blir motséagelsefullt. Family First ger dock inget svar pa hur de tanker att man ska komma at
den ’riktiga” barnmisshandeln. De dr inte de enda som sérskiljer “riktig” barnmisshandel och
aga i debatten. Ett annat exempel som lyfts fram ar vad Paula Bennet, minister for social
utveckling, sdger i en intervju: ”’I’ve got the hat on of being hugely, hugely concerned with
serious abuse- now I think they’re very different things so do understand I’m not saying that

section 59 was ever going to stop that..”. Uttalanden som dessa gynnar Family First argument
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och visar pa en férvirring dven bland de som ar emot barnaga. Precis som Sutton (1998)
pavisar finns det en svarighet i att anse att det &r ett socialt problem néar det sker i sin mest

extrema form, men att inte anse det som ett problem nar det sker i vardagen.

6.2 Fordldrarna

6.2.1 "We have no control anymore.”

Family First lyfter i Experience of parents fram vad lagen fatt for konsekvenser for foraldrar.
For att sandaren ska fa stod i sitt manifesterande och vinna anhéngare ar det grundlaggande att
deras asikter ar omsorgsfulla gentemot anhangare och de drabbade (Warg, 2000). Family First
visar i sin kampanj hur illa familjer blivit drabbade till foljd av lagen. Foréldrar som blivit
anklagade for barnaga uttrycker i Experience of parents hur de har upplevt detta. Family First
anvander starkt laddade adjektiv for att beskriva foraldrarnas upplevelser sasom: Distressed,
scared, stressed, questiones themselves as parents, upset, concerned, criminalised, harassed.
Detta tolkar vi som ett satt for Family First att visa omsorg for foraldrars situation och na ut

med sitt budskap om att foréldrar blir maktlosa offer infor lagen.

Enligt Family First gor lagen &ven att foréldrar k&nner sig powerless i sitt foréldraskap och de
upplever att lagen gjort att de har forlorat ett viktigt uppfostringsredskap. Family First ger
exempel pa Nickie, en mamma som uttrycker att hon upplever att hon inte kan kontrollera
sina barn langre. Hon upplever &ven att hennes barn anvander lagen emot henne, som ett hot.
Hon uppger att barnen sager att de far sla henne men hon fér inte sld dem. *Nickie feels like
her only option is to hand them over to the government, we have no control anymore”. Nickie
kanner att da hon inte langre kan anvanda aga som uppfostringsmetod ar hennes enda
alternativ att [amna Gver barnen till myndigheter for att de ska uppfostra dem. Family First
menar att motstandarna har asikten att de enda som klarar av och kan uppfostra barn pa ratt
satt ar myndigheter, sdsom socialtjanst och andra professionella; psykologer och larare. Detta

visar Family First tydligt i Quotes from the debate: “...parents have been persuaded that the
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only people who knows for sure how children should be managed are the child psychiatrists,
psychologist, teachers, social workers...”. Family First anser att en del i problemet &r att
myndigheter tar éver foraldrarollen. Family First menar att vissa forédldrar tappat
sjalvfortroendet och inte vet hur de annars ska uppfostra sina barn om de inte far anvanda sig
av aga. | en intervju med doktor Robyn Theakston fran Articles forklarar hon vikten av att
kunna kontrollera sina barn. Hon menar att manga foraldrar ar for osékra for att kunna saga
ifrdn till sina barn. Dr Theakston anser att foréldrar inte ska acceptera “temporary distress in a
child for the child’s long-term benefit.” Hon beréttar hur hon sjalv anvant aga for att uppfostra
sina tre barn da “parents need the right to smack.” Vi tolkar det som att Family First lyfter
fram uppfostringsperspektivet i en diskussion dar det framstar som om foréldrarna har blivit
ifrdntagna makten att uppfostra sina barn. Family First gor det till ett samhallsproblem da de
lyfter fram att staten och professionella yrkesutévare ar de som kommer att fa uppfostra och ta
hand om alla barn. Vi tolkar detta som ett satt att skapa ett socialt problem. Detta ar intressant
att se utifran bade Potter (1996) och Suttons (1998) idéer om skapandet av sociala problem
som vi tidigare presenterat. Potter ser pa retoriken och argumentationen i skapandet av sociala
problem medan Sutton diskuterar mer hur gransdragning och generalisering &r en viktig del i
konstruerandet av det sociala problemet. Ytterligare en infallsvinkel av Family First
diskussion om uppfostran och skapandet av ett socialt problem é&r att se det utifran
Vastermans (2005) teorier om Media-Hype. I sin artikel lyfter han fram hur stor betydelse och
inflytande media har for hur ett socialt problem uppfattas av befolkningen. Han uppger att
media bygger upp problematiken och att det sker genom en rad av handelser. Det &r nagot
som vi uppfattar i Family Firsts kampanj, dar de i de sex olika kampanjdelarna bygger pa
diskussionen om barnuppfostran och till slut lyfter det till att staten och de professionella ska

ta hand om all barnuppfostran.

6.2.2 "The anti-smacking law gives them hell”

Som vi ndmnt tidigare lyfter Family First fram foraldrarna som offer och utsatta till foljd av
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lagen. I sammanhanget f6ljer de upp fordldrarnas beréttelser med frdgan ”Will you be next?”
dar Family First ar den som ska ”rddda” mottagaren fran det “farliga”. Drotner et al (2000)
presenterar hur viktig sdndarens val av pronomina och uttryck ar for skapandet av relationen
mellan sdndare och mottagare. Family Firsts fraga "Will you be next?” dr riktad direkt till
lasaren. Fragan foljs av ett stycke dir Family First skriver "Hopefully not. But are you
confident that you’ll never be targeted?” Detta ser vi som en retorisk teknik dér Family First
anvander sig av skramsel for att fanga lasarens uppmarksamhet samtidigt som Family First
bygger upp en relation med mottagarna. Family First menar att en konsekvens av lagen ar att
foraldrar inte vagar soka hjalp hos CYF med sina stokiga barn da de ar radda att barnen ska
tas ifran dem. Foraldrar som sokt sig till CYF for att fa hjalp med alternativ till aga for att
uppfostra och kontrollera sina barn, har istallet upplevt att de blivit illa bemétta av CYF.
Foréldrarna upplever att CYF har anklagat dem for misshandel istéllet for att erbjuda hjalp.
Family First anger i Experience of parents John och Sue som exempel. De hade sokt hjalp hos
CYF pa grund av sin dotters beteende. At the next meeting with the social workers, Sue
mentioned that they did smack their children but only when their behavior warranted such
discipline, and that John had smacked their daughter the previous day.” Nagra dagar senare
ringde CYF till Sue och meddelade att en anmalan om barnmisshandel hade gjorts.
Foraldrarna blev da ombedda att hitta annat boende for barnen 6ver helgen. Vi tolkar det som
att Family First pavisar hur CYF anklagar foraldrar som faktiskt soker hjalp. Vi ser det daven
som intressant att har utga ifran Vastermans (2005) teorier om Media-Hype. Family Firsts
presentation av foraldrarnas radsla for vad de kan bli utsatta for av CYF och polisen har véxt
fram till en stérre samling med artiklar. Dessa har sedan kommit som en f6ljetong i tidningar

och i dokumentéarfilmsformat.

Family First pavisar i Experience of parents att foraldrar kanner att de inte langre vagar leka

med sina barn sa som de brukade gora forut. Detta av radsla for att barnen ska fa ett blamarke

som nagon sedan kan misstolka. En mormor berdttar ocksa att nar hon hindrade sitt barnbarn

fran att springa ut i gatan genom att dra tillbaka honom i armen, vilket en polis sag, fick hon
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en varning. Polisen sa att hon brét mot lagen. Nu vagar hon inte langre ta ut sitt barnbarn
forutom i1 barnvagn, av rddsla for att bli anklagad och arresterad. Fortroende och ”good will”
ar en av de ingredienser Warg (2000) menar att en sandare maste ha i sitt budskap for att
mottagaren ska fa tillit till sandaren. Family First ir pa de “svagas sida”, pa de utsatta
familjerna och foréldrarnas sida. De vill inte att staten ska forstora familjer som konsekvens
av the anti-smacking law. Family First hjélper de utsatta fordldrarna av ”good will” och de

skapar darigenom fortroende i sina argument och far tillit fran mottagarna och anhangarna.

6.2.3 “Advised to plead guilty to make it ‘'go away’”
Vid aterupprepade tillfallen uppger Family First att foraldrar som blivit tagna till ratten, da de

blivit anklagade for barnaga, har blivit rekommenderade att erkénna sig skyldiga till brottet
aven om de sjalva anser att de ar oskyldiga. | Experience of parents beréattar anklagade
foraldrar om hur de blivit rekommenderade att erkénna brott for att slippa all stress kring
atalet och rattegangen. Nar den atalade valt att inte félja denna uppmaning om att erkénna sig
skyldig har det blivit till deras fordel da det lett till ett frikdnnande fran atal. Ett exempel ar en
man som blivit atalad och uppmanad att erkanna sig skyldig for att ... make it *go away’”.
Aven i the Latta Review niamner Family First att det forekommer att foraldrar blivit
uppmanade att erkanna sig skyldiga till brott som de egentligen inte anser sig skyldiga till.
Family First anser att foraldrar blir vilseledda av myndigheterna. Vi ser hér att de vill ge en
negativ bild av myndigheterna genom att férdoma deras handlingar. Johannesson (2008) talar
om detta som en retorisk genre dar sdndaren prisar eller fordomer en person eller handelse.
Detta gors i syfte att fa mottagaren att instimma i ens egen vardering och uppfyllas av forakt
for motstandaren (Ibid.). Detta satt att forsoka vinna 6ver mottagaren genom att fordoma
myndigheter &ar en teknik Family First anvéander sig av aterkommande. Family First staller sig
mycket kritiska till hur polis och CYF 6ppnar utredningar utan nagra bevis pa vald i férhand,
samt att dessa utredningar sedan, enligt Family First, inte leder till atal. Johannesson (2008)

talar om sarkasm i retoriken. Det &r nagot vi uppmarksammat i materialet, bland annat da
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Family First talar om att polisen har discretion, alltsa hur polisen anvander sitt
handlingsutrymme. Family First har, da de talar om polisens handlande och discretion, strukit

under "using their discretion” som motsats till ’found her not guilty, discharged without

conviction”. Detta tolkar vi som ett sétt att forminska och hina polisens agerande. Family
First pavisar hur fel polisen och CYF agerat da atalet inte lett till nagon dom. Family First
anvander i sin retorik en hanfull ironi dar de forkastar polisens anvandande av discretion. Att
CYF gor hembesok hos familjer dar foraldrarna blivit anmélda for vald mot barn anser Family
First vara ett Overgrepp mot familjen. De menar att familjer har upplevt hembesdken som
krankande och patrangande, detta da foraldrarna upplever att polis och CYF ifragasatter deras
uppfostringsmetoder och far foraldrarna att kanna sig kriminella. | detta avseende anser vi att
Family First uppenbart fordomer myndigheternas ’6vergrepp” mot familjers integritet. Vi
anser att de ger en subjektiv och ensidig bild av situationen utifran foraldrarnas perspektiv,
och de ifragasatter inte foraldrarnas utsagor utan snarare prisar foraldrars ratt att géra som de

vill i sina hem utan att myndigheter ska lagga sig i.

6.3 Barnen

6.3.1 "Truth about smacking.”

Family First forsoker aven i sin kampanj att tydliggora for foraldrar vad deras definition av
aga ar, och vad skillnaden &r mellan aga och misshandel. Detta gor de bland annat genom ett
valdigt enkelt diagram som syns nedan. Har skiljer de pa smacking och abuse genom fyra
olika kategorier. The act (handlingen), the intent (avsikten, syftet), the attitude (installningen,
attityden), the effects (effekten).

Smacking Physical Abuse
Smacking: One or two Beating: To strike repeatedly
The Act
smacks to the buttocks (also kick, punch, choke)
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The Training: To correct Violence: Physical force
Intent problem behaviour intended to injure or abuse
The
With love and concern With anger and malice
Attitude
The ) ) ) ) o
Behavioural correction Emotional and physical injury
Effects

Family First skiljer kort och gott pa att sla barn och aga barn beroende pa vad avsikten ar med
handlingen. Ar det for att korrigera ett beteende eller for att skada sitt barn? Gors det med
karlek och omtanke eller i ilska och ondska? Family First pastar, enligt oss, att det ar ratt att
anvanda aga i syfte att lara barnet en laxa, eller for att fa barnet att forsta innebdrden av sina
handlingar. Barnets beteende kan ibland berattiga forélderns val att aga (Drotner et al, 2000).
Detta tolkar vi ocksa som att de anser att barn ibland fortjanar att bli agade. Det &r alltsa upp
till den enskilde foréldern att avgora vad de anser vara rimligt. Sattet som Family First
beskriver foraldrarnas agerande i Experience of parents tyder ocksa pa denna uppfattning. |
flera exempel kan vi utlasa att handlingen var rattfardigad da barnet provocerat fram det. T.ex.
da en pappa puttade bort sitt barn d han storde sin mamma, en annan pappa lyfte upp och bar
ut sin tonaring da hon, enligt pappan, uppférde sig oacceptabelt, eller da en mormor gav sitt
barnbarn en o6rfil da hon svor mot henne. Detta &r ett urval av situationer da Family First anser
att barn behover bestraffas fysiskt for att de ska lara sig att deras beteende inte &r accepterat
av foraldrarna. | berattelserna finns ocksa grovre Gvergrepp sasom att Iasa in sitt barn, halla
fast de med hjalp av hundkoppel m.m. Aterkommande i beréttelserna &r de tilldgg av barnens
beteende som berattigar handlingarna. Foraldrarna ar trots allt Family Firsts framsta
malgrupp vilket marks da de genomgaende prisar foraldrar och deras ratt att uppfostra sina

barn.

6.3.2 "Protect good parents”

Under kodningen av materialet kunde vi urskilja att Family First kategoriserade foréaldrar
37



Lunds Universitet Giovanna Conca
Socialhdgskolan Rebecca Petersson

SOPA 63 HT11

utifran good parents eller bad/rotten parents. Begreppet goda foréldrar definieras som
foraldrar som anvander aga i uppfostringssyfte, i motsats till daliga foraldrar som anvander
vald for att misshandla sina barn. Family First anger exempel dar barn har détt pa grund av de
onda foraldrarna “died at the hands of rotten parents”. Samtidigt har de i Experience of
parents exempel pa hur lagen forstor for goda foraldrar och familjer. “This new law is ending
up with a lot of good innocent parents being wrongfully accused.” Johannesson (2008) ser
anvandandet av exempel som en metod for sandaren att mala upp hur situationen ar for att
sedan pavisa att det kravs en forandring. Genom exempel pavisar Family First hur illa goda
foraldrar behandlas och de menar att foraldrarna kommer fortsétta drabbas av lagens

konsekvenser om det inte sker en foréandring.

| Legal advice for parents gor en av juristerna en liknelse till problematiken med lagen.
Exempel: Om Johnny plagar en katt far foraldrarna korrigera beteendet direkt i stunden
genom att anvanda fysiskt tvang/vald. Om féraldrarna daremot upptécker i efterhand att
Johnny har torterat en katt far foraldrarna inte anvanda fysisk bestraffning mot Johnny. Detta
innebér, enligt juristen, en framtida risk for Johnnys beteende: ”...if Johnny had been properly
disciplined he may not end up in a correctional facility in later life and move from cats to
humans.” Family First uttrycker dven de en oro for att lagen kommer att innebéra att barn ...
will increasingly run amok...”, som det uttrycks i The Latta review. Family First uttrycker att
da foraldrarna inte far anvanda fysisk bestraffning for att uppfostra sitt barn kan barnet ta
skada av detta. Utan disciplinering véaxer barnen upp till att bli okontrollerade vuxna. Det ar
en god foralders uppgift att disciplinera sitt barn pa det satt de anser nddvandigt. Har anser vi
att de skapar ett problem utifran icke-sammanhangande handelser sasom Vasterman (2005)
kommer fram till i sin artikel. Family First menar att kriminella vuxna &r en konsekvens av
dalig disciplinering, och avsaknad av fysisk bestraffning. Den lank de skapar har inget
egentligt samband, utan &r enligt oss ren skramselpropaganda. Daremot &r det ett mycket
effektivt satt att nd ut med sitt budskap. Det de talar om &r ett socialt problem som inte annu
finns, men som kommer att uppsta till foljd av lagen. De konstruerar darmed ett problem
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vilket skapar rédsla och oro hos mottagaren.

Som nédmnts ovan tolkar vi det som att Family First anser att nar det géller barnuppfostran ska
foraldrar ha ratt att uppfostra sina barn utan myndigheters inblandning. Att polis och andra
myndigheter informerar barn i skolan om deras rattigheter, namligen att foraldrarna inte far
sla dem, ar nagot Family First staller sig kritiska mot. De namner exempelvis i Experience of
parents en mamma vars 8-aring kom hem fran skolan och sa: ”’you can’t make me do
anything- you can’t smack”. | The Latta Review namns ocksa detta problem och forfattarna
undrar: "How are parents supposed to protect their children from the consequences of stupid
decisions if, every time they are challenged, teenagers can ring CYF and Police with
exaggerated allegations and initiate prosecutions based on their word alone and without
corroborating with medical evidence?” Vi tolkar det som att de stéller sig kritiska till att barn
far information och uppmuntras till att kontakta myndigheter om de blir slagna. Vi tolkar det
som att Family First vill skapa ett problem i att barn far kunskap kring sina rattigheter. Detta
betonas aterkommande i kampanjen. Family First skapar pa satt och vis en media-hype kring
detta problem da de menar att foraldrar forlorar makten 6ver sina barn och att barnen som
foljd av detta tar Gver familjen. Nar Family First uttalar sig om barn &r det oftast i samband
med att de behéver kontrolleras. De ger intrycket av att anmélan ska grunda sig pa medicinska
bevis och inte bara pa barns utsagor. Detta tolkar vi som att Family First inte anser att barn &r

palitliga i sammanhanget.

7 Sammanfattande slutdiskussion

Vi har i det har kapitlet valt att forst sammanfatta vart empiriska material utifran vara tre
fragestallningar. Sedan fortsatter vi slutdiskussionen med att kortfattat binda den Nya
Zeelandska debatten om barnaga till det svenska samhallet och den debatt som var aktuellt da
Sverige genomgick lagandringen kring barnaga. Avslutningsvis har vi valt att presentera vara

egna reflektioner i &mnet.
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| var analys behandlar vi flera av Family First argument, men vi har valt att i diskussionen

presentera de som ar mest framtradande. Ovriga argument &r i var mening underargument

som bygger pa och forstarker huvudargumenten.

Huvudargumenten ar:

Family First antyder aterkommande att lagen ar otydlig och att foraldrar har svart att
forsta vad de far gora och inte gora. Med hjalp av professionella, i detta fall jurister,
har de forsokt tyda lagen. Dér ser vi att juristerna har gjort véldigt olika tolkningar,
och Family First pavisar att inte ens jurister sjalva vet hur lagen ska anvandas pa ett
korrekt satt. Som namnts ar det ett effektivt satt att anvanda professionellas asikt for
att argumentera for sin sak. Vi tror att lagen som den &r nu ger domare utrymme att
doma efter barnets basta, och utefter det enskilda fallet. Om lagen hade varit mer
preciserad hade det kanske blivit ett fortydligande for foraldrarna, men forsvarat for

domarna att skydda barnen i de fall som inte faller inom ramen.

Family First anser att myndigheter inte har tillrackligt med kompetens och/eller
resurser for att ingripa vid misstanke om barnmisshandel. De menar att polis och CYF
inte kan identifiera “riktig” barnmisshandel och skilja detta fran goda fordldrar som
disciplinerar och uppfostrar sina barn. Genom retoriska tekniker ser vi att Family First
forlojligar och ironiserar myndigheternas handlande och kompetens. Samtidigt som
Family First forl6jligar myndigheter ger de en réattvis bild av myndigheternas agerande

pa grund av begransade ekonomiska resurser och méjligheter.

Family First uttrycker en oro 6ver att foraldrar genom lagen frantas sin makt och
darmed mojligheten att uppfostra sina barn pa det satt som de tycker &r lampligast.
Detta leder till att myndigheter gar in och tar éver foraldrarnas roll och ansvar. Detta
argument anspelar pa foraldrars oro, och vi anser att de genom skramselpropaganda
vill n& ut med sitt budskap. Vi kan ocksa se detta ur ett socialkonstruktivistiskt
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perspektiv. Genom att sprida oro kring lagens konsekvenser skapas en tro om att
samhéllet kommer att fa sociala problem med olydiga och okontrollerade barn
framover som endast myndigheter har medel att ta hand om. Detta blir ocksa en
konsekvens for barnen da de i vissa situationer behover fysisk bestraffning for sitt
langsiktiga valmaende.

For att Family First ska kunna na ut med sitt budskap om att lagen maste andras har vi i var
analys kunnat identifiera flera retoriska tekniker. De mest framtradande retoriska teknikerna

som vi kan urskilja &r:
e att skapa tillit och trovérdighet hos mottagaren
o forl6jliga och avvapna motstandaren
e anvanda sig av skramseltekniker

Vi ser deras retoriska tekniker som valdigt typiska for argumentation. Utifran vara teoretiska

begrepp och utgangspunkter kunde vi tydligt identifiera Family Firsts metoder och argument.

Family First ser konsekvenser for samhallet, féraldrarna och barnen. Vi har sett att de
overvagande konsekvenserna som Family First lyfter fram ar konsekvenser for samhéllet och
foraldrar. De konsekvenser och argument som de tar upp i sin kampanj har vi sett pa utifran
bade ett socialkonstruktivistiskt och ett retoriskt perspektiv genom bland annat Drotner et al,
Sutton och Vastermans teorier. Med dessa teorier som utgangspunkt anser vi att Family First
bidrar till skapandet av ett socialt problem. Vi ser genom Suttons teorier att gransdragning och
generalisering ar en viktig del i konstruerandet av det sociala problemet. Som tidigare ndmnts
upplever vi en svarighet i att anse att det ar ett socialt problem nar det sker i sin mest extrema
form, men att inte anse det som ett problem nér det sker i vardagen. Ytterligare en
infallsvinkel av Family Firsts diskussion om uppfostran och skapandet av ett socialt problem

ar att se det utifran Vastermans (2005) teorier om Media-Hype. I sin artikel lyfter han fram
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hur stor betydelse och inflytande media har for hur ett socialt problem uppfattas av
befolkningen. Han uppger att media bygger upp problematiken och att det sker genom en rad
av handelser. Vi ser i var analys att Family First genom sin media-hype bygger upp en debatt
dar de uttrycker att det bara finns en I0sning, att &ndra lagen. Annars blir konsekvensen att
staten maste ta ansvar for att uppfostra barnen.

Vi finner att Family First inte har ett tydligt barnperspektiv, utan snarare ett
foraldraperspektiv dar de ser till familjens intresse. Enligt var mening utgar Family First
utifran vad vuxna (foraldrar, samhalle) anser att barn behéver for att ma bra, men de ser inte
pa situationen utifran hur barn faktiskt upplever det. Nar vi laser de sex olika kampanjdelarna
var for sig sa far vi uppfattningen att Family First argument ar enhetliga och sakliga. Néar vi
ser pa de olika delarna som en helhet upplever vi ddremot argumenten som motsagelsefulla.
Vi har fatt uppfattningen att Family First anser att vald mot barn ar ett problem i samhallet,
dock sprider de enligt oss en mycket tvetydig bild av hur detta vald egentligen ser ut. For
mottagaren blir det svart att avgora vad deras standpunkt ar nér de a ena sidan foresprakar aga
och fordomer myndigheters ingripande, men a andra sidan upprors 6ver att myndigheter inte
gor mer for att komma at foraldrar som misshandlar sina barn. Vi tror att en bidragande faktor
till att kampanjens helhetsintryck blir motsagelsefullt ar pa grund av att de saknar ett tydligt

barnperspektiv.

| den svenska lagen mot barnaga inbegrips dven att barn forutom kroppslig bestraffning inte
heller far utsattas for krankande behandling. Detta saknas i den Nya Zeelandska
motsvarigheten, och &ven i Family First argumentation. De diskuterar framst den fysiska
aspekten av vald, men de namner inte hur barn paverkas psykiskt av bestraffning. Oavsett vad
var personliga asikt ar angdende barnaga ser vi en problematik i att definiera vad som &r aga
och vad som dr vald/misshandel utifran foraldrarnas avsikt och inte barnets upplevelse. Vi ser
att Family Firsts kampanj ger uttryck for att lagen ska rattfardiga foraldrars
uppfostringsmetoder, medan lagens syfte &r att skydda barn fran att bli utsatta for vald.
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9 Bilagor

9:1 Bilaga 1: The Anti-smacking law
Section 59 Parental control

Every parent of a child and every person in the place of a parent of the child is
justified in using force if the force used is reasonable in the circumstances and is

for the purpose of—
e preventing or minimising harm to the child or another person; or

e preventing the child from engaging or continuing to engage in conduct that

amounts to a criminal offence; or

e preventing the child from engaging or continuing to engage in offensive or

disruptive behaviour; or

e performing the normal daily tasks that are incidental to good care and

parenting.

Nothing in subsection (1) or in any rule of common law justifies the use of force

for the purpose of correction.
Subsection (2) prevails over subsection (1).

To avoid doubt, it is affirmed that the Police have the discretion not to prosecute
complaints against a parent of a child or person in the place of a parent of a child
in relation to an offence involving the use of force against a child, where the

offence is considered to be so inconsequential that there is no public interest in
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proceeding with a prosecution.

8.2 Bilaga 2: Virt slutgiltiga kodningsschema

Innehall/budskap:

1) Vad har FF for argument/motargument for att foraldrar ska fa anvanda fysiskbestraffning?
a) Vad uppger FF for vetenskapliga argument?
b) Vad har FF for argument for en lagandring?

2) Hur kan lagen forstas enligt FF?

a) Vad lamnar lagen for tolkningsutrymme?

3) Vad anser FF att lagandringen har fatt for konsekvenser for foraldrar?

4) Vad lyfter FF fram ur den politiska debatten?

5) Vad uppger FF att Child, Youth & Family gér/gjort/agerar?

Retorik / Layout:

1. Hur anvénder sig FF av retoriska tekniker?

2. Vad anvander sig FF av for medel i sin kampan;j?

3. Vad betonar FF i sin kampanj? Och hur?
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