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Abstract:

Can we change an established language? Religious language, as presented in
Christianity, has been challenged by several feminists to be androcentric. This is
owing to its patriarchal language in which God has been exemplified in such
masculine terms as lord and father. In this paper I intend to investigate Julia
Kristeva’s linguistic theory of how a language can change and transform itself from
within its very own constructs. How can we, in light of Kristeva’s theory, deconstruct
and open up religious language so that it might illustrate feminine portrayals of God
and allow for women to participate in the very language of religion? How might this
change come to fruition? This paper will further examine Kristeva’s theory of the
procedure wherein language enters the human subject and its connections within
psychoanalysis as well as Kristeva’s theory of a linguistic revolution espousing poetry

as an agent for change.

Kan vi fordndra ett etablerat sprak? Det religiosa spraket som forekommer inom
kristendom har av ett flertal feminister hivdats som androcentriskt. Detta da det bér
pa ett patriarkalt sprék dir Gud formulerats i maskulina termer s& som herre och
fader. I denna uppsats dmnar jag att reda ut Julia Kristevas sprakteori om hur ett sprak
kan fordndras inifrdn samt anvdnda hennes teori for att undersoka det religiosa
spraket. Kan Kristevas teori kring det poetiska spriaket dekonstruera och 6ppna upp
det religidsa spraket for kvinnan och det feminina? Hur skapar vi, enligt Kristevas
teori, denna fordndring? Uppsatsen kommer &dven behandla Kristevas teori om
sprakets uppbyggnad och tillblivelse hos subjektet samt Kristevas teori om en spréklig

revolution ddr poesin star som medel till denna foréndring.

Nyckelord: Semiotiska, Symboliska, Kristeva, Revolution, Psykoanalys, Sprakreform.
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1. Inledning
1.1 Prolog

Vart sprak och dess dynamiska aspekter tycks vara ett av de mest aterkommande
dmnena inom filosofi och religion. Med spraket som hjélpmedel forsoker vi att
formulera och definiera var plats sdvdl ontologiskt som 1 den sociala
samhillssamvaron. Spréket tycks handla om en hel skapelseprocess. I
Johannesevangeliet kan vi ldsa om ordet som blev till kott och prototyp for hela
skapelsen, och dérigenom var verklighet. Till sin natur tycks spréket bade bestd av en
bastant och en mobil aspekt dér det bade stir for det precisa, ett definierande och
atergivande av en ontologisk verklighet och det diffusa, dér spraket istéllet befinner
sig i en blivandeprocess av omformulering och ifrigasittande.'

Inom teologi och kristendom har spraket ofta lyfts fram som problematiskt d& vi
som &dndliga méinniskor inte ansetts kunna beskriva det odndliga och perfekta pa ett
adekvat sétt. Gud har hdr definierats som outséglig och bortom vér forstielse, nagon
vi bara kan tala om med bristfilliga termer.” Samtidigt finns det inom kristendomen
tydliga formuleringar och en symbolik som klétts i ett patriarkalt och maskulint sprak.
Dessa patriarkala och maskulina drag har uppméarksammats av ett flertal feminister
som hévdat att Gud istéllet for att vara outsdglig knutits och konserverats till en
méinniskolik mansfigur.

Denna uppsats syftar till att fokusera pé ett religidst sprak som blivit bastant och
konserverats i patriarkal terminologi. Detta sprdk har jag, och ménga med mig, funnit
problematiskt d& det pekar pd en maskulin Gud och mot en sprdkanvindning dér det
kvinnliga och feminina uteslutits fran det gudomliga. Visst kan vi tala om

konsmedvetna bibeltolkningar och kontextforstaelse men detta fordndrar inte det som

! Begreppen mobilt och bastant sprak anvinder jag med inspiration av Julia Kristevas
teori ddr spraket standigt ror sig mellan tva poler dir spréket bade star som ndgot
formbart och foranderligt, mobilt, och ndgot redan etablerat och konservativt, bastant.
Dessa tva begrepp forekommer inte hos Kristeva sjdlv men pdminner om hennes sétt
att angripa spréket och dess formbarhet. Mobilt star for Gvrigt ocksé centralt 1 Fil.
doktorn Patrik Fridlunds avhandling Mobile Performances- a philosophical account
of linguistics undecidability as possibility and problem in the theology of religion,
utgiven ar 2007, Centre for Theology and Religious Studies, Lund University: Lund.
* Exempelvis hade kyrkofadern Augustinus uppfattningen att vara gudsbeskrivningar
aldrig kunde gora den transcendenta guden réttvis, utan var alltid "haltande”,
ofullstandiga. McFague, Sallie, 1983, s. 1.



fran borjan getts ett starkt maskulin uttryck. Hur kan det feminina och kvinnliga
inrymmas i det religidsa och hur kan det religiosa spraket 6ppnas upp for forandring?
I denna uppsats vill jag undersdka spréket som en process och soka en vig till hur
dess bastanta element kan fordndras s att kvinnan kan f& en mer framtridande plats i
det religiosa spraket.

I mitt sokande efter filosofiska teorier om sprékets struktur och varande fann jag
den kontinentala filosofen och psykoanalytikern Julia Kristeva. Jag fascineras av
Kristevas sitt att sammanlidnka spraket med ménniskans kropp, inre psykologi och hur
hon gar tillbaka till sprakets begynnelse i ménniskan. Likasa tilltalas jag av hennes
kreativa filosofi dér hon d@mnar Oppna upp och fordndra de begrepp vi sprakligt
formulerat.

I den foljande texten kommer jag att studera Kristevas teori om det poetiska spriket
som ett medel i kampen mot den maskulina dominansen i det religidsa spriket. D
Kristeva tillimpar sin teori som en marxistisk revolution pd det kapitalistiska
samhillet kommer jag istdllet, med hjélp av Grace M Jantzen, att tillimpa teorin pa
det religiosa spraket. Jag kommer ocksa att behandla Kristevas psykoanalytiska syn
pa hur spriket uppkommer i det ménskliga subjektet. I denna uppsats strivar jag efter
att undersoka det religidosa sprak som av feminister anses vara androcentriskt ur ett
feministiskt perspektiv. Jag gor detta med en genomgédende nyfikenhet pa det antagna

sprékets densitet, rorlighet och reformationsmdjligheter.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att utreda Julia Kristevas teori och analys kring det poetiska
spréket, vilka komponenter spraket kan anses vara uppbyggt av och hur spriket kan
fordndras. Med Kristeva till hjidlp d&mnar jag utreda en mojlighet att utmana och
reformera det religiosa sprak som av feminister hidvdats som androcentriskt. I
uppsatsen dmnar jag fora fragan om hur detta kan goras inifran spréket sjélvt. Detta

kommer jag att gora med Julia Kristevas sprakanalys enligt vilken spréket é&r



uppbyggt av de tvd komponenterna det semiotiska och det symboliska.” Likasd dmnar
jag utreda det poetiska uttrycket, s som Julia Kristeva belyser detta, som ett verktyg
for strukturell och spraklig fordandring 1 en religids kontext.

Varfor jag har valt Julia Kristevas teori och terminologi som kérna i uppsatsen beror
pa att hon gar tillbaka till sprékets begynnelse, hur spraket fods och skapas i
minniskan och hur detta sedan verkar som ett korrelat for vira ansprak och
verklighetsuppfattning. Likasa fascineras jag av hennes sprdkbehandling dér spriket
till sin natur dr rorligt och nagot som dvergér ord och teckensystem. I Julia Kristevas
teori dr spriket nagot vi befinner oss mitt i och ndgot som rymmer hela den ménskliga
processen och vér samhillstillvaro. Det dr ett sprdk som inrymmer véra tankar, kropp,
och formuleringar och ett sprék som bade pekar indt mot var inre psykologi som utét
mot var sociala samvaro. I Julia Kristevas behandling av spriket omfamnar dess tva
komponenter, det semiotiska och det symboliska, bade fodsel; liv och dod; logik,
mening och dess negationer: icke- mening och icke- varande. Det ir ett sprak som
standigt interagerar, reagerar, affirmerar och nekar samt ett sprédk som hérstammar
fran kroppen och dess spontana impulser.

Kristeva dr en mycket omdiskuterad filosof och psykoanalytiker som byggt vidare
pa feministisk teori och knutit an till en méingd akademiska discipliner sa som
psykoanalys och lingvistik. Hon har ockséd, med sin sprikteori, uppmérksammats av
ett flertal religionsfilosofer och teologer som till exempel religionsfilosofen Grace M
Jantzen.

Att det ar just det religiosa spraket som fdngat mitt intresse har att géra med dess
rikedom av metaforer och symboler och att det dr ett sprék som bade vill rymma det
transcendenta och det immanenta. Jag fastnade har for Dan Stivers behandling av den
religidsa metaforen dir dess mening aldrig star som sjélvklar utan dr ndgot vi méste
nirma oss och aktivt tolka.* I denna tolkningsprocess av metaforer och symboliskt
sprak tycker jag mig finna ett visst svingutrymme mellan det redan tolkade och
metaforen och symbolsprakets potential till omtolkning. Jag dmnar undersdka detta

tolkningsutrymme som en mdjlighet till forédndring av det androcentriska religiosa

? Syftet med kursiveringen av begreppen det symboliska och det semiotiska ér att
pavisa dessa som Julia Kristevas begrepp och att de darfor ska lasas efter Kristevas
begreppsforstielse och inte efter allmin lingvistisk eller psykoanalytisk forstéelse.
Uppsatsen innehaller ocksa andra kursiverade begrepp som jag kursiverat med samma
syfte som det symboliska och det semiotiska.

* Stiver, Dan, 1996, s. 117



spriket. Vi kan inte &ndra det etablerade, skrivna och formulerade men kan kanske
Oppna detta for nya tolkningar och innebdrdsmdjligheter vilka kan generera en
fordndring 1 religiosa praktiker. Jag Onskar ocksd, genom denna uppsats, ge den
troende som saknat alternativa uttryck/feminina uttryck for att beskriva Gud och sitt
religidsa sammanhang ett verktyg och en sprakforstaelse for att stanna kvar i sin

befintliga religiosa praktik och arbeta for fordndring av denna.

1.3 Fragestillning, problemformulering och imnets aktualitet

1.3.1 Problemet inom den Kristna kontexten

Det jag och minga med mig funnit problematiskt i det religidsa, framst kristna,
spréket dr dess dominans av maskulina termer och formuleringar. Trots att Gud av
teologer hivdats befinna sig bortom spraket som en ogripbar transcendent verklighet
har Gud ofta klatts i patriarkala formuleringar. Inte minst i bibeln kan vi ldsa om en
treenighet dér tva tredjedelar bestdr av fader och son. I nya och gamla testamentet
framstélls Gud dven som kung, hérskare, domare och herre. Dessutom é&r bibeln och
andra religiosa skrifter fulla med berdttelser och anvisningar dér mannen star som
norm och vid ledarpositioner medan kvinnan ofta framstélls som tjédnarinna och
forforare.”

Trots att Gud péstatts finnas i en odndlig sfar tycks vi i vara formuleringar binda
honom till en dndlighet. McFague péstér att vi har vint pd pastaendet om ménniskan i
Guds avbild till Gud i ménniskans, eller rittare sagt mannens, avbild.® Den outsigliga
transcendenta guden har enligt McFague och Jantzen knutits till mannen och forsatt
kvinnan och det feminina i periferin.” Det har foreslagits ett flertal 16sningar, eller
utvdgar, dar kvinnor antingen uppmanats ldmna kristendomen eller blunda for delar
av dess historia som ansetts som mansdominerade.® Likasa har feminister hivdat att

kristendomen behdver byta ut formuleringar och bildligt tal till feminint. Exempelvis

> Jantzen, Grace M, 1998, s. 181 f.

% Mc Fague, Sallie, 1983, s. 10.

7 Jantzen, Grace M, 1998, s. 193 f, McFague, Sallie, 1983, s. 8 .

¥ Detta har bland annat hivdats av Janet Martin Soskice och Daphne Hampsons. Se
Soskice, Janet Martin, 1997, s. 81.



foresprakar McFague att maskulina termer, sd som i treenigheten, bor bytas ut mot
feminina begrepp sa som moder och dotter.’

Ett symbolutbyte kan kanske pa ytan ses som en effektiv 16sning men kan ocksa
bli ndgot som far svart att rota sig i den religidosa kontexten dé en sddan sprakreform
riskerar att rinna ut i en kosmetisk forandring istéllet for att skaka om och fordndra de
befintliga maktstrukturerna. Jag vill dérfor eftersoka en alternativ vdg som kan
fordndra det religidsa spréket utan att forneka religionens tradition och formuleringar.
En vég dir vi kan reformera och Oppna véra begrepp istéllet for att stinga dessa.
Eftersom det maskulina i kristendom, och andra maskulint dominerade religioner,
upprétthdlls av spréket tror jag pa spraket som vér framsta arena till fordndring av den
nuvarande maktstrukturen. Om vi kan dndra vart satt att tala om Gud och 6ppna véra
gudsbegrepp for en feminin och kvinnlig gudomlighet tror jag att vi kan skapa
fordndring i1 den religiosa kontexten och gdra kvinnan till en mer inflytelserik
deltagare i religiosa praktiker.

Dessutom ér det religidsa spraket rikt pa metaforer och bildligt tal vilket &r ett sprak
som krdaver en uttolkning och dirmed ett deltagande av dess brukare. Dessa
tolkningsmojligheter och deltagandeutrymme 4r ndgot som gar hand i hand med
Kristevas sprakteori dir var tolkning skapar foréndring och rdrelse inom spraket.
Metaforer bér ocksa pa en rorligare struktur dn ett vardagligt eller vetenskapligt sprak
dé de bestdr av ord och formuleringar som bade pekar pé sig sjilv, det skrivna ordet,
och péd en alternativ verklighet bakom detta. Metaforen &r alltsd bédrare av bdde en
ordagrann och en bildlig betydelse.'’ Det religidsa spréket #r ett praktexempel pa
detta eftersom det anvéinder méanskliga termer for att beskriva nigot transcendent.

Likasé svarar denna uppsats pa en konsproblematik som uppmérksammats inom
feminismen dér kvinnan forknippats och stigmatiserats av kroppen, kédnslor och ett
inre kaos medan mannen representerat sjdl och logik. Kroppen har traditionellt sett,
framstillts som en sjélens boja dir den verkat hindrade for médnniskan att férenas med
nagot hogre.'" Grace M Jantzen hiivdar att denna traditions kroppsnegativism och
stigmatisering av kvinnan verkat som ett maktmedel dér kvinnan forsatts utanfor

religionens centrum som en passiv kropp. Detta da religion, sanningsansprdk och

? Stiver, Dan, 1996, s. 132.

' McFague, Sallie, 1983, s. 10

" Bland annat hiivdade Jean-Paul Sarte kroppen som det som hindrade méanniskan
ifran frihet och sjalvuppfyllelse. Clack, Beverly, 2002, Sex and Death, Blackwell
Publishers: Oxford, Malden.



ideal traditionellt sett knutits frdn kroppen och istéllet knutits till tanken, fornuftet och
sjdlen.'?

I Kristevas analys suddas dessa kropps och sjils -skiljelinjer ut och kroppen sitts in
som den fysiska fOrutsdttningen for spraket. Detta inférande av kroppen som

signifikant i spréket kan ocksa 0ppna upp religionen och gudomligheten for kvinnan.

1.3.2 Fragestillning

Denna uppsats syftar till att framstélla ett feministiskt alternativ till det religiosa sprak
som av feminister hdvdats androcentriskt. Detta &mnar jag gora med hjélp av Julia
Kristevas teori om det poetiska spriket som bygger pa ett sprak som kan forandras
inifrdn. Mitt syfte &r att 1dgga fram en teori dér det etablerade religidsa spriket kan
Oppnas for att dven inrymma kvinnan och det feminina. Jag dmnar frimst besvara

foljande fragor:

* Hur kan Julia Kristevas teori verka for en spraklig fordndring inifran spréket
och den kristna praktiken?
* [ vilken mén svarar detta pa en feministisk strdvan att forédndra det religiosa

spraket?

1.4 Avgrinsningar

Jag dmnar att utgd frén tva av Julia Kristevas huvudbegrepp kring hur spréket &r
uppbyggt: det semiotiska och det symboliska. Dessa begrepp har jag himtat fran ett av
hennes tidigare verk, Revolution in Poetic Language. Pa de foljande sidorna dmnar
jag fokusera pé det poetiska sprikets mojligheter att utmana det maskulina i det
religiosa symbolspréket. Dessa tva begrepp: det semiotiska och det symboliska,
kommer verka som huvudbegrepp i uppsatsen. Jag kommer under de foljande sidorna

att utreda Kristevas syn pd begreppens sprékliga samspel, vikten av en heterogen

12 Jantzen, Grace M, 1998, s. 193 f



balans och hur det som etablerats i spriket kan stillas infor provning. Likasd kommer
jag att beskriva Kristevas syn pa subjektets blivandeprocess och hur detta sedan
speglas i sprdket som det heterogena forhdllandet mellan det semiotiska och det
symboliska.

Jag dmnar inte svara for eller utreda hela Kristevas komplexitet utan dnskar snarare
tentativt undersoka den tes och de begrepp hon anvénder i verket Revolution in Poetic
Language. Likasd kommer jag inte att gora en djupare hantering av den psykoanalys
hon byggt vidare pa efter Lacan. Denna kommer i uppsatsen endast beroras i
anslutning till Kristevas sprikteori. De kringliggande disciplinerna kommer jag dock
anvinda fOr att sétta in forfattaren i ett intellektuellt sammanhang.

Gillande den poetiska revolution Kristeva foresprakar i verket Revolution in
Poetic Language kommer jag att anvidnda hennes teori om sprikets uppbyggnad och
fordndringsmdjligheter 1 min undersdkning av det religiosa spraket och helt utelaimna
den socialistiska och marxistiska revolution hon foresprékar i verket.

Avslutningsvis kommer jag att anvdnda mig av feminismen som ett ifrdgasittande
perspektiv med syfte att soka vdgar till fordndring i det religiosa spraket. I min
lopande text kommer jag att ta stod av de framstdende feministiska
religionsfilosoferna Grace M Jantzen, Sallie McFague och Janet Martin Soskice. Nér
jag hénvisar till religios praktik och tradition anvisar jag frimst till kristendom. Detta
dé kristendomen kritiserats som birande av androcentriska formuleringar 1 padgaende
religionsfilosofiska debatter. Dessutom é&r kristendomen den religidsa diskurs jag sjalv
star nidrmast. | uppsatsen syftar jag endast till att berdra det religiosa spriket sd som
det ter sig i en vésterlandsk diskurs. D& jag valt att skriva denna uppsats ur ett
feministiskt perspektiv kommer dess utfall vara av normativt slag d& jag ringat in
problemomrédet jag onskar fordndra samt att feministisk teori a priori foreligger som

normativ.

1.5 Metod och disposition

Uppsatsens metod kommer att bestd av en begreppsanalys av Julia Kristevas
huvudbegrepp i verket Revolution in Poetic Language for att besvara frdgan kring hur

ett religiost sprdk kan utmanas och fordndras. Dessutom svarar hennes teori och

10



begreppsanvindning pd hur spraket byggs upp och formuleras hos ménniskan samt
dess formaga till reformation. For att {4 insikt och forstéelse 1 Kristevas begrepp samt
hennes intellektuella kontext har jag anvint mig av kommentarlitteratur frén
Kristevakénnare, ldst texter av Kristeva som hamnat utanfor uppsatsens ram samt
forsokt att skapa mig en allménbildning och forskningsdversikt inom sprakfilosofiska
och feministiska debatter kring det religidsa spréket. Likasa har jag forsokt att ldsa in
mig pa andra psykoanalytiska teorier for att fa en storre forstaelse for Kristevas
tankebanor.

Jag kommer pa de foljande sidor att ge en kort presentation av Julia Kristeva i
syfte att sétta in henne i ett storre intellektuellt sammanhang samt ge ldsaren en
inblick i henne som person och nagra av hennes teorier. Detta kommer att f6ljas av en
terminologi med Kristevas huvudbegrepp samt en teoridel om sprékets uppbyggnad.
Jag kommer att introducera hennes teori om det poetiska spraket utifrdn den
terminologi jag presenterar i kapitel tva for att sedan i kapital tre tillimpa detta pd det
religidsa spraket. I uppsatsens avslutande del diskuterar och analyserar jag denna
poetiska revolution ur ett feministiskt perspektiv. Jag dmnar undersdka Kristevas
foreslagna revolutionsmdjligheter i det patriarkala religiosa sprdket och hennes

begrepp det semiotiska och det symboliskas inverkan pa spraket.

11



2. Julia Kristeva, spriakets uppbyggelse och terminologi

2.1 En Kkort biografi

Julia Kristeva, fodd 1941, kommer ursprungligen fran Bulgarien men har sedan
sextiotalets mitt verkat vid flera akademier i Frankrike. Hon har gjort sig kéind som
tvirvetenskaplig da hon utbildats och verkat inom ett flertal akademiska discipliner.
Till sin profession dr hon professor i lingvistik. Hon dr dven psykoanalytiker,
litteraturteoretiker samt skonlitterdr forfattare. Kristeva har foljt sdvil litteraturvetaren
Roland Barthes som psykoanalytikern Jaques Lacans seminarier och tagit inspiration
fran litteraturvetenskap och konst. Detta aterspeglas i hennes syntes diar hon hamtat
inspiration och psykoanalytiska ingdngar frdn konstnérer, avantgardepoeter och mer
sobra modern-klassiska forfattare som Joyce och Mallarmé. Sedan sin litterdra debut
ar 1969, med verket Semeiotike, har Kristeva slippt ett flertal verk. Samtliga av dessa
ar grundade i1 psykoanalysen och berdr de begrepp jag anvinder i denna uppsats: det
semiotiska och det symboliska. Idag tillhor Kristeva en av vara mest omtalade
filosofer och ér stindigt aberopad inom litteraturvetenskap, feministisk teori, religion
och filosofi. Kristeva dr oversatt till ett flertal sprék, diribland svenska. For
nirvarande verkar hon vid Diderotuniversitetet i Paris."

Under sin akademiska bana har Kristeva gjort ett antal svingningar dédr hennes
tidigare verk varit av ett mer politiskt slag &n de senare. Franzén hdvdar hennes tidiga
verk som en “’systematisk politisering” medan hennes senare som “en systematisk
fortringning av det politiska”.'* Hon har ocksa i olika tider lagt olika vikt vid sina tva
huvudbegrepp: det semiotiska och det symboliska. Generellt sett 14gger hon storre vikt
vid det semiotiska 1 tidiga verk dn senare. Dock pendlar hon stindigt mellan dessa
begrepp och foreslar sina ldsare att ldsa hennes tidiga och senare verk parallellt.
Kristeva har i sina verk onskat folja samhillets och den sociala strukturens rorelser
ddr hon Onskat anvinda sina begrepp det semiotiska och det symboliska for att
balansera den stundande samhaillssituationen. Detta genom att stundom omfamna en
bastant ordning och stundom dess motsats; kaoset, forvirringen och upproret.'> Aven
om hon sjdlv inte ser motséttningar eller problematik i1 detta svingande och pendlande

tycks detta ligga till grund for kontroverser som kretsat kring henne d& hon upplevts

13 Franzén, Carin, 1995, s. 11,13; Kristeva, Julia, 1995, s. 7.
14 Franzén, Carin, 1995, s. 14.
' Oliver, Kelly, 1993, 11 ff.
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som svarbegriplig och full av motségelser. Bland annat har hon av sina kritiker
hévdats foresprdka savdl anarkism som konservatism och fascism. Likasd har det
debatterats kring huruvida hon stinger eller ppnar upp de sprikliga begreppen.'®

Kristeva kommer frén en intellektuell miljd0 med stark pridgel av fransk
strukturalism, poststrukturalism, fenomenologi, lingvistiska teorier och psykoanalys.
Dessa har satt tydliga spar 1 Kristevas analys dar hon dels delar poststrukturalismens
syn pd ménniskan som strukturerad som ett sprék och dels poststrukturalismens
forhallande till spraket diar man soker efter dess negationer, brustenhet och viagar till
dekonstruktion. '’ Likasd vidareutvecklar hon psykoanalytikern Jacques Lacans
sammanldnkande av psykoanalys och lingvistik. Hon for ocksa in Sigmund Freuds
teori om fortdtning och forskjutning i sin sprakteori dar dessa faller in under spréakets
undermedvetna komponent, det semiotiska. Vidare tar hon avstamp i fenomenologi
och lingvistisk déir fenomenologin fokuserat pad forhdllandet mellan ménniska och
objektet i dess betraktelse. Denna skola har fokuserat pd subjektets upplevelse av sin
omvérld. Inom lingvistiska skolor har man studerat sambandet och betydelsen som
uppstar mellan det nedtecknade och vad det refererar till, det vi uppfattar som sprékets
mening. Dessa skolor har i huvudsak fokuserat pa subjektet och dess sjilvupplevelse.
Likasé har ett av Kristevas begrepp, semiotiska, tagits ur den lingvistiska skolan dér
semiotik statt for studiet av tecken och symbolsystem. I denna disciplin har ocksa det
icke-sprakliga och icke-sagda inrymts vilket ockséd behandlats i Kristevas, Lacans och
poststrukturalistiska teorier. Dock &r Kristevas forstéelse av det semiotiska en
vidareutveckling av sdvil Lacan, lingvistiskt teori, psykoanalys och poststrukturalism.
Hennes anvédndning av det semiotiska skiljer sig markant frin den innebord och
anvindning begreppet normalt sett har inom lingvistiken.'® Detta berér jag i den
senare delen av kapitel tva.

Kristeva dr missndjd med ovanstdendes praktikers behandlande av vad hon
bendmner det “talande subjektet”. Kristeva anser att dessa i huvudsak fokuserat pa
subjektet och dess sjalvforstdelse men ocksé att de tagit subjektet for givet utan att
reflektera Over dess tillkommelse eller uppbyggnad. Likaséd vénder hon sig emot

fenomenologins “enhetliga subjekt” da hon menar att en siddan subjektsforstaelse

' Oliver, Kelly, 1993, 1, 11 ff,

17 Stiver, Dan, 1993, s. 5; Jantzen, Grace M, 2004, s. 36.

'8 Johansson, Per Magnus, “Jacques Lacan”, Nationalencyklopedin; Kristeva, Julia,
1984, s. 25,30; Oliver, Kelly, 1993, s. 91 ff.
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forbiser den mangfald som ryms i médnniskan dir det forutsdtter en ménniska som
forstar sig sjilv. Kristeva anser att subjektet sjdlvt, med dess blivandeprocess,
inneboende konflikter och tvetydigheter, maste rymmas i véra teorier om ménniskan
och spraket."

For Kristeva behdver vart varande, blivande och véra sprakliga processer en plats att
knytas till. Denna plats, som hon hévdar att subjektet har sitt ursprung i, ar kroppen.
Detta &r bade en plats dér saker blir till men dven “platsen dér struktur och regelstyrda
transformationer ocksd gar forlorade, fornekas.” Denna “plats”, eller tillstdnd, som i
Kristevas teori foregar sprék och ménnisklig sjélvuppfattning, bendmner Kristeva for
Chora. 1 Chora ryms vira kénslor, undermedvetna och kroppsliga impulser. Da chora
inte bygger pa ndgon ordnad struktur inrymmer den kreativitet, fodelse och kaos. Hir
fods och utvecklas barnet i moderns livmoder dér det paverkas av rytmer, ljud och
fysiska impulser fore ordning och regler. *° Detta tillstind kommer jag att aterkomma
till 1 nastfoljande kapitel.

Kristeva forsoker i sina verk att sammanldnka ménniskans varande, blivande och
historia. For att gora detta soker hon rotterna till det etablerade spriket och den
sociala samhéllsstrukturen. Med psykoanalysen till hjidlp gir hon tillbaka till chora,
vilket &r ett tillstdnd som hos ménniskan foregir spraket. Hon har hir anvént sig av
och gjort en feministisk vidareutveckling av Lacans teorier om subjektets tillblivelse
samt anvint och vidareutvecklat psykoanalytikerns termer semiotik och symbolik.*'
Hennes teori spinner ocksd vidare pad Lacans psykoanalytiska teori dir psykologiska
processer knutits till och liknats vid lingvistiska teorier om metaforer, innebord och
det betecknade s som de beskrivits av lingvisterna Roman Jacobsson och Ferdinand
de Saussure. Lacans teori bygger pa ett sammanférande av psykoanalys och
lingvistik. I denna han ansédg ménniskans undermedvetna som uppbyggt av en likartad
struktur som spraket sjilvt.”* Vad som skiljer Kristeva fran hennes foregangare Lacan
ar hennes feministiska, postmoderna och poststrukturalistiska vidareutveckling av

psykoanalysens dédr hon hivdar minniskans undermedvetna komponenter som en del

' Franzén, Carin, s. 24.

2% Kristeva, Julia, 1995, s 100 f.

*! Kristeva, Julia, 1984, s 30, 43.

*? Johansson, Per Magnus, “Jacques Lacan”, Nationalencyklopedin.
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av spraket. Hon star hér i en poststrukturell disciplin som hédvdar att ménniskan bér p
en likartad struktur som spréket.*

Det gér, hos Kristeva, att se spar av en hegeliansk dialektik dar spréket bygger pé
en heterogenitet dir det semiotiska, som stir for vart kédnsloliv och fysiska impulser,
stdlls mot var sociala omgivning, det symboliska. 1 denna process ifragasitter det
semiotiska den symboliska ordningen for att sedan ingé i en ny syntes med denna. **

Kristeva tycks vara motiverad av det som &nnu inte forklarats, utvecklats eller
sammanlédnkats i lingvistiska teorier och i1 psykoanalysen. Speciellt tycks hon vara
driven av de brister hon ser i psykoanalysen. For det forsta anser hon Freud som
oféormdgen att forklara de ménskliga drifternas natur. Ytterligare en brist ar
lingvistikens forbiseende av subjektets tillblivelse och det faktum att modern och det
kvinnliga uteldmnats hos Lacan och i lingvistiska teorier. Psykoanalysen fyller en stor
funktion for Kristeva som négot som kan fylla igen det halrum hon uppfattar mellan
teori och empiri. Bara i1 psykoanalysen anser Kristeva att teori och praktik kan flétas
samman di psykoanalysen bade Gppnar for det semiotiska och det symboliska.”
Dessutom bygger Kristeva en tvérvetenskaplig syntes dir hon sammanlénkar

lingvistik och psykoanalys med politik, konst, myter, religion och musik.

Det handlar om att inom och utanfor de sprékliga representationernas scen bereda vig
for de psykiska inskrifter som foregdr och genomkorsar spraket, vilka kan kallas
semiotiska, och pd sd vis aterknyta till den entomologiska betydelsen hos det grekiska
semeion — spar, mirke, sirskiljande.*

Hon har vidare gjort sig kdnd for begreppet intertextualitet som innebdr en
kommunikation mellan den som formulerar, sprikets brukare, och dess mottagare.
Denna kommunikation, menar hon, sker mellan text och tradition, vid ldsning och
tolkning av det redan formulerade. Hon hdvdar att “all text frambringas som en
mosaik av citat, all text dr en absorbering och en omvandling av en annan text”. *’
Denna intertextualitet, som till sin natur dr heterogen, utmanar och klyver det som

visar sig som en enhet, sisom en sammanhallen mening.*® Hon skiljer hér ut sig fran

analytisk filosofi dér man soker enhetliga och logiska system. Kristeva onskar istéllet

 Stiver, Dan, 1993, s, 5.

* Kristeva, Julia, 1984, s. 30.

 Oliver, Kelly, 1993, s. 92, 115, Kristeva, Julia, 1984, s. 168.
26 Franzén, Carin, 1995, s. 30.

7 Franzén, Carin, 1995, s. 21.

*% Oliver, Kelly, 1993, s. 93.
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att angripa dessa genom att visa pé brister och pavisa méngtydighet i det som for oss
framtrdder som enheter.

Vad som skiljer Kristevas teori fran den tidigare lingvistiska strukturalismen &r
hennes forhallningsétt till sprakets struktur. Lingvistiska teoribildningar, som
Saussures, har studerat tecken, symbolsystem och det meningsskapande som sker
mellan det betecknade och dess anvindning i spriket.”’ Kristeva soker istillet griva
sig djupare ner i sprikets bakgrund dir hon ser spraket som nagot som méste knytas
till kroppen och psykoanalysen. Hon sdker sig hdr ner till sprakets tillvaxtprocess hos
det infantila barnet och till ett sprak som knyts till kroppen och dess undermedvetna.
Likaséd knyter hon spriket till rytmer och kédnslor som hdrstammar frdn kroppen.
Kristeva knyter alltsd sprikets begynnelse och dess inneboende komponent, det
semiotiska, till impulser och kénsloyttringar fore utarbetade logiska system. Likasa
végrar hon erkdnna spraket som nagot homogent eller ndgot som enkelt kan studeras.
For Kristeva kan spraket aldrig ses utanfor sin egen process eller delas upp i mindre
system utan méste alltid stéllas mot subjektet och hela hennes varande. Spraket méste
ses som ndgot som bade verkar i en logisk kontext och dess motsats dir det istéllet ter
sig spontant och kaosartat efter kroppens impulser. Ett sprak som ror sig inom spannet

av det semiotiska och det symboliska.”

2.2 Psykoanalys och subjektets tillblivelse

”Our philosophies of language embodiments of the Idea, are nothing more than
thought of archivists, archaeologists, and necrophiliacs. Fascinated by the
remains of a process which is partly discursive, they substitute this fetish for what
actually produced it. Egypt, Babylon, Mycenae: we see their pyramids, their
carved tablets, and fragmented codes in the discourse of our contemporaries, and
think that by codifying them we can posses them. These static thought, products
of a leisurely cogitation removed from historical turmoil, persist in seeking the
truth of the language by formalizing utterances that hang in midair, and the truth
of the subject by listening to the narrative of a sleeping body —a body in response,
withdrawn from its socio-historical imbrication, removed from direct experience:
“To be or not to be . . . To die, to sleep . . . To sleep—perchance the dream.” *'

2 Sonesson, Goran, “Semiotik”, Nationalencyklopedin.
3% Oliver, Kelly, 1993, s. 92.
3 Kristeva, Julia, 1984, s. 13.
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I Kristevas sprékteori bestar spraket av de tva komponenterna det semiotiska och det
symboliska. Dessa tvd komponenter kommer bara berdras hastigt under denna
underrubrik men kommer att aterkomma 1 néstliggande. Det symboliska stir i
Kristevas teori for var etablerade sprdkanvindning dir vi for det mesta dr ense om ord
och sprékliga uttrycks betydelser. Det semiotiska star som dess motsats, som nigot
fysiskt och ordlost fyllt av oregelbundenhet, rytmer och kénslor. Dess fysisk och
tillhdrande impulser hirstammar, enligt Kristevas teori, frdn kroppen och vér inre
psykologi.** Det semiotiska kommer att beréras under denna kapitelrubrik da det
semiotiska knyter an till Kristevas teori om chora, vilken verkar som ett forstadium
till véar subjektupplevelse och sprakforstaelse. Det semiotiska kommer att behandlas
mer ingdende 1 nésta underrubrik. For Kristeva kan spriket inte endast forstds med
hjilp av spraket sjilvt, genom teckenstudium och symbolsystem, d& detta enligt
henne, endast behandlar sprékets symboliska aspekt. Istdllet hdvdar hon att spriket
bor utforskas frén subjektet sjilvt, dess tillblivelse och genom kroppen. >

For Kristeva paborjas den sprakliga processen redan hos det infantila barnet. Detta
eftersom hon hdvdar att spraket &r bestdende av icke-meningar, ljud, rytmer,
biologiska yttringar som fysiska impulser och energier, kénslor och det
undermedvetna. Kroppen fungerar i Kristevas teori som sprakets boning dir det
verkar som dess fysiska grund men ocksd som négot som processar spraket, dess
mening och utmanar dess fastlagda struktur.”* Hos Kristeva framtrider aldrig spréket
som nagonting bastant eller fastlagt utan utgors alltid av ett samspel och samvaro
mellan kropp och tanke, mening och icke- mening.> I detta kapitel ska vi fokusera pa
sprikets fodelse i ménniskan och dess forstadium, chora.

Chora dr en term Kristeva ldnat fran filosofen Platon for att ge uttryck at nigot
rorligt och temporirt.’ I Kristevas teori fungerar chora som ett tillstand vilket foregar
det uttryckta spraket men ocksa platsen for ménniskans inre, hennes undermedvetna
och hennes fysiska kropp. Chora ér ett tillstind som minniskan moéter redan som
spadbarn. I moders livmoder méts det infantila barnet av fysiska impulser, ljud, takter

och en omvirld den dnnu inte lrt sig kontrollera, forstar eller kan deltaga i.”’ I detta

32 Oliver, Kelly, 1993, s. 95

33 Jantzen, Grace M, 1998, s. 194.
* Oliver, Kelly, 1993, s. 95

3 Ibid.

3¢ Kristeva, Julia, 1995, s. 117.

37 Jantzen, Grace M, 1998, s. 195.
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stadium dr spddbarnet medresenér i ndgon annans kropp och pédverkas av sin moders
fysiska impulser och energier.’® Detta stadium &r vad Kristeva kallar for ett
fortillstand till det “’talande subjektet” da barnet &nnu inte separeras frdn sin moder
och borjat uppleva sig sjilv som en sjdlvstidndig individ. Separationen mellan barnet
och modern sker bade vid fodseln da barnet moéter véarlden genom sin egen kropp samt
i "spegelstadiet” nir barnet borjar uppleva sig sjilv som en sjilvstindig person.’’

Chora dr det tillstdnd som barnet befinner sig i innan det trdder in i spréket och i
den kringliggande sociala ordningen. D& det &nnu inte tagit del av den symboliska
ordningen och sprékets symboliska komponent befinner sig barnet i Chora 1 ett
semiotiskt tillstand. Chora, som Kristeva darfér bendmner som den semiotiska chora,
ar platsen for hela ménniskans blivande da det &r i chora barnet utvecklas innan det
uppnatt sjdlvmedvetenhet eller yttrandeférmaga. I detta tillstind f6ds subjektet sjdlvt.
Chora ar darfor inte helt skilt frdn spraket eftersom det foregar spraket som den
fysiska grund spraket sedan utvecklas pa. *

Kristeva vinder sig mot Lacans teori om subjektets tillblivelse, det vill sédga nér
barnet upplever sig sjilv som ett sjilvstdndigt subjekt. Detta intrdffar enligt Lacan i
det sa kallade “’spegelstadiet” nér barnet 4r mellan sex och arton minader gammalt
och kan kdnna igen sin egen spegelbild. Bidda filosoferna framlyfter detta stadium
som punkten dd barnet trdder in i den symboliska ordningen, det vill sdga till de
sociala forhadllandena och det etablerade spriket. I detta stadium introduceras barnet
for vad Kristeva och Lacan kallar for “lagen”, till satser si som ja, nej, ritt och fel. *!

Vad som skiljer Kristevas analys frdn Lacans &r hennes behandling av modern samt
hennes uppfattning av subjektet som en stindig sprakprocess. Lacans teori bygger pa
att barnet utvecklas mot en fadersgestalt. Denna utveckling blir som tydligast i
’spegelstadiet” dér barnet utvecklar en ”jagkédnsla” och borjar se pd fadern som en
motpart, en “andra”. Denna andra behdver nu barnet standigt forhélla sig till. Kristeva
vidareutvecklar Lacans teori om spegelstadiet och subjektets sjélvupplevelse dér hon
lyfter fram “spegelstadiet” som en separationsprocess dédr barnet och modern, som
tidigare verkat som en enhet, separeras for att bli tvd skilda individer. Kristeva lyfter

fram modern som den barnet separeras ifran och att det darfor & modern som maéste

38 11
Ibid.

%% Zakin, Emily, "Psychoanalytic Feminism", Stanford Encyclopedia of Philosophy.

* Kristeva, Julia, 1984, s. 29.

! Franzén, Carin, 1995, s. 24 ff.
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verka som den fOrsta signifikanta “andra”, och inte fadern, som hos Lacan.** Hon
bidrar hir till en feministisk motpol till traditionell psykoanalys som behandlat
mannen och det maskulina som norm. Separationsstadiet som intraffar i
’spegelstadiet” bendmner hon som den tetiska fasen och innebér att barnet trider in i
den symboliska ordningen, dir det borjar bruka sin omgivnings lag och sprékbruk.
Denna separation &r enligt Kristeva likartad med den separation, vilken hon kallar for
intertextualitet, som enligt Kristeva sker mellan objektet och subjektet i spréket. I
separationsstadiet stdlls individen infor en heterogenitet dir den inte lingre bestar av
en enhet med ndgon annan, utan maste sjilv forhalla sig till omgivningen och dess
ytterkanter. *> Modern blir i denna klyvning fran barnets “jag” bade dess Gvervakare
och lagstiftare, en person barnet kan spela mot och nagon barnet kan nyttja for egen
tillfredstdllelse. I spegelstadiet blir barnet, enligt Kristevas teori, understélld lagen.
Detta innebdr att barnet blir underordnad moderns och den sociala omgivningens

sprak och kontroll.*!

Samtidigt blir barnet ocksd en medpart eller dverordnad till
modern och dess omgivning dédr det kan protestera mot med rddande ordningen.
Genom tarar och skrik kan barnet stora lugnet och utmana den etablerade ordningen. I
spelet mellan sig sjdlv och modern bér barnet pd en formaga att tdnja pa moderns och
den symboliska ordningens toleransgréanser.

Det dr alltsd redan i barnets tidiga utvecklingsskeende som det far sin forsta kontakt
med sprikets tvd komponenter det symboliska och det semiotiska. Denna
tillblivelseprocess pekar pa ett subjekt som véxer fram ur en fysisk och kénsloméssig
bas dér det forst stitt infor en semiotisk tillvaro dir den pédverkats av omvirlden
genom moderns impulser, ljud och rytmer och av egna kroppsupplevelser det inte
kunnat forstd eller kontrollera. Spadbarnet paverkas alltsa av det semiotiska redan i

moderns livmoder och trdder in i det symboliska forst efter att det kunnat urskilja sig

sjdlv som en egen individ och borjat verka mot en ”annan”.

:i Zakin, Emily, "Psychoanalytic Feminism", Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Ibid
* Kristeva, Julia, 1995, s. 125.
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2.3 Sprikets uppbyggnad — om symbolism, semiotik och vikten av
heterogenitet

De tvd huvudkomponenterna i Kristevas lingvistiska teori om den poetiska
revolutionen ir de tvd motsatsbegreppen: det semiotiska och det symboliska. Dessa
termer har hon hdmtat fran psykoanalytikern Lacan och lingvistisk teori dér det
symboliska hos Lacan stétt for den sociala ordningen och de regler vi fostras in i och
socialt konstruerats efter. Inom lingvistiken har semiotik stitt for ett systematiskt
studerande av tecken och ickesprakliga bilder dér det fokuserats pd det betecknades
relation med betydelsen den refererar till.*> Kristevas behandling av begreppet
semiotik skiljer sig fran lingvistikens men de bada berdr negativa begrepp s& som
icke-mening. Hos Kristeva forekommer begreppen det semiotiska och det symboliska
som tva komponenter 1 den sprakliga processen. Hon hivdar dessa som omdjliga att
separera och att dessa stindigt for en dialektik med varandra. I denna dialektik sker
bade samverkan och polemik dér de tva sprakkomponentera stindigt reagerar, negerar
och agerar pa varandra. *°

I jimforelse med andra lingvistiska teorier har Kristeva en mer biologisk
anvindning av begreppet det semiotik dér det semiotiska knyts till kroppen, fysiska
impulser, ljud och musik och vért inre kdnsloliv. Hon vénder sig hér till den grekiska
betydelsen av ordet ”semiotik” som stér for sdrskiljande, mérke, spar och gestaltning.
Hon betonar speciellt dess sirskiljande betydelse.”’ Kristeva hivdar det semiotiska
som en ickeverbal och fysisk aspekt av spraket. Detta icke-sprakliga uttrycks enligt
Kristeva i véra kénslor, 1 det som tryckts undan och lagrats i vart undermedvetna,
samt i musik, rytm, tystnad och toner.**

Vidare bygger Kristeva sin teori kring det semiotiska och chora efter Freuds teorier
om drifter, fortitning, forskjutning och energier dar hon ser det semiotiska som nigot
outsagt som befinner sig bortom det uttalade spraket och nigot som foregar vart
ménskliga omdome. Chora finns enligt Kristeva 1 kroppen dédr det verkar som
organisator for vara drifter och kénsloyttringar. I chora inryms energier, kaos,

forvirring, exaltering och destruktivitet; musik, toner och rytmer; tystnad,

* Johansson, Per Magnus, "Jacques Lacan”, Nationalencyklopedin- Sonesson, Goran,
”Semiotik”, Nationalencyklopedin.

“Kristeva, Julia, 1984, s. 24.

*7 Kristeva, Julia, 1995,s, 117,

8 Zakin, Emily, "Psychoanalytic Feminism", Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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kénsloyttringar, tvetydighet, icke- mening och icke- symbolik. *’ Det semiotiska ar i
Kristevas analys ndgonting som stdndigt befinner sig i rorelse och som for in
psykologiska och biologiska processer in i spraket. Detta verkar, i Kristevas teori,
bade som livgivande och som dodsdrift och forgorare av spréket och det socialt
konstruerade. Det verkar livgivande pd sé vis att det for in fantasi och lekfullhet in i
spraket dér spraket Oppnas for dekonstruktion och nyskapande. Samtidigt adr det
destruktivt da det verkar som en nekande kraft dir det negerar, ifrdgasitter och gor
revolt mot den etablerade symboliska och sociala ordningen. Likasa for det in icke-
mening och icke- symbolik in i spréket och det redan uttryckta.’ Det &r en
forvirringens och kaosets rost. Det semiotiska dr 1 Kristevas teori en rost frdn det
undermedvetna som vill upp till ytan, till subjektet sjdlvt, for att g& fran
undermedvetande till medvetande. En rost som vélver om och for det sagda och
definierade mot process och kris, mot vad Kristeva kallar for in process/on trial.”'

Det symboliska framstills av Kristeva som uttryck for vad vi socialiserats in i, vér
kultur, normala sprakforstaelse och det vi blivit ldrda till, s& som konsskillnader och
socialt beteende. I motsats till det semiotiska &r det symboliska lugnare till sin
karaktir. Aven om det symboliska, som stir for vira forestillningar, stindigt
forédndras dr detta inte ndgot som ligger i1 det symboliskas natur utan ndgot som endast
sker 1 samspel med det semiotiska. 1 sig sjélvt ar det symboliska konservativt dér det
soker att skapa en struktur det sedan forsoker bibehalla.>”

Spraket dr enligt Kristevas teori en rorelse mellan det semiotiska och det
symboliska. 1 denna rorlighet sker en dialektik dir det semiotiska verkar som den
mobila aspekten i spraket.” Det symboliska, och den symboliska ordning det skapar,
trdder enligt Kristevas teori in i subjektet forst efter barnets erkdnnande av “den
andra”, i spegelstadiet. I spriket verkar den symboliska ordningen mot sin sociala
omgivning dir den underkastar sig och bibehaller de regler och lagar modern och det
kringliggande samhéllet satt upp. Den symboliska aspekten av spraket ér alltsd det

etablerade sprakbruket vi fods in i, det som tillhdr var ndrmaste familj och samhéllet i

49 Kristeva, Julia, 1984, s. 25 f.
>0 Oliver, Kelly, 1993, s. 96 f.

>! Oliver, Kelly, 1993, s. 98 ff.

32 Jantzen, Grace M, 1998, s. 194.
>3 Kristeva, Julia, 1984, s. 179
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stort. Det &r en spréklig komponent som saknar kreativitet och kan dérfor inte forma
forandring eller rorelse i spraket.”

Man skulle kunna gora en distinktion mellan det semiotiska och det symboliska dir
det semiotiska verkar mot kroppen och dess inneboende drifter, kinslor och
undermedvetna och det symboliska som det som verkar utdt mot den sociala vérld vi
fods in 1. Kristeva beskriver begreppens dialektik som en evig process dér vi standigt
fors mot och balanseras mellan sprakets ytterkanter.” I denna process fors vi ibland
nirmare var inre psykologi och kropp, det semiotiska, och ibland nirmare den sociala
ordningen, det symboliska.

For Kristeva dr det poetiska spréket ett typexempel pd en praktik som for oss
mellan sprakets ytterkanter, det semiotiska och det symboliska. Detta eftersom det
poetiska spraket bade bestar av en strukturerad och grammatisk del och en kreativ,
impulsiv, forvirrande och rytmbunden del.”® Rorelsen i spriket sker enligt Kristeva
nér vi stdller dess innebord infor provning. Detta hidvdar hon intrdffar ndr vi moter
komplexitet, tvetydigheter och motsatser i1 spraket. Dessa gor sig tydliga 1 poesi och
bildligt tal da dess betydelse bade kan vara otydlig och ldmna plats for omtolkning.
Likasé anser Kristeva att dessa framkommer genom praktiker som inrymmer rytmer,
ljud, pauser och visuella inslag s& som musik, konst och litteratur. Jag kommer snart

att aterkomma till detta. Kristeva uttrycker:

We are no doubt permanent subjects of language, that holds us in its power. But
we are subjects in process, ceaselessly losing our identity, destablizied by
fluctations in our relations to the other, to whom we nevertheless remain bound
by a kind of homeostasis.”’

For att vi ska kunna leva och verka i ett samhille och en social ordning dr vi, enligt
Kristevas teori, beroende av en heterogenitet mellan det symboliska och det
semiotiska. 1 denna heterogenitet stir vi, enligt Kristeva, infor “den andra”. Denna
andra star i Kristevas teori bdde som det semiotiska vi har inom oss, vér psykologi och
kropp, och de “andra” samhéllsindividerna och den kringliggande symboliska
ordningen. Denna heterogenitet ryms, enligt Kristevas teori, ocksd i spriket dir

Kristeva hidvdar det semiotiska och det symboliska som oskiljbara. 1 spraket

> Kristeva, Julia, 1984, s 175 ff.

>3 Kristeva, Julia, 1984, s. 17,24.

¢ Kristeva, Julia, 1984, s. 202-208.
37 Jantzen, Grace M, 1998, s. 199.
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synliggérs denna heterogenitet i1 forhdllandet mellan det semiotiska och det
symboliska dir dessa verkar i stindig symbios dér de bdde agerar och reagerar pa
varandra. Dessa tvd mots exempelvis nédr vi forsoker sétta ord pd de kénslor vi
upplever som storre dn orden sjdlva. Kérlek, dngest och hat kan vara exempel pa
sadana kanslor vi ofta upplever som kéanslor som dvergar vart forstdnd och sprak. Nar
vi dndé sétter ord pa dessa anvédnder vi det symboliskas uttryck for att fanga det
semiotiskas innebord. Vi brukar hdr ett etablerat sprdkbruk for att beskriva kanslor
som kommer inifran kroppen.

Det semiotiska ér till sin karaktdr mer ambivalent dn det symboliska. Det omvilver
och angar upp fran de kénslor vi fortryckt och fortrangt inuti oss sjdlva och i1 var
kropp. Det utmanar det symboliska medan det symboliska strukturerar, balanserar och
formulerar var verklighetsuppfattning.

Kristeva anser motpolerna det semiotiska och det symboliska som en forutsittning
for att vi ska kunna leva ett balanserat liv. Vid en homogen prigling av den ena
hévdar hon att minniskan antingen fors mot ett tillstind av delirium och galenskap
eller till ett maktkonserverande av innehéllslos/innehdllsbunden totalitet och tyranni.
En heterogen balans dr dérfor, enligt Kristeva, nddvindig. Om den etablerade
ordningen och det etablerade spraket skulle falla skulle vi som subjekt, enligt
Kristevas teori, falla med den.”® Det semiotiska ger liv, precis som modern, samtidigt
som det symboliska fungerar som lag, kontroll och sdkerhetsgarant for vara
omvirldsuppfattningar. For att deltaga 1 vr omvirld behdver vi enligt Kristevas teori
bada dessa komponenter eftersom deltagande kréver det semiotiskas rorelse, dess
kropp och kdnsloméssiga initiativrikedom samt det symboliskas strukturering och
mobiliseringsférmaga. For att fordndra samhéllet och dess maktstrukturer behovs,
enligt Kristevas teori, det semiotiska da det ar det semiotiska som kan ifragasétta den
etablerade strukturen vart sprak dr del av och fora in det i den process Kristeva kallar
in process/on trial. Denna process paborjas nédr vi ifrdgasitter och reder ut det
etablerade. I detta ifragasittande sidtter vi var forforstaelse pad provning dir dess
symboliska struktur ifragasittas av var inneboende semiotik. Hon kallar detta for att
gé “fran ett teckensystem till ett annat” dér vi dndrar vért sett att se pd var omvérld

och dess struktur.””

>% Suk Oh, Jea, “A Study of Kristeva and Irigaray’s Critiques on Phallogocentrism:
An Interdisciplinary Research of Theology and Psychoanalysis”, Celebration.
> Kristeva, Julia, 1995, s. 138,
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Det ér 1 det semiotiska Kristeva ser en feministisk mdjlighet ddr motsatser mellan
natur, kultur, kvinnligt och manligt kan brytas.®” Dessa tvd motpoler kan, enligt
Kristeva, anammas och anvéindas bade for revolt och dess motsats. I motsatsen kan
maktutdvare fortrycka det semiotiska for att bibehdlla sin egen makt och den
befintliga samhéllsordningen. Exempelvis hdvdar hon att detta kan goras genom att
forbjuda och kontrollera vissa semiotikfyllda praktiker sa som poesi, musik och
konst.”' Intressant i sammanhanget r att detta gjorts av auktoritira stater. Kinas
senaste forsok att stoppa konstnidren Ai Weiwei kan kanske tolkas som ett séddant
exempel.

Kristevas beskriver ett sprdk som inte endast har grund i en logisk struktur av orsak
och verkan. I hennes teori dr ordet och kroppen omdjliga att separera i spréket.
Kristevas teori bygger pé ett sprak som ror sig inom lingvistiska sprakteorier om hur
betydelser blir till och psykoanalys didr det som teoretiseras inom lingvistiken
ifragasitts av kroppen och vara inre psyken.’> Spraket blir med denna forstaelse ett
samspel av hela var tillvaro dér allt fors mot och mellan sina motpoler: kaos mot
struktur, jag mot en annan och min yttre ordning mot min inre problematik. Det dr ett

sprék av social karaktir som behdver sin motpart.

% Suk Oh, Jea, “A Study of Kristeva and Irigaray’s Critiques on Phallogocentrism:
An Interdisciplinary Research of Theology and Psychoanalysis”, Celebration.

°! Kristeva, Julia, 1995, s. 108.

%2 Jantzen, Grace M, 1998, s 202.
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3. Den poetiska revolutionen

3.1 Det poetiska spriaket — en dvertridelse

Vad som skiljer det poetiska spriket fran ett vetenskapligt och vardagligt ar dess
sprékliga frihet ddr det inte strikt behdver underkasta sig grammatiska regler samt
dess rikedom av metaforer och rytmiska versmatt. Traditionellt har dikten skrivits for
att framforas muntligt och innehaller dirfor ofta en melodi dér dess ldsare och dess
kreativitet fir agera som medskapare i1 diktverket. I dikten finner vi starka semiotiska
element dér poesin sammankopplas med ljudet och ett fysiskt deltagande. I
utldsningen deltar jag i dikten med min kropp och dess inneboende rytmer. Dessutom
kan jag agera som medskapare av dikten dd jag vid en hogldsning kan lita min rost
gestalta kénslouttryck och 1dmna plats at pauser.

Poesin har, speciellt inom den sprékmaterialistiska diktningen, byggts upp kring
ords ornamentala aspekter dir ljud och synbarhet ofta getts foretrdde fore en
sammansvetsad meningsuppbyggnad. Likasa berdr texten d&mnen som bade dr och
negerar varande: liv och dod, kirlek och hat, varande och icke- varande. Shakespears
kidnda strof ”to be or not to be” dr ett typexempel pa detta sammanknytande och
reflekterande av varande och dess negation, icke- varande. ® Det &r denna rorelse
mellan motsatspar Kristeva funnit som bade nyskapande och destruktivt.

Kristeva hivdar att poesin kan 16sa upp, bryta ner och skapa nya betydelser och
tvetydigheter 1 spriket sjdlvt. Detta gor poesin, enligt Kristeva, genom sin
grammatiska frihet, rytmiska uppbyggnad och innehdll av bildligt tal och
kinslouttryck. Detta da dikten behover tolkas av sin ldsare. I tolkningen tvingar dikten
lasaren till en delaktighet och kan pé sé vis tala till sin dskadares kénslor. Kristeva
hévdar att poesin ger ett sublimt utlopp for det semiotiska dér det, i spraket, imiterar
den grammatiska struktur som hor till det symboliska for att sedan attackera denna
inifrdn strukturen sjélv. Denna attack sker da poesin framhéver kinslor, rytmer och
motsigelser. Detta kallar Kristeva for “6vertridelse”. Overtridelse sker nir det
semiotiska, som pekar tillbaka till modern och chora — tillstandet, trycker sig in i det
symboliskas arena, in 1 meningsbyggnaderna for att Gvertrdda, skapa kaos och tvinga

den symboliska ordningen att ge vika frdn sin makt. I Gvertrddelsen hotas det som

% Fran William Shakespears pjis Hamlet.
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tidigare uppfattats som enhetligt och meningsbirare av icke mening och tvetydighet.®*
Kristeva lyfter hir fram en “dodsdrift” fran det som blivit fortringt i ménniskans
undermedvetna. Detta undermedvetna tar sig nu, genom poesin som medel, upp till
ytan dér det vill hdvda sig, forgora, dvertrdda eller “morda”, som Kristeva uttrycker
det, den ordning som tidigare fortryckt det. I poesin héftar det fortryckta och det
tvetydiga sig fast vid orden och gor sig synliga for oss. ¢

Kristeva blickar mot avantgardepoeter och pa modern—klassiska forfattare s som
Joyce eller Majakovskij. Hon lyfter fram dessa som praktexempel péd skribenter som
for in fysiska, estetiska och kinslomissiga aspekter i spraket.”® Kanske lyckas hon

bist att forklara sprakets fysiska/semiotiska grund med lyrikern Majakovskijs ord:

Var kommer denna rytm — detta bakgrundssorl ifrdn? Omojligt att sdga. Vad mig
betrdffar adr det alla slags upprepningar av ljud inom mig, av ett ljud, ett
sviangande, eller faktiskt ofta upprepningar av en héndelse, vilken som helst jag
kan associera med ett ljud. Rytmen kan bestd av havets dndldsa ljud, eller av
ljudet frdn den dorr som jungfrun varje morgon slar igen, och detta ljud upprepar
sig, sldpar fotterna efter sig, i mitt medvetande. Rytmen kan till och med vara
jordens rorelse kring solen, som for mig, liksom i en butik full med verktyg,
véixlar och forenar sig, pd ett forvrangt och oundvikligt sitt, med vinden som
borjar blisa och vissla.”’

Denna diktstrof ldmnar oss mitt i vad Kristeva kallar {or det semiotiska da
Majakovskij i de Overstdende raderna, precis som Kristeva, pekar mot en fysisk
tillvarogrund. I dikten pekar Majakovskij pd jordens rorelse kring solen och pa en
fysisk rorelse som sdtter igang livet sjdlvt. 1 savdl Majakovskijs diktsvit, som i
Kristevas analys, befinner vi oss i en tillvaro som &vergar det symboliska spraket. En
tillvaro vi inte fullt kan forsta eller befatta oss med och som nér tillfille ges kan
stracka sig uppat, frdn vart undermedvetna och vér kropp till vart medvetande. Dikten
och konsten, ér enligt Kristeva, de frimsta motespunkterna mellan det undangémda
och fortryckta i kroppen och det vi socialt fostrats in i. Det dr en motesplats som gor

oss medvetna om det vi tidigare inte forstatt eller kunnat befatta oss med.®®

%4 Kristeva, Julia, 1984, s. 57 ff.
85 Kristeva, Julia, 1984, s. 70.

% Kristeva, Julia, 1984, s. 202.
7 Kristeva, Julia, 1995, s. 105.
%8 Kristeva, Julia, 1984, s. 208 f.
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Kristeva liknar dikten vid ett musikstycke.” Vid lyssnande av musik kriver vi
sillan att vi ska forstd helheten, logiken eller den bakomliggande tanken. Istillet
fokuserar vi pa takten, trummorna som slar och basen vi kdnner i vdra hjértan. Vid
lyssnande av musik framhéver vi ofta kédnslor fore enhetlig mening och tonsystem.
Kristeva ger samma potential till dikten dér vi kan fdnga upp kénslorna, det som finns
1 marginalerna och tillvarons skonhet. Hon pekar péd en lyrik som vi kan nidrma oss
utan att sétta dess mening, avsikter eller logik som primir.

Kristeva pekar pa ett sprdk som é&r fullt av védra inneboende drifter i vilket vi kan
lyssna pa det “osagda i talet”. " Det ir allts ett sprak som dppnar for psykoanalysen.

Dock ser Kristeva dikten som en praktik som &r beroende av sin askéadares
deltagande. Utan detta deltagande blir hela diktningen betydelselés och utan
overtradelse. For att det skrivna ska kunna medvetandegdra det fortryckta hos
ménniskan maste dess dskadare delta i dikten genom att tolka och analysera den. Bara
i denna tolkning kan individen lyssna till kroppens semiotiska rost och darigenom
gora sig medveten om det som fortryckts i hennes inre sjdlsliv och i den sociala
struktur hon befinner sig inom. Den &verforing denna tolkning innebér sker, enligt
Kristeva, nir texten borjar kommunicera och trida in i dess askadares subjekt.”' I
denna dverforing menar Kristeva att subjektet oppnar sig for texten dér texten trader
over subjektets grianser och rubbar hennes symboliska ordning. Dikten omkullkastar
dé hennes lugn och etablerade ordning for att féra henne mot kaos och tvetydighet.
Den Oppnar den sansade ménniskan for det som finns fortryckt och gomt inom henne,
for motséttningar och oréttvisor.

Detta dr overtrddelsen och revolutionen. Revolution, som i Kristevas verk verkar
synonymt med Overtriddelse, sker ndr subjektet ndrmar sig och identifierar sig med
texten for att sedan bli utmanad av den. Texten bryter i revolutionen med den
symboliska ordningen och borrar sig in i dess deltagares rddslor och fortryckta
kénslor. Nir dessa synliggors stélls subjektet infor den orédttvisa hon tidigare statt
blind infor. I denna upptéckt foljer ett agerande dér hon tvingas omformulera sin
omvirld och sitt sprakbruk. "> Det #r alltsa en process dér individen mer eller mindre

tvingas ifragasitta den kontext hon befinner sig inom. Hon angrips i denna process av

% Intervju med Julia Kristeva, Youtube.
0 Kristeva, Julia, 1984, s. 109.

" Kristeva, Julia, 1984, s. 203 ff.

2 Ibid.
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textens motsdgelse mellan det semiotiska och det symboliska. Hon forsétts hir i en
process av ifrdgasittande och virderande for att sedan ge en “dom” dér hon sitter
tillvaron pa provning. Efter provningen behdver hon dter greppa tag i det symboliska
spréket for att formulera och skapa en ny struktur hon sedan kan halla fast vid.”
Kristeva framlyfter en omvénd praktik, som skiljer fran tidiga lingvistiska teorier, dér
Kristeva menar att det &r texten som ar analytikern och subjektet som den som
analyseras.”* Texten far pa detta sett en revolutionir inverkan da den Gvergar oss som
subjekt och letar fram vér inneboende semiotik.

Denna process dr enligt Kristevas teori oproblematisk eftersom bade spriket och
vart varande &dr uppbyggt kring en heterogen princip. Den skrivna texten &r, i
Kristevas teori, social och ndgot som maste skapas och tolkas av en andra.
Heterogeniteten dr textens grundforutsittning dd dess mening, enligt Kristeva, alltsa
uppstar i relation med dess brukare.”” I poesin ar dock textens yttergrénser och
barridrer mer diffusa och tvetydiga dn vardagligt eller akademiskt sprak, vilket 6ppnar
det skrivna ordet for det semiotiska. 1 lyriken har, enligt Kristeva, den andra blivit
heterogen: Omaijlig att faststilla, alltsa syntesen, och hotar den med upplosning ”.”®
Det dr ett sprak som gor uppror mot den sprakstruktur vi normalt sett &r vana vid och
ett sprak som bdr pa en betydelse som inte later sig faststillas. Vidare kréver det
poetiska spraket vart deltagande dér det tvingar oss att omfatta textens brustenhet och
brister framfor tydlighet. Dessutom tvingar de poetiska uttrycken oss att dppna vért
inre och vérdera de tankar, impulser och kénslor vi bdr pd mot en yttre annan, var
samhiéllskontext. Hér kan dikten, enligt Kristevas teori, peka pd oréttvisor och
appellera till de delar av véart undermedvetna som blivit fortryckta av den dominerade
samhéllsordningen.

Mitt i dikten hamnar vi i psykoanalysens kdrna; barnet som separeras frdn modern
och méiste forhélla sig till en andra part den bade agerar efter och reagera pa. Likasd
hamnar vi mitt i revolutionen déir det som tidigare trangts bort i vart undermedvetna
tillats trdda upp till ytan och synliggdra sig sjdlv. Det dr i grinsen mellan det
symboliska och det semiotiska som poesin, enligt Kristeva, gor sig stark. Den kan hér

bade skapa yttre samhéllsforandring och en inre forvandling hos subjektet sjilvt. I

7 bid.

™ Kristeva, Julia, 1984, s. 210
7 Oliver, Kelly, 1993, s. 120.
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denna mittpunkt kan vi som subjekt verka som det infantila barnet. Barnet som
underkastar sig moderns ordning men som ocksd har makten att bryta med den
kringliggande ordningen och utmana moderns grinser. Genom att grata, skrika,
matvigra och sitta sig pa tvdren kan barnet tvinga modern att tillfredsstdlla det. I min
tolkning av Kristeva sker samma process i poesin. I poesin kan vi genom skrik, grat
och végran tidnja pa den symboliska ordningen, det etablerade spréket, och tvinga det
att behaga oss som gréter.

Hiar framkommer ocksd en dialektik som delvis skiljer sig frdn en hegeliansk. I
Kristevas dialektik betonas den kris som uppstar innan de nya syntes formulerats,
stadiet innan vi skapat en logisk ordning. Hos henne &r det istéllet dvertrddelsen,
tvetydighet och kris som star i fokus. I sin analys hdvdar hon att det 4r motsittningar
som determinerar spriket. '’

Samtidigt som dikten innehaller overtradelsemojligheten och starka drag av det
semiotiska bestar den, enligt Kristeva, ocksd av det symboliska. Det symboliska
framkommer 1 dikten som den mening vi ser som logisk, strukturerad och
lattforstielig.

Aven om forindring skapas nir det semiotiska angriper det symboliska far det
semiotiska aldrig, enligt Kristeva, bli allenarddande. Endast det semiotiska, och
ddrmed homogenitet, skulle verka forgorande for méinniskan sjidlv dd hon skulle tappa
det element som strukturerar henne. Kristeva hévdar att en enhetlig semiotik skulle
fora subjektet mot sin egen dod, psykos eller galenskap.”® En revolution méste dérfor
alltid verka inom ramarna for dessa tva element. Revolutionen behover likasa vara en
tillfallig process, nadgot som kan ruska om och skapa nytt men som sedan stabiliseras i
en ny reviderad symbolisk ordning. Utan det symboliska skulle hela revolutionen

mynna ut i anarki.

This combinatory moment, which accompanies the destruction process and makes it
a practice, is always produced with reference to a moment of stasis, a boundary, a
boundary, a symbolic barrier. Without the temporary resistance, which is viewed as
if it were insurmountable, the process would never become a practice and would
founder instead in an opaque and unconscious organicity.”

7 Oliver, Kelly, 1993, s. 98.
7 Ibid.
7 Oliver, Kelly, 1993, s. 97.
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Vad den poetiska revolutionen innebér ar alltsd, enligt min forstielse av Kristeva, att
vi genom tolkning och analys av dikten blir medvetna om det som blivit fortryckt i
vart undermedvetna. 1 poesin nar vi en medvetenhet och fir en rost att uttrycka
kénslor och grita ut mot den etablerade ordningen. Det handlar om ett uppror som
borjar 1 kroppen och 1 vér inre psykologi. Detta uppror tar diktens till hjélp for att ropa
ut sin fortvivlan och dvertrdda den ordning den finner fortryckande. I detta utropande
kan vi som subjekt delta i texten sjélv. I detta deltagande paverkas och forvandlas vi i
vért sdtt att se pd samhéllet och dess ordning. Vi blir medvetna om fortryck och fér
nys om nya infallsvinklar i den samhéillsordning vi tidigare funnit strukturerad. I
denna medvetenhet borjar revolutionen. Det &r forst efter att vi blivit medvetna om
sprékets brister som vi kan arbeta for att fordndring det.

Varfor just det poetiska spraket dr s& effektivt dr enligt Kristeva just for att det
samverkar med det den forsoker bryta upp. Det fornekar aldrig den symboliska
ordningen utan vill istillet skapa en ny reviderad symbolisk ordning.*® Poesin flyttar
hér fokus frén teori till praktik dér texten fungerar som platsen dir vi méter den
heterogenitet som finns runt omkring oss. I detta métande tvingas vi, enligt Kristevas
teori, att ga fran passiva samhéllspositioner till aktiva. Det &r en poesi som “pre-alters
representation by showing the process of representation itself.”®' Det dr dessutom en
process som soker att skapa en “ideologisk debatt” dir poesin ifrdgasitter den
formulerade ideologins innersta principer.** Enligt min forstielse av Kristevas teori
verkar dikten som en uppsamling av demonstranter d4 den gor dess deltagare
medvetna om underliggande fortryck och maktstrukturer orsakade av den symboliska
ordningen. Den &r en praktik som vill skapa forandring och revolt mot den befintliga
ordningen samtidigt som den, genom dess symboliska struktur, dr Oppen for nya

16sningar och ny symbolisk ordning.

% Oliver, Kelly, 1993, s. 97.
81 Oliver, Kelly, 1993, s. 97
82 Kristeva, Julia, 1984, s. 61.
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3.2 Applicerande pa religios kontext

Aven om Kristeva frimst riktar in sin poetiska revolution mot en kapitalistisk
samhillskontext dr den létt att applicera pé en religios da bdda kontexterna bygger pé
ett maktsystem orsakat av den symboliska ordningen. Kristevas egen instillning till
religion &r bade negativ och positiv dér religionen bade verkar som en uppritthéllare
av det patriarkala i samhaéllet och som en strukturell nodvéndighet.

McNelly Kearns beskriver Kristevas forstaelse av religidsa system som en
vélutarbetad fantasi ddr religionen bade verkar som en akut och en langsiktig 16sning
for de hinder vi méanniskor 6nskar att overkomma, sa som dod och det vi i livet finner
meningslost. Religionen ror sig mellan fantasi och empirisk verklighet dér teologin
tillits verka som ett rationaliserande och strukturerande instrument. ® Likasa svarar
den pa vad Kristeva kallar for “revolutionary horror”, den skrick och det kaos som
kommer ur det undermedvetna. Genom att anamma en auktoritir ordning kan
religionen ldgga pa locket pd det problematiska och skrickfyllda i vara inre och
erbjuda en struktur och ett forklaringssystem for det vi upplever som ovisst. **
Religionen handlar alltsd inte, i Kristevas teori, om nidgon empirisk verklighet utan
om det sprakliga uttrycket och dess strukturella uppbyggnad och funktion.

Religionen dr uppbyggd av en tydlig heterogenitet mellan det semiotiska och det
symboliska. Jantzen framlyfter att religionen bdde pekar pa en myt och en vetenskap.
Hon hdvdar myten som uppbyggd av var inre psykologi och Onskningar, och
vetenskapen som ett verktyg vi forsoker strukturera, forsvara och logiskt forklara vara
religiosa ansprdk med. Likasd svarar det symboliska i det religiosa spriaket pa de
idealbilder vi byggt upp ur den semiotiska myten da dessa klds och forklaras genom
ett religidst sprak.® Dessa idealbilder har alla vixt fram ur vart kénsloliv, véra fysiska
processer och vért forhdllande med den fordlder som for oss foretratt den symboliska
ordningen.

Utan det semiotiska skulle religionen inte kunna parera mellan liv och dod. Inte
heller skulle den kunna tala till vdra innersta kénslor eller peka pa en karleksfull fader
dé hela vart kinsloliv kommer frin det semiotiska. Vi skulle kanske kunna kalla det

semiotiska for religionens livgivare dé det ar i det semiotiska som ménniskan kan na

53 McNelly Kearns, Cleo, 1992, s. 117.
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en gudstro och skapa kénsloméssiga band till Gud och sin religion. Det &r ocksa i det
semiotiska som vi, enligt Kristevas teori, kan béra pa en Onskan att ga utdver oss
sjdlva for att uppné enhet med nagot storre. Denna enhet, som i religion efterstravas
med en gudomlighet, & mycket lik den hon tidigare, enligt Kristevas teori, haft med
modern som spadbarn.

Samtidigt stélls médnniskan i de etablerade religionerna infor en systematiskt
utarbetad struktur med ett redan formulerat religidst sprék, praktik och normer. Hon
stdlls, genom religionens forklaringssystem, infor en ordning hon kan bruka for att
orientera sig i sin omvirld, sitt inre kénsloliv och sina idealforestéllningar. Det
symboliska kommunicerar hir med henne genom att ge henne ett sprak uppbyggt efter
logikens regler som hon kan anvinda for att forklara och sanningséberopa sina
gudsansprak och sin tillvaro med. Detta sanningsdberopande och forklarande ar en
viktig del i Kristevas teori dd vi utan ett forhdllandesitt till det kringliggande skulle
lasas i ett neurotiskt tillstand.

Kristeva gor ett flertal hyllningar till religion diar hon menar att religion lyfter fram
ménniskan mdjligheter och sitter ord pa den icke- mening hon annars sprikligt inte
kunnat ge uttryck for. Hon pekar pd kristendomens begrepp av Satan och syndafallet
som sprakliga begrepp for icke- mening och dod och en uppstandelseteologi som béade
tar pa sig och 6verkommer doden.® Kristevas analys far hir en stark motespunkt med
religion da bdda soker efter livets negationer, dod och icke- mening. Dock skiljer sig
religionens forhallande till dessa negationer fran Kristevas. Religionen erbjuder dessa
negationer ett sprakligt uttryck samt en logisk forklaring. Det &r detta forhallandesétt
jag finner mest intressant i religionen dér dess struktur, med min fOrstielse av
Kristevas teori, stindig ror sig mellan det symboliska och det semiotiska. Detta da
religionens struktur och logik stindigt omfamnar och anammar det brutna, oségbara
och transcendenta. Kanske &r det darfor jag funnit hennes teori s fungerande pa just
religids kontext d& denna till en hogre utstrickning &n det kapitalistiska samhillet
lamnar en dorr Oppen for det semiotiska.

Kristeva ser religion som en praktik som fOrst startar som en kreativ process men
som maste strukturera sig i den symboliska ordningen for att fortleva. Hon talar hir
om ett mord religidsa grundare begatt dar de gett vika for sin kreativitet for att istillet,

genom sprdk och struktur, soka skydd i religionens etablerade ordning. Kristeva

% Qliver, Kelly, 1993, 5.130.
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pavisar religion som substitut for artistens inneboende narcissism, fetischism och
asketism.®” Alltsd en symbolisk ordning som verkar som substitut for det som
kommer fran det semiotiska.

Religionens logik och struktur framtrader for Kristeva endast som en spraklig
konstruktion. Kristeva vinder sig hidr mot religionens forklaringssystem dir det
problematiska tas upp, formuleras och forklaras av den symboliska ordningen. Istéllet
vill hon lyfta fram sprékets negationer och ge dessa en mening och position i sig
sjdlva.® Kristeva vill lyfta fram ménniskans inneboende kénslor och den kropp som
producerat den symboliska ordningen.

Kristendomen verkar, enligt Kristeva, som en fortryckare av det semiotiska dd den
standigt erbjuder alternativ och problemlosning for dess uttryck. Genom gammal
tradition och gammalmodiga varderingar kan religionen verka himmande for kreativa
utlopp. Likasa dr den bérare av gamla konsstereotypa idealbilder s& som kérleksfull
far och oskuldsfull mor. *

Det religiosa spriket ligger 6ppet for revidering och revolution pd grund av dess
starka semiotiska inslag. Inom kyrkan och i kristen, och andra religioners tradition,
har ett flertal musikaliska och fysiska komponenter spelat stor roll. I gudstjénster har
det ofta funnits gott om musik, rytmer, toner, tystnad och dans och i det religidsa livet
finns inslag av flera fysiska 6vningar sa som fasta, knébdjning och nattvardsmaltiden.
Kroppen har ofta omtalats i negativa termer men har ockséd varit ndgot man aktivt
arbetat med och i viss mén utmanat. Mystiker har forsokt ta sig ur beroendet av den
fysiska kroppen och i kristna traditioner har det funnits religiosa riter och dvningar
dér dess utdvare forsokt uppleva delar av Jesus fysiska smérta. Den kristna traditionen
har ocksd hyst mycket poesi och psalmer samt dr full av metaforer, bilder och
liknelser. Skrifterna inom kristendomen ldmnar 6ppning for Kristevas teori dd dess
texter krdver tolkning och uttydning. Dessutom innehaller religionens texter
motsatser och tvetydighet vilket kan tvinga oss att tinka om och se nya saker i det
redan skrivna. Vi finner hér en 6ppning for ett sprak vi kan paverka.

Dartill ar den kristna teologin byggd pa en gudson som mott kroppens dod och
piskrappens smérta pa sin egen hud. Genom Jesu Kristus hamnar vi mitt i

motsatsernas kdrnpunkt, mitt i livet och dédens dikotomi och samverkan; en gudsson

87 Kristeva, Julia, 1984, s. 70.
% Intervju med Julia Kristeva, Youtube.
% Oliver, Kelly, 1993, s. 125.
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som dor och besegrar doden i syfte att peka pd dodens realitet och nddvéndighet for
att sedan forneka den. I Jesu Kristus erbjuds den kristna att bade do och uppstd med
sonen. | faderns namn. I Jesu dod och uppstandelse sker en sammankoppling mellan
det semiotiska och det symboliska dér Jesus genom sin seger dver doden bryter med
den befintliga symboliska strukturen och naturvetenskaplig logik dir doden é&r en
naturlig foljd av livet. I Jesus dod mdter gudssonen forst den typ av dod som
formulerats i den symboliska ordningen, den logiska doden” som intrdffar vid
uppspikande pa kors, av véld, sjukdom etc. Sedan bryter han med dddens logik och
overtrader dess regler for att uppsta pa tredje dagen. I detta brytande tar han pa sig
kroppen, virldens synd och kénslor, det semiotiska, for att sedan ater falla under en
symbolisk ordning, under religionens struktur, ordning och omformulerade logik.
Genom den nya teologin om uppstindelse har det alltsé skett en dvertrddelse dar det
semiotiska utmanat och tagits upp i det symboliskas ordning.

Det finns flera knytpunkter mellan kristendomen och Kristevas psykoanalys,
poetiska revolution och feminism. I kristendomen och i bibeln finner vi en patriarkal
struktur ddr mannen star som Overordnad kvinnan och vid ledande positioner. Vi
finner ocksa en Gud formulerad i maskulina termer. Kristeva pekar hér ut religionens
ododlighetsansprak som maskulint d& denna odddlighet nds “in the name of the
father”.”’ Fadern har hir tagit den roll kvinnan traditionellt haft som givare av liv.
Denna livsgivande fader dr ocksa nagot vi kénner igen frdn Lacans psykoanalys dér
fadern verkar som den primdra i barnets utveckling mot en sjilvstindig
individualitet.”' Kristevas teori sldpper hir in den fortryckta andra, kvinnan, i bade
religionen och i méanniskans utvecklingsprocess. Hon atertar kvinnans rdtt som
foderska och som den priméra personen for det infantila barnets utveckling. Likasé
satter Kristeva in kvinnan som den forsta signifikanta andra for barnets sprak och
sociala inlérning.

Religionen har enligt feminister satt kvinnan i periferin och dérigenom gjort henne
passiv. Oliver hivdar att kvinnan i religionen gjorts till en ”andra” som satts utanfor
den symboliska ordningen och knutits till det semiotiska.”* Kvinnan har historiskt ofta
kopplats till just semiotisk dar hon hivdats vara kénslopaket, den svéra, forforerska,

en kropp som kan forvara liv, den kaosartade och den ologiska. Genom detta

0 Kristeva, Julia, 1989, s. 251.
! Franzén, Carin, 1995, s. 24 f.
°2 Oliver, Kelly, 1993, s. 107.
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forskjutande av kvinnan till det semiotiska fornekar man henne den heterogenitet som
existerar runtomkring henne. Utan denna heterogenitet nekas hon religionens ordning,
logik och ansprik. Detta dr enligt Kristeva farligt dd all typ av homogenitet for oss
mot tillvarons extremer, mot galenskap och dod eller totalitet och tyranni. ** Likasa
méste detta vara destruktivt for mannen da han genom denna forskjutning star infor
samma homogenitet. Att luckra upp denna ordning kan dérfor verka for en mer
balanserad tillvaro for den religidsa individen oberoende av konstillhorighet.

Att just kristendomen ligger 6ppen for revolution och fordndring har ocksa att gora
med dess historia dir den genomgatt ett antal revideringar och omformuleringar.
Jantzen pekar ut kristendomens reformationsformaga som forutsdttning for
religionens fortlevnad. Hon menar att religionen historiskt fort konversation med sin
omgivning didr den pdverkats av omgivningens sprak, kultur, poesi och sanger och
dirigenom anpassats till den kringliggande samhillskontexten. °* Denna
reformationshistoria pekar pd en religion som &r Oppen for fordndring och social

anpassning.

3.3 En feministisk revolution

Den poetiska revolutionen handlar om en Overtrddelse som maste dga rum inuti
religionen sjilv dér religionen Oppnas for det semiotiska och det heterogena. Det
handlar om att fora den religiosa strukturen in process/on trial, mot dess tvetydigheter
for att sedan ifrdgasitta dess grundansprdk och skapa en ny syntes. En syntes dir
kvinnan som tidigare forskjutits som den “andra” utanfor religionens mittpunkt tillats
interageras i religionens kérna. Likasa handlar det om att ge bade kvinnor och mén ett
sprakbruk som bdde kan inrymma det maskulina och det feminina.

Vad dikten, enligt Kristevas analys, gor dar att den, genom véra tolkningar och
analyser, kan Overtrdda och revolutionera mot etablerade religidsa strukturer. Detta
kan den goéra genom sin rikedom av bildligt tal och estetisk utsmyckning samt dess

koppling till kroppen, kénslor, rytmer och takter. Jantzen hdvdar denna revolution

%3 Suk Oh, Jea, “A Study of Kristeva and Irigaray’s Critiques on Phallogocentrism:
An Interdisciplinary Research of Theology and Psychoanalysis”, Celebration.
%4 Jantzen, Grace M, 1998, s. 196 f.
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som en ingang till ett nytt gudssprak dér vi kan 6ppna oss for nya sett att se pa var

tillvaro. Hon uttrycker det:

As in talk about God, a vivid metaphor or a world-picture, perhaps originating from a
dream, can set off a whole meaning of thinking, revealing to the play of signifiers the
ever-shifting chain of repressed desires. In philosophy of religion as in psycho-analysis,
imaginative figures of speech can serve as transformative suggestions for the imaginary,
enabling us to open ourselves to new horizons. Metaphor, and the play of language
more generally, is therefor of the first importance for a creative feminist religious
symbolic. *°

Det handlar alltsa om att skapa en fordndring inifrdn den religiosa praktiken. En
poetisk revolution bdrjar inuti de skrifter och uttryck som i religionen redan é&r
etablerade samtidigt som revolutionen dppnar det religiosa spraket for nya uttryck och
ny poesiskrivning. Det handlar alltsd inte om att plotsligt byta ut de befintliga
metaforerna och det religidsa spréket utan om en process som stindigt maste fortga
dér det religidsa spraket stindigt behover ifrdgasattas.

Kristeva delar filosofen Ricceur syn pd metaforen som en “act” och att denna
“signals a new reference to be named”.”® Om vi har denna rorliga uppfattning av
spraket méste det religidsa spraket vara mobilt till sin natur.

Vidare lyfter Jantzen att Kristevas teori tydligt for in kroppen och modern in i det
religiosa spréket. Jantzen hdvdar att Kristevas inforande av det feminina och
moderliga kan verka som motvikt till manlig muskelstyrka och hegemoniska uttryck i
kristendomen. Dessutom hédvdar Jantzen den kvinnliga kroppen som ndgot som skapat
forskrickelse hos min vilket paverkat deras religiosa formuleringar.”’ Denna
forskrickelse dr en mycket intressant foreteelse d& denna, som verkar byggd av en
manlig narcissism, maste utgd fran det semiotiska sjilvt. Det tycks mitt i
psykoanalysen och i religionen finnas en motesplats mellan en manlig semiotisk
skriack och en kvinnlig. Som om det i1 forskriackelsens kinsla finns en radsla for att
mdta sin medpart. Med Kristevas teori, om motsatsernas nodvéndighet, tycks denna
manliga skréick ligga till grund for dess anammande av det symboliska. Det kan alltsa,
enligt min tolkning av Kristevas teori om faran med homogenitet, vara en manlig
semiotik som soker en symbolisk motpol for att hindra sig sjdlv att falla i delirium. Det

ar alltsd, om min tolkning &r korrekt, tvd semiotiska poler som inte lyckas

% Jantzen, Grace M, 1998, s. 186
% Kristeva, Julia, 1989, s 273.
97 Jantzen, Grace M, 2004, s. 196.
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sammankomma utan maste forneka varandra for att behalla en ordning. Det behovs
alltsa inte bara en fordndring konen emellan utan ocksa en fordndring inom kdnen och
oss sjdlva. Om vi kan slidppa ut vér fortryckta skriack kanske vi kan skapa nya
konsroller dédr mannen inte behdver rddas vare sig sin egen, eller kvinnans,
inneboende semiotik. Enligt Kristevas teori handlar det lika mycket om en inre som
en yttre fordndring dér vi stidndigt spelas mot tillvarons heterogena poler.

Att sétta in kroppen som signifikant i religionen svarar ocksa till senare feministisk
problemformulering ddr man vint sig mot de senaste tvd artusendes negativa
kroppssyn dér kroppen satts som stigma for kvinnan. I denna kroppsnegativism har
kroppen, frimst den kvinnliga, framstillts som syndfull och nagot som separerat
henne fran transcendens. *® Att sitta in kroppen som meningsskapande komponent i
religionen och i spraket kan bdde affirmera kroppens livgivande roll och kvinnans
som foderska av liv. Dessutom kan detta insdttande motverka den sexism som byggts
upp 1 samhdllets och religionens symboliska ordning.

Kristevas inforing av kroppen och modern som signifikanta i det religidsa spraket
ar dock inget modernt fenomen. I den kristna historien har det framtrétt ett flertal
kvinnliga mystiker som knutit sina gudsansprak till den kvinnliga och moderliga
kroppen. Exempelvis kallade mystikern Hadewijch Gud for "Lady Love” dd hon
ansdg kirlek som ett feminint begrepp. Dessutom beskrev hon en nio ménaders
graviditet dir Gud var fadern till den dotter hon sa sig foda. Andra mystiker har ocksé
talat om Gud i1 feminina och moderliga termer sd som "Moder Gud” samt knutit an till
Marias havandeskapsupplevelse. Flera av dessa har uttryckt sina mystiska upplevelser
och gudsuttryck pa ett poetiskt sitt. °° Att anviinda feminina och moderskapstermer
om Gud ar inget nytt men ndgot som aldrig fatt ett tillrackligt genomslag. Kristeva vill
ddremot framhéva kvinnan och modern som ndgot mer dn Jesu moder. Kristeva vill
sdtta modern som grund i skapelseprocessen av spriket och subjektet.

Revolutionen innebér alltsd en uppluckring av det religiosa spraket dir dess
etablerade struktur ifragasétts av sdvdl omedvetna processer som av medvetna. De
medvetna kommer ur en ny sprékforstielse dar vi tolkar om, avsdger och lagger till i
det sprék vi redan befinner oss inom och arbetar med texter och konst for att rucka pé
det vi finner orittvist och opassande. Det undermedvetna ges i vart deltagande i

poesin ett utrymme att pysa ut och synliggdra sig for oss. Det handlar alltsd, enligt

%8 Jantzen, Grace M, 1993, s. 193 f.
% Jantzen, Grace M, 1998, s. 183 ff.
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Kristevas teori, om att sldppa fram det fortryckta och finna nya végar till hur vi kan
tala om Gud och nya végar dér kvinnan far verka som del i den religidsa praktiken.
Genom denna process far vi ett heterogent sprdk som tydligt bestar av bade det
semiotiska och det symboliska. Vi behover alltsa mota det fortringda och slidppa loss
véra inre tarar och skrick for att sedan rymma in dessa i véra ansprak.

Revolutionen kan, enligt vad jag kunnat utldsa fran Kristeva, bade verka inat mot
oss sjdlva och utdt mot den sociala ordningen. Dikten kan verka mobiliserande da den
pekar mot jaget i den religidsa praktiken. Hér kan texten 16sa upp mina forutfattade
forestillningar for att sedan f& mig att reagera pa min sociala kontext. Texten kan pé
sa vis fora samman de ménniskor som inte kénner sig hemma i den sociala ordningen
och dess sprak. Pé sa sétt kan den poetiska revolutionen bdrja i det lilla, 1 folks hem
eller i smé grupper for att sedan sprida sig utdt och verka for forédndring inom den
religiosa praktiken. Vi landar i en revolution 6ppen for alla som vagar ndrma sig det
heterogena och det semiotiska inom dem och en revolution 6ppen for dem som é&r

villiga att trdda in 1 sin traditions texter och dppna sig for dess sprickbildningar.
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4. Avslutande del

4.1 Diskussion

Jag kommer nu i uppsatsens avslutande del att fora en diskussion kring de &mnen,
begrepp och teorier jag tagit upp i uppsatsen samt svara pa den problemformulering
jag presenterat i inledningskapitlet. Jag dnskar hér fora en diskussion om den poetiska
revolutionens inverkan pa kristendom och huruvida denna svarar pd en feministisk
onskan om sprékreformation.

Vart for oss nu denna teori? Ar denna tillricklig och brukbar for att forindra ett
patriarkalt religiost sprak och en mansdominerad religion? Jag upplever teorin som
insiktsfull och fruktbar da den gér tillbaka till kroppen, subjektets tillblivelse och dess
samspelta utveckling i1 spraket och ddrigenom ger oss en mgjlig forklaring till de
strukturer vi ser runt omkring oss. Likasa dr Kristevas teori formdgen att forklara hur
sprék och religiosa strukturer byggts upp och bibehallits. Samtidigt ger teorin forslag
pa hur dessa strukturer kan brytas. Kristevas teori presenterar en komplex verklighet i
vilken vi ror oss inom fler discipliner dn vetenskapliga och logiska. Likasd gor den
oss uppmirksamma pa firdiga koncept sa som kon. I Kristevas teori dr spraket
konstruerat och kontextualiserat och darfor nagot rorligt. Teorin for oss ocksa tillbaka
till vdr innersta kérna, till ideal och forestédllningar som kan verka som forklaringar till
ménniskans religiosa ansprik: idealforestdllningar om faders och moders- gestalter,
langtan efter aterforening och tryggheten vi under graviditeten och som spiddbarn haft
med var moder. Teorin har darfor forméga att forklara bade ménniskans religiosa
behov och hennes religiosa ansprak. Om dessa ansprak antas hdrstamma frén vér
barndom, familjesyn och det fortryckta inom oss kan vi fi en storre forstielse till
varfor kon och makt verkat som de gjort i kristendomen.

Likasé pavisar Kristeva en rorlighet inom spriket dir spraket vi anvénder &r en
produkt av de tvd komponenterna, det symboliska och det semiotiska. Kristeva visar
pa ett sprak som kan ifrdgaséttas och omvirderas och som ibland kan st ndrmare det
semiotiska och ibland det symboliska. Denna rorlighet finner jag mycket hoppfull
eftersom den tillater oss att vara delaktiga i den sociala ordning och det spréakbruk vi
redan befinner oss i. Likasd kan vi med denna teori inrymma det osagda i spraket.

Uppstér inte mening dven ur det som inte sidgs? De ord vi aldrig uttalar, pauserna och
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ansiktsuttrycken pd den som sdger dem. Bestdr inte vart sprdk ocksd av fysiska
uttryck?

Samtidigt dr Kristevas teori mycket komplex d& den ror sig utanfor logik och inom
psykoanalytisk teoribildning vi vetenskapligt inte kunnat fastligga. Hennes
heterogena motpoler skapar ett utrymme for néstan allt vi ser runtomkring oss da den
bygger pd motsatser sd som kirlek och hat; dag och natt; liv och dod. Samtidigt gor
dessa motpoler tillvaron och spraket till nagot stort som fullstandigt 6vergar skrivna
tecknen och symbolsystem. Vi méste frdga oss om det skriftliga spraket dr allt, om det
ar mattet for hela var verklighet, och vér syn av denna, eller om spraket &r ett redskap
vi brukar for att beskriva nagot som redan finns, en ontologi som existerar oberoende
av oss subjekt. Kristevas teori &r litt att applicera pd det forsta alternativet men blir
verkningslos i det andra. Om vi star infor en verklighet vi &r medproducenter av méste
vért sprdk vara rorligt till sin natur. Om vi star infor en ontologisk verklighet
oberoende av oss dr spraket bara rorligt till den man att vi antingen kan ha rétt eller fel
i véra utsagor. I min tolkning av Kristeva maste vi rora oss inom det forsta alternativet
dér spraket blir till och verkar inom subjektet. Likasd méste vi frdga oss vart Kristevas
teori tar oss, om vi landar i en nyskapande process eller i en platt relativism? Ar den
tillrdcklig for att f oss att agera och vicka revolution mot de patriarkala uttrycken i
religionen? Kan denna revolution samla ihop en tillrdcklig skara anhdngare?

Vad jag finner tilltalande i Kristevas teori dr att hon gér till grunden for nér och hur
spraket uppstar hos minniskan, i stunden hon uppfattar sig sjdlvt som ett sjélvstandigt
subjekt, samt att teorin poédngterar spraket som nagot vi fods in i och utvecklar i
forhallande till ”andra” i samhéllet. Om vi ser spréket pa detta sitt, som rorligt till sin
struktur och inte nddvéndigtvis ontologiskt belastat, tror jag att vi kan f4 en mer
O6dmjuk instédllning till spriket och vért bruk av detta. Likasé tror jag att vi, om vi ser
spraket som en process, kan bli mer benédgna att deltaga i det dér vi aktivt kan prova
véra ord och uttryck for att forandra strukturer inifrdn. Kristevas analys 6ppnar for en
medvetenhet om spréket och oss individer som dess bérare och nyttjare. Om vi i det
religiosa spraket kan uppnad denna medvetenhet och dppenhet for det semiotiska bor vi
ocksd kunna ndrma oss en fordndring dér vi sétter det etablerade religiosa spraket
infor provning, Overtrddelse och revolution. En revolution dir vi kan luckra pé
befintliga begrepp, Oppna dess betydelser och skapa nya sitt att tala om det
gudomliga.
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Ar dikten tillricklig for att skapa revolution i den religidsa kontexten? Enligt
Kristevas teori befinner sig poesin mitt i spdnningen mellan det symboliska och det
semiotiska, mellan en logiskt utarbetad struktur och en icke- struktur som bir pa véra
inre kénslor, tranande, skrick och kaos. Likasd inrymmer poesin icke- struktur, ljud,
rytmer och vara biologiska impulser. Dikten dr en praktik som ldmnar ett storre
utrymme for mangsidighet och dr en praktik med betydligt friare tyglar &n det
“normala” spréket. Det dr ett sprak som bédde verkar jakande och nekande och en
verksamhet, som precis som kristendomen, far sitta ord pd véra innersta kinslor och
pa icke- mening. Denna icke- mening kan i poesin uttryckas ornamentalt, ord med
vacker klang, inrymma pauser eller berdra det som negerar livet sjidlvt, dod och icke-
varande. Likas& behover diktens strofer inte balanseras. Utan att Gvertrdda poesins
egna regler kan texten fritt kasta sig mellan motpoler och motsatser, mellan brusande
hav och morgondisens skonhet. Den tilldts pd s& vis att rymma en mycket bred
verklighetsbild.

Likasa tvingar poesin oss till ett deltagande. Vad vore en dikt utan dess ldsare?
Utan uttolkning och analys blir den meningslés och rent av bortglomd. Det ar i
deltagandet som vi kan vidga véra forestdllningshorisonter. Dikten tvingar oss till ett
ndrmande av spraket dér traditionella uttolkningar inte framstdr som bastanta och
evigt rddande, utan som niagot som madste stimmas av, anpassas och utvérderas efter
vad det 4r menat att uttrycka.

Detta svarar pa delar av en kristen tradition ddr man varit radd for att sitta bastanta
namn pa Gud. Exempelvis uttryckte kyrkofadern Augustinus ett obehag for att lasa
Gud 1 dndliga termer. Han talade om en outséglig Gud som inte kunde begrénsas till
ett andligt sprak. ' Om vi &ndrar vart sitt att tala om Gud, dir vi oppnar véra
begrepp, kan vi kanske undvika att ldsa fast Gud i dndliga termer. Med en sadan
sprakidndring kan vi peka pa en gudomlighet dir Gud inte forvisas till att vara en
méinniskolik man utan nagon transcendent. Vi kan dessutom peka pd en Gud som
bade rymmer det kvinnliga och manliga och pd mannen och kvinnan som skapade i
Guds avbild och inte en Gud skapad i mannens. Likasa fir vi i detta 6ppnande ett
sprakbruk som kan ifrdgasittas med spraket sjélvt och ett sprak vi kan stimma av och

anpassa till var samhallskontext.

1% McFague, Sallie, 1983, s. 1
41



Men hur verkar denna poetiska revolution? Kan dikten verka som ett
fordndringsskapande medel? Enligt Kristevas analys dr dikten ett medel som redan
finns tillgdngligt inom den praktik som Onskas fordndras och ndgot som tydligt
inrymmer hela tillvarons heterogenitet. Da dikten och det poetiska spréket redan finns
i den praktik som Onskat fordndras krdver den ingen ny mobilisering av resurser.
Fordandringen dr inte beroende av kyrkomdten eller stadgaréndringar utan kan borja
hos dem som Onskat finna nya sétt att tala om Gud. Det dr en fordndring som kan
komma underifrdn frd&n dem som tar del av poesin och ar en fordndring som ger
utrymme for det semiotiska 1 spriket. Den vinder sig ocksa till en tradition som redan
finns 1 kristendomen: till texttolkning, mystik och poetiska uttryck. Likasd kan den
poetiska revolutionen verka effektfull da den pekar bakat till en historia och tradition
av redan skrivna och formulerade diktsviter samtidigt som den pekar mot ett nu och
en framtid. Den ger oss ett utrymme till att bdde skapa ny dagsaktuell poesi och tolka
om och vérdera det redan skrivna mot den kontext vi sjélva stér i.

Kristevas analys dr mycket kreativ eftersom den sammanlinkar det poetiska med
lingvistisk filosofi och psykoanalys. Har tycks tva roller framkomma dér filosofer och
lingvistiker ofta verkar for struktur och logik medan poesin och psykoanalys tillats
inrymma en mobilitet och tvetydighet. Kristevas analys befinner sig ndgonstans
emellan, 1 det fria poetiska uttrycket och filosofens, Kristeva sjdlv, strukturering och

teoretisering av den.

4.2 Konklusion

Hur och pé vilket sétt svarar Julia Kristevas teori for en spriklig fordndring inifrén
spréket och den kristna praktiken? I vilken man svarar detta pa en feministisk strdvan
att fordndra det religiosa spriket? For att kunna nyttja Julia Kristevas spréakteori
behover vi utgd fran en epistemologi dir subjektet dr skapare och bérare av spraket
samt vara Oppna for en bred sprakforstéelse dér spriket inte bara knyts till ord och
symbolsystem. Kristevas teori svarar pa hur ett sprdk kan utmanas med hjélp av dess
egna bestdndsdelar, det semiotiska och det symboliska, dér sprékets konservering och
fordndring sker i1 dialog med dessa motpoler. Kristeva visar hur dessa poler bygger
upp, bibehéller och fordndrar sprdket och pekar pd en process dir ménniskan kan

fordndra spraket genom att ndrma sig praktiker av ett mer semiotiskt slag. Teorin
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pekar pa ett sprak ménniskan bdde dr medresendr och medskapare av. Detta da hon
fods in och tar del av ett sprdkbruk som redan myntats av andra. Detta sprakbruk kan
hon tinja pd genom semiotiska praktiker och pd sa sdtt verka for nya synteser i
spraket. Det dr en teori dir spraket kan utmana och fordndra spréket sjdlvt och dir
spraket rymmer savdl meningssystem och innebord som dess negationer, icke—
mening, ordldshet och ménniskans kropp. Fordndringen av spraket sker i Kristevas
teori ndr vi ndrmar oss semiotiska praktiker s& som poesi, musik, konst och
kroppsbundna och ordldsa aktiviteter. Forandringen sker, enligt Kristevas teori, nir vi
stills infor tvetydigheter och meningar vi inte riktigt forstar. Nar vi borjar en
tolkningsprocess Oppnar vi oss sjdlva och véra forestillningar for en process av
ifrdgasdttande som knyter an till vart undermedvetna och kroppens spontana impulser.
Denna foridndring skapar en tvetydighet som ldggs pd spraket ddr spriket antingen
forlorar delar av sin innebord eller stills infor en ny mening. Denna foréndring och
revolution kan tillimpas pé det religidsa spraket som forekommer inom kristendomen
da detta &r rikt pa semiotik.

Feminister som hédvdat kristendomens sprdk som androcentriskt har sokt flera
16sningar pd hur det religiosa spréket ska kunna foréndras. Eftersom Kristevas
revolution bdrjar inuti det religidsa spraket skapar det ett feministiskt utrymme mitt i
en pagaende religids praktik. Feminister, kan med Kristevas teori, ndrma sig religidsa
texter och tolka om dessa sd att de ppnas for kvinnan och det feminina. Kristevas
teori svarar till feminister som varken vill ldmna kristendomen eller tror pd snabba
symbolutbyten. Med Kristevas alternativ erbjuds istéllet en spraktidnjning och en
Oppenhet for det brustna och fortryckta. Poesin verkar ocksd, enligt Kristeva, som
patvingande da den genom sina tvetydigheter tvingar oss till ett deltagande och
tolkning. Om dessa lyfts fram i kristendomen kan traditionen tvingas 6dmjuka sig for
nya tolkningar och religiosa uttryck. Dé feministiska teorier figurerar ute i samhillet
och d4 gemene man tycks bli mer genusmedveten kan detta genom Kristevas
foreslagna tolkningsprocess f4 genomslag i utldsningen av kristendomens skrifter och
lyrik.

Avslutningsvis knyter Kristeva an till en feministisk tradition dédr onskat att sdtta in
kroppen och modern som signifikanta i sprk och religion. Da Kristevas sprikteori
knyter an till sprikets tillblivelse 1 ménniskans kropp, modern som subjektets forsta
“andra” och det semiotiska sitter teorin in kroppen som delaktig i var forstdelse av

verkligheten och spréket. Detta kan verka som motpol till den tradition dér kroppen
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forskjutits och fortryckts till ndgot som hindrar méinniskan frdn transcendens eller

intellekt.

4.3 Sammanfattning

Uppsatsen har berort Julia Kristevas teori om hur och ndr spréket uppstar hos
subjektet samt sprakets bestandsdelar det semiotiska och det symboliska dir det
semiotiska statt for det icke-sprikliga; ordldshet, pauser, kroppens impulser, kénslor,
toner, rytmer och icke-mening och det symboliska f6r det vi normalt sett brukar se
som spridk dédr ord har specifika betydelser och dér spriket bygger pd ett logiskt
system av orsak och verkan. Dessa tva har 1 uppsatsen, genom Kristevas sprékteori,
behandlats med fokusering pa dess inbordes relation och hur en spraklig fordndring
kan uppstd. Uppsatsen har berort de fordndringsmdjligheter Kristeva anfort i hennes
verk Revoultion in Poetic Language dir poesin stdr som central for att skapa
fordndring och revolution inuti spriket sjélvt. Poesi stir enligt Kristeva néra det
semiotiska d& den tvingar oss till tolkning och dérigenom till ett deltagande i de texter
vi har 1 vér betraktelse. Denna uppsats har onskat ge svar pd hur en férdndring kan ske
inom det religiosa spraket da detta av feminister hdvdats androcentriskt.

Kristevas teori om det poetiska spraket har i uppsatsen anvints som ett medel for
att uppna en saddan fordndring. Detta da kristendomen, vilket varit det religiosa sprak
som statt i fokus i uppsatsen, redan inrymmer poesi och texttolkning. Denna
fordndring sker enligt Kristevas teori genom overtridelse. Overtriidelsen sker i en
dialektik som uppstar mellan den poetiska texten och dess tolkare dir texten tvingar
dess tolkare mot vad Kristeva kallar for in process/on trial, en process dir det
tolkande subjektet stélls infor textens sprickbildningar och tvetydigheter. I dessa
sprickbildningar vidjar texten till subjektets inneboende kénslor och for subjektet mot
en ny medvetenhet och kontextforstaelse. I uppsatsen har jag fokuserat pd denna
tolkningsprocess och hur denna kan verka som nyskapande i det kristna religiosa
spréket. Detta har sedan f6ljts av en diskussion och analys dér jag utgatt fran foljande
fragor: Hur kan Julia Kristevas teori verka for en spraklig forandring inifran spraket
och den kristna praktiken? I vilken méan svarar detta pd en feministisk strdvan att

fordndra det religiosa spraket?

44



5. Litteraturforteckning:

Franzén, Carin, 1995, Att oversdtta kinslan — En studie i Julia Kristevas

psykoanalytiska poetik, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion: Stockholm/Stehag.

McFague, Sallie, 1983, Metaphorical Theology —Models of God in Religious
Language, SCM Press Ltd: London.

McNelly Kearns, Cleo, 1992, ”Art and Religious Discource in Aquinas and Kristeva”
i Crownfield, David (red) Body/Text in Julia Kristeva- Religion, Women, and

Psychoanalysis, State University of New York Press, Albany: New York.

Jantzen. Grace M, 1998, Becoming Divine —Towards a Feminist Philosophy of

Religion, Manchester University Press: Manchester.

Jantzen, Grace M, 2004, A Pscyhoanalytic Approach” i Anderson, Pamela Sue -
Clack, Beverly (red) Feminist Philosophy of Religion, Routledge: London, New York.

Kristeva, Julia, 1984, Revolution in Poetic Language, Colombia University Press:

New York.

Kristeva, Julia, 1989, Tales of Love, Colombia University Press: New York.

Kristeva, Julia, 1995, Stabat mater och andra texter, Natur och Kultur: Trondhejm.

Oliver, Kelly, 1993, Reading Kristeva — Unraveling the Double mind, Indiania

University press: Bloomington och Indianapolis.

Soskice, Janet Martin, 2007, The Kindness of God —Metaphor, Gender and Religious
Language, Oxford University Press: Oxford.

Stiver, Dan R, 1996, The Philosophy of Religious Language —Sign, Symbol & Story,
Blackwell Publishers Inc: Cambridge, Massachusetts, Oxford.

45



Elektroniska kallor:

Intervju med Julia Kristeva, ”Julia Kristeva on ’Pre-Oedipal’ Language”, Youtube,

http://www.youtube.com/watch?v=tNkLIxzZTys (Hdmtad 2012-03-19)

Zakin, Emily, "Psychoanalytic Feminism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/sum201 1/entries/feminism-psychoanalysis (Himtad

2012-02-16)

Suk Oh, Jea, “A Study of Kristeva and Irigaray’s Critiques on Phallogocentrism: An
Interdisciplinary Research of Theology and Psychoanalysis”, Celebration, URL=
http://www.cerebration.org/jeasukoh.html (Hidmtad 2012-03-22)

Johansson, Per Magnus, “Jacques Lacan”, Nationalencyklopedin, URL=

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/jacques-lacan (Hdmtad 2012-04-10)

Sonesson, Goran, “Semiotik”, Nationalencyklopedin, URL=

http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/semiotik (Himtad 2012-04-13)

46



