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Syfte: Syftet med uppsatsen &r att beskriva hur tillampningen av IFRS 3 ser ut idag samt att
diskutera om det finns ett forandringsbehov av standarden.

Metod: Uppsatsen baseras pa en kvalitativ metod dar intervjuer har genomforts med bade
revisorer, analytiker samt praktiker. Bredden av respondenter &r av stor vikt for att ha
mojligheten att analysera IFRS 3 fran olika perspektiv. Intervjuerna med respondenterna har

skett bade genom personliga intervjuer och genom online-intervjuer.

Teoretiska perspektiv: Utgangspunkten for uppsatsen ar normgivningen inom IFRS 3, som
presenteras i kapitel tre. Detta utvecklas vidare genom diskussioner och artiklar inom
standarden, vilket sedan presenteras som sekundardata i kapitel fyra.

Empiri: Har sammanstéalls data fran respondenterna, vilka bestar av fem stycken individuella
intervjuer med personer som bade har praktisk och teoretisk kunskap om IFRS 3.

Resultat: | slutsatsen presenteras bilden av att analytikern, revisorn och praktikern har en olik
bild av hur val IFRS 3 uppfylls. Det talas om en skillnad beroende pa vart i "kedjan” en
person befinner sig och att detta leder till olik tillfredsstéllelse av standarden. Vidare talas det
om en problematik med det principbaserade regelverkets subjektivitet som anses vara det
storsta problemet med standarden.



Abstract

Title: IFRS 3 — a continuous problem. A study of the standard's development
Seminar date: June 1 2012

Course: FEKH95, Degree Project Undergraduate level, Business Administration,
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Purpose: The purpose of this essay is to describe how the application of IFRS 3 looks like
today and to discuss whether there is a need for changes in the standard.

Methodology: The essay is based on a qualitative approach in which interviews were
conducted with accountants, analysts and with people working with IFRS 3. The widths of the
respondents are of great importance to have the ability to analyze IFRS 3 from different
perspectives. The interviews with respondents have taken place both through personal

interviews and through online interviews.

Theoretical perspectives: The essay is based on the legislative activity of IFRS 3, which will
be presented in chapter three. The information will be developing further throughout
discussions and articles within the standard, which will be presented as secondary data in
chapter four.

Empirical foundation: All the data that where collected from the interviews, have been put
together within this section. The data consist of five individual interviews with persons who
both have practical and theoretical knowledge of the using of IFRS 3.

Conclusions: The conclusion presents the picture that analysts, auditors and people working
with IFRS 3 have different pictures of how well IFRS 3 is met. There is a difference
depending on where in the "chain™ a person is and that this leads to different satisfaction of
the standard. Furthermore, there is talk of a problem with the principle-based regulatory’s
subjectivity that is considered to be the biggest problem with the standard.
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1. Inledning

Den 19 juli 2002 antogs Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1606/2002 om
tillampning av internationella redovisningsstandarder. Ett nytt regelverk, International
Financial Reporting Standards (IFRS), utgivet av International Accounting Standards Board
(IASB), kom att gélla for borsnoterade foretag, banker och forsékringsbolag inom EU vid
uppréttandet av finansiella rapporter. Forordningen tradde i kraft den 1 januari 2005 och syftet
med inférandet var att EU ville se en harmonisering av den finansiella information som gavs

ut av foretagen, samt att det énskades uppnd en hgre jamforbarhet mellan olika féretag.*

2004 gavs IFRS 3 ut som behandlar rorelseforvarv. Till skillnad mot den gamla, av
Redovisningsradet (RR) stéllda regeln, RR 1:00 lagger IFRS 3 stérre vikt pa de upplysningar
ett foretag ska lamna vid ett rorelseférvarv. IFRS 3 vill att foretagen i sa stor utstrackning som
majligt ska redovisa forvarvets overvarde som flera olika immateriella tillgangar istéllet for
att skapa stora goodwillposter, som var méjligt enligt den aldre svenska regeln RR 1:00.2
Ytterligare en forandring efter inférandet av IFRS 3 &r att foretagen inte langre har mojlighet
att genomfora arliga avskrivningar av goodwillposten. Istdllet ska en arlig
nedskrivningsprovning utféras, vilket regleras i IAS 36.°

For att forsta problematiken med IFRS 3 om rérelseforvarv ar det viktigt att ha forstaelse for
att termen goodwill sedan lang tid tillbaka har varit svardefinierad. Goodwill som term har
anvants yrkesmassigt sedan atminstone 1571, men &r trots det an idag ett av de omraden inom
redovisningen som & mest omdiskuterat.* Den forsta juridiska definitionen av goodwill
faststalldes av den brittiska lordkanslern Lord Eldon i ett rattsfall fran 1810. Lord Eldon
menade att goodwill &r:

““Nothing more than the probability that the old customers will resort to the old place”.”

! Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1606/2002 art. 1 och 4.
2 Lagerstrém, B. — Nicander, C. (2008).

* IFRS 3 bilaga B p. B 63 a.

* Cooper, J. (2007).

> Dawson, S. (1903).



Det har genom aren skett manga teoretiska forsok att astadkomma en allmént accepterad
definition av goodwill, men trots detta menar Giuliani och Brénnstrém att det &n idag ar oklart
vad goodwill egentligen &r for ndgot.®

1.1 Problemdiskussion

Grundtanken med inférandet av IFRS 3 beskrivs i punkt 1 i standarden, dér det sags att

syftet med denna standard &r att forbattra relevansen, tillforlitligheten och
jamforbarheten pa den information som ett rapporterande foretag tillhandahaller om
ett rorelseférvarv och dess effekter i sina finansiella rapporter”.

I studier som har gjorts efter inférandet av IFRS 3 kan det vid rorelseforvarv urskiljas en
okning av identifierbara immateriella tillgdngar med 1,6 procent samtidigt som andelen
goodwill har 6kat med 5,1 procent.” Detta innebér att foretagen, tvart emot vad IFRS 3 syftar
till, har identifierat en stérre andel av forvarvets overvérde som goodwill &n som andra
identifierbara immateriella tillgangar. Detta leder till att varderingen av foretaget forsvaras, da
en storre del av immateriella tillgangar ligger oidentifierade under goodwillposten istallet for
att vara identifierade och enskilt vérderade, vilket hade forbattrat relevansen och
tillforlitligheten av foretagets finansiella rapporter.

Missndjet med IFRS 3 och problematiken dver hur forvarvets Gvervéarden ska redovisas kan
aven urskiljas i ett antal andra artiklar. En artikel i Balans, skriven av Jan Marton, beskriver
hur det uppkommer flera komplexa bedémningssituationer vid ett rorelseforvarv, som i sin tur
kan leda till betydande osakerhet inom redovisningen. Forskning visar pa att det finns stor
variation i hur foretag identifierar olika specifika immateriella tillgdngar och att skillnaderna
kan hanforas till ambitionsnivan inom respektive foretags redovisning. Detta visar pa att IFRS
3 inte anvands konsekvent i jamforelse mellan foretag. Avslutningsvis i artikeln menar
Marton att IFRS 3 ar teoretiskt konsekvent, men att standarden ger svarigheter vi den
praktiska implementeringen.®

Aven Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson namner i sin forsta artikel i ”Balans-serien” att
“rapporteringen [sakerligen] kommer att forbattras vytterligare for arets forvarv i

® Giuliani, M — Brannstrém, D. (2011).
" Hamberg, M. et al. (2011).
& Marton, J. (2011).



koncernredovisningarna for 2006”.° Det innevarande &ret, 2005, var trots allt det forsta &ret

som borsnoterade foretag skulle tillampa IFRS 3 och borde saledes kunna ses som en form av

ingangsar.

Fem ar senare skriver forfattarna, i samma artikelserie, att de fortfarande inte har sett nagon
Okad inlarningskurva av IFRS 3 bland foretagen, vilket de hade forvéantat sig. Forfattarna
menar daremot att upplysningar av immateriella tillgangar och goodwill har forbattrats i de
finansiella rapporterna jamfort med hur det sdag ut vid inforandet av standarden. Trots
forbattringarna som har gjorts, anser forfattarna att syftet med standarden fortfarande inte har
uppfyllts, trots att standarden funnits sedan 2005.°

1.2 Problemformulering

Mot bakgrund av problemdiskussionen kan det konstateras att syftet med IFRS 3 inte har
uppfyllts pa ett tillfredsstallande satt. Vi har for avsikt att ta reda pa om det existerar
ytterligare faktorer som paverkar anvandandet av IFRS 3. Darfor vill vi i uppsatsen underséka
foljande fragor:

e Hur ser tillampningen av IFRS 3 ut?

e Finns det ett forandringsbehov av IFRS 3?

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ar att, med utgangspunkt fran ett antal Balans-artiklar och personliga
intervjuer, beskriva tillampningen av hur IFRS 3 ser ut idag samt att diskutera om det finns

behov av férandringar av standarden.

1.4 Avgrénsning

| uppsatsen har vi avgransat oss i allméanhet till féretag som tillampar IFRS och i synnerhet till
boérsnoterade foretag vid de reglerade svenska borserna NASDAQ OMX Stockholm AB samt
Nordic Growth Market NGM AB. | fortsattningen kommer vi att bendmna dessa noterade

foretag som “foretag”.

° Gauffin, B. — Nilsson, S-A. (2006).
19 Gauffin, B. — Nilsson, S-A. (2011), Rorelseforvarv enligt IFRS 3 — sjatte &ret. Goodwill véxer och frodas.
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Negativ goodwill kommer inte att beroras, da negativ goodwill direkt tas upp och elimineras i
resultatrakningen. Inte heller kan uppsatsens huvudproblematik, om uppdelningen av
rorelseforvarvs Overvarde pa olika immateriella tillgangar, beroras vid de tillfallen som

negativ goodwill uppstar.

Uppsatsens &mne och avgransning gor att vi kommer att berdra standarden 1AS 36, om
nedskrivningar, till viss del. Vi kommer dock inte att goras en djupare analys av IAS 36.

1.5 Fortsatt disposition

Kapitel 2 — Metod | kapitlet redogors forst for det vetenskapliga forhallningssattet i uppsatsen
samt reliabilitet, replikation och validitet. Dérefter tar kapitlet upp val av metod vid urval av
respondenter och insamling av data for att sedan avslutas med kritik till metoden och
bortfallsanalys. Metodens utgangspunkt &r att beskriva det tillvagagangssatt som har foljts for
att uppna syftet.

Kapitel 3 — Institutionalia | kapitlet presenteras forklaringar av begrepp, standarder samt
organisationer som &r av stor vikt fér kommande delar av uppsatsen. Detta gors for att lasaren
ska fa en béttre forstaelse 6ver kommande delar av uppsatsen.

Kapitel 4 — Teoridiskussion | kapitlet redovisas data fran diskussioner, artiklar samt
forordningar som alla beror IFRS 3. Dessa teorier ligger till grund for den genomgang av de
empiriska data som samlades in. Kapitlet kommer ocksa att ligga till grund for delar av
analysen.

Kapitel 5 — Empiri | kapitlet kommer data fran intervjuerna med respondenterna att
presenteras, detta i lopande skrift for att bibehdlla en levande text. Svaren kommer att
aterspegla det vasentligaste fran intervjuerna med respondenterna.

Kapitel 6 — Analys | kapitlet kommer teori fran kapitel 3 och 4 att stallas mot den insamlade
empirin och de olika delarna kommer att jamforas och analyseras.

Kapitel 7 — Slutsats | kapitlet presenteras de slutsatser som, med stod fran analysen, leder till
besvarande av problemformuleringen. Avslutningsvis kommer det att ges forslag pa fortsatta

studier inom amnet.



2. Metod

| kapitlet redogors forst for det vetenskapliga forhallningssattet i uppsatsen samt reliabilitet,
replikation och validitet. Darefter tar kapitlet upp val av metod vid urval av respondenter och
insamling av data for att sedan avslutas med kritik till metoden och bortfallsanalys. Metodens
utgangspunkt ar att beskriva det tillvagagangssatt som har foljts for att uppna syftet.

2.1 Ansats

Uppsatsen grundas pa ett tidigare kant problem; ett problem som andra ocksa har konstaterat,
namligen att IFRS 3 inte foljs pa ett helt tillfredsstallande satt. Det konstateras bland annat i
en flerarig undersokning av Sven-Arne Nilsson och Bjorn Gauffin och som har blivit en
artikelserie i tidskriften Balans. | och med att vi utgar ifran dessa artiklar kan det sagas att vi
har ett deduktivt synsétt i uppsatsens utgangslage. Ett deduktivt synsatt ar namligen ett dar
teori ligger till grund for praktiskt forskning.**

Vidare vill vi primart ge var syn pa problemet och, med hjalp av artikelserien och andra
kéllor, fortsatta i det forskningsspar som handlar om varfor IFRS 3 inte féljs pa ett bra sétt.
Det kommer darmed att innebara ett induktivt synsétt pa problemet — att vi vill bygga vidare
pa teorin — och saledes att vi valjer att arbeta med en kvalitativ metod. En kvalitativ metod
bygger ofta pa generella fragestéllningar, att relevanta platser och respondenter valjs, att data
samlas in och tolkas, att arbetet gors begreppsligt och teoretiskt, att fragestallningarna
preciseras efter hand och slutligen att en rapport skrivs.*?

2.2 Kvalitativ metod

Kvalitativ metod kan forklaras genom att beskriva teori som nagot som blir en foljd av
praktisk forskning. Vidare &r ett sddant samband mellan teori och praktik att se som nagot
induktivt. * Problemformuleringen &r ofta inte lika specifik nar en kvalitativ metod anvénds,
varfor vi har valt att formulera en fraga med frageordet "hur”. Det vi vill gora ar att ta reda pa
hur IFRS 3 anvands idag och, om anvandandet inte &r tillfredsstallande, ta reda pa vad det ar
som orsakar detta och i sin tur vad som behover atgardas. Fokus kommer alltsa delvis att ligga

! Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 25.
12 Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 300-302.
3 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 25.



pa atgarderna; vi vill blicka framat, och darfor vill vi i den senare delen av uppsatsen
diskutera vad som behdver goras for att IFRS 3 ska fungera bade i teorin och i praktiken.

Kvalitativ metod har vidare fatt kritik pa det sétt att den inte alltid innebér insamling av data;
vissa menar till och med att metoden kan beskrivas som nagot som inte ar kvantitativ
metod.*. Daremot finns det andra som menar att det & méanniskors uttalanden, forfattningar
och handlingar som ligger till grund for kvalitativa undersékningar.” | datainsamlingsarbetet
har vi darfor intervjuat fem experter inom omradet som har kommit med manga goda idéer

och varit till stor hjalp.

2.3 Reliabilitet, replikation och validitet

Reliabilitet betyder att det diskuteras huruvida ett arbetes resultat skulle bli detsamma om
arbetet skulle géras om pa nytt.® Inom kvalitativ forskning kan dock begreppet palitlighet”
anvandas for att beskriva samma sak. For att vara palitligt forutsétts att alla faser under
arbetets géng har dokumenterats och beskrivits och sedan att ndgon granskar processen.'’
Emellertid finns det ett liknande kriterium i forskningssammanhang — replikation — som
handlar om att kunna reproducera vad andra forskare har kommit fram till. I ett sadant lage
maste dokumentationen och beskrivningen av faserna vara fullstandig for att den senare
forskaren ska ha mojlighet att replikera.'® | uppsatsen har vi beskrivit tillviagagangssattet pa
ett utforligt satt och i insamlingsforfarandet av primérdata, det vill sdga under intervjuerna,
stallt samma fragor till respondenterna for att oka palitligheten.

Validitet innebér en beddmning av hur bra de slutsatser som koms fram till i arbetet hanger
ihop."® Kriteriet gar vidare att dela upp internt och externt eller, vanligen inom kvalitativ
forskning, pa "tillforlitlighet” och “6verforbarhet”.?® Tillforlitlighet uppnds genom att lata de
personer, som dr en del av den sociala verklighet som studerats, ta del av arbetets resultat och
verifiera att forskaren uppfattat denna verklighet pa ratt satt.2! | arbetet med uppsatsen har

sammanstallningar Over intervjuerna kommit respektive respondent tillhanda och

 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 298.

> Lundahl, U. — Skérvad, P-H. (1999), s. 102.
16 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 48.

7 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 307.

'8 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 48.

9 Ibid.

20 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 306-307.

21 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 306.



respondenterna har sedan haft tid pa sig att kommentera och bekrafta de uppgifter som

l&mnades vid intervjuerna.

2.4 Val av respondenter och foretag

Som namnts &r en kvalitativ metod nagot ostrukturerad, vilket innebér att forskningen med en
sadan metod kan vara 6ppen och beroende. Det ar forskarna sjalva som &r det viktigaste
redskapet vid insamlingen av data; forskarnas intressen spelar stor roll.** Nar vi valde
respondenter, det vill sdga vilka personer vi intervjuade, och fran vilka foretag dessa skulle
komma, var vi valdigt 6ppna och tog kontakt med ett flertal revisionsbyraer. Det som hela
tiden var viktigt, nar vi gick tillvaga pa detta satt, var att fa kontakt med personer som arbetar
praktiskt med IFRS 3 och som kunde ge sin syn pa standarden. Denna kunskap ville vi
anvanda for att kunna prova vara egna, framfor allt nar det galler diskussionen om standarden
i praktiken. De fem personer som vi senare kom att intervjua arbetar praktiskt med IFRS 3 pa
nagot satt, men dessutom far Sven-Arne Nilsson och Bjorn Gauffin ocksa rollen som
analytiker i uppsatsen. Detta da vi till stor del grundar vart problem i deras artiklar.

2.5 Primér- och sekundardata

| uppsatsen har vi har tagit utgangspunkt i sekundardata, namligen i Balans-artiklar och andra
kallor. Anledningen till detta var att vi fann &mnet intressant och att problemet” i kallorna
inte var slutdiskuterat; vi ville garna fortsatta diskussionen och komma med var syn pa saken.
Vidare har annan litteratur anvants for att definiera och forklara problemet, till exempel bade
svensk- och engelsksprakiga vetenskapliga artiklar fran olika tidskrifter. Artiklarna har
hamtats ifran Summon, Lunds universitets databas, samt andra databaser som universitetet
prenumererar pa. Vi har ocksa anvant en debattartikel i Dagens Industri, skriven av personer

med hogt anseende inom redovisningsomradet.

Nér vi skulle forbereda oss infor insamlingen av primardata, det vill sdga de olika intervjuer
som vi genomforde, sag vi till att vara val palasta om amnet, dven utéver det som skulle
kunna diskuteras under sjalva insamlingen. Vi sammanstéllde vidare en intervjuguide® dar vi
noggrant gick igenom vart problem och syfte. Det var viktigt att de fragor vi stéllde skulle ge

svar pa det vi var ute efter i uppsatsen. Sammanstallningen av intervjuguiden gjordes

22 Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 319.
2 Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 369.



samtidigt som vi tog kontakt med ténkbara respondenter; denna kontakt togs dels via telefon,
dels via e-mail och har presenterade vi uppsatsens problem och syfte. Nagra dagar infor
intervjuerna skickades intervjuguider ut till respondenterna, detta gjordes dock inte till Jorgen
Carlsson pa grund av tidsbrist. Pa sa satt kunde alla utom en av respondenterna forbereda sig
infor intervjuerna. Daremot stalldes samma fragor till alla respondenter; vi ville garna ha olika

personers syn pa samma problem.

Eftersom vi har arbetat utifran en kvalitativ metod har bade de personliga och online-
intervjuerna varit av semistrukturerad®, eller semistandardiserad® karaktar, vilket innebar att
respondenterna har svarat pa fragorna i ungefar den ordning som skickades ut i forvag och att
vi som intervjuare har kunnat stalla foljdfragor. Vi forsokte hela tiden att bibehalla en tydlig
fokus pa uppsatsens problem for att f& ut s& mycket som mdjligt av intervjuerna.?®

2.5.1 Personliga intervjuer

Vi kom i kontakt med tva experter pa tva olika revisionshyraer, tva redovisningsspecialister,
som bada har lang erfarenhet i branschen och som har arbetat med IFRS 3 i olika
sammanhang. Dels gjorde vi en personlig intervju med Eva Torning pa Grant Thornton och
dels en med Olle Nilsson pa PwC. Dessutom genomforde vi en personlig intervju med Jorgen
Carlsson, koncernredovisningschef pa Aspiro. Sedan IFRS 3 tradde i kraft har han och
foretaget varit med om ett tjugotal forvarv som redovisats i enlighet med standarden, varfor
intervjun gav oss inblick i hur en redovisningsansvarig gar tillvaga vid ett forvarv. Jorgen
Carlsson &r ocksa verksam inom foretagsekonomiska institutionen vid Ekonomihdgskolan i
Lund.

Jorgen Carlsson var den enda av respondenterna som inte fatt intervjuguiden oversand i
forvag, varfor intervjun med honom blev &n mer spontan &n de andra. Vi upplevde dock inte
att det material vi fick ut ifran hans intervju pa nagot satt var av annan kvalitet jamfort med de
andra. Vidare kunde vi relatera intervjuerna till varandra, varfor vi lade till en av

"foljdfragorna” fran den forsta intervjun i intervjuguiden infor de senare tva.

Avslutningsvis ska sdgas att alla intervjuer spelades in efter samtycke med respondenterna.
Detta med hjalp av tva mobiltelefoner for att sedan transkriberas och sammanstallas i
efterhand.

2 Bryman, A. — Bell, E. (2005) s. 362-363.
% Lundahl, U. — Skarvad, P-H. (1999), s. 116.
26 Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 366.



2.5.2 Online-intervjuer

For att fa en annu battre helhetshild 6ver problemet valde vi &ven att genomfora online-
intervjuer med Sven-Arne Nilsson och Bjorn Gauffin, forfattarna till artikelserien i Balans.
Sven-Arne Nilsson jobbar for tillfallet som redovisningsexpert pa Deloitte och Bjorn Gauffin
arbetar pa Grant Thornton med foretagsvarderingar och granskar dessutom hanteringen av
IFRS 3 at revisorerna.

Anledningen till att vi valde online-intervjuer som tillvagagangssatt, var dels for att
respondenterna ville lagga upp det pa detta satt, men ocksa for att vi forfattare tyckte att det
var en enkel metod. Till exempel sparades det in pa resor. Intervjuerna genomfordes

asynkront®’, det vill sdga genom e-mailkonversationer med respondenterna.

Efter att vi genomfort de personliga intervjuerna med Eva Torning, Olle Nilsson och Jérgen
Carlsson hade vi ytterligare nagra fragor som vi dnskade svar pa. Darfor tog vi kontakt med
dem pa nytt — denna gang genom e-mail — varfor det ocksa far raknas som tre, om an korta,

online-intervjuer.

2.6 Kritik till metod och bortfallsanalys

Det forsta som kan sdgas om kvalitativ metod &r att den ar véldigt subjektiv. Forskare brukar
borja valdigt 6ppet och brett nar de tillampar kvalitativ metod for att sedan smalna av
fragestallningarna, vilket gor att den som laser forskningsrapporten kan undra varfor just
dessa fragestallningar har valts.?® | uppsatsen har vi utgétt ifrdn tidigare forskning, Balans-
artiklar, med intentionen att bygga vidare pa denna. Fragestédllningen har hela tiden varit
oppen — vi ville undersoka hur tillampningen av IFRS 3 ser ut — men smalnat av pa det satt att
vi lagt en del tyngd pa standardens framtid; hur den ser ut och om det finns ett
forandringsbehov.

Vidare finns det problem med kvalitativ metod géllande generalisering, att det exempelvis
gors intervjuer med bara ett fatal respondenter. Da kan det bli svart att fa ut “ratt svar” i de
intervjuer som genomfors. Varfor det blev just de respondenter som det blev, ar ocksa en
frga som kan vara svar att svara pa.”° Vi tog kontakt med totalt tio tankbara respondenter —
alla fran storre revisions- och redovisningsbyraer — varav fem stallde upp pa intervju. Av de

2" Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 525-528.
%8 Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 318.
2% Bryman, A. - Bell, E. (2005) s. 320.



fem som inte stéllde upp var tre revisorer fran Danmark, som vi 6nskade intervjua for att fa ett
komparativt perspektiv i uppsatsen. Oviljan att stdlla upp pa intervju berodde delvis pa
revisorernas hoga arbetsborda och darmed begréansade tidsresurser under varen. Slutligen ska
ségas att det material som samlades in genom online-intervjuer inte var lika omfattande som

det som samlades in genom personliga intervjuer.
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3. Institutionalia

| kapitlet presenteras forklaringar av begrepp, standarder samt organisationer som &r av stor
vikt for kommande delar av uppsatsen. Detta gors for att lasaren ska fa en battre forstaelse

over kommande delar av uppsatsen.

3.1 IASB

1973 grundades International Accounting Standard Committee (IASC), med syfte att
harmonisera den internationella redovisningen. Efter en betydande omstrukturering 2001
overgavs IASC och istdllet bildades International Accounting Standards Board (IASB).
Skapandet av IASB gjorde att organisationen breddades med individer fran bade

revisorsorganisationer samt fran andra organisationer inom foretagsvarlden.

Vid utveckling av nya redovisningsstandarder &r IASB:s huvudsakliga intention att skapa
principbaserade standarder som ska kunna ses som en vagledning for féretag som anvander
standarden istéllet for att skapa regelbaserade standarder.*

Fore skapandet av IASB hade IASC gett ut ett flertal standarder som gar under bendmningen
International Accounting Standards (IAS). De standarder som har utvecklas efter bildandet av

IASB gér under beteckningen International Financial Reporting System (IFRS).*

3.1.1 Forestallningsramen

IASC arbetade for att skapa en mer homogen global struktur for finansiella rapporter, varfor
en forestallningsram? publicerades 1989. Nar IASC senare 6vergick till IASB beslutades det
om att den, av IASC redan, existerande forestaliningsramen skulle fortsatta att galla &ven

framover.>

Forestallningsramen syfte ar att agera véagledning for olika parter inom redovisningens olika
omraden. Detta pavisas bland annat da forstallningsramen anvands som grund vid

framtagning av nya standarder, dar tanken &r att uppna en mer konsekvent och homogen

%0 Marton, J. et al. (2010) s. 6-7.
*L 1bid.
%2 Forestallningsram for utformning av finansiella rapporter.
%% Marton, J. et al. (2010) s. 24.
11



utveckling. Externa intressenter anvander sig dven dem av forestallningsramen for att tolka
informationen som ges i enlighet med IAS. Aven revisorer anvander forestallningsramen som
vagledning for att underlatta den kontroll av att finansiella rapporter &r uppréttade i enlighet
med 1AS.*

3.2 IFRS 3

2004 gav IASB ut IFRS 3 som tradde i kraft 2005 och behandlar rérelseforvarv.®® Ett
rorelseforvarv definieras som en “transaktion [...] i vilken en forvarvare erhaller det

bestammande inflytandet i en eller flera verksamheter/rérelser™ >

I USA inforde Financial Accounting Standards Board (FASB) 2002 nya regler angaende
hanteringen av goodwill, vilka bland annat innebar att foretagen skulle anvanda sig av en arlig
nedskrivningsprovning av goodwill istéllet for arliga avskrivningar. Standarden tros ha setts
som en inspirationskélla for 1ASB vid utvecklingen av IFRS 3. I IFRS 3 behandlas
rorelseforvarv och i vidare omfattning saledes aven hur identifieringen och séarredovisningen
av immateriella tillgdngar och goodwill som uppstar vid rorelseforvarv ska utformas i

finansiella rapporter.*’

Nar standarden implementerades 2005 innebar det ett antal nya forhallningssatt vid

rorelseforvérv jamfort med tidigare regler, namligen att

e immateriella tillgadngar ska redovisas separat fran goodwill om vissa Kkriterier &r
uppfyllda

e goodwill och andra immateriella tillgdngar med obestdmbar nyttjandeperiod arligen ska
genomga nedskrivningsprévning istéllet for avskrivningar

e Vardet av tillgngar och skulder ska redovisas till verkligt varde.

For att forsta punkten ska kunna appliceras kravs det att de olika immateriella tillgangarna &r
identifierbara och att de uppfyller kriteriet for ~avskiljbarhet”. Detta betyder att samtliga

% Forestallningsramen p. 1.
%5 Marton, J. et al. (2010) s. 74.
% IFRS 3 bilaga A.
%7 Marton, J. et al. (2010) s. 75.
%8 EFRAG.
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immateriella tillgdngar som kan avskiljas fran foretaget, eller kan avskiljas genom andra

juridiska rattigheter, ska redovisas skiljt frén goodwill.*

Inforandet av IFRS 3 ledde alltsa vidare till att foretagen inte langre kunde anvanda sig av
arliga avskrivningar pa goodwill och immateriella tillgdngar med obestamd nyttjandeperiod.
Istéllet ska foretagen utfora nedskrivningsprévning pa dessa tillgangar varje ar.

Det drojde inte lange efter inforandet innan en reviderad IFRS 3 publicerades; detta gjordes
2008. Den reviderade versionen trade dérefter i kraft den 1 juli 2009.** Fér att klargéra och
forenkla standarden publicerades ytterligare en forandring 2011. Orsakerna till denna
revidering var att IASB ville forbattra och minska skillnaderna mellan IASB och FASB.*

Utgangspunkterna for IFRS 3 ar att forbattra relevansen, tillforlitligheten och jamforbarheten
pa de rapporter som foretag tillhandahaller vid rérelseforvarv samt dess effekter pa foretagens
finansiella rapporter.*® Darfor ska de tillgngar som inte uppfyller kravet pé avskiljbarhet for
immateriella tillgangar redovisas under goodwill. Dock ska de tillgangar som utgér goodwill
vara tydligt beskrivna i noterna vid foretagets finansiella rapport.**

3.2.1 Immateriella tillgangar

En immateriell tillgéng definieras i IFRS 3*° som en identifierbar icke-monetar tillgéng utan
fysisk form™. Identifieringen av immateriella tillgangar ar en del av den forvarvsmetod som
foretag, enligt IFRS 3, ska utféra nar de genomfort ett rorelseforvarv.*® En tillgdng kan
identifieras vid forvarvet om den antingen ar avskiljbar fran foretaget eller uppkommer ur
avtalsenliga eller juridiska rattigheter.*” Exempel pd avskiljbarhet kan vara att tillgéngen kan
saljas, oOverldtas, licensieras, hyras ut eller bytas.”® Till exempel ar kund- och

prenumerantforteckningar ofta licensierade och pa sa satt ocksa identifierbara, medan

* IFRS 3 bilaga A.
“*IFRS 3 p. 10.
! Marton, J. et al. (2010) s. 74.
“2 Kommissionens forordning (EU) nr. 149/2011 skal 2.
“IFRS 3 p. 1.
“IFRS 3 bilaga B p. B 64 e.
* Bilaga A.
“ IFRS 3 p. 5c.
“"IFRS 3 bilaga A.
“® |FRS 3 bilaga B p. B 33.
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motsatsen galler exempelvis for sammanlagd personalstyrka som saledes ska hanforas till det

goodwillvarde som uppkommer vid forvarvet.*®

3.2.2 Goodwill
Begreppet goodwill definieras i IFRS 3 enligt foljande:

"En tillgdng som representerar framtida ekonomiska fordelar som uppkommer fran
andra tillgangar forvarvade i ett rorelseforvarv som inte ar enskilt identifierade och

separat redovisade.”*

Definitionen innebdr att goodwill inte ska faststdllas som ett “restbelopp” vid ett

rorelseforvarv utan definieras utifran sin natur, vilken ar framtida ekonomiska fordelar.>*

Goodwill genererar inte kassafloden pa egen hand, utan ar beroende av andra tillgangar for att
skapa kassaflode. Goodwill &r vid ett rorelseforvarv ofta med och skapar ett 6kat kassaflode
for flera kassagenererade enheter samtidigt. Ibland kan inte goodwill hanforas till en specifik
kassagenererande enhet, vilket gor att det maste fordelas pa flera kassagenererande enheter.
Férdelningen ska ske pa godtyckliga grunder.®?

I enlighet med IFRS 3 ska forvarvaren lamna upplysningar om forvérvet i sin finansiella
rapport. Detta for att hjélpa externa anvandare att tolka och beddma effekten av
rorelseforvarvet inom det forvarvande foretaget.>® Detta innebdr i sin tur att det forvarvande

foretag maste lamna detaljerad information ang&ende vad forvarvets goodwillpost bestér av.>

3.2.3 Nedskrivning av goodwill

Nedskrivningsprévning av goodwill ska ske arligen och gors for att faststalla om tillgangens
atervinningsvarde ar lagre an dess redovisade varde. Om sa ar fallet ska foretaget skriva ner
det redovisade vardet pa tillgdngen.>> Berakningen av atervinningsvérdet kan goras pé tva
olika satt och det ar det satt, av det tva foljande, som ger det hogsta véardet som foretaget ska

anvanda som atervinningsvarde:

e Tillgangens verkliga varde minus forséljningskostnader (om de gar att faststélla)

“ IFRS 3 hilaga B p. B 33 och B 37.

%0 |FRS 3 bilaga A.

> Carlsson, J. — Sandell, N. (2010) s. 125.
52 |AS 36 p. 81.

% IFRS 3 p. 59.

> IFRS3p.B64e.

> 1AS 36 p. 90.
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e Tillgdngens nyttjandevarde (om detta gér att faststalla).>®

Nar en nedskrivning ar konstaterad maste vasentlig information angaende resonemanget vid
nedskrivningen antecknas och lamnas i form av upplysningar i den finansiella rapporten.>
Vidare kan en genomford nedskrivning inte aterforas om det framkommer néasta period att
goodwillen har 6kat igen.”® Detta beror p& att 6kningen av goodwillen ses som internt
upparbetad goodwill samt att foretagen inte far ta upp internt upparbetad goodwill som en
tillgéng i rapporter om foretagets finansiella stallning.*®

--------------------------------------

Nedskrivning i

QEvEEEEgEg Eggzggs!@

Redovisat Nyttjande Verkligt viirde

virde - viirde minus
forsélinings-
kostnad

Figur 1. llustrationen tydliggor hur atervinningsvardet raknas fram samt hur det ser ut nar ett foretag
ska gora en nedskrivning. *

3.2.4 Vasentlighetsprincipen

De foretag som upprattar sin redovisning i enlighet med de standarder som tas fram av IASB
ska ta hansyn till ett flertal redovisningsprinciper. De allménna dragen av de mest
grundlaggande principerna finns redogjorda for i IAS 1, vari det ocksa sags att andra
standarder kan inneh&lla speciella regler om hur foretag ska redovisa.®*

En av de principer som tas upp kan bendmnas “vasentlighetsprincipen” som handlar om nér
foretag ska redovisa poster separat eller sammanslagna. Om det finns tva poster av olikartade
karaktarer eller funktioner ska dessa redovisas separat, savida de inte ar ovasentliga — da kan
de redovisas sammanslagna.®? Fretag behover heller inte lamna sarskilda upplysningar, som

kravs enligt en standard, om informationen ar ovésentlig.®®

%6 |AS 36 p. 105.
" 1AS 36 p. 130.
%8 |AS 36 p. 124.
%9 |AS 36 p. 125 och IAS 38 p. 48.
8 Marton, J. et al. (2010) s. 326.
S IAS 1p. 3.
62 |AS 1 p. 29.
3 |AS 1 p. 31.
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Vasentlighetsprincipen kan goras aktuell i rorelseforvarvssammanhang nér det handlar om
forvarv till mindre summor — i relation till det forvarvande foretagets storlek. Sadana forvarv
skulle kunna kategoriseras som ovasentliga rorelseforvarv och i sadana fall ska foretaget, om
det gor flera forvérv av detta slag under en period, l&mna sammanslagna upplysningar om

forvarven.

3.3 Tillsynen av IFRS 3

Né&r IFRS infordes inom den Europeiska unionen var det den EU-myndighet, som sedan den 1
januari 2011 gar under namnet European Securities and Markets Authority (ESMA), som fick
ansvaret for att kontrollera att standarden efterféljs inom unionen.®® ESMA:s huvudsakliga
syfte &r att skydda stabiliteten inom EU:s finansiella system, vilket gors genom att sakerstélla
integritet, 6ppenheten och effektivitet samt genom att sékerstélla att skyddet for investerare

okar.®

Ett underliggande organ till ESMA &r European Enforcers Co-Ordination Sessions (EECS)
som ar ett diskussionsorgan bestaende av 38 organisationer fran 29 europeiska lander. EECS
huvudsakliga syfte ar att samordna olika landers tillvagagangssatt for att pa sa satt skapa en
mer konvergent tillsyn av standarden mellan medlemslénderna, vilket bor leda till ett Okat

fortroende bland investerarnare.®’

I Sverige &r det Finansinspektionen som har det yttersta ansvaret for 6vervakningen av den
regelbundna finansiella rapporteringen. Dock ar arbetet med redovisningstillsyn, genom lag,
delegerat till de svenska bdrserna NASDAQ OMX Stockholm AB samt Nordic Growth
Market NGM AB. Detta innebér att det &r borserna och inte ett organ eller en myndighet som
skoter den lIopande finansiella tillsynen, vilket &r unikt inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomrédet (EES).%®

® IFRS 3 bilaga B p. B 65.

% ESMA (2011), ESMA/2011/354
% ESMA (2011), ESMA/2011/009
7 ESMA (2011), ESMA/2011/354
%8 Finansinspektionen (2009).
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Finans- Ovriga
inspekiionen EU-linder

Borserna

Figur 2. lustrationen tydliggdr hur tillsynen av IFRS &r konstruerad inom EU.
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4. Teoretisk referensram

| kapitlet redovisas data fran diskussioner, artiklar samt férordningar som alla beror IFRS 3.
Dessa teorier ligger till grund for den genomgang av de empiriska data som samlades in.
Kapitlet kommer ocksa att ligga till grund for delar av analysen.

4.1 Problematik med redovisning enligt IFRS 3

Sedan inforandet av IFRS i Sverige 2005 har Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson studerat
hur svenska borsnoterade foretag redovisar sina forvarv enligt IFRS 3. Deras resultat har
publicerats i tidsskriften Balans, dar den forsta studien utkom 2006, gallande 2005 ars
finansiella rapporter. Fram tills idag har forfattarna publicerat sex stycken artiklar i
artikelserien, dar de har undersokt de bdrsnoterade foretag som har gjort rorelseforvérv under
det foregaende aret. | artikelserien har Gauffin och S-A. Nilsson varje ar undersékt mellan 78
och 125 foretag som under det foregdende &ret har genomgétt ett foretagsforvary.®

| artikelserien konstaterar Gauffin och S-A. Nilsson att de svenska foretag som foljde IFRS i
det inledande skedet efter inférandet av IFRS 3 gjorde ett relativt bra jobb géllande
implementeringen av standarden. Vidare menar &ven forfattarna att det finns en problematik

gallande hur forvarvets 6vervérde ska redovisas, dé det saknas en enhetlig praxis.”

I de senare artiklarna i serien talar ddremot Gauffin och S-A. Nilsson om att reglerna i IFRS 3
inte foljs pa ett tillfredsstallande satt av foretagen med avseende pa att foretagen fortfarande
identifierar stora delar ett forvarvs dvervarde som goodwill istéllet for andra immateriella
tillgangar. Forfattarna menar darfor i sista artikeln att “syftet med reglerna i IFRS 3

fortfarande inte bar hela vagen”.”*

% Gauffin, B. — Nilsson, S-A. (2006, 2007, 2008, 2009, 2011 och 2011).

70 Gauffin, B. — Nilsson, S-A. (2006).

™ Gauffin, B. — Nilsson, S-A. (2011), Rérelseférvérv enligt IFRS 3, sjatte aret — goodwill véxer och frodas.
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Firdelningen av kipeskillingen vid rirelseforviry
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Figur 3. Visar fordelningen av kopeskillingen vid rérelseférvarv sedan inférandet av IFRS 3.7

Genom artikelserien diskuterar Gauffin och S-A. Nilsson dven en del problematik med IFRS
3 som de sjélva tror kan vara bakomliggande orsaker till att foretagen idag foljer IFRS 3 till
en, enligt Gauffin och S-A. Nilsson, otillfredsstéllande niva. Dessa problemomraden kommer
nu att presenteras.

4.1.1 Subjektivitet

Det ar ingen nyhet att principbaserade regelverk ger upphov till subjektivitet; féretag som
tillampar IFRS ges svag vagledning géllande hur redovisningen ska ga till i det enskilda fallet.
Att IFRS &r abstrakt och principbaserat &r dock en forutsattning for att det ska fungera i flera
olika lander.”® Nar foretag vidare redovisar enligt IFRS 3 ska de géra flera egna beddmningar,
vilket till exempel gor att identifieringen av specifika immateriella tillgangar skiljer sig at
mellan foretagen &ven om det rér sig om forvarv i samma bransch.™
Subjektivitetsproblematiken kan askadliggéras med hjalp av ett citat angaende allokeringen

av forvarvsovervardet:

”Fordelningen av ’évriga immateriella tillgangar’ ar tyvarr helt obegriplig. Jag har
inte traffat nagon, vare sig analytiker, foretagsrepresentant eller revisor, som kan

72 Gauffin, B. — Nilsson, S-A. (2011), Rérelseférvarv enligt IFRS 3, sjatte aret — goodwill vaxer och frodas.
7 Marton, J. (2007), | huvudet p& en normsattare.
™ Marton, J. (2007), Rattvisande redovisning — i princip?
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forklara hur det har vardet berdknas. | vissa foretag ar vardet noll, i andra ar det hela

forvarvsovervardet. Alla jag frgar bara skakar p& huvudet.”"

Det ar fler som har uppmarksammat att redovisning enligt IFRS 3 framkallar subjektivitet.
Det talas, likt ovan, om osékerhet, men ocksa om tvetydighet och till och med att standarden
ger utrymme for kreativ bokforing.”® Foretagsledningars beslut ar avgorande, da de ofta har
goda framtidsutsikter och vill méala upp en god bild 6ver foretaget snarare an att se till
verkligheten och redovisa helt i enlighet med standarden.’’

Att foretag inte allokerar forvarvsovervardet pa ett korrekt satt kan fa foljdeffekter nar det
kommer till faststallandet om goodwillposten, och de andra immateriella tillgdngarna med
obestambar nyttjandetid, behdver skrivas ned. Till att borja med ska ségas att nedskrivningar,
efter inférandet av IFRS 3, forutspaddes vara mindre &n tidigare av- och nedskrivningar enligt
RR 1:00 for svenska foretag. Det kan forklara den resultatékning som foretagen mérkte av nér
standarden implementerades.”

Vidare kan det daven gallande nedskrivningar talas om en viss osdkerhet i redovisningen; dels
l&mnar en nedskrivningsprovning utrymme for subjektiva beddmningar, dels kan det vara
svart att bestamma verkligt varde pa den tillgang som ska skrivas ned. Denna kombination gor
det mojligt att underskatta respektive Gverskatta det verkliga vardet for att pa sa satt antingen
kostnadsfora en nedskrivning och redovisa ett lagre resultat alternativt att inte "behdva” gora
en nedskrivning och dérmed redovisa ett hogre resultat.” Avslutningsvis gjordes det till
exempel 2009, bland 254 noterade foretag pa OMX Nordic Exchange Stockholm, en
nedskrivning pa 1,9 % av foretagens totala goodwillpost. De vaga anledningar om

nedskrivningar som lamnades var

att vissa delar av verksamheten har lagts ner under aret, lagkonjunkturen, eller att

foretagsledningen nu har en mer konservativ installning till verksamheten jamfort med

tidigare &r”.%

> Malmqyist, P. (2009).

"® Wines, G. et al. (2007).

" Pashang, H. — Fihn, G. (2011).

78 Hamberg, M. et al. (2009).

" Marton, J. et al. (2010) s. 316.

8 Gauffin, B. — Thérnsten, A. (2010).
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4.1.2 Vasentlighet

De foretag som redovisar enligt IFRS ska ta hansyn till vésentlighetsprincipen ndr de
sammanstaller sina finansiella rapporter. Principen séger att "ett foretag [inte] behdver lamna

sérskild upplysning som kravs av en IFRS om informationen inte &r vésentlig”.®*

Vésentlighet &r idag ett centralt begrepp inom redovisningen, men vad det egentligen innebér
ar inte helt latt att forsta. Idag ar det problematiskt for ett foretag att faststalla ifall en
handelse, s& som ett foretagsforvarv, egentligen ar av en vasentlig karaktar eller inte.??
Vasentlighet definieras vidare av International Standards on Auditing (ISA) enligt féljande:

”’Judgments about matters that are material to users of the financial statements are
based on a consideration of the common financial information needs of users as a

group.”®

Denna definition kan ge upphov till subjektiva och problematiska stéllningstaganden vid
redovisningen for de redovisande foretagen. Darfor har foretagen i USA en tumregel, satt av
Securities and Exchange Commission (SEC) samt Public Company Accounting Oversight
Board (PCAOB), som hjélper till att avgéra om héandelser ar vasentliga eller inte. Denna
tumregel talar om att vasentlighet i ett normalfall motsvarar ett belopp som ligger pa fem
procent av foretagets resultat fore skatt.3*

Problematiken med att IASB inte har utgivit nagon konkret tolkning av begreppet vasentlighet
leder till att foretag tvingas till subjektiva beddémningar, vilket kan betyda att
foretagsledningar efterstravar redovisningsmassiga effekter.®

4.1.3 Tillsyn

Det nuvarande systemet for finansiell tillsyn i Sverige, att borserna ansvarar over den I6pnade
tillsynen har mottagit kritik angaende dess kvalitésakring. Kritiken kommer fran bade
sakkunniga inom Sverige samt fran andra EU-lander. Delar av den inhemska kritiken riktar
sig mot att tillsynen maste ske pa likartade sett mellan borserna. Detta hade underlattats om
boérserna gick samman och samordnade tillsynen, vilket hade lett till minskad anvéndning av
externa konsulter. Ytterligare kritik har riktats mot de eventuella intressekonflikter som kan

81 |AS 1 p. 31.
8 Carrington, T. (2012).
8 IFAC (2009), ISA 320 p. 2.
8 Carrington, T. (2012).
8 Marton, J. (2010), Smittorisk i redovisningen.
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uppsta da borserna ar affarsdrivande, med foretag som kunder, vilket skulle kunna paverka
tillsynen. De sanktioner som kan utforas om foretagen inte féljer IFRS maste ses som verkliga

hot, inte som tomma hotelser.%®

| en debattartikel®” i Dagens Industri presenteras ett forslag till en ny struktur ang&ende
tillsynen av finansiella rapporter som uppréttas i enlighet IFRS inom Sverige. Enligt forslaget
skulle det skapas ett nytt organ vars roll skulle innebéra att dverta den I6pande tillsynen fran
borserna. Organet skulle forslagsvis ga under namnet “Namnden for svensk
redovisningstillsyn”, med sin hemvist under “Foreningen for god sed pa

vérdepappersmarknaden” i samreglering med Finansinspektionen.

4.1.4 Komplext och dyrt

En standard inbegriper alla de principer och regler som handlar om ett specifikt
redovisningsomrade. Standarden maste kommuniceras, fran utgivarens sida, pa ett sa tydligt
séatt som mojligt for att sakerstélla att den efterféljs och denna kommunikation kan forbattras
genom att precisera omradet och 6ka antalet regler. Problemet med detta tillvagagangssatt &r
att det samtidigt 6kar komplexiteten, vilket kan forsamra kommunikationen. Nar standarden
blir for komplex kan utgivarna av standarden dessutom fa klagomal fran de praktiker som

finns inom omradet &

Tanken med att inféra en ny standard, eller att uppdatera en befintlig, &r forst och framst att
oka kvaliteten pa den finansiella information som ska lamnas, detta nastan oberoende av vad
det kommer att kosta. Baksidan med en forandring &r dock att den komplexitet som kan

uppsta kraver att foretagen maste inhamta vagledning fran externt hall. Praktiker kan tycka att

|.89

denna végledningshjélp &r dyr i manga fall.” 1ASB har valt ett ganska avancerat system av

standarder, varfor ”IFRS anses vara svart, krangligt och dyrt att inféra, och nyttan av IFRS

for foretagens intressenter ifragasatts”.*

8 Hellman, N. (2011).
8 von Haartman, A. et al. (2010).
8 Nelson, M. (2003).
8 Heffes, E. (2005).
% Marton, J. (2007), I huvudet p& en normséttare.
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5. Empiri

| kapitlet kommer data fran intervjuerna med respondenterna att presenteras, detta i l1opande
skrift for att bibehalla en levande text. Svaren kommer att aterspegla det vasentligaste fran

intervjuerna med respondenterna.

5.1 Respondenter

Eva Torning — redovisningsexpert, Grant Thornton
Olle Nilsson — redovisningsspecialist, PwC
Bjorn Gauffin —ansvarig for foretagsvarderingar, Grant Thornton

Sven-Arne Nilsson - redovisningsexpert, Deloitte

Jorgen Carlsson — koncernredovisningschef, Aspiro

5.1.1 IFRS 3 i teorin

Eva Torning tycker att IASB har lyckats med IFRS 3 och att teorin i grunden &r bra. Hon
menar att det ar viktigt och bra att féretagen tvingas satta sig ner direkt efter ett rorelseforvarv
for att fundera pa vad det egentligen ar de har kopt. Det ar inte meningen att foretagen ska
kunna skapa stora goodwillposter, utan det ar viktigt att de verkligen fokuserar pa att
identifiera vad det & de egentligen har kdépt. Dock menar Torning att vissa delar av
standarden kan vara svartillampade och vidare att det kan vara problematiskt for foretagen att
de har ett sa kort tidsperspektiv for att fardigstalla en forvarvsrapport. Enligt IFRS 3 ska
namligen forvarvet i sin helhet vara klart for att redovisas i ndstkommande delarsrapport.

Olle Nilsson tycker dven han att det ar en bra teori som ligger bakom IFRS 3. Han menar
dock att det krdvs en storre teoretisk kompetens inom de foretag som foljer IFRS for att kunna
genomfora standarden, jamfort med hur det var med den tidigare svenska Generally Accepted
Accounting Principles (GAAP). Att det inte langre finns nagon mdjlighet att skriva av den
goodwill som uppstar vid ett rorelseférvarv ar mindre bra enligt O. Nilsson. Detta da det idag
endast ar ett fatal foretag i varlden — till exempel Coca-Cola — som har ett varaktigt varde pa

goodwill. Darfor ser han att foretagen har stérre fordelar i att arligen, i jamn takt, skriva av
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forvarvad goodwill och, om nagot intraffar, dven goéra en nedskrivning. | nuvarande

rekommendation skapas det enligt O. Nilsson en betydligt ojamnare resultatutveckling.

Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson anser &ven de att IFRS 3 i teorin & en mycket bra
produkt. Gauffin tycker att tanken, att foretagsforvarvens dvervarden i storre omfattning ska
allokeras till immateriella tillgangar istallet for goodwill, &r bra da det pa ett mer rattvist satt
forklarar foretagets foretagsforvarv. S-A. Nilsson tycker att IFRS 3 jamfort med tidigare
redovisningsstandarder ar ett mer sofistikerat och mer informativt tillvagagangssatt att utfora
rapporter. Dock menar han att baksidan med att IFRS 3 &r att rapporterna blir mycket mer
subjektiva.

Jorgen Carlsson tycker liksom de tidigare respondenterna att det finns en mycket god
ambition med IFRS 3 och poéngterar att standarden blev béttre och mer konkret efter den
revidering av standarden som bérjade galla 2009. Trots forbattringen finns det dock en
problematik med hur foretagsforvarv ska redovisas enligt IFRS 3. Denna problematik uppstar
nar “foretagsanalytikern moter redovisaren™ da deras olika synsétt inte alltid gar ihop.
Slutligen séger Carlsson att det inte &r en balansrdkning som forvarvas, utan forvantningar om

framtiden, och da ska man helst inte lata alla férvantningar bli goodwill.

5.1.2 IFRS 3 i praktiken

Eva Torning talar om problematiken med att upplysningar om foretagsforvarvet i forsta
delarsrapporten kan vara problematiskt. Hon menar att det idag ar svart for foretag som gor
rorelseforvérv att ha kunskapen om hur forvérvet ska vérderas ”in house” vilket leder till att
foretagen maste hyra in varderingexperter for att kunna genomfora den vardering av forvarvet
som ska upprattas. Trots att det finns en problematik i detta tror inte TOrning att det &r
tidsaspekten som har lett till de stora goodwillposter som idag finns bland foretagen. Efter
inférandet av IFRS 3 fanns det forvantningar om att det skulle identifieras fler immateriella
tillgangar jamfort med tidigare. Detta har inte skett, men dnda menar Torning att de foretag
som idag anvéander standarden kan den bra. Hon menar att den otillfredsstéallande niva av
immateriella tillgangar beror pa att foretagen gor flera mindre forvarv, vilka de i sin tur inte
lagger ner lika mycket tid pa att identifiera 6vervardet av. Térning talar ocksa om att en
anledning till de resultat som Gauffin och S-A. Nilsson far fram i sin artikelserie i Balans kan
vara att de enbart kollar pa arsredovisningarna och darmed glommer bort
"vasentlighetsprincipen”, det vill sdga att foretagen enligt IFRS 3 endast ska gdra stora
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utredningar nér det handlar om “vésentliga forvarv”. Slutligen talar Térning &ven om en
annan stor anledning till att IFRS 3 inte tillampas fullt ut idag, ndmligen att standarden &r

principbaserad och darfér 6ppnar upp for subjektiva beddmningar inom foretagen.

Olle Nilsson har i sitt yrke markt att foretagen tycker att IFRS 3 ar en svar standard att arbeta
med. Detta har lett till att flertalet av de stora foretagen idag har egna redovisningsexperter
som kan hjalpa till vid svara fragor. Aven inom PwC har det bildats flera avdelningar dar
personalen ar uppdelade i olika omraden for att pa sa vis kunna erbjuda expertkunskaper till
olika foretag. O. Nilsson tycker att de foretag som han sjalv har arbetat med tar IFRS 3 pa
stort allvar och att de verkligen gor sitt yttersta for att dela upp de 6vervéarden som kan uppsta
vid forvarv. Han medger dock att det inte alltid gar att framstélla ett korrekt varde, men att
foretagen gor sa gott det gar utifran forutsattningarna i IFRS 3. Likt Torning talar O. Nilsson
om vésentligheten i ett forvarv som en orsak till att goodwillposterna &r fortsatt hoga efter
inforandet av IFRS 3. Han menar att trots att foretagen ska gdra varderingar pa mindre
forvarv maste hansyn tas till vasentlighet; allt kan inte vara vasentligt att utreda in i minsta
detalj™. Slutligen séger O. Nilsson att det kanske finns foretag som tycker att goodwill &r en
bekvam post, da det inte langre sker arliga avskrivningar pa goodwill som kommer att belasta
foretagets resultat.

Bjorn Gauffin menar att manga foretag var glada nar IFRS 3 infordes, da arliga avskrivningar
pa goodwill, ett klagomal sedan lang tid tilloaka, undveks. Dock insag foretag snart vilken
arbetsborda IFRS 3 medforde, vilket inte var sarskilt uppskattat av foretagen enligt Gauffin.
Han menar att IFRS 3 inte har natt upp till sitt syfte om att forenkla for investerare da
standarden i praktiken har gett mycket mer begransad information an vad som var syftet fran
borjan. Detta leder till att jamforelsen mellan olika foretag inte kan goras pa ett korrekt satt.

Sven-Arne Nilsson menar & ena sidan att IFRS 3 inte har varit helt latt att greppa for
foretagen, framst problematiken med den svara identifieringen av immateriella tillgangar,
men & andra sidan att standarden i stora drag anda fungerar ganska bra i praktiken. S-A.
Nilsson namner dock att en storre allokering av immateriella tillgangar maste ske. Ett stort
problem med IFRS 3 &r att foretag, framforallt mindre, inte goér vad de ska for att leva upp till
standarden.

Jorgen Carlsson uppfattade sjalv nar IFRS 3 infordes 2005 att det bland foretagen var en
valdig oro géllande hur problematiskt det skulle vara att félja standarden fullt ut. I ett initialt
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skede ledde detta till att foretagen kopte in tjanster fran utomstaende redovisningsexperter, da
foretagen var véldigt angeldgna om att allt skulle redovisas korrekt. Vid inférandet trodde
foretagen att IFRS 3 skulle vara en valdigt komplex standard och att rapporterna skulle vara
véldigt avancerade. ldag menar Carlsson daremot att foretagen inte langre 6verdramatiserar
standardens komplexitet samt att foretagen inte heller lagger ner lika mycket tid pa
rapporterna som gjordes vid inférandet av standarden 2005. Carlsson menar &nda att
rapporteringen &r kvalitativ, skillnaden dr dock att foretagen inte langre &r beredda att betala
for dessa tjanster da “det kostade mer dn det smakade”. For egen del menar Carlsson att det
gar att gora det latt for sig gallande rorelseforvarv. Kunskapen, om att IFRS 3 syftar till att
minska goodwillposterna, finns bland foretagen, ddremot “jobbar man inte ihjél sig” med
identifieringen. Foretagen gor enkla vérderingar vid forvarven och darefter &r de néjda. Detta
beror enligt Carlsson pa att han kanner att det finns ett problem att hitta lampliga immateriella
tillgangar, som darfor blir goodwill istallet.

5.1.3 Om inlarningskurva och praxis

Samtliga respondenter &r eniga géllande att IFRS 3 idag inte efterféljs till den grad som 1ASB
hade for avsikt att uppna genom standardens inforande 2005. Det handlar dock inte langre om
att foretagen inte har lart sig standarden och att det pa grund av detta har uteblivit en

inlarningskurva.

Eva Torning menar att de foretag som idag tillampar IFRS 3 kan standarden bra. Dock ar
Torning forsiktig med anvandandet av att en praxis har uppstatt. Torning talar istallet om att
det ar vasentligheten i de olika forvarven som &r anledningen till att IFRS 3 inte uppnatt de
nivaer som standarden bor ge upphov till. Térning menar darfor att det ar viktigt att inte
glomma bort att IFRS bygger pa vasentlighetskriterier, vilket kan vara en av anledningen till
att foretagen inte gora lika omfattande forvarvsanalyser pa samtliga férvarv som utfors.

Bjorn Gauffin haller med Térning géllande att foretagen idag ar mycket val insatta i hur IFRS
3 fungerar. Foretagen vet vad som ska goras och darfor gar det inte langre att tala om en
inlarningsprocess. Problematiken som Gauffin vill belysa &r istallet att vi idag har fatt en
praxis som ligger pa "lagsta mojlig standar for att vara OK”.

Jorgen Carlsson tycker liksom Gauffin att det har uppstatt en praxis gallande hur foretagen

redovisar utifran IFRS 3. "Praxis &r nog att man ar pragmatisk” menar Carlsson och anser att

foretagen darfor inte langre lagger ner lika mycket tid pa varje allokering som dem gjorde vid
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introduktionen 2005. Carlsson menar att reglerna i standarden har satt sig hos foretagen och
att det istallet ar ambitionsnivan inom foretaget som styr. Foretagen & medvetna om att det
inte gar att lata hela dvervardet bli till goodwill, och darfor "maste man identifiera nagot som
immateriellt”. Carlsson menar att det idag har uppnatts en tillfredsstallande niva gallande hur
val standarden efterfoljs och att en praxis har uppstatt som leder till att foretagen idag inte

lagger ner enorma resurser vid vardering och allokering.

5.1.4 Tillsynen av IFRS 3

Eva Torning anser att den finansiella tillsyn som idag kontrolleras av boérserna &ar fullt
tillfredsstéallande. Vidare anser hon inte heller att det bor stéllas storre krav pa revisorerna, da
deras huvudsakliga uppgift &r att granska om det beslut som foretagsledningen tagit ar utom

rimligt tvivel eller inte.

Olle Nilsson menar, liksom Torning, att han som revisor vid sin yrkesutdvning inte har som
uppgift att géra en bedémning av det forvarv som har skett. O. Nilsson menar istéllet att han
kontrollerar att det finns underlag for de varderingar och berédkningar som féretaget bygger sin

redovisning pa.

Jorgen Carlsson anser dven han att nivan pa dagens tillsyn &r av en tillfredsstallande karaktar.

5.1.5 Framtidens IFRS 3

Eva Torning tror inte att IFRS 3 kommer att utveckals mycket vidare nu inom en snar framtid
utan att den kommer ligga "vilande”. Anledningen till detta ser Torning bero pa att standarden
precis har blivit reviderad och att fokus fran IASBs sida framdver kommer att ligga pa andra
standarder.

Olle Nilsson & andra sidan tror att IASB kommer att ta till sig den kritik som uppstatt da de
hela tiden bygger pa regelverket vilket leder till att det blir jatteprojekt for de foretag som
arbetar med IFRS att halla sig uppdaterade. Detta galler framforallt de tillaggsuppgifter som
har skapat orimliga krav. Dessa tror Nilsson kommer att behdva bantas ner ordentligt.

Bjorn Gauffin tror att framtidens IFRS 3 kommer att innefatta fler krav for foretagen att folja
gallande en lagstaniva for hur redovisningen ska goras. Vidare tror Gauffin dven att regeln
kommer att bli &nnu mer subjektiv samt att det kommer att finnas mer krav pa informationen

som slépps i foretagens finansiella rapporter.
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Sven-Arne Nilsson och Jorgen Carlsson a andra sidan tror inte att IFRS 3 kommer att
utveckals inom en overskadlig framtid, utan att den kommer att forbli relativt oférandrad.
”Den ar val ganska utvecklad redan?”” menar S-A. Nilsson. Carlsson hoppas daremot att
avskrivningar pa goodwill tas tillbaka, d&ven om det inte & nagot han tror kommer att ske.
Dessutom lar sig foretag nya standarder med tiden, menar han.

o . Bjorn Sven-Arne Jorgen
EvaTorning | Olle Nilsson Gauffin Nilsson Carlsson
IFRS 3i Bra i teorin. Kompetens- Bra med krav Sofistikerad Bra teori.
teorin _ kravande. pa storre och mer .
Dock vissa allokering vid | rattvisande an | Aven battre
svartillampade | Kritik mot ned- | rgrelseforvary tidigare efter revide-
delar skrivnings- standard ringen.
prévning
IFRS 3 Vasentlighets- | Svararbetat Foretagen var | Svart att Oro vid
praktiken principen kan | standard positiva vid identifiera dvergangen.
vara an- inférandet, d@ | immateriella )
ledningen till | Rullar inte avskrivningar | tillgangar Overarbetar
de stora alltid fram det | p& goodwill inte rapporterna
goodwillpos- tunga artilleriet | gyskaffades vid rorelsefor-
terna vid varje varv langre
forvarv
Inlarnings- Forsiktig med | Standarden har | Problemet ar att Praxis kan
kurva och ordet praxis, inte natt upp till | praxis har tydas inom
praxis lagger mer den nivan som | skapats pa standarden )
tyngd vid IASB hade l&gsta accepter- vilket beror pa
vésentligheten | forutsett bara niva att foretagen ar
”pragmatiska”
Tillsynen av | Anser att det &r Dagens niva ar
IFRS 3 tillrackligt med tillracklig
dagens tillsyn
Framtiden Kommer ligga | Kommer ta till | Bli mer Kommer forbli
inom IFRS 3 | Vilande. sig kritiken om | subjektiv. relativt
det sténdigt oftréndrad den
Finns andra vixande Fler regler kommande
standarder som | regelverket angaende lagsta framtiden
behtver accepterade
regleras innan niva

Figur 4. Sammanfattning av insamlad data fran respondenterna.
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6. Analys

| kapitlet kommer teori fran kapitel tre och fyra att stéllas mot den insamlade empirin och de

olika delarna kommer att jamféras och analyseras.

6.1 Hur ser tillampningen av IFRS 3 ut?

| ett initialt skede i denna uppsats hade vi en instalining dér vi trodde att problematiken med
IFRS 3 framst berodde pa att foretagen inte hade lart sig standarden. Med andra ord antog vi
att det var denna kunskapsbrist inom foretagen som var anledningen till att redovisningen av
det dvervarde som kan uppsta vid rorelseforvarv fortfarande till storre del redovisades som
goodwill, istallet for andra immateriella tillgangar sa som IFRS 3 avser att foretagen ska gora.

Antagandet att standardens inlarningskurva hade avstannat gjorde att uppsatsens initiala syfte
var att ta reda pa varfor foretagen, trots 6ver sju ar sedan standardens inférande, annu inte

hade lart sig att redovisa helt enligt standarden.

Efter att ha varit ute i praktiken och pratat med bade praktiker, revisorer och analytiker
upptacktes att det inte langre handlade om nagon problematik géllande inlarningskurvan.
Foretagen kan standarden idag och flera av vara respondenter talar om att det har bildats en
praxis géllande hur redovisningen enligt IFRS 3 ska te sig. Aven om denna praxis uppnar
lagsta mojlig standard for att vara OK™, som Gauffin papekar, leder redovisningen inte till
att huvudsyftet med IFRS 3 uppfylls, ndmligen att:

~forbattra relevansen, tillforlitligheten och jamférbarheten pa den information som ett
rapporterande foretag tillhandahaller om ett rorelseférvarv och dess effekter i sina
finansiella rapporter™.

Nedan kommer vi att redovisa vad vi har kommit fram till genom att anvénda oss av den

litteratur och den empiri som presenterats ovan.

6.1.1 Allokeringen av forvarvets 6vervarde

Vid inférandet av IFRS 3 2005 var férhoppningen att den nya standarden skulle ordna upp

problematiken med att en allt for stor del av forvarvets 6vervarde allokeras som goodwill.

Tanken med inférandet av IFRS 3 var ett gemensamt regelverk som skulle leda till att det
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skulle bli betydligt enklare att jamfora foretags finansiella rapporter inom EU. Vid inférandet
hoppades IASB att de stora goodwillposter som uppstod vid rorelseforvarv skulle bli mindre
och mindre med hjalp av IFRS 3 som fokuserade pa att man skulle identifiera fler andra
immateriella tillgangar an tidigare.

Enligt Hamberg et al. kan det dock urskiljas att IFRS 3 har fatt ett genomslag gallande en
okning av de identifierbara immateriella tillgangarna som identifierats efter ett forvarv.
Hamberg har upptackt att det har skett en 6kning med 1,6 procentenheter fran 2004 till 2007,
det vill séga aren strax efter inforandet av standarden. Sa langt verkade standarden ha gett
upphov till en stérre andel andra identifierade immateriella tillgangar. Dock upptéacktes att
aven goodwillposterna hade Okat, ndmligen med 5,1 procentenheter, jamfort med fore
inférandet av IFRS 3. Idag, sju ar efter inférandet, ser vi fortfarande samma problematik som
Hamberg et al. upptackte redan 2007, namligen att foretagen fortfarande &ar daliga pa att
allokera kopeskillingen till andra immateriella tillgangar an goodwill.

Problematiken som Hamberg et al. pavisat ovan har dven Bjorn Gauffin och Sven-Arne
Nilsson tydliggjort i sin artikelserie i tidsskriften Balans. Dér visar de att en stor procentuell
del av de Gvervarden som uppstar vid ett forvarv, fortfarande allokeras till goodwillposten.
Gauffin och S-A. Nilsson tycker sig inte finna nagon inlarningskurva i sin artikelserie
géallande en forbattring av allokeringen med tiden sedan inférandet. Vid intervjun med
Gauffin menar han dock att det inte langre handlar om en inlarning for foretagen. FOretagen
kan reglerna, vilket saledes forkastar teorin om att de idag inte kan standarden eller att den &r
for komplex for foretagen att lara sig.

Eva Torning haller vidare med Gauffin och S-A. Nilsson i kritiken gallande allokeringen av
ett forvarvs 6vervarde. TOrning tycker inte att det & meningen att foretagen ska kunna skapa
sa stora goodwillposter, utan det ar viktigt att veta vad de verkligen har kopt. Hon menar
ocksa att den underskning som Gauffin och S-A. Nilsson har presenterat i Balans a ena sidan
visar pa den allokeringsproblematik som IFRS 3 inte lyckats I6sa, men & andra sidan har den
missat en viktig faktor gallande redovisning enligt IFRS, ndmligen vasentlighetsprincipen.

6.1.2 Vasentlighet som praxis?

| artikelserien av Gauffin och S-A. Nilsson talar forfattarna om problematiken med att det inte

finns nagon enhetlig praxis for hur foretagen ska redovisa fordelningen av képeskillingen. De
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menar att detta ar en stor anledning till den problematik som vi tidigare talat om gallande

allokeringen av férvérvets overvarde.

Nar IFRS 3 infordes 2005 var direktiven tydliga inom teorin men desto svarare att
implementera i praktiken. Detta ledde till att foretagen fick kdpa in expertkunskap till en
borjan och att det pa revisionsbolagen bildades enheter, vars framsta uppgift var att fungera
som konsulter for de foretag som behdvde hjalp med IFRS. Gauffin menar i intervjun att det
ar problematiken med att standarden &r fér svar som har lett till att direktiven inte har féljts till
den grad som IASB hade forvantat sig.

Efter ett tag insag foretagen att IFRS 3 inte var sa komplicerad eller komplex som de forst
trodde vilket, enligt Carlsson, har lett till att foretagen numera sjalva utfor forvarvsanalyser
utan experthjalp. Gauffin menar att det idag har bildats en praxis dar foretagen lagger sig pa
en niva, som han menar ar den minsta méjliga niva som kan accepteras vid redovisningen av
IFRS 3.

Carlsson 4 andra sidan menar att den praxis som uppstatt mycket val uppnar en
tillfredsstéallande niva gallande hur foretag redovisar sina rorelseforvarv. Carlsson haller dock
med Gauffin gallande att det har uppstatt praxis bland foretagen, som innebér att inga storre
resurser laggs ner pa vardering samt allokering vid rorelseforvarv. Bade Carlsson och Gauffin
delar uppfattning om att foretagen ar val medvetna om direktiven inom IFRS 3.

Eva Torning & andra sidan ar mer forsiktig i sitt utlatande och vill undvika ordet praxis och att
det skulle ha bildats bland foretagen. Istéllet trycker Torning pa att det mer handlar om
vasentligheten i rérelseférvarvet, som innebdr att foretagen ser till hur vésentligt forvérvet ar i
forhallande till foretaget i helhet och utifran det avgdr hur stora resurser som ska laggas ner pa
vardering och allokering. Vidare spekulerar Torning att vasentlighetsprincipen kan vara en
anledning till att foretagen ligger pa den Iaga nivan som de gor vid anvandandet av IFRS 3.
Detta da foretag som gér manga mindre forvarv inte lagger ner nagra storre resurser pa de
enskilda forvarven. Det gor att goodwillposterna totalt sett blir stora da manga mindre kop till
slut bildar stora poster i det forvarvande foretaget.

Olle Nilsson ar inne pa samma spar som Torning nar han talar om att det i stora drag handlar
om vésentlighet och inte om praxis. Han menar till exempel att mindre foretag normalt inte
gor komplicerade forvarv, varfor det sdledes kan goras enklare varderingar och att extern

hjalp inte &r nddvandig. ”Allt kan inte vara vasentligt att utreda i minsta detalj”, sdger han.
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6.1.3 IFRS 3 och dess subjektivitet

En annan anledning till problematiken med hur foretagen redovisar IFRS 3 kan forklaras med
hjalp av standardens subjektivitet. Marton anser att det hela bottnar i det principbaserade
regelverket, som inte ger nagon tydlig vagledning och som gor att redovisningen kan skilja sig
bland foretag inom samma bransch. S-A. Nilsson talar i intervjun dven han om subjektivitet
och menar att rapporterna har blivit mycket mer subjektiva sedan IFRS 3 infordes.

I andra artiklar, till exempel Pashang och Fihn samt Wines et al., talar forfattarna om att det
storsta problemet med standarden &r att beddmningen vid rorelseforvéarv, angaende
allokeringen av Overvérdet, ar starkt kopplad till ledningens subjektiva beddmning. Wines et
al. riktar vidare kritik mot standarden, géllande den subjektivitet som den leder till, och menar
till och med att den kan ge upphov till kreativ bokforing. Marton et al. exemplifierar detta
problem med hjélp av de nedskrivningsprovningar som foretagen arligen ska gora. Det ar
namligen “latt” att under- respektive dverskatta det verkliga vérdet pa den tillgang som ska
nedskrivningsprovas, till exempel goodwill. Det gor att foretagen kan undvika nedskrivning
och pa sa satt redovisa det resultat som &r “mest gynnsamt”. Foretag kan, enligt Hamberg et
al., ocksa dra ut pa tiden nar de ska nedskrivningspréva en tillgang, vilket heller inte ger

rattvisande information i de finansiella rapporterna.

Eva ToOrning och Jorgen Carlsson menar att en stor anledning till att standarden inte kan
tillampas fullt ut idag bero pa de subjektiva bedémningar som ligger till grund for de
finansiella rapporterna. Torning anser ocksa att detta beror pa att IFRS 3 &r en principbaserad
standard vilket 6ppnar upp for dessa subjektiva bedémningar. Carlsson sdger att féretagen
idag vet att de inte kan redovisa allt som goodwill. Ledningen identifierar darfor ett par andra
immateriella tillgangar skilt fran goodwill, men utan att lagga storre vikt vid arbetet. Att
denna "mojlighet” for foretagen inte ar begrénsad eller uppstyrd inom IFRS 3 ger oss en
problematik med den subjektiva beddmning som standarden ger upphov till.

Marton berér samma amne som Carlsson, vilket ar att foretagens ambitionsniva styr hur
mycket tid som laggs ner pa att hitta immateriella tillgangar. Det leder i sin tur till att de
immateriella tillgangar som inte identifieras tillfaller goodwillposten, vilket skapar problem
vid jamférbarheten av goodwillposter mellan olika foretag.

En annan sida av subjektivitetsproblemet som bor beroras, ar den som aterfinns i det gamla

definitionsproblemet av goodwill. Att det &n idag inte finns en generellt accepterad definiton
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av goodwill leder aven det till en subjektiv beddmning av vad goodwillposterna egentligen
kan och bor innehalla.

6.1.4 Tillsynen av IFRS 3

Idag skots den Gvergripande tillsynen, av de foretag som foljer IFRS, av borserna NASDAQ
OMX Stockholm AB samt Nordic Growth Market NGM AB som har blivit delegerade enligt
lag. Detta satt att skota tillsynen dr Sverige ensamma om i Europa och har darfér mottagit
kritik om tillsynen verkligen sker pa kvalitetssakert vis.

Ett forslag till en forbattring av tillsynen har presenterats i en debattartikel i Dagens Industri
som &r ute efter att flytta den kontroll som bdrserna idag innehar, till ett avskilt organ som
kommer att sta under tillsyn av "Foreningen for god sed pa vardepappersmarknaden” i
samreglering med Finansinspektionen. Genom denna omreglering vill debattérerna komma
tillratta med den kritik som den svenska tillsynen har fatt motta bade ifran inhemska, saval
som utlandska sakkunniga.

Gauffin och S-A. Nilsson menar i en av sina artiklar att syftet med IFRS 3 inte bar hela vagen
och de eftersokt mer krav fran revisorerna som de menar inte satter tillrackliga krav pa
foretagen gallande deras redovisning av rérelseforvarv. Detta pastaende &r dock nagot som de
revisorer och praktiker vi intervjuat inte haller med om. De anser namligen att en revisors
uppgift inte ar att stalla krav pa hur redovisningen ska ske, utan att kontrollera att den
redovisning som féretagledningen presenterar bygger pa rimliga antaganden. Bade Eva
Torning och Jorgen Carlsson talade dessutom om den finansiella tillsyn som borserna idag
skoter, vilken de bada menar att den ar fullt tillfredsstéallande.

6.2 Finns det ett forandringsbehov av IFRS 3?

En intressant aspekt som har identifierats under uppsatsens gang ar hur olikt de olika
yrkesgrupperna egentligen ser pa problematiken med IFRS 3. Standarden, som den é&r
konstruerad idag, har inte lyckats tillfredsstalla samtliga grupper. Nedan kommer vi att ga in
pa de olika yrkesgruppernas standpunkter i stort, for att pa sd vis hitta “den gyllene
medelvagen” for en mgjlig framtida IFRS 3.
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6.2.1 Analytikern kraver forandring

Uppsatsens utgangspunkt har varit den artikelserie som Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson
har publicerat i tidsskriften Balans, i vilken de uttrycker sitt missndje 6ver hur foretagen idag
foljer IFRS 3. De talar i stora drag om att IFRS 3 inte har fatt det genomslag som de trodde
innan inférandet 2005, eftersom det an idag bildas stora goodwillposter vid ett rorelseforvarv.
De menar darfor att standarden inte bar hela vagen fram och saledes att dess huvudsyfte inte

uppfylls.

| intervjun med Bjorn Gauffin trycker han annu en gang pa asikten om att standarden inte har
uppnatt sitt syfte — att forenkla for investerarna. Vi har idag fatt en praxis som ligger pa
”lagsta méjliga standard for att vara OK”. Detta ar i Gauffins tycke ett sa stort problem att
han anser att IASB bor forandra IFRS 3. Detta bor goras genom att innefatta fler krav for
foretagen att félja géallande en absolut lagstaniva av redovisningen. Lite motsagelsefullt tror
han dock dven att standarden i en framtid kommer att bli &nnu mer subjektiv och att fler krav
kommer att stallas pa den information som slapps i foretagens finansiella rapporter.

Sven-Arne Nilsson menar att standarden inte har varit helt latt for féretagen att greppa men att
standarden trots det dnda efterfoljs relativt bra i praktiken. Han menar dock att IFRS 3 lider av
det subjektiva forhallningssatt som ett principbaserat system innebar. Vidare ar S-A. Nilsson
tydlig i sin kritik mot foretagen, da framst gallande den allokering av Gvervardet som sker vid
ett rorelseforvarv som han tycker skots mycket daligt. Han menar att just denna punkt har
varit ett stort problem efter inforandet av IFRS 3 och det &r framforallt mindre féretag som
inte gor det de ska.

Sven-Arne Nilsson tror daremot inte pa nagon forandring av standarden inom en éverskadlig
framtid; standarden &r ju redan vélutvecklad, menar han. Istéllet ar det tillsynen av standarden

som bor forbattras for att uppna en mer tillfredsstallande niva av redovisningen.

Med utgangspunkt i vad Bjorn Gauffin och Sven-Arne Nilsson, som analytiker, har framfort
bade i artiklar och genom intervjuer, menar vi att analytikerna idag inte ar ndjda med hur
IFRS 3 efterfoljs. Trots att Gauffin och S-A. Nilsson anser att problematiken kan losas pa
olika vis, antingen genom férandring eller genom tillsyn, kvarstar problematiken med att
analytikerna inte &r néjda éver den situation som uppstatt i svallvagorna av IFRS 3.
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6.2.2 Revisorn ar kluven

Eva Torning och Olle Nilsson haller med analytikerna géllande att IFRS 3 inte har natt upp
till den niva som man trodde innan inférandet 2005.

Eva Torning, likvdl som Olle Nilsson, menar att det efter inforandet av IFRS 3 fanns
forvantningar om att det vid rorelseforvarv skulle identifieras fler immateriella tillgangar skilijt
fran goodwill jamfort med tidigare. Detta har inte skett pa ett patagligt satt, men anda anser
bade Tdrning och O. Nilsson att de foretag som idag anvéander standarden kan den bra, vilket
kan verka motsagelsefullt. Torning talar ndmligen om att féretag har mojlighet att ta "hjalp”
av vasentlighetsprincipen for att pa sa vis, genom subjektiva bedémningar, gora det som ar
ekonomiskt bast inom de ramar som ér tillatna enligt IFRS 3.

Olle Nilsson talar &ven han om vasentligheten inom IFRS 3, dér han menar att det kan vara
svart att ta fram ett korrekt varde pa de tillgangar som identifieras vid forvarvet. Det ar inte
meningen att varje tillgang ska utredas ingaende. Att IFRS 3 ar principbaserad och saledes ger
utrymme for subjektiva bedomningar ar vidare, enligt Térning, ndgot som ocksa gor att de
redovisande foretagen inte nar upp till den hoga niva som IFRS 3 syftar till.

Eva ToOrning tror heller inte att revisorer kan gdra mer for att oka tillampningsgraden av
standarden, detta da revisorer har i uppgift att granska att de uppgifter som foretagen lamnar
ar korrekta. Det gors utan nagon bedémning géllande till vilken grad foretaget uppfyller IFRS
3, sa lange rapporterna ar korrekta och inom ramen for vad som ar tillatet. Olle Nilsson menar
aven han att det inte ar en revisors uppgift att beddma till vilken grad olika forvarv uppfyller
IFRS 3, utan enbart att kontrollera det underlag som féretag bygger redovisningen pa.

Né&r Eva Torning siar om en framtida revidering av IFRS 3 menar hon att den inte kommer att
vidareutvecklas inom snar framtid, detta da 1ASB:s fokus for tillfallet ligger pa andra
standarder. Olle Nilsson ddremot hoppas att IASB tar till sig den kritik om att regelverket
borja bli allt for omfattande och darfor tar bort flera av de krav som dr allt for orimliga, till
exempel flertalet upplysningar.

Slutligen bor det tillaggas att trots revisorernas konsensus gallande att IFRS 3 inte har uppnatt
den niva som tanken med standarden var, anser bade Eva Torning och Olle Nilsson att
foretagen kan standarden. De menar dven att foretagen redovisar enligt IFRS 3 pa en, lagligt
sett, tillfredsstallande niva.
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6.2.3 Praktikern &ar ngjd

Praktikern, i det hér fallet Jorgen Carlsson, ar i stora drag ndjd 6ver hur IFRS 3 har utvecklats
sedan inférandet. Han menar att manga foretag infér Gvergangen var oroliga Gver den
arbetsbelastning som de trodde att den komplexa redovisningen skulle ge upphov till. Detta
ledde till att foretag hyrde in dyra redovisningsexperter som hjélpte till med redovisningen
den forsta tiden.

Jorgen Carlsson tycker daremot att det efter ett tag skapades en praxis, vilken innebér att
foretag har blivit mer pragmatiska gallande redovisningen av IFRS 3. Idag laggs det inte ner
lika mycket tid pa att redovisa rorelseforvarv helt i enlighet med standarden, da foretag &r
ndjda efter ett antal enkla identifieringar. Vidare menar Carlsson att enskilda rorelseforvérv
idag inte tilldelas samma méngd resurser, men att de trots detta uppfyller de krav som IFRS 3
stéller.

Jorgen Carlsson anser darfor att det idag uppstatt en tillfredstallande niva pa hur foretag
redovisar rérelseférvarv och han tror inte att det kommer ske nagon forandring av IFRS 3
inom en snar framtid. Daremot hoppas han att regeln om avskrivningar pa goodwill aterinfors,
da det &r enklare att ha ett arligt jamnt belopp som paverkar resultatet. Carlsson tror dock inte
att ett aterinforande av detta kommer att ske och sager avslutningsvis att foretag anda lar sig
en ny standard med tiden.
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7. Slutsats

| kapitlet presenteras de slutsatser som, med stod fran analysen, leder till besvarande av
problemformuleringen. Avslutningsvis kommer det att ges forslag pa fortsatta studier inom

amnet.

Vart att belysa ar den problematik som upptackts i var empiridel, géllande de olika
yrkesgruppernas vilt skilda asikter om tillampningen av IFRS 3. Vi ser denna problematik
som en intressant aspekt och inser varfor redovisningen enligt IFRS 3 ar ett sa svart och
omdiskuterat amne. Vi vill tydliggéra den uppstadda problematiken genom en, om é&n

lekmannamaéssig, metafor som séger att:

Det ar viktigt att bade spelare, domare och publik i en fotbollsmatch har lika uppfattning om
vilken regelpaféljd som kommer att drabba den spelare som begar ett regelbrott.

Med utgangspunkt i att det idag finns oklarheter gallande redovisningen av IFRS 3 bland de
tre olika yrkesgrupperna ska vi besvara den forsta av vara problemformuleringar, namligen
”Hur ser tillampningen av IFRS 3 ut?”’. Detta gérs med hjalp av de analysavsnitt vi tidigare
behandlat, da vi menar att svaret pa fragan beror pa vart i "kedjan” en person befinner sig. Det

vill sdga att

o analytikern inte & ndjd med hur IFRS 3 har implementerats, eftersom den anser att
standarden inte har lett till dess huvudsyfte, namligen att forenkla for investerare

e revisorn ar kluven da huvudsyftet med IFRS 3 inte uppnas till fullo, men daremot menar

att foretag som redovisar enligt standarden gor detta pa ett korrekt satt

e praktikern gor det som ar mest ekonomiskt I6nsamt for foretaget, vilket kan leda till att
inga djupgaende identifieringar och varderingar kommer att genomforas till héga
kostnader enbart for att uppna en hogre tillampningsgrad av IFRS 3.

Uppsatsen andra problemformulering gar ut pa att svara pa frdgan “Finns det ett
forandringsbehov av IFRS 3?”. Utifran den ovan belysta problematiken med att de olika
yrkesgrupperna tycker olika, &r det tydligt att det &r analytikern som &r mest intresserad av en
forandrad och forbattrad version av IFRS 3, da standarden idag inte ger investerare en mer
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jamforbar finansiell rapport. Eftersom huvudsyftet med standarden inte ar uppfyllt anser vi att
det finns ett fordndringsbehov av IFRS 3 och att det darfor boér goras en foréandring for att de

olika yrkesgrupperna ska uppfatta anvandningen av standarden pa samma séatt. Detta for att
huvudsyftet med IFRS 3 ska uppfyllas.

Vi menar att huvudproblemet, som bor foréndras, i IFRS 3 frdmst handlar om den
subjektivitet som &r, och alltid kommer att vara, ett problem i det principbaserade regelverket.
Dock vill vi visa att det finns mojligheter till att forbattra dagens standard genom att styra upp

tva problemomraden.

Det forsta problemomradet kan vi finna i problematiken med vasentligheten som bevisligen &r
en avgorande faktor for hur val IFRS 3 egentligen redovisas av foretagen. Vi har har valt att ta
inspiration av den amerikanska modell som ger de amerikanska foretagen en tumregel
géallande om en specifik handelse ar vasentlig eller inte. Denna tumregel innebér att en
specifik handelse enbart dr vasentlig om hé&ndelsens kostnad Overstiger en viss procent av
foretagets resultat fore skatt. En liknande tumregel inom IFRS 3 tror vi hade varit till stor
hjalp i redovisningen, eftersom den subjektiva bedomning som vésentligheten bygger pa till

viss del skulle elimineras.

Det andra stora problemomradet som har identifierats i uppsatsen galler dagens tillsyn av
standarden i Sverige, da kritik har framforts mot det svenska sattet att skéta tillsynen pa.
Tillsynen skots idag av borserna sjélva, vilket kan leda till en intressekonflikt mellan borsen
och dess kunder — foretagen. Darfor har det framkommit forslag géllande ett sjalvstandigt
organ som bor sta for kontrollen, vilket vi tror hade eliminerat den mdjliga intressekonflikt
som idag finns och darmed ocksa lett till en battre tillsyn av standarden.

Vi menar att det idag finns ett fordndringsbehov av IFRS 3 och vi vill med hjélp av de ovan
namnda losningarna pavisa vilka forandringar vi tror kommer att leda till en mer lik
anvandning av standarden i framtiden. Det forsta forslaget vi har presenterat kommer att gora
standarden mindre subjektiv, da vasentlighetsprincipen far en tumregel att folja. Vidare
kommer vart andra forslag, instiftandet av ett nytt kontrollerande organ, skiljt fran borsen, att
leda till att det inte kan uppsta nagon intressekonflikt mellan tillsynsmyndigheten och de som
anvéander IFRS 3.
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7.1 Forslag pa fortsatta studier

| uppsatsens slutsats framgar det att det finns ett antal problemomraden inom redovisningen
av IFRS 3. Darfor skulle ett forslag till vidare studier kunna vara att undersoka hur
anvandningen av IFRS 3 fungerar ur ett internationellt perspektiv. Detta for att undersoka om
det problem som identifierats i Sverige dven skulle kunna pavisas i andra lander som foljer
IFRS 3, eller om det enbart &r ett svenskt problem.

| uppsatsen har det aven diskuterats kring problematiken med att IFRS 4r ett principbaserat
regelverk som leder till stora subjektiva bedomningar. En annan mojlig utgangspunkt till
vidare studier skulle kunna galla en komparativ jamforelse mellan IFRS och ett regelbaserat
redovisningssystem for att pa sa vis jamfora vilken typ av regelverk som ar mest gynnsamt for

en investerare i jamforelser mellan olika foretag.
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