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SAMMANFATTNING

Syftet med denna studie var att undersoka fonologiska och lexikala formagor hos flersprakiga
elever med lds- och skrivsvarigheter. Undersokningsgruppen flersprakiga elever med lds- och
skrivsvarigheter jimfordes med en grupp ensprakiga elever med lés- och skrivsvérigheter samt
med en grupp flersprakiga elever utan l4s- och skrivsvarigheter. I arbetet har d&ven den lexikala
organisationen hos ensprakiga elever med lds- och skrivsvarigheter respektive flersprakiga utan
las- och skrivsvarigheter jamforts med tidigare studier.

Samtliga 60 elever i studien gick i arskurs 4-6. De elever som ingick i grupperna elever med l&as-
och skrivsvarigheter, hade samtliga fatt denna bedomning av ldrarna och erhéll
specialpedagogiskt stod for sina svérigheter. For att bedoma fonologiska formagor hos eleverna
anvéndes testerna repetition av orelaterade ord och repetition av nonord ur Nya Nelli samt
segmentsubstraktionstesterna UMESOL och GAMMA. Semantiska formagor undersoktes med
ordforradtestet UTSIKTER som innehéller deltesterna NO-SO och matematik,
ordmobiliseringtestet ur Nya Nelli och ordassociationstestet Kent och Rosanoff.

Mellan flersprakiga och ensprékiga elever med lds- och skrivsvérigheter fanns inte ndgra
signifikanta skillnader avseende fonologiska och lexikala formégor, forutom pa ett deltest i
ordforradstestet NO-SO till fordel for de ensprakiga eleverna med lds- och skrivsvarigheter.
Mellan grupperna flersprakiga elever med och utan lis- och skrivsvarigheter fanns signifikanta
skillnader betrdffande samtliga fonologiska och lexikala tester till fordel for de flersprakiga
eleverna utan lds- och skrivsvarigheter. Ett undantag frdn detta var dock resultaten frén
associationstestet Kent och Rosanoff dir det inte fanns ndgra signifikanta skillnader mellan de
flersprékiga grupperna. Jimforelser mellan foreliggande studie och tidigare studier visar pa
liknande tendenser betriaffande paradigmatiska och syntagmatiska svarstyper hos flersprékiga
elever utan lds- och skrivsvarigheter respektive ensprakiga elever med och utan lds- och
skrivsvérigheter. I diskussionen diskuteras bland annat flersprakiga elevers fonologiska och
lexikala formagor och att ensprakiga och flersprakiga elever med lds- och skrivsvérigheter enligt
flera tester har gemensamma svérigheter.

Sokord: Flersprékighet — Las- och skrivsvarigheter — Dyslexi — Fonologisk medvetenhet —
Lexikal storlek och organisation.
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1 INLEDNING

Las- och skrivsvarigheter har uppmérksammats mer och mer under den senaste tiden. En mojlig
orsak till detta dr de allt hdgre krav som samhéllet stéller pd ménniskor formaga att kunna ldsa
och skriva pa en relativt hog niva. Diagnosen for specifika lds- och skrivsvérigheter bendmns
dyslexi och dr en spraklig diagnos. Diagnosen &r numera allmént accepterad, vilket inte minst
visas av att skolor och universitet erbjuder sirskilda insatser och hjdlpmedel for personer som har
tatt diagnosen dyslexi. Forskningen har under de senare aren intensifierats pad omradet och det
finns numera forhéllandevis omfattande kunskap kring ensprakiga elever med l4s- och
skrivsvérigheter. Vad som déremot inte har utforskats i lika hog grad &r 1ds- och skrivsvarigheter
hos flersprakiga barn. I takt med att antalet flersprakiga barn okar i samhallet och att manga av
dessa, bland annat pd grund av invandring, inte har svenska som modersmal, behovs mer
kunskap dven kring dessa barns svérigheter.

Ett forhallande som komplicerar diagnostiseringen av flersprakiga barns lds- och skrivsvarigheter
ar att omfattningen av deras exponering for det svenska spraket varierar. Ett barn med 1ag
exponering skulle felaktigt kunna diagnostiseras med dyslektiska svérigheter. Det finns dock
aven en risk att flersprakiga barn som har sddana svarigheter inte uppmarksammas eftersom
svérigheterna kan tillskrivas just otillrdcklig exponering av det svenska spraket. For de senare
innebér det att barnen gar miste om den hjilp som samhéllet erbjuder barn med diagnosen
dyslexi (Hedman 2009). Detta innebér att forskning kring dyslexi/lds- och skrivsvarigheter och
flersprakighet 4r mycket angeliagen.

Inom dyslexiomradet har de fonologiska formagorna utforskats grundligt eftersom fonologisk
medvetenhet anses ligga till grund for 1ds- och skrivsvérigheter. Forskningsresultaten visar
entydigt att fonologisk medvetenhet, ndstan oavsett hur den mits, kan anviandas for att forutséga
framgang i lasinlérning (Olofsson 2009). Forskning har jamfort bland annat ordlasning (Abu-
Rabia & Siegel 2002), nonsensord och stavning (Abu-Rabia & Siegel 2003) hos flersprakiga
elever med dyslexi och ensprakiga elever med dyslexi. De sistndmnda forskarna menar att
flersprakighetens fordelaktiga effekter gynnar utvecklingen av fonologisk medvetenhet. Dédremot
har de lexikala formdgorna blivit eftersatta inom forskningen. Enligt Verhallen och Schoonen
(1998) ar lexikal storlek och organisation en av de viktigaste forutsdttningarna for barnets
skolframgéng. Med lexikal storlek menas individens kvantitet av ord. Med lexikal organisation
menar man individens kvalitativa kunskaper om ord. Ett test som anvinds for att undersoka
lexikal organisation dr Kent och Rosanoffs associationstest (1910).

I denna uppsats undersoks fonologiska och lexikala formagor hos flersprikiga elever med las-
och skrivsvarigheter. Testerna har utforts muntligt. Eleverna i studien kommer fran olika stader 1
Region Skéne och har olika modersmal. I studien har elevens lexikala organisation fatt ett storre
utrymme jamfort med de andra sprikliga formagorna som undersoks. Orsaken till detta dr att
lexikal organisation &r viktig for ldsutvecklingen, inte minst i sammanhang av flersprakighet.



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka om det foreligger skillnader i spraklig forméga, specifikt
géllande fonologi och lexikon, hos flersprakiga elever med léds- och skrivsvarigheter jamfort med
ensprakiga elever med lds- och skrivsvarigheter. I studien har en jaimforelsegrupp med
flersprakiga elever utan lds- och skrivsvérigheter anvénts, vars resultat ska jamforas med
resultaten hos gruppen flersprakiga elever med lés- och skrivsvarigheter. Framst kommer
elevernas medvetenhet om sprékljud och ordforrdd att undersokas.

De tre fragestéllningarna i projektet ar foljande:

(a) Finns det skillnad i fonologisk och lexikal forméga hos flersprékiga elever med lds- och
skrivsvérigheter jamfort med ensprakiga elever med 14s- och skrivsvarigheter? Vari
bestar eventuella skillnader?

(b) Finns det skillnad i fonologisk och lexikal formaga hos flersprékiga elever med 1is- och
skrivsvarigheter jamfort med flersprakiga elever utan lds- och skrivsvarigheter? Vari
bestar eventuella skillnader?

(c) Finns det skillnader i lexikal organisation hos ensprakiga respektive flersprikiga elever
ndr man jamfor resultaten av foreliggande studie med resultaten frén tidigare studier?

1.2 Etiska 6vervaganden

En lokal etisk kommitté vid Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Institutionen for
kliniska vetenskaper Lund, Lunds Universitet, har godkédnt denna studie. Informationsbrev om
studiens syfte, planerade deltagare och metod skickades ut via e-post eller 1 pappersform till
berorda rektorer, till larare samt till fordldrar och elever med tillhdrande svarsblankett for
deltagande. Efter rektorns och ldrarnas godkénnande att delta i studien uppmanades lérare eller
specialpedagoger att ge ett informationsbrev till malgrupperna for studien. Det informerades
dven om att deltagande i studien var anonymt, frivilligt och att eleven fick lov att avbryta sin
medverkan nér som helst.

2 BAKGRUND

I bakgrundsdelen redogors bland annat for termerna flersprakighet och andraspraksinldrning.
Dyslexi och lds- och skrivsvérigheter beskrivs i allmdnna ordalag men dven i ett flersprakigt
perspektiv. Fonologiska formagor beskrivs ur en allmén och en flersprikig dimension. Lexikala
formagor kommer att behandlas ndgot mer utforligt in de andra delarna. Aven associationstestet
Kent och Rosanoff fér ett speciellt utrymme i arbetet.

2.1 Flersprakighet och andraspraksinlarning

I dag har Sverige cirka 9 500 000 invanare, varav ungefar 19,5 % har utléndsk bakgrund.
Begreppet individer med utlandsk bakgrund definieras som individer som &r utrikes fodda eller
inrikes fodda med tva utrikes fodda fordldrar (SCB 2012). Det angivna procenttalet aterger inte



en fullstdndigt korrekt andel av antalet flersprakiga individer i Sverige. P4 vérldsniva menar
Grosjean (1982) att cirka hilften av befolkningen &r flersprakig. Andra forskare (bland annat
Romaine 1995) anser att man inte kan ange exakta siffror, eftersom det finns skillnader i hur man
definierar begreppet flersprakighet och i hur uppgifterna om forekomsten av flersprakighet
samlas in. En individ som lever i en icke-ensprékig miljo och regelbundet exponeras for minst
tva sprak ir flersprakig (Salameh 2003). I denna definition stills inga sérskilda krav pa spriaken
vad giller spraklig kompetens eller 1ds- och skrivformaga.

Termerna modersmal och forstasprak likstills i sprakvetenskapliga sammanhang och
modersmalet definieras ofta som det forst tilldgnade spréket eller det sprak man forst exponeras
for (Abrahamsson 2009). Forfattaren papekar dock att det inte betyder att
forstaspraket/modersmalet alltid dr individens bésta sprak och ofta dr det vanligt i
immigrationssammanhang att barn i slutindan kommer att behérska andraspréaket battre dn
forstaspraket, framforallt da andraspraket dr majoritetspraket i det samhélle barnet lever.
Abrahamsson (2009) beskriver termerna andrasprak och frammande sprak och gor en tydlig
distinktion mellan de bada. Det forstndmnda &r ett sprak som lérs in i den milj6é dér spraket
anvands och fungerar som huvudsakligt kommunikationssprak (exempelvis en invandrare som
lir sig svenska i Sverige). Termen frammande sprak avser ett sprak som lérs in i en miljo dér
spraket inte anvands pa ett naturligt sitt (exempelvis ett frimmande sprak som engelska, tyska,
franska osv. som lérs ut i den svenska skolan). I inldrningssammanhang anvénds dven termen
malspraket istillet for andrasprak. Inlirarens utformning av mélspréket kallas ocksa interimsprak
(eng. interlanguage) eller inlararsprak (eng. learner language).

Hakansson (2003) foredrar att anvanda en definition av termen tvéasprakighet som innebér att
barn och ungdomar anvénder mer &n ett sprak. Enligt McLaughlin (1985) finns termerna
successiv och simultan tvasprakighet vilka anvédnds for att precisera termen tvasprakighet. Med
simultan tvasprakighet menar man att barn lér sig tvé sprak samtidigt. Vid successiv
tvasprakighet paborjas inlirningen av andrasprket senare och barnet har redan etablerat ett
forstasprdk. Ofta dras grinsen mellan de olika formerna av tvasprikighet vid tre ars &lder.
Hékansson (2003) menar for det forsta att det inte &r manga successivt tvasprakiga barn som nar
fram till samma sprékliga nivaer som simultant tvasprakiga barn. Uttalet blir svérare att lira sig
vid stigande alder och inldrningsprocessen kan avstanna. For det andra diskuterar forfattaren att
utvecklingen av spréaket ser annorlunda ut mellan successiv och simultan tvasprakighet.

Salameh (2011) tar ocksa upp fragan om uppdelningen mellan simultan och successiv
flersprakighet och menar att de &r svéra att uppratthalla for flersprakiga barn i multietniska
omréden i Sverige, exempelvis 1 Rosengédrd i Malmd. Forskaren konstaterar att exponeringen for
svenska oftast enbart sker de timmarna barnet befinner sig i forskola eller skola och att det sillan
rader en kontinuitet. Dessutom sker exponeringen for svenska till stor del genom personer som
sjdlva inte har svenska som modersmal. Salameh (2011) betonar att dessa barn snarare &r
successivt flersprakiga istdllet for simultant flersprakiga.

Paradis (2010) menar att det dominerande spraket hos flersprékiga ér det sprak som individen
behérskar bést. Exponeringskvalitén hos flersprakiga dr avgérande for hur sprakutvecklingen
sker pa de olika spraken och det dominerande spraket &r oftast det sprak som individen har
exponerats for mest. Salameh (2011) har i en studie som baserades pa skolbarn i arskurs 4 visat



pa vikten av att flersprakiga elever undervisas pa bada sina sprak. Studien visar att det ar
gynnsamt for barnets lexikala utveckling.

Viberg (1996) betonar att den tid som krévs for att nd hog fardighet i ett sprak i1 allménhet
underskattas. For elever som saknar eller har liten kunskap i1 svenska kan det ta cirka tva ar att nd
en basfardighet i svenska spraket, men for att komma i kapp i ldsdmnena med elever som har
svenska som modersmal kan det krévas 5 till 8 ar. I planeringen av @&mnesundervisingen maste
tas hdnsyn till andraspraksutvecklingen, men det far inte leda till en innehallslig forenkling.
Forskaren pdpekar att den individuella variationen dr betydande och att det for en del av eleverna
kan ga betydligt snabbare. Viktigt dr att gynna kontakten med jimnariga som har svenska som
modersmal samt att integrera andraspréksutveckling med annan undervisning.

2.2 Las- och skrivsvarigheter och dyslexi

Frisk (2010) menar att man i Sverige ofta skapar forvirring och motséttningar mellan grupper
som har olika synsétt pa lds- och skrivproblemens natur. Det &r vésentligt att skilja mellan den
sprakliga dysfunktionen, dyslexin och eventuella andra former av lds- och skrivsvarigheter.
Forfattaren menar sdledes att det finns lds- och skrivsvarigheter som inte &dr dyslektiska. Andra
faktorer som kan spela in dr reducerad intellektuell kapacitet, forsenad/stérd sprakutveckling och
sociala problem.

Enligt The International Dyslexia Association (IDA 2002) definieras dyslexi som en specifik
inldrningssvarighet dir svarigheterna visar sig i avkodning och stavning. Konsekvenser av dessa
svarigheter blir en nedsatt ldsforstaelse och minskning av ldserfarenheten vilka 1 sin tur kan leda
till begrénsad lexikal utveckling och inhdmtning av allmén kunskap. Svarigheter beror enligt
IDA pé en underliggande stérning i den fonologiska formagan och har neurologiskt ursprung.
Logopeder i Sverige foljer ICD-10 manualen (Socialstyrelsen 2012:198) vilken bendmner
dyslexidiagnosen som “F81.0 Specifik ldssvarighet”. Socialstyrelsens definition lyder:

”Storningens framsta kidnnetecken dr en specifik och klart forsdmrad utveckling av
lasformégan som inte bara beror pa mental alder, synproblem eller inadekvat skolgang.
Lasforstdelse, ordigenkdnnelse, hogldsningsforméga och problemldsning som kraver intakt
lasforméga, kan alla paverkas menligt. Stavningssvarigheter &r ofta forbundna med
specifika ldssvarigheter och varar ofta upp i adolescensen dven efter att Idsformagan
forbattrats. Specifika lassvarigheter foregés ofta av stdrningar i tal- och sprakutvecklingen.
Associerade emotionella storningar och beteendestorningar upptrader ofta under
skoléldern.”

Hedman (2009) framhaller att dyslexi d&ven bendmns med termerna specifika 1&s- och
skrivsvarigheter eller specifika inlarningssvarigheter som har liknande innebérd. Dock anvinds
termen dyslexi mest i skandinavisk forskning. I den hér studien kommer den dvergripande
termen lds- och skrivsvarigheter att anvéndas 1 stéllet for dyslexi, eftersom inte alla deltagare fatt
diagnosen dyslexi och man saledes inte sékert kan veta att alla har l4s- och skrivsvérigheter pa
grund av dyslexi.



Kamhi och Catts (2012) menar att dyslexins grundldggande orsaker ligger i det fonologiska
processandet, vilket yttrar sig i svirigheter med att identifiera sprakljud och fonologisk kodning.
Enligt Hoien och Lundberg (1999) har individer med dyslexi fonologiska svérigheter, vilket ar
en spraklig svaghet som i sin tur kan hdnga samman med néra relaterade grundproblem som
ocksa kan visa sig i forsvagat korttidsminne, bendmningssvarigheter, artikulation och férsenad
sprakutveckling. Swalander (2009) menar att dyslexi kan ha en tydlig negativ inverkan pa en
individs sjilvbild. Individens uppfattning om sin formaga blir ddrmed légre. Risken finns att
individen inte anstranger sig eller dr ihardig och far déligt sjalvfortroende. Strdvan att undvika
lasuppgifter i kombination med en kdnsla av press att ldsa, kan leda till att dessa individer
utvecklar ett monster av inlédrd hjdlploshet. Detta innebér i sin tur 1ag sjdlvkénsla, svaga
prestationer, minskade forvéntningar frdn omgivningen, minskad motivation, dalig uthallighet
och passivitet.

Frisk (2010) namner att det i vissa sociala sammanhang kan uppsta spraksvarigheter med
inkluderande lds- och skrivsvarigheter om barnet befinner sig i en miljé med fraimmande sprak
eller en mycket fattig sprakmiljo dar barnet inte har hunnit eller fatt 14ra sig det sprak som
behovs for att 14sa och skriva i skolan. Forfattaren menar att sirskilt barn till invandrare kan
uppvisa lds- och skrivsvérigheter utan att vara dyslektiker. Vid utredning av flersprakiga barn
med lds- och skrivsvarigheter som ldr sig ett andrasprak dr det vésentligt att skilja pa svarigheter
som beror pa en bristande andraspréksinldarning och pa svarigheter som beror pa dyslexi (Miller
Guron & Lundberg 2003).

Hedman (2009) tar upp frdgan om underdiagnostisering av dyslexi hos flersprakiga elever vilket
innebar att dyslexi inte identifieras hos en individ fast individen lider av dyslexi.
Overdiagnostisering innebiir att dyslexi identifieras hos en individ som inte har svarigheten. En
av orsakerna till underdiagnostisering av tvasprakiga individer kan vara att man har lagre
forvantningar pa andraspréksinldrares sprékliga prestationer i skolan och att det darfor tar langre
tid att identifiera dessa svarigheter hos inldraren.

Kulbrandstad (1998) menar att flersprékiga elever som lér sig ldsa pa det svagare spraket kan
uppleva svarigheter med hela eller delar av innehallet i det ldsta trots att de inte har dyslexi.
Forfattaren betonar att man bor vara forsiktig med att tolka ldssvarigheter hos en
andraspraksinldrare som dyslexi. Geva (2000) menar att man inte ska vénta med att diagnostisera
flersprakiga elever avseende ldssvarigheter, forutsatt att de har fatt tillracklig 1dsundervisning,
tills den muntliga utvecklingen &r fullstindig. Enligt forfattaren kan tva formagor testas for att
uppticka svarigheterna tidigt: test av den fonologiska produktionen och snabbheten av ldsandet,
och kontrollerande av om det finns en skillnad mellan lds- och horforstéaelse.

Deponio, Landon, Mullin och Reid (2000) dokumenterade i tva studier att flersprakiga elever i
London var underdiagnostiserade jamfort med ensprakiga elever med dyslexi. Manga skolor
hade rutiner for kartldggning av dyslexi hos ensprakiga elever, men det fanns inga rutiner
géllande flersprakiga elever. Osdkerheten kring om en flersprékig elev hade dyslexi eller ej
berodde pa inadekvata kartliggningar. Utan rétt diagnos finns stor risk att eleven inte far de
stodatgéarder som behovs. Forfattarna tar d&ven upp att eleverna bor testas pa bada sina sprék for
att sdkerstélla diagnosen vilket inte gjordes konsekvent i de undersokta skolorna.



2.3 Fonologiska férmagor

Inom fonologin studerar man hur ett enskilt sprak systematiskt anvénder ett begriansat urval av
sprakljud for att uttrycka betydelse. Begreppet fonem definieras som sprakets minsta
betydelseskiljande ljudenhet. Vid fonologisk utveckling lér sig barnet anvénda ljuden enligt
sprakets regler, framfor allt att anvéinda sprakljud pa ett meningsskiljande sétt och anvédnda ritt
ljud pa ritt plats 1 orden. Barnet genomgér olika fonologiska stadier frn forspraklig vokalisation
och joller till morfo-fonematisk utveckling (Nettelbladt 2007a). Vid tidig skoldlder anses barn
med typisk utveckling ha avklarat den fonologiska utvecklingen, dock kan det finnas kvar
allofonanvdndning som grad av aspiration eller 6ppna vokaler framfor /r/. Den prosodiska och
metafonologiska formagan vidareutvecklas. Den sistndimnda innebér att kunna rimma, att ha
kunskap om hur manga ljud/fonem det finns i ett ord eller hur manga ord det finns i en mening,
att forsta ordlekar samt att uppfatta egna och andras felsdgningar. Detta spelar stor roll bland
annat for att barnet ska kunna ldra sig att 14sa och skriva.

Kamhi och Catts (2012) beskriver att det finns studier som tydligt visar att sprikliga svarigheter
har ett samband med ldssvarigheter. Lasning &r ett sprakligt beteende och grunden for en god
lasformaga &dr en adekvat sprakutveckling enligt forfattarna. Som tidigare sagts menar forfattarna
att individer med lds- och skrivsvérigheter har en nedséttning i formagan till fonologiskt
processande. Forfattarna delar upp den fonologiska formagan i fyra omraden: fonologisk
medvetenhet, fonologiskt minne, fonologisk framplockning och fonologisk produktion. Samtliga
omraden innebdr svarigheter for individer med lds- och skrivsvéarigheter.

Olofsson (2009) beskriver termen fonologisk medvetenhet som en formaga att pa ett avsiktligt
satt uppmirksamma eller hantera sprak med avseende pa dess ljudmaissiga sida. Han menar att
begreppen fonologisk och medvetenhet inte har entydiga definitioner. Vidare menar forskaren att
man vid métning av fonologisk medvetenhet kan forutséga barnets framgang i ldsinldrning.
Tréning av fonologisk medvetenhet ger goda resultat for den framtida lésinldrningen. Lundberg
(2011) studerade den fonologiska medvetenheten hos 6-aringar pa Bornholm i Danmark i slutet
av 1980-talet. Studien visar att om man tidigt tranar barnen i fonologisk medvetenhet ger det en
positiv effekt pa senare l4s- och skrivutveckling.

Vid vissa problem med fonologisk bearbetning uppstar lds- och skrivsvérigheter som definieras i
den fonologiska forklaringsmodellen av dyslexi. Det finns stor enighet bland forskare om att
fonologiska svarigheter, det vill sdga svarigheter i formagan att uppfatta och bearbeta sprakets
ljudmaissiga uppbyggnad, ar karakteristiska for individer med dyslexi (Myrberg 2007). I den
fonologiska hypotesen anser man att en forsenad eller nedsatt utveckling av den fonologiska
bearbetningsformédgan for med sig en nedsatt fonologisk medvetenhet som i sin tur leder till en
nedsatt ordigenkdnning, avkodning och stavning. Sekundéra svarigheter kan uppsta i form av
simre lisforstielse och begrinsade liserfarenheter. Aven tertiira problem med ordforrad, IQ och
allménna kunskaper kan uppkomma som en f6ljd (Scarborough 2005).

I olika studier med flersprékiga barn har dven visats att brister i fonologisk bearbetning och
avkodning vid skriftsprakstillignande forekommer pa bada spraken, vilket stimmer verens med
den fonologiska forklaringsmodellen. Flera olika undersdkningar har visat att flersprakiga elever
med dyslexi far béttre testresultat betraffande fonologisk medvetenhet &n ensprakiga elever med



dyslexi (Hedman 2009). Abu-Rabia och Siegel (2002) undersokte 9-14 ériga flersprakiga
engelsk-arabiska elever med l4s- och skrivsvérigheter vilka jamfordes med enspréikiga elever i
samma alder med engelska som modersméal. Bdda grupperna hade lds- och skrivsvérigheter.
Forfattarna fann inga skillnader mellan grupperna betrdffande sprakuppgifter, lasning eller
arbetsminne. Daremot hade den flersprakiga gruppen béttre resultat i ldsning av nonsensord och
stavning. [ en annan studie av samma forfattare, Abu-Rabia och Siegel (2003), undersoktes
lasfardigheten hos 14-15 ariga flersprakiga (arabiska-hebreiska-engelska) elever i olika
ortografier dér hebreiska och arabiska ar transparenta sprak och engelska ett opakt sprak. I
transparenta (eller ytliga) ortografier skrivs orden pa ett ljudenligt sitt, medan det i opaka (eller
djupa) ortografier finns en storre skillnad mellan stavning och uttal. I undersékningen (Abu-
Rabia & Siegel 2003) fanns ett tydligt samband i och mellan sprédken géillande tillignande av ord,
lasning av nonsensord och arbetsminnesuppgifter. Forfattarna menar att flersprakighet inte hade
negativa effekter, utan tvartom positiva, for den muntliga sprakutvecklingen och lasfardigheterna
i de tre spraken trots sprakens olika ortografier.

Diremot fann Miller Guron och Lundberg (2003) inga signifikanta skillnader betrdffande
fonologisk medvetenhet mellan ensprékiga och flersprékiga elever i rskurs atta. Abrahamsson
och Bergman (2012) studerade i en magisteruppsats den fonologiska férméagan hos ensprakiga
och flersprékiga elever i arskurs 4. De ensprékiga eleverna presterade bittre pa tester géllande
fonologisk medvetenhet och fonologisk framplockning. Daremot presterade de bada flersprakiga
grupperna battre pa tester gidllande nonsensordrepetition jamfort med de ensprakiga eleverna. For
det sistndmnda testet var siffrorna dock inte signifikanta.

Testning av fonologiska formagor

I denna studie har den fonologiska medvetenheten testats med segmentsubstraktions testerna
UMESOL (Taube, Tornéus & Lundberg 1984) och GAMMA (Damsby, Nilsson-Stig &
Zimmerman 2003) som bada anvénds aktivt vid utredningar av lds- och skrivsvarigheter. I testet
segmentsubstraktion av UMESOL ska deltagarna tala om vilken del av ett ord som har tagits
bort. Uppgifterna bestér av tre olika delar; en del omfattar sammansatta ord frén vilka ett delord
tas bort, en del handlar om trestaviga ord frén vilka en stavelse tas bort och en del innebér att ett
ljud tas bort fran ord som bestar av tre ljud. Den forsta delen &r betydligt littare dn de andra tva
delarna. Ovningarna stiller krav pa bade segmentering och abstrakt tinkande. Deltagare maste
genomfora flera tankeoperationer och samtidigt halla flera ting i minnet. Det ar viktigt att
segmenteringen dr automatiserad, framfor allt for de sista tva delarna av Gvningen.
Segmentsubstraktionsovningen i testet GAMMA ér en liknande 6vning som den i forra testet.
Deltagarna ska tala om vad som blir kvar av ett ord om en del tas bort. Testet méter hur snabbt
och korrekt deltagarna kan bearbeta ord i tanken. Hansson (2006) kom fram till att testet har
godtagbar reliabilitet vilken har testats pd typiska ensprékiga elever i arskurs 5.

Enligt Kamhi och Catts (2012) méts fonologiskt kortidsminne med hjilp av memory-span tasks
och studier har visat att elever med lds- och skrivsvarigheter har en nedsatt formaga i dessa
tester. Ett test som anvénds i detta arbete dr Repetition av orelaterade ord ur Nya Nelli
(Holmberg & Sahlén 2000) dér testledaren ber deltagarna att upprepa orelaterade ord i en serie i
samma ordning som testledaren. Ovningen bestér av savil substantiv som verb, 14 ord ur varje
ordklass. I denna 6vning méste deltagarna behélla och samla ihop fonologisk information i



minnet. Testet anvands som undersokningsmetod for barn med sprakstorning, men det anvénds
dven inom utredning av lds- och skrivsvarigheter. Repetition av nonord ur Nya Nelli (Holmberg
& Sahlén 2000) anvéndes i detta arbete for att méta deltagarnas fonologiska minne och
produktion. Férmégorna &r svéra att skilja at vid testningen, men vid produktionen mats
deltagarnas formaga att producera komplexa fonemsekvenser. Testet bestér av18 ord, varav 6
med tva stavelser, 6 med tre stavelser och 6 med fyra stavelser som deltagarna far upprepa efter
testledaren.

2.4 Lexikala formagor

Varje ord dr kopplat till en viss betydelse och orden bygger successivt upp ett ordforrad. I termen
lexikon ingar ordforradet och de regler som finns for hur ord kan sammanfogas. Den sprakliga
betydelsen hos morfem, ord, fraser och satser kallas inom sprakvetenskapen for semantik
(Nettelbladt 2007b). Read (2004) menar att i kunskapen om ett ord ingdr grammatisk kategori,
semantisk innebord, kollokation, ortografiska, morfologiska, syntaktiska, fonologiska och
pragmatiska egenskaper. Vid en beskrivning av barnets lexikala utveckling tar Nettelbladt
(2007b) upp att barn med typisk utveckling mellan 9 och 15 manaders alder borjar anvinda sina
forsta ord, men det kan finnas individuella variationer. Nér barnet har lamnat de forsta 50 ordens
stadium foljer ordforradsexplosionen som intriffar vid cirka 18 méanaders alder dér barnets
ordforrad okar kraftigt.

Viberg (1996) fann att barn med svenska som modersmal och typisk utveckling har ett ordforrad
pa cirka 10 000 ord vid skolstarten. Barnet forvantas ldra sig cirka 3 000 nya ord per ar och det
beréknas ha ett ordforrad om cirka 40 000 ord vid slutet av skolgangen. Siffrorna géller for det
receptiva lexikonet. For det aktiva lexikonet dr antalet betydligt mindre. Vidare menar Viberg
(1996) att ensprékiga barn fore skolstarten tillignar sig den sprakliga basen, vilken bestar av
fonologi, grammatik, en del av lexikonet och en grundldggande pragmatik. Senare under
skoltiden tillignas en spraklig utbyggnad, vilken bestér av utvidgat ordforrad, vidareutvecklad
pragmatisk formaga och eventuellt skriftspraklig kompetens. Denna process pagar hela livet
enligt forskaren.

Under skolaren sker en dramatisk 6kning av lexikonets storlek, men ocksa en viktig
omorganisering av ordforradet, dir relationen mellan ord fordndras (Nettelbladt 2007b). Ord kan
beskrivas pa olika abstraktionsnivaer och vissa ord tillhor en mer 6verordnad niva (exempelvis
blomma —> vixt), sidordnad niva (exempelvis blomma och trdd) eller en underordnad niva
(exempelvis blomma = ros).

Meara (1996) menar att en individs lexikala formaga kan delas in i storlek och organisation.
Dessa tvd komponenter, menar forskaren, dr en av de viktigaste faktorerna for elevens
skolframgéng. Verhallen och Schoonen (1998) och Schoonen och Verhallen (2008) pépekar att
lexikal kunskap ar en viktig faktor for att forutsdga skolframgang hos barn. Lexikonstorlek, det
antal ord som finns i ordforradet, dr en del av den lexikala formégan, men det finns ocksé en del
som avser ordforradets organisation. Det sistndmnda innebar vilka djupgdende kunskaper
individen har om ett ord. Hur ord organiseras ar lika viktigt for skolframgéng som lexikonstorlek
och forfattarna menar att organisationen av ord blir viktigare ju ldngre man nér i skoléldern
eftersom kraven pa en mer abstrakt och djupgaende ordkunskap dkar.
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Namei (2004) menar att lexikonets organisation reflekteras i hur barnet associerar mellan ord.
Hon beskriver att det finns tre olika kategorier i vilka associationer kan delas in;
klangassociationer, syntagmatiska och paradigmatiska associationer. Responsord som &r
fonologiskt relaterade till stimulusord kallas klangassociationer och ges vanligtvis av barn vid
fyra till fem ars dlder, exempelsvis “’katt”-"matt”. Det finns ingen semantisk koppling mellan
stimulusordet och responsordet och vanligtvis dr responsordet ett nonsensord. Nér utvecklingen
fortsétter, vid fem till sex rs &lder, avtar antalet klangresponser medan syntagmatiska responser
okar. Syntagmatiska responser har en stark syntaktisk koppling med stimulusordet, men hor
vanligtvis till en annan grammatisk ordklass, exempelsvis “bord”-"ldngt”. En mer utvecklad
form av association dr den paradigmatiska associationen som eventuellt anviands av vuxna.
Responsord dr semantiskt relaterade till stimulusord och tillhér samma grammatiska ordklass.
Responsord kan ersétta och inta samma position som stimulusord i en mening, exempelsvis
’lejon”-"tiger”.

Den snabba utvecklingen av lexikonet medfor en omorganisation och lexikonets organisation
avspeglas 1 hur individen associerar mellan olika ord (Meara 1996). I skolddern 6kar antalet
paradigmatiska forbindelser och det sker en omorganisation av lexikonet, vilket ofta bendmns
som det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet (Nelson 1977). Med hjilp av bland annat ett
associationstest kan undersdkas om individen har genomgatt skiftet eller ej. Barn har en tendens
att ge fler syntagmatiska responser och vuxna tenderar att ge fler paradigmatiska responser. Detta
skifte, vilket vanligtvis sker mellan fem och tio ars alder, kan tolkas som att barnet nétt en mer
avancerad niva av ordforradet. Ordforradet dr da organiserat efter mer abstrakta principer én fore
skiftet. Skiftet dger inte rum for hela lexikonet, utan snarare for varje individuellt ord. Det &r
enbart de hogfrekventa orden som genomgér alla utvecklingsstadier (Namei 2004). Enligt
Piagets stadiemodell (Cole, Cole & Lightfoot 2005) genomgéar barnet vid 6 till 12 ars alder en
kognitiv utveckling, fran den for-operationella fasen till den konkret-operationella fasen, dar
logiskt tinkande och dndamalsenlighet &r centrala. Férandringarna av det mentala lexikonet ar
bland annat forknippade med att uppfatta flera egenskaper hos ett objekt samtidigt och
kategoriseringar.

Entwisle (1966) anvander begreppet det sena syntagmatiska stadiet som innebér att individen
som har genomgatt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet i borjan av hogstadiet 6kar sina
syntagmatiska responser for frekventa ord. Dock skiljer sig responserna pé detta stadium frédn
tidigare syntagmatiska responser genom att de har mer karaktar av stimulusord vilket tyder pé en
rikare och mer flexibel forstaelse. Namei (2004) menar att dessa syntagmatiska responser har en
hogre abstraktion vilket betyder en 6kning av den lexikala utvecklingen. Hon visade med hjalp
av nedanstdende figur (Figur 1) att ordkunskap &r ett kontinuum vilket genomgar olika
utvecklingsstadier och att ord omorganiseras under tidens géng ju mer forstaelse man fér for
ordet.



Okande exponering for sprak

Oként Knapp bekant Ganska kant Relativt valkant Vilkant
Formbaserad Syntagmatisk ~ Paradigmatisk Paradigmatisk/
Sen-syntagmatisk

Figur 1. Ordets organisation och utvecklingsstadier enligt Namei (2004)

Viberg (1996) menar att flersprakiga barns lexikala utveckling inte innebér att dessa barn har tva
identiska lexikon for bdda sina sprédk. Namei (2002) menar att flersprakiga barn har ett mindre
lexikon for bada sina sprak &n ensprakiga talare. Detta bor dock inte tolkas som att de har ett
mindre lexikon totalt sett. Enligt Viberg (1996) anvénds de olika spraken séllan i samma
situation och ordforraden i de olika spraken ser olika ut. Manga flersprékiga barn saknar
grundldggande begrepp och ord i sitt lexikon for andraspraket vilket ofta dr undervisningens
spréak. I skolan ldrs i forsta hand in de svara och abstrakta orden som tillhor utbyggnaden, och det
tas for givet att man redan kan basorden.

Verhallen och Schoonen (1998) menar att barn som lér sig sitt andrasprak i skolan inte visar en
jamn och succesiv utveckling i sitt andrasprakslexikon. Andrasprakets lexikon dr mindre stort
jamfort med ensprakiga barn och de visar stora luckor i sitt ordforrad. Lexikonets tillvéxt ar
likadant som hos de ensprakiga barnen men ofta ligger de flersprékiga cirka ett till tva ar efter de
ensprakiga barnen. Viberg (1996) papekar vikten av en riklig exponering for bada spraken for att
minska skillnaden. Forfattaren menar dven att barnets sprakutveckling kan frimjas med hjilp av
kontakt med jaimnariga kamrater som har svenska som modersmal utanfor skolan. Ordénez,
Carlo, Snow och McLaughlin (2002) behandlar modersmalets betydelse for andrasprakets
lexikala utveckling. Forfattarna menar att exponeringen for de olika spraken ar avgorande for
barnets lexikala formagor. For elever som undervisas enbart pé sitt andrasprak har modersmalet
betydelse for andrasprakets utveckling, eftersom vissa lexikala formégor transfereras till
andraspraket.

Verhallen och Schoonen (1998) undersokte turkisk-holldndska elevers lexikala kunskaper i de
bada spraken. Eleverna i drskurs 3 och 5 som deltog i studien tillfrigades om att forklara
betydelsen av vélkdnda substantiv i de bada spréken. Undersokningsgruppen jaimfordes med en
kontrollgrupp enspréakiga holldndska elever och resultatet visade att undersokningsgruppens
lexikala kunskap pa turkiska inte kompenserade for den bristande lexikala kunskapen pé
hollédndska. En mojlig orsak till detta kan, enligt forskarna, vara att orden pa turkiska inte
omstrukturerades och utvecklades till de mer abstrakta och teoretiska begrepp som behovs i
undervisningen. Det turkiska ordforradet blev darfor begransat medan basordforradet pa
hollédndska saknades, vilket dr en forutsittning for att astadkomma en fordjupad lexikal kunskap.

Salameh (2011) undersokte i en studie effekterna av undervisning pa bade svenska och arabiska
elever i arskurs 4 betraffande lexikal storlek och organisation pé bada spraken samt relationen
mellan lexikonets storlek och dess organisation i respektive sprak. Hon visade med hjélp av Kent
och Rosanoffs associationstest att det fanns en signifikant skillnad i lexikal organisation mellan
de olika grupperna. De flersprakiga med undervisning pé bada spraken hade fler paradigmatiska
responser pa bada spraken dn de flersprakiga som undervisades enbart pa ett sprak. Studien
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understryker vikten av undervisning pa bada spriken vilket framjar lexikal utveckling. Lexikal
storlek som maéttes med Peabody Picture Vocabulary Test III (Dunn & Dunn 1997), i
fortsdttningen bendmnt PPVT-III, visade att skillnaden inte var signifikant, dock att den ndrmade
sig signifikans till fordel for de flersprakiga eleverna som undervisades pd endast ett sprak.
Forskaren kunde inte hitta ett samband mellan lexikal storlek och organisation, vilket ligger 1
linje med tidigare studier.

Aven Ordénez, Carlo, Snow och McLaughlin (2002) fann att lexikal storlek hos flersprakiga
spansk-engelska skolbarn 1 arskurs 4 och 5 hade mycket lite samband med antalet
paradigmatiska responser. Lexikal storlek leder darfor inte nddvandigtvis till hogre semantisk
lexikal forméga. I magisteruppsatsen av Mikoczy och Nyman (2008) undersoktes den lexikala
formagan hos flersprakiga svensk-arabiska barn i arskurs 4. Den lexikala organisationen
studerades med hjélp av Kent och Rosanoffs associationstest och lexikal storlek mattes med
PPVT-IIL. Inte heller hér gick att pavisa ett samband mellan resultatet av de bada testerna vilket
tyder pd att ett stort lexikon inte nddvéndigtvis behdver vara vél organiserat.

Testning av lexikonets storlek

I denna studie anvéndes ett screeningtest for ordforrad och grammatik. Testet bestér bland annat
av deltestet NO/SO och deltestet matematik fran Ordforradstest UTSIKTER (Olsson, Salameh,
Hindemith Herbing & Matson 2011 opubl.). Projektet UTSIKTER, vilket hade till syfte att
upptédcka barn som hade svarigheter med att tilldgna sig svenska, inriktades pa elever i olika
skolor 1 Helsingborg och Landskrona. Delen i screeningtestet som handlar om ordf6rrad bestar
av fyra delar som behandlar olika &mnen; allmédnna skolord, ord i ldsebocker, ord i
matematikbocker och ord i NO/SO-bdcker. Alla orden i testerna kom, efter genomgéng, fran ett
stort antal 1drobdcker och dr fordelade pa de olika ordklasserna substantiv, verb och adjektiv. De
tva deltesterna som anvindes i foreliggande studie bestér vart och ett av femton uppgifter som
innehéller en mening med ett ord som saknas. Under meningarna finns tre ord och eleverna
uppmanas att vélja det ord som passar bést in i meningen.

Ordmobilisering ur Nya Nelli (Holmberg & Sahlén 2000) bestar av tva delar, en del dar man ska
rdkna upp sa ménga olika kldder som mojligt, och en annan del dér man ska ridkna upp s& manga
olika saker som mojligt som man kan dta. Ordmobilisering dr en komplex formaga dér det kravs
att méanga olika sprakliga och kognitiva nivaer samspelar. Testet dr avsett att 6ka kunskapen om
barnets lexikala organisation och &r en undersokningsmodell for barn med grav sprakstérning.
Dock anvinds testet flitigt for 1ds- och skrivutredningar och information kan samlas in om hur
deltagare organiserar sitt ordforrad och om deltagarnas ordningsprinciper &r hierarkiska.
Deltagarnas tendens att anvénda 6verordning (frukt &r Gverordnat dpple), underordning (dpple &r
underordnat frukt) eller sidoordning (dpple dr sidoordnat péron) kan analyseras. I denna studie
anvénds testet ddiremot som lexikal storlek dér antal olika ord som elever kommer pé och som
passar in i kategorin riaknas.

Testning av lexikal organisation

Allmént accepterade metoder att méta lexikal organisation dr associationstest,
kategoriseringsuppgifter, aterberéttande, beréttande till bilder och orddefinitionsuppgifter
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(Namei 2002; Verhallen & Schoonen 1998). Ordassociationstest har anvdand sedan 1800-talet och
for deltagarna presenteras stimulusord vilka besvaras av deltagarna med det forsta ord de
kommer att tdnka pa. Det finns fordelar med ordassociationstest som bland annat att de ar litta
att utfora vilket innebér att en stor méngd data kan samlas in pd kort tid. En nackdel 4r att
bedomningen dr svér och tidskrdvande samt att subjektiva tolkningar ibland &r ofrdnkomliga vid
kategoriseringen av resultaten.

Kent och Rosanoff (1910) sammanstéllde ett associationstest pa engelska som bestar av 71
substantiv, bdde konkreta och abstrakta, och 29 adjektiv. Stimulusord ansags vara neutrala och
skulle inte viacka for minga associationer till personliga erfarenheter. Vissa ord ar tvetydiga och
kan vara bade ett substantiv och ett adjektiv, exempelsvis ”ljus”. Listan hade som ursprungsyfte
att hjélpa till med diagnosticering av individer med psykisk sjukdom och har testats pa 1000
psykiskt friska individer fran aldern 8 till 80. Numera anvinds Kent och Rosanoffs
associationstest i manga studier inom andraspréksinldrning.

Namei (2002, 2004) genomforde en studie med 50 ensprakiga svensktalande barn, 50 ensprékiga
persisktalande barn och ungdomar, samt 100 flersprakiga svensk-persisktalande barn och
ungdomar i dldrarna 6 till 22. Undersdkningen hade till syfte att studera det syntagmatisk-
paradigmatiska skiftet och som testmaterial anvindes Kent och Rosanoffs associationstest.
Forskaren fann att det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet upptradde i bada spraken fore nio ars
alder d&ven om deltagarnas exponering av spraket var skiftade for respektive sprak. Hon
dokumenterade dven att klangassociationer forekom hos de yngre barnen och att de minskade vid
okad ordkunskap och hogre sprakfardighet.

I Mikoczy och Nymans (2008) studie undersoktes lexikonets storlek och organisation hos 49
svensk-arabiska flersprakiga barn i Rosengéard, Malmo, i arkurs 4. Eleverna testades med hjilp
av PPVT-II och Kent och Rosanoffs associationstest for att undersdka hur dessa tva test forhaller
sig till varandra, den kliniska anvéndbarheten for Kent och Rosanoffs associationstest samt for
att jdmfora resultaten med tidigare tester. Mickoczy och Nyman kunde inte dra nagra sékra
slutsatser om att det fanns samband mellan resultatet pA PPVT och andelen avancerade
associationer pa Kent och Rosanoffs associationstest. Forfattarna menade att testet behover
kortas ner och bedomningsprinciperna forenklas for att Kent och Rosanoffs associationstest ska
kunna anvindas i den kliniska verksamheten.

En omarbetning av Kent och Rosanoffs associationstest (se bilaga 1) genomfordes av Johansson
och Wahlstrand (2010) med syfte att korta ner det till 50 ord for tillimpning av klinisk
anvindning. For att prova ut den nya omarbetningen deltog 77 elever fran olika skolor i Malmo,
varav 42 gick i forskoleklass och 35 i tredje klass. Samtliga elever exponerades endast for
svenska i hemmet och hade en typisk sprikutveckling. Ett heterogent-homogent bedémningssétt
har anvints i studien. Responser som klassificeras som homogena har samma ordklass som
stimulusordet och dr semantiskt relaterade till stimulusordet. Heterogena responser tillhor en
annan ordklass dn stimulusordet och behdver inte ha en stark semantisk koppling till
stimulusordet (Namei 2002). Vid jimforelse av resultaten for de bada aldersgrupperna i studien
(Johansson & Wabhlstrand 2010) dokumenterades en 6kning av mer utvecklade responser fran
forskoleklass till tredje klass. Resultaten i studien jamfordes &ven med Nameis studie (2002) dar
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i stéllet de 100 ursprungliga stimulusorden anvindes. Bada studierna indikerar att det finns en
liknande utveckling hos barn i den tidiga skolaldern.

Gustavsson och Liljegren (2011) samlade in ett material om 30 svensk-arabiska flersprékiga barn
1 arskurs 4 vilka testades med Kent och Rosanoffs associationstest. Syftet var att undersoka
flersprakiga barns lexikala organisation och om dessa barn hade genomgatt det syntagmatisk-
paradigmatiska skiftet. Studien visade att de flersprékiga barnen i skolar 3, inte 14g pa samma
niva gillande lexikal organisation som de ensprakiga svenska barnen i skolar 3. Forfattarna
betonade dven betydelsen av att stotta flersprékiga barn i deras forstaspraksutveckling genom att
ge dem adekvat modersmalsundervisning 1 skolan. I en annan studie (Narel & Valdés 2011)
undersoktes ensprakiga elever med dyslexi i1 arskurserna 4-6 samt 7-9 med syfte att utreda om
det fanns nagon skillnad i det mentala lexikonets organisation hos elever med dyslexi och elever
med typisk lds- och skrivutveckling. Med hjilp av Kent och Rosanoffs associationstest hittades
inga signifikanta skillnader mellan de bada grupperna gillande andelen elever som har
genomgatt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet. Ddremot fann forfattarna att elever med
dyslexi hade signifikant fler klangsvar @n kontrollgruppen.

3 METOD

3.1 Pilotstudie

Innan testningen inleddes utférdes en pilotstudie pa tva vuxna, varav en var logopedstudent och
en person utan sérskilda kunskaper om logopedi och flersprékighet, samt pa tva flickor, en 1
arskurs 4 och en i arskurs 5. Samtliga deltagare i pilotstudien var ensprakiga och hade inga las-
och skrivsvérigheter (LoS). Pilotstudien genomfordes med syfte att utviardera instruktionerna,
testernas ordning samt for att f4 en uppfattning om undersdkningens tidsitgang. Négra
modifieringar, som borttagande av tester, inspelning av tre tester och en annan ordning pa
testerna, skedde efter pilotstudien.

3.2 Deltagare

For att 12 tillitelse att genomfora testet skickades informationsbrev ut i pappersform och via e-
post till rektorerna i 32 kommunala skolor 1 Skine for deltagande i studien. Cirka en vecka efter
utskicket av breven kontaktades rektorerna via e-post. Om de inte hade svarat gjordes dven ett
personligt besok med forfrdgan om deltagande. I studien kom totalt 60 elever fran 8 skolor att
delta, varav 26 stycken i arkurs 4, 19 i arskurs 5 och 15 i arskurs 6 (se tabell 1). Antalet procent
flersprakiga elever i de medverkande skolorna varierade mellan 14 % och 100 %.

Eleverna fordelades pa tre grupper; en undersokningsgrupp och tvé jamforelsegrupper.
(1) Undersokningsgruppen bestod av 18 flersprakiga elever med svenska som andraspriak och
som utifran lararnas beddmningar hade 1ds- och skrivsvarigheter. Gruppen kommer i
fortsittningen att kallas for flersprakiga elever med LoS.
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(2) Den forsta jamforelsegruppen bestod av 17 ensprakiga elever med svenska som
modersmal och som utifrén ldrarnas bedomningar hade LoS. Gruppen kallas 1
fortséittningen for ensprakiga elever med LoS.

(3) Den andra jimforelsegruppen bestod av 25 flersprakiga elever med svenska som
andrasprak och som utifran lararnas bedomningar inte hade LoS. Gruppen kallas i
fortsittningen for flersprakiga elever utan LoS.

Tabell 1: Elevernas fordelning mellan grupp, kon (P=pojkar, F=flickor), genomsnittlig alder,
antal elever per arskurs, genomsnittlig rskurs samt det totala antalet elever 1 studien.

Grupp Kon |Genomsnittlig Antal elever per Genomsnittlig | Totalt
alder arskurs arskurs
4 5 6

Ensprakiga | p 10,7 4 4 2 48 10
med LoS F 11,4 2 1 4 5,3 7
totalt 11 6 5 6 5 17
Flersprakiga| p 11 6 2 1 45 9
med LoS F 10,7 5 3 1 45 9
totalt 10,9 11 5 2 4,5 18
Flersprakiga| p 11,3 1 0 2 5,3 3
utan LoS F 11,1 8 9 5 4.9 22
totalt 11,2 9 9 7 49 25
Totalt 26 19 15 60

De flersprékiga eleverna kommer inte fran nagon specifik sprakgrupp och de behandlas som en
homogen grupp. De sprak som har storst representation dr arabiska och albanska. En lista som
visar elevernas modersmal finns 1 bilaga 2.

For flersprakiga elever ur de bada grupperna stélldes som krav att de skulle ha gatt i svensk skola
sedan forsta klass. Detta krav uppstilldes for att kunna utesluta att 1as- och skrivsvarigheterna
berodde pa for liten exponering av det svenska spraket. Ett kriterium for att eleven skulle anses
ha LoS var att han eller hon fick specialpedagogiskt stod pé grund av svérigheterna. Det krdavdes
dock inte att dessa elever hade fatt en faststilld dyslexidiagnos. De flersprakiga eleverna utan
LoS skulle av modersmélslérare eller fordldrar bedomas ha en typisk forstaspraksutveckling och
en typisk 1ds- och skrivutveckling. For alla elever kravdes att de inte hade stora problem med
syn, horsel eller uttalade uppmairksamhetssvérigheter. Dessa inklusions- och exklusionskriterier
beskrevs i informationsbrevet till lirare och kontrollerades d&ven med lérare eller specialpedagog
innan undersokningen dgde rum.

3.3 Test

Innan testningen borjade stilldes ndgra frigor till eleverna. Fragorna géllde bland annat vilken
arskurs de gick i, deras alder och vilket eller vilka sprédk de pratade hemma. Eleverna fick dven
fragan om de tycker att det ar kul att ldsa, pa vilken de kunde svara ja, nej eller ibland.
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3.3.1 Fonologiska formagor

Stimuli till ett fonologiskt kortidsminnestest, Repetition av orelaterade ord ur Nya Nelli
(Holmberg & Sahlén 2000), spelades in pa dator av en kvinnlig logopedstudent med skansk
dialekt. Det inspelade testet spelades upp for eleverna med foljande testinstruktioner: Nu ska du
fa hora nagra ord. Jag sager dem bara en gang. Sag precis likadant som jag! Sedan kunde
eleverna stilla fragor i fall de 6nskade och darefter paborjades testet. Ett annat test, Repetition av
nonord ur Nya Nelli (Holmberg & Sahlén 2000), spelades in pa samma sétt som foregaende test.
Testinstruktionen 16d som foljer: Nu kommer nagra ord som jag har hittat pa. Jag vill att du
sager dem precis som jag.

Testet Segmentsubstraktion ur UMESOL (Taube, Tornéus & Lundberg 1984) léstes upp av
testledaren med foljande instruktioner: Vi ska nu lyssna pa ord och ljud. Jag ska ta bort bitar ur
ord och du ska forsoka hora vad jag har tagit bort. Sa har t.ex. Jag sager forst badkarskant. Sag
det du. (Eleven upprepar ordet.) Nu tar jag bort en bit och da blir det kvar karskant. Vad har jag
tagit bort fran ordet badkarskant nar det bara finns kvar karskant? Ja, jag har tagit bort bad. Nu
vet du hur det gar till, s& nu kan vi borja. Aven testet Segementsubstraktion ur GAMMA
(Damsby, Nilsson-Stig, Zimmerman 2003) presenterades med instruktioner som testutforaren
liaste upp: Om jag tar bort gradd fran graddtarta blir det bara tarta kvar. Kan du séaga vad som
blir kvar om jag tar bort match fran handbollsmatch? Om jag tar bort re fran sotare?

3.3.2 Lexikala formagor

For att testa elevernas ordforrad anvéndes deltestet NO/SO och deltestet Matematik fran
Ordforradstest ur UTSIKTER (Olsson, Salameh, Hindemith Herbing & Matson 2011 opubl.).
Gillande testerna valdes steg 2 som dr avsett for elever i1 arskurs 4 och uppat. Eftersom eleverna i
tva av de tre grupperna hade ldssvarigheter, liste testledaren upp alla meningar och ord for
eleven. Eleven hade dven mdjlighet att 1dsa meningarna och orden tillsammans med testledaren
pé ett papper. Testinstruktionerna 16d: P& pappren finns ett antal uppgifter. Jag laser upp en
mening i taget. | varje uppgift finns en mening som saknar ett ord. Under meningen finns tre ord
och du ska valja det som du tycker passar in i meningen. Jag satter en ring runt det ord som du
valjer. Ett exempel ur NO/SO-deltestet ir foljande: For att (odla, slanga, hanga) tomater, maste
man forst sa fron. Ett annat exempel ur Matematik-deltestet ér: Skillnaden mellan tva tal kallas
(omkrets, summa, differens). Nér eleven hade gett sitt svar satte testledaren en ring runt det ord
som eleven valde.

Ett annat test Ordmobilisering ur Nya Nelli (Holmberg & Sahlén 2000) inleddes med f6ljande
instruktioner: Nu ska jag rékna upp sa manga djur jag kan komma pa. (Ge barnet nagra
exempel.) Det finns manga olika klader man kan ha pa sig. Vill du, sa fort du kan, rakna upp
olika klader. Sa manga du kan. For en annan kategori for vning i testet gavs foljande
instruktioner: Nu vill jag att du, sa fort du kan, réknar upp olika saker som man kan ata. Sa
manga du kan. Vid testet fick eleven 1,5 minut pa sig per kategori.

Instruktionerna for Kent och Rosanoffs associationstest (omarbetning av Johansson &
Wabhlstrand 2010) spelades in med samma rost som i de tva forstnimnda fonologiska testerna.
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Testinstruktionerna himtades ur Manual for test av lexikal organisation av Olsson, Salameh,
Hindemith Herbing och Matson (2011 opubl.) och 16d enligt foljande: Ibland néar man hor ett ord
kommer man att tdnka pa ett annat. Nar man hor ordet vatten” kanske man tanker pa ’hav”
eller torstig™ eller regn™. P& pappret finns 50 ord och jag ska skriva ner det forsta du kommer
att tanka pa nar jag sager ordet. Det finns inget rétt eller fel, bara sag det forsta ord du tanker
pa. Du ska bara séga ett ord, ingen mening. Sag ett ord till mig sa far du se vad jag svarar
(testledare ger en association). Vad ar det forsta du kommer att tanka pa nar du hor ordet bord?

3.4 Testprocedur

Eleverna testades enskilt i ett avskilt rum pa respektive skola vid ett tillfdlle. Testningen
genomfordes i en foljd under ca 35 minuter och alla tester genomfordes muntligt. Elevens
resultat dokumenterades skriftligt och vissa tester (se rubrik 3.3 Test) spelades dven in pa en
dator modell Toshiba L750 med Windows 7 Record Audio with Sound Recorder, for att vid
eventuella tveksamheter 1 de gjorda anteckningarna kunna ga tillbaka till inspelningen for en
jamforelse. Varje elev fick en kod som innehéll en bokstav och siffror. Testningarna pégick fran
vecka 9 till vecka 13 ar 2012.

Testprocessen standardiserades och alla elever fick likadana instruktioner enligt en nedskriven
mall. For varje elev anvidndes en testblankett med instruktioner i vilken &dven elevens svar
noterades. Testerna gjordes i1 foljande ordning: NO/SO frén ordforrddstest ur UTSIKTER,
repetition av orelaterade ord ur Nya Nelli, Kent och Rosanoffs associationstest (omarbetning),
matematik fran Ordforradstest ur UTSIKTER, repetition av nonord ur Nya Nelli,
segmentsubstraktion ur GAMMA, segmentsubstraktion ur UMESOL och ordmobilisering ur Nya
Nelli. Den hér testordningen valdes for att uppna ett sa bra testresultat som mdjligt. Inledningsvis
gjordes ett relativt ldtt test for att skapa en bra relation med eleven, direfter kom tester som
kunde vara svéra for elever med LoS och till sist valdes ett test som manga elever brukar tycka
om.

3.5 Beddmning och interbedomarreliabilitet

Testerna réttades enligt bedomningsprinciper som foreskrivits av respektive testforfattare. For att
beddmningen skulle bli sd konsekvent som mojligt rittades varje test for sig for samtliga elever.
Pa sa sitt minimerades risken for att bedoma ett och samma svar pa olika sétt vid olika tillfallen.
Ljudfilerna for testerna Ordmobilisering, Repetition av nonord, GAMMA och UMESOL
spelades upp vid bedomningen for att kontrollera elevernas svar, ibland atskilliga génger, for att
bedéomningen skulle bli sa korrekt som mojligt. For att sdkerstilla interbedomarreliabiliteten vid
de tre sistnimnda testerna granskade en annan logopedstudent 20 % av testerna lika fordelade
over de olika deltagargrupperna. Interbedomarreliabiliteten for testerna Repetition av nonord,
GAMMA och UMESOL var 89 %. For Ordmobiliseringstestet, Ordforradstestet, NO-SO och
matematik, samt orelaterade ord ur Nelli var interbedomarreliabiliteten 98 %.

Betriffande Kent och Rosanoffs associationstest (omarbetning) har Salamehs
beddmningsprinciper (2011) anvénts. Elevernas svar pé stimulusord klassas i fem olika
kategorier: klang, syntagmatisk, paradigmatisk, 6vrigt och ej svar. Testet for med sig en viss grad
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av subjektivitet vid klassificeringen. Vid osdkerhet kring i vilken kategori man skulle placera
svaret, diskuterades svaret i fraiga med en av handledarna. For att sdkerstélla
interbedomarreliabilitet vid testet granskade en annan logopedstudent, som dven har erfarenhet
av testet, 20 % av elevernas responser lika fordelade Gver de olika elevergrupperna.
Interbedomarreliabiliteten var 98,3 %. En berdkning enligt nedanstdende (Figur 2), som anvénts
av Salameh (2011), gjordes for att avgora om eleverna hade gatt igenom det syntagmatisk-
paradigmatiska skiftet.

P
>60 %
S+P

Figur 2. Definitionen av det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet, dar P=antal paradigmatiska
svar och S=antal syntagmatiska svar, enligt Salameh (2011).

3.6 Statistisk analys

For att analysera resultaten anvéndes icke-parametriska test eftersom deltagargrupperna inte var
sé stora och for att analysvariablerna inte var normalfordelade utan snedférdelade enligt
Kolmogorov-Smirnovs statistik. Statistiska berdkningar utfordes 1 statistikprogrammet SPSS
20.0 for Windows samt Microsoft Office Excel 2011. For bearbetning av data anvéndes Chi-tva-
test, Pearsons korrelationskoefficient och Mann-Whitney U Test. Signifikansnivén sattes till p <
0.05.

4 RESULTAT

Som beskrivits tidigare fanns en undersokningsgrupp med flersprakiga elever med LoS samt tva
jamforelsegrupper, en med ensprakiga elever med LoS och en med flersprakiga elever utan LoS.
I resultatdelen presenteras samtliga grupper i samma tabeller/figurer men enbart
undersdkningsgruppen, flersprakiga elever med LoS, jimfordes med jamforelsegrupperna. Vissa
tester redovisas 1 samma tabell av praktiska skél. Resultaten for fonologiska och lexikala
formagor presenteras var for sig under sérskilda underrubriker. En rad intressanta studier har
tidigare gjorts 1 Sverige géllande Kent och Rosanoffs associationstest och ett sirskilt utrymme
har darfor getts at att jaimfora tidigare studier med foreliggande studie. Sist i resultatdelen
dokumenteras en kort beskrivning av hur de olika eleverna upplever ldsningen i sin vardag.

I studien valdes att fokusera pa gruppnivan och inte pa elevernas individuella resultat. For att
sakerstélla att jamforelser kan ske mellan de olika grupperna anviands Chi-tva-testet. Testet visar
att det inte finns signifikanta skillnader mellan elevernas arskurs och dlder i de olika grupperna.
Det finns inte heller ndgon signifikant skillnad betrdffande elevernas konsférdelning géllande
ensprékiga och flersprakiga med LoS. I detta sammanhang kan den ojdmna konsfordelningen
mellan de bada flersprékiga deltagargrupperna noteras. I gruppen flersprakiga elever utan LoS
var pojkarna underrepresenterade (12 %) jamfort med befolkningen i stort. Dock visade Pearsons
korrelationkoefficient, vilken undersoker sambandet mellan kénen och de olika testbatterierna,
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att korrelationen 4r starkt positiv, ndra 1. Detta medfor att de olika grupperna kan jamforas med
varandra utan att skillnaden i kon, arskurs och alder inverkar menligt pa resultaten.

4.1 Fonologiska formagor

Nir det géller flersprékiga och ensprikiga elever med LoS visade det sig att de har nérliggande
resultat betrdaffande testet repetition av orelaterade ord (p=0.525; z=-0.636) och repetition av
nonord (p=0.700; z=-0.385). Det fanns inte nagra signifikanta skillnader enligt Mann-Whitney U
testet. I nedanstdende Tabell 2 visas de olika gruppernas antal korrekta svar och resultat 1 procent
av antalet korrekta svar och resultat fran respektive test.

En jimforelse mellan grupperna flersprakiga med LoS och flersprékiga utan LoS indikerade att
det fanns en signifikant skillnad i saval testet repetition av orelaterade ord (p=0.033; z=-2.129)
som repetition av nonord (p=0.001; z=-3.412). Jamforelsegruppen flersprakiga utan LoS:s
resultat pa de bada testerna var béttre 4n undersokningsgruppens (se Tabell 2).

Tabell 2. Gruppernas genomsnittliga resultat och resultaten i procent av antalet korrekta svar pa
testerna repetition av orelaterade ord (av 18) och repetition av nonord (av 28) ur Nya Nelli.
Grupp Resultat pa Repetition av Resultat pa Repetition
Orelaterade ord (i procent) av nonord (i procent)

Ensprakiga med LoS

(n=17) 13,0 (72,2 %) 23,1 (82,5 %)
Flersprakiga med LoS

(n=18) 13,4 (74,3 %) 23,4 (83,6 %)
Flersprakiga utan LoS

(n=25) 15,7 (87,3 %) 25,0 (89,3 %)

En jamforelse mellan grupperna flersprakiga med LoS och ensprakig med LoS géillande testerna
GAMMA (p=0.622; z=-0.493) och UMESOL (p=0.613; z=-0.506) pekade pé att det var relativt
lika resultat mellan de bada grupperna. Inga signifikanta skillnader framtradde. I Tabell 3 nedan
visas gruppernas antal korrekta svar och resultatet i procent av de bada testerna.

Mellan resultaten hos de bada flersprakiga grupperna fanns det signifikanta skillnader.

Flersprakiga med LoS hade signifikant mindre antal korrekta svar i GAMMA (p=0.000; z=-
4.297) och UMESOL (p=0.000; z=-4.360) dn de flersprakiga utan LoS (se Tabell 3 nedan).
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Tabell 3. Gruppernas genomsnittliga resultat och resultaten i procent av antalet korrekta svar pa

testerna Segmentsubstraktion ur GAMMA (av 8) och UMESOL (av 11).
Grupp Resultaten pa Resultaten pa

GAMMA (i procent) | UMESOL (i procent)

Ensprakiga med LoS

(n=17) 3,2 (40,5 %) 4,7 (42,7 %)
Flersprakiga med LoS

(n=18) 2,9 (36,8 %) 4,9 (44,5 %)
Flersprakiga utan LoS

(n=25) 5,8 (72,0 %) 7,8 (70,9 %)

4.2 Lexikala formagor

En jimforelse mellan flersprékiga och ensprakiga med LoS med ordforradstestet UTSIKER i
delen NO-SO visade att det fanns en signifikant skillnad (p=0.006; z=-2.723) mellan grupperna.
De flersprakiga med LoS hade signifikant mindre antal korrekta svar dn jamforelsegruppen
ensprakiga med LoS. Betriffande delen Matematik visade det sig att det inte fanns nagon
signifikant skillnad (p=0.354; z=-0.927) mellan grupperna. I Tabell 4 visas antalet korrekta svar
och resultaten i1 procent for de bdda 6vningarna.

En jimforelse mellan undersékningsgruppen flersprakiga med LoS och gruppen flersprikiga
utan LoS visade signifikanta skillnader mellan grupperna betrdaffande NO-SO delen (p=0.004;
7z=-2.855) och matematikdelen (p=0,005; z=-2.834). Flersprakiga med LoS hade signifikant farre
korrekta svar dn jamforelsegruppen flersprikiga utan LoS pa bdda delarna av testet (se
nedanstaende Tabell 4).

Tabell 4. Gruppernas genomsnittliga resultat och resultaten i procent av antalet korrekta svar pa
ordforradstesterna NO-SO (av 15) och Matematik (av 15) ur UTSIKTER.

Grupp Resultaten av NO/SO (i Resultaten av Matematik (i
procent) procent)

Ensprakiga med LoS

(n=17) 14,7 (97,7 %) 12,1 (80,8 %)
Flersprakiga med LoS

(n=18) 13,7 (91,1 %) 11,6 (77,4 %)
Flersprakiga utan LoS

(n=25) 14,7 (97,9 %) 13,2 (87,7 %)

Mellan flersprakiga elever med LoS och ensprékiga elever med LoS visade det sig att det inte
fanns ndgon signifikant skillnad (p=0.679; z=-0.414) pé det totala resultatet i
ordmobiliseringstestet ur Nya Nelli. Nedan finns en figur (Figur 3) som visar resultaten per
grupp, kategorierna klader och mat samt summan av resultaten.
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Figur 3. Gruppernas resultat pa ordmobilisering kategori klader, kategori mat och det totala
resultatet pa ordmobiliseringstestet ur Nya Nelli.

Mellan undersokningsgruppen flersprakiga med LoS och gruppen flersprikiga utan LoS

visade det sig att det fanns en signifikant skillnad (p=0.025; z=-2.243) pa det totala resultatet i
ordmobilisering. De flersprékiga med LoS presterade simre 1 uppgiften én jimforelsegruppen
flersprakiga utan LoS. Det géllde for savdl ordmobilisering kategori klader (p=0.030; z=-2.173)
som kategori mat (p=0.029; z=-2.185). Generellt hade samtliga elever littare for kategorin mat
an kategorin klader (se ovanstaende Figur 3).

Niér det géller Kent och Rosanoffs associationstestet anges den procentuella andelen for de olika
svarstyperna pa gruppniva i figuren nedan (Figur 4). Vid analysen med Mann-Whitney U
konstaterades inte nagra signifikanta skillnader mellan & ena sidan undersékningsgruppen
flersprakiga med LoS och & andra sidan jimforelsegrupperna.

Vid en ndrmare blick pa siffrorna i nedanstdende Figur 4 finns tendenser som tyder pa att antalet
paradigmatiska svarstyper dr dominerande i alla grupper och att de stracker sig 6ver 50
procentsgransen. Den syntagmatiska svarstypen var den nést storsta svarsgruppen for saval
undersokningsgruppen som jaimforelsegrupperna. Svarstypen klang befann sig under 1 %.
Svarstypen €j svar visade att den ensprakiga gruppen med LoS hade en treprocentig andel medan
de béda flersprakiga grupperna befann sig nira en procent. I svarstypen 0vriga framkom att
undersokningsgruppen flersprakiga med LoS hade en storre andel (9,1 %) jamfort med
jamforelsegrupperna (4,0 % respektive 3,8 %). Det fanns i och for sig ingen signifikant skillnad
gillande svarstypen Ovriga, men det bor noteras att vardena befann sig mycket néra en sadan
(p=0.055; z=-1.918).

Procentuellt hade undersdkningsgruppen flersprakiga med LoS en mindre andel paradigmatiska
responser (52,3 %) én de ensprakiga (63,4 %). Undersokningsgruppen flersprékiga med LoS
hade storre andel syntagmatiska responser an jamforelsegruppen ensprakiga med LoS (36,3 %
respektive 29,2 %).
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Vid en jamforelse gillande paradigmatiska responser mellan undersékningsgruppen flersprakiga
med LoS (52,3 %) och flersprékiga utan LoS (51,3 %) kunde i princip samma resultat
konstateras. Andelen syntagmatiska responser i undersokningsgruppen flersprakiga med LoS
(36,3 %) visade en mindre andel jimfort med de flersprékiga utan LoS (43,4 %) (se
nedanstaende Figur 4). I jamforelsegruppen flersprakiga elever utan LoS togs en elev bort pa
grund av att resultaten avvek mycket fran ovriga resultat och darfor skulle paverka hela gruppens
resultat pa ett icke adekvat sitt. Eleven borjade adekvat med 6vningen, men svarade sedan enbart
med ordklassens artiklar.

70%
60%
® Ensprikiga
med LoS
50%
Il Flersprakiga
40% med LoS
30% = Flersprakiga
utan LoS
20%
10%
0% -

Klang Ovriga Ej svar

Figur 4. Gruppernas svarstyper i procent pa Kent och Rosanoffs associationstest (omarbetning
av Johansson och Wahlstrand 2010).

I nedanstaende Tabell 5 visas antalet elever per grupp som har mer &n 60 % paradigmatiska svar
av de semantiska responserna och séledes har genomgétt det syntagmatisk-paradigmatiska
skiftet. Resultaten visade att andelen elever i undersokningsgruppen flersprakiga med LoS som
har genomgétt detta skifte ligger pd 50 %. Diremot hade en storre andel ensprakiga med LoS
(64,7 %) genomgitt skiftet jimfort med undersokningsgruppen flersprékiga med LoS (50,0%).

Gruppen flersprakiga utan LoS (41,7 %) uppvisade minst andel elever som har genomgatt skiftet.
Har bor papekas att 4 elever i gruppen befinner sig nira skiftet (55,1 %; 58,3 %; 57,4 % och 58,3
%). I undersokningsgruppen flersprakiga med LoS befann sig den elev som var ndrmast skiftet
pa 54,5 % och i gruppen ensprakiga med LoS pé 54 %.
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Tabell 5. Antal elever per grupp som hade mer dn 60 % paradigmatiska svar och darfor har
genomgitt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet.

Grupp Antal (i procent)
Ensprakiga med LoS

(n=17) 11 (64,7 %)
Flersprakiga med LoS

(n=18) 9 (50,0 %)
Flersprakiga utan LoS

(n=24) 10 (41,7 %)

4.3 Jamforelse mellan foreliggande studie och tidigare studier betraffande
Kent och Rosanoffs asscociationstest

I den hér delen jamfors foreliggande studie med tidigare studier betrdffande Kent och Rosanoffs
associationslista, enligt den omarbetade versionen av Johansson och Wahlstrand (2010).
Jamforelsen gors for att granska om resultaten som har samlats in i denna studie skiljer sig fran
andra studier. Endast en jimforelse av resultat frn flersprikiga utan LoS och ensprékiga med
LoS fran denna studie kan goras med tidigare studier, eftersom det inte finns nagra tidigare
studier gillande flersprékiga elever med LoS.

I nedanstédende Tabell 6 visas resultaten av Gustavsson och Liljegrens studie (2011) och
foreliggande studie gillande flersprakiga elever utan LoS. De paradigmatiska svaren utgor den
storsta gruppen i de bada studierna och bdda resultaten befinner sig nira 50 procentsgransen. I
bada studierna ar den syntagmatiska svarstypen nast storst. Dock skiljer sig andelarna i
svarstypen syntagmatiska responser ét i foreliggande studie (43,4 %) jamfort med Gustavsson
och Liljegrens studie (28,7 %). I sistnimnda studie ar andelen Ovriga (11,5 %) och ej svar (3,1
%) storre dn i den foreliggande studien (3,8 % respektive 1,1 %). Andelen géllande klang dr mer
an dubbelt sa stor i Gustavsson och Liljegrens studie (0,9 %) jamfort med foreliggande studie
(0,4 %).

Tabell 6. Jamforelse av resultaten mellan olika svarstyper i procent av flersprakiga elever utan
LoS i arskurs 4 1 Gustavsson och Liljegrens studie och i arskurs 4-6 i foreliggande studie.

Typ av respons Gustavsson och Liljegrens Foreliggande studie
studie (flersprakiga utan (flersprakiga utan LoS,
LoS, arskurs 4) arskurs 4-6)
Klang 0,9% 0,4%
Syntagm 28,7% 43.,4%
Paradigm 55,8% 51,3%
Ovriga 11,5% 3,8%
Ej svar 3,1% 1,1%
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I nedanstaende Tabell 7 jaimfors Johansson och Wahlstrands studie (2010), Narel och Valdés
studie (2011) och foreliggande studie betrdffande elever med svenska som modersmal. I den
forstndimnda studien hade eleverna inte dyslexi och gick i arskurs 3. I Narel och Valdés studie
hade eleverna dyslexi och gick 1 arskurs 4-6 och i1 foreliggande studie hade eleverna LoS och
gick 1 arskurs 4-6. I samtliga studier dr den paradigmatiska svarstypen den storsta. I Johansson
och Wahlstrands studie dverstiger den 55 %, i Narel och Valdés studie uppgér den till drygt 60 %
och i foreliggande studie ar andelen drygt 63 %. Den syntagmatiska svarstypen ér den nést
storsta i samtliga studier. Den storsta andelen av den syntagmatiska svarstypen finns i Johansson
och Wahlstrands studie (35,5 %) f6ljd av foreliggande studie (29,2 %). Den ldgsta andelen finns 1
Narel och Valdés studie (26,4%). Gallande svarstypen 0vriga forekommer den minsta andelen i
foreliggande studie (4,0 %) foljd av Narel och Valdés studie (6,4 %) och den storsta andelen
finns i1 Johansson och Wahlstrands studie (7,0 %). Foreliggande studie uppvisar den minsta
andelen gillande svarstypen klang (0,4 %). Andelen dr nagot storre i Johansson och Wahlstrands
studie (0,6 %) och storst i Narel och Valdés studie (1,1 %). Andelen for svarstypen €j svar ar
storst 1 Narel och Valdés studie (5,8 %) i forhdllande till de bada andra studierna.

Tabell 7. Jamforelse mellan olika studier och foreliggande studie géllande elever med svenska
som modersmal med och utan dyslexi/LoS fran arskurs 3 och arskurs 4-6.

Typ av Johansson och Narel och Valdés Foreliggande studie
respons Wahlstrands studie studie (svenska med | (svenska, LoS, arskurs
(svenska utan dyslexi, | dyslexi, arskurs 4-6) 4-6)
arskurs 3)

Klang 0,6% 1,1% 0,4%
Syntagm 35,5% 26,4% 29.2%
Paradigm 55,3% 60,2% 63.,4%

Ovriga 7,0% 6,4% 4,0%

Ej svar 1,9% 5,8% 3,1%

Andelen ensprékiga elever med LoS som har mer dn 60 % paradigmatiska responser och darfor
har genomgétt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet ar 64,7 % i foreliggande studie. I Narel
och Valdés studie uppgér andelen till 67 % av eleverna med dyslexi och svenska som
modersmadl. I sistndmnda studie finns en jamforelsegrupp av ensprakiga elever utan dyslexi for
vilka uppgetts att 64 % av elever har genomgatt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet.

4.4 Attityder till lasande

Pa fragan Tycker du att det ar kul att 1&sa? (se Tabell 8) svarade 66,7 % av de flersprakiga med
LoS och 76,5 % av de ensprakiga med LoS att det Ibland &r kul att l&sa. Andelen Ja, det &r kul
att 1asa var betydligt mindre hos undersékningsgruppen (5,5 %) dn hos den ensprakiga gruppen
(11,8 %). Andelen Nej, det &r inte kul att 1&sa var storre hos undersdkningsgruppen (27,8 %)
jamfort med jamforelsegruppen med ensprékiga elever (11,8 %). Dock fanns inga signifikanta
skillnader mellan flersprédkiga med LoS och ensprékiga med LoS (p=0.211, z=-1.250) enligt
Mann-Whitney U testet.
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En stor andel elever i1 jaimforelsegruppen flersprakiga utan LoS svarade Ja, det &r kul att lasa
(60,0%). Jamfort med flersprakiga med LoS (5,5 %) var skillnaden stor. Andelen svar Nej, det ar
inte kul att l&sa var storre 1 undersoksgruppen (27,8 %) an i jaimforelsegruppen flersprakiga utan
LoS (4,0 %). En signifikant skillnad fanns mellan undersokningsgruppen (p=0.000; z=-3.757)
och jamforelsegruppen flersprakiga utan LoS.

Tabell 8. Elevernas svar pa fragan angivet i procent: Tycker du att det ar kul att l1asa?

Grupp Kul att lasa?
Ja Ibland Nej Totalt

Ensprakiga med LoS

(n=17) 11,8% 76,5% 11,8% 100,0%
Flersprakiga med LoS

(n=18) 5,5% 66,7% 27,8% 100,0%
Flersprakiga utan LoS

(n=25) 60,0% 36,0% 4,0% 100,0%

5 DISKUSSION

5.1 Resultatdiskussion

5.1.1 Jamforelse av fonologiska och lexikala formagor hos flersprakiga och ensprakiga
med LoS

Vid en jamforelse mellan flersprakiga med LoS och ensprékiga med LoS betrdffande fonologiska
formagor hittades inga signifikanta skillnader mellan grupperna i nagot av de tests som avsag att
undersoka fonologiskt korttidsminne och fonologisk medvetenhet. I sammanhanget dr vért att
nidmna att de flersprdkiga med LoS i genomsnitt dr fem manader yngre dn de ensprakiga med
LoS, vilket mojligen kan ha paverkat resultaten négot. Jimfort med bland annat Abu-Rabia och
Siegels (2002, 2003) studier som visade skillnader i vissa delformagor géllande de fonologiska
formagorna till fordel for de flersprakiga eleverna med dyslexi, kan nagot sadant inte konstateras
1 detta arbete. I Abu-Rabia och Siegels (2002, 2003) studier hade fonologiska formagor testats
bland annat med nonsensord som eleven sjélv laste upp, medan eleven i foreliggande studie fick
repetera nonsensord efter en inspelning. Denna skillnad i metod kan eventuellt ha paverkat
resultatet. [ Abu-Rabia och Siegels (2002, 2003) studier hade vidare alla deltagare arabiska som
modersmal, vilket dr ett transparent sprak och dirfor kan ha medfort en positiv transfer till det
andra spraket som var engelska. I den hér studien hade de flesta av de flersprakiga eleverna olika
modersmal och savil opaka som transparenta sprak var representerade. Aven detta kan ha
paverkat resultatet.

Déaremot fann Abrahamsson och Bergman (2012) att flersprékiga elever presterade siamre pa
tester gillande fonologisk medvetenhet jimfort med ensprakiga elever forutom pa deltestet
nonsensord dar flersprakiga hade ett béttre resultat. Deras resultat uppvisade dock inga
signifikanta skillnader mellan grupperna. Dessa resultat jamfort med resultaten fran foreliggande
studie visar dock en skillnad pé sé sétt att de bdda grupperna med LoS i foreliggande studie
uppvisade i stort sett samma resultat medan skillnaden mellan dessa grupper var storre i
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Abrahamsson och Bergmans studie. I den senare studien anviandes andra tester och de delade upp
klasserna med de flersprakiga eleverna i tva grupper (en grupp dar antalet flersprakiga elever i
klassen dversteg 85 % och en grupp dir antalet uppgick till mellan 30-65 %). Eleverna i
klasserna hade inga sprakliga svédrigheter och inga LoS, och samtliga eleverna gick i drskurs 4.
En likhet mellan denna studie och foreliggande studie dr ddremot inklusionskriteriet, eftersom de
flersprakiga barnen har gétt i svensk skola sedan forsta klass.

Att de ensprakiga och flersprakiga eleverna med LoS i foreliggande studie inte uppvisar
forvintade resultat, namligen att de flersprakiga borde ha battre fonologiska formégor én de
ensprékiga, kan ha olika forklaringar. En mojlig forklaring kan vara att de flersprakiga inte fran
borjan har fatt det specialpedagogiska stod som de borde, vilket mojligen de ensprakiga eleverna
har fétt. Denna skillnad kan bero pa att de flersprakiga elevernas svarigheter har tillskrivits en
otillracklig exponering for det svenska spraket i stéllet for att ha sin grund i LoS. Studier har
visat att underdiagnostisering av flersprakiga elever forekommer (Deponio m.fl. 2000) och det
finns troligen inte tillrackliga rutiner for hur lds- och skrivsvérigheter kartldggs hos dessa elever.

Jamforelsen 1 foreliggande studie mellan flersprakiga och ensprikiga elever med LoS géllande
lexikala formagor visade att det inte fanns nagra signifikanta skillnader i testerna ordforrad i
deltest matematik, ordmobiliseringstestet ur Nya Nelli och Kent och Rosanoffs associationstest.
Daremot fanns det en signifikant skillnad i deltestet NO-SO 1 ordforrddstestet till nackdel for de
flersprékiga eleverna. Verhallen och Schoonen (1998) och Schoonen och Verhallen (2008) fann i
sina studier med flersprikiga turkisk-holldndska elever, att dessa elevers lexikon pa holldndska
var mindre @n hos ensprékiga holldndska elever vilket bland annat visades 1 form av luckor i
ordforradet. Resultaten i foreliggande studie, dvs. att flersprakiga elever har storre svarigheter
med ordforradstestet 4n ensprakiga elever, var darfor forvantat. Namei (2002) tar upp att
flersprakiga barn har ett mindre lexikon péa sina bada sprék. I foreliggande studie har dock inte
elevens lexikon pd modersmalet undersokts, vilket gor att ndgra slutsatser kring detta inte kan
dras. Enligt Viberg (1996) har flersprakiga elever olika lexikon for sina bada sprak och de
anvénder séllan samma sprék for alla olika situationer. Ensprékiga elever daremot har enbart ett
sprak som de exponeras for och anvander. Ordforradtestet NO-SO handlar om allmén kunskap
som flersprikiga elever pd grund av annat modersmaél och annat ursprung kan forvintas
exponeras mindre for. Denna kunskap méste déarfor inhdmtas 1 skolan, varfor elever med LoS kan
forvintas ha sdrskilda svérigheter att tilligna sig denna. Som diskuteras i ndsta avsnitt dr de
fonologiska formagorna nedsatta hos flersprakiga med LoS jamfort med flersprakiga utan LoS.
Denna nedséttning kan medfora tertidra problem med bland annat brister i ordforradet, vilket
visas i foreliggande studie. Resultaten stimmer vél 6verens med den fonologiska hypotesen
enligt Scarborough (2005).

Som tidigare sagts fanns inga signifikanta skillnader mellan ovanstaende grupper géllande
associationstestet Kent och Rosanoff, men det forekom dnda tendenser som ar vérda att ndimnas.
Det fanns ett storre antal paradigmatiska édn syntagmatiska responser for bada grupperna (6ver 50
%) vilket &r positivt for lexikonets organisation och medfor en mer avancerad utveckling av
ordforradet vilket ocksé diskuteras av Namei (2004). Dock var skillnaden mellan grupperna
ensprakiga och flersprakiga med LoS géllande paradigmatiska responser mer dn 10 %, vilket
tyder pa att de ensprékiga eleverna hade en béttre organisation av ordforradet dn de flersprakiga.
Det hér resultatet var forvintat, eftersom bland annat Verhallen och Schoonen (1998) och
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Schoonen och Verhallen (2008) visar att flersprakiga elever har ett mindre utvecklat organiserat
ordforrad &n ensprakiga elever. Enligt Ordonez m.fl. (2002) ar exponeringen for de olika spraken
avgorande. De ensprakiga eleverna exponeras maximalt for sitt modersmal till skillnad fran de
flersprakiga eleverna. I foreliggande studie undersoktes d&ven om eleverna med LoS hade
genomgétt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet. Den procentuella andelen av de flersprakiga
eleverna som genomgétt skiftet var ldgre dn for de ensprakiga eleverna. Det bor dock noteras att
trots detta har hélften av de flersprakiga genomgatt skiftet. Vanligtvis sker skiftet mellan fem och
tio ars alder (Namei 2004) vilket tyder pé att manga elever i foreliggande studie, som har en
genomsnittlig dlder av cirka 11 &r, har en forsenad lexikal utveckling. Detta innebir att deras
lexikon &r organiserat efter mindre abstrakta principer. I sin tur kan detta leda till svérigheter 1
skolan, eftersom ett alltmer abstrakt ordforrdd kréavs for att klara olika uppgifter.

5.1.2 Jamforelse flersprakiga med och utan LoS géllande saval fonologiska som lexikala
formagor

Pa frdgan om det fanns en skillnad mellan flersprikiga elever med och utan LoS betraffande
fonologiska formégor pekade resultaten entydigt pé signifikanta skillnader mellan de bada
grupperna. De flersprikiga utan LoS hade en 6verldgsen position pa samtliga tester. Dock bor
papekas att de flersprakiga med LoS i genomsnitt var tre manader yngre dn de utan LoS. Kamhi
och Catts (2012) menar att individer med LoS har en nedséttning i den fonologiska formagan,
vilket ocksé bekriftas 1 foreliggande studie. Skillnaderna i procent mellan de bada flersprakiga
grupperna dr stora, fran 35,2 % pa resultaten pA GAMMA till 26,4 % pé resultaten pA UMESOL.
Resultaten &r inte uppseendevickande eftersom den fonologiska hypotesen sager att den
fonologiska medvetenheten (Scarborough 2005) hos elever med LoS dr nedsatt. Detta stimmer
ocksa dverens med dyslexins definition enligt IDA (2012) dér det sédgs att det finns en
underliggande storning i den fonologiska formagan.

Betraffande lexikala skillnader mellan flersprakiga elever med och utan LoS visar det sig att 1
bade ordforradstestet och ordmobiliseringstestet fanns signifikanta skillnader dér flersprakiga
med LoS hade férre korrekta svar respektive mindre antal svar. Resultaten visar att det finns
brister 1 ordkunskap hos elever med LoS, vilket paverkar skolframgangen enligt Verhallen och
Schoonen (1998) och Schoonen och Verhallen (2008). Betridffande associationstestet var det
déaremot ovintat att de flersprakiga eleverna utan LoS inte presterade fler paradigmatiska
responser én de flersprakiga eleverna med LoS. Ett annat ovéntat resultat var att gruppen
flersprakiga med LoS hade ett storre antal elever som hade genomgatt det syntagmatisk-
paradigmatiska skiftet. Dock méste det papekas att fyra deltagare befann sig mycket nira skiftet
och om dessa hade ridknats med bland dem som hade genomgatt skiftet, hade resultaten mellan
grupperna varit mer samstdmmigt. Att anvénda sig av exakta granser, sdisom den 60 procentiga
gransen for att anse att skiftet har d4gt rum (Salameh 2011), kan darfor ge en nagot vilseledande
bild av resultaten. En mojlig forklaring till likheten i resultaten &r att elever med LoS ofta fér
hjalp av specialpedagog som arbetar individuellt med eleven och da trénar spraket systematisk.
Denna hjilp kan ha lett till att gruppen presterar ndgot béttre 4n gruppen utan LoS. Man méste
dock vara forsiktig med att dra sddana slutsatser eftersom undersokningsgrupperna i foreliggande
studie dr sma. I Narel och Valdés studie (2011) visas att ensprakiga elever med och utan dyslexi
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har liknande responser pa associationstestet, trots att de ensprakiga har dyslexi. Foreliggande
studie har visat att samma forhdllande kan rada mellan flersprakiga med och utan LoS.

5.1.3 Jamforelse av lexikal organisation mellan ensprakiga respektive flersprakiga utan
LoS i foreliggande studie och tidigare studier

Vid jidmforelse av resultaten fran foreliggande studie med resultaten fran Gustavsson och
Liljegrens studie (2011) géllande flersprékiga elever utan LoS kan konstateras att den storsta
andelen responser i associationstestet dr paradigmatiska i bada studierna. Andelen uppgar till
over 50 % for var och en av studierna. Resultaten skiljer sig inte mycket at, dock dr andelen
storst 1 Gustavsson och Liljegrens studie (55,8 % respektive 51,3 %) dér de fann ett lidgre antal
syntagmatiska responser jaimfort med foreliggande studie (28,7 % jamfort med 43,4 %). Det
foreligger dven en forhallandvis stor skillnad mellan studierna betraffande svarstypen 6vriga, dar
resultatet for Gustavsson och Liljegrens studie ir 11,5 % och for foreliggande studie 3,8 %. Aven
andelen av svarstyperna klang och ej svar var storre i Gustavsson och Liljegrens studie (0,9 %
respektive 0,4 % for klang och 3,1 % respektive 1,1 for ej svar). Skillnaden mellan studierna kan
ha sin grund i att Gustavsson och Liljegrens studie undersokte flersprakiga elever i drskurs 4,
medan den genomsnittliga arskursen i foreliggande studie var 4,9. Eleverna i foreliggande studie
har haft mer tid att utveckla sina lexikala kunskaper vilket totalt ger fler syntagmatiska och
paradigmatiska responser jimfort med eleverna i den tidigare studien. Den hdga andelen av
svarstypen €] svar skulle kunna bero pa att det finns luckor i elevens basordforrad (Verhallen &
Schoonen 1998; Schoonen & Verhallen 2008).

I studierna utforda av Johansson och Wahlstrand (2010), Narel och Valdés (2011) samt i
foreliggande arbete har olika kategorier av ensprakiga elever med svenska som modersmal
undersdkts. I den forsta studien hade eleverna ingen dyslexi och gick i arskurs 3. I den andra
studien hade eleverna fatt diagnosen dyslexi och gick 1 arskurserna 4 till 6. I foreliggande studie
har elever med LoS i drskurserna 4 till 6 undersokts. I samtliga studier utgor den paradigmatiska
svarstypen den storsta andelen, vilken dverstiger 55 %. Den nést storsta andelen for samtliga
studier utgdrs av den syntagmatiska svarstypen, vilken overstiger 26 %. Johansson och
Wabhlstrands studie uppvisar den storsta andelen av den syntagmatiska svarstypen av de tre
studierna, och dessutom den minsta andelen av den paradigmatiska svarstypen for studierna.
Resultaten kan forklaras med att eleverna 1 denna studie var yngre (&rskurs 3) dn i de andra
studierna. Vid en jamforelse av resultaten av Narel och Valdés studie samt foreliggande studie sa
uppvisar de inte lika stor skillnad for de syntagmatiska och de paradigmatiska svarstyperna som
vid en jamforelse med Johansson och Wahlstrands studie. Detta kan forklaras med att eleverna ar
1 ungefar samma alder och har samma typ av svérigheter (dyslexi/LoS). Den slutsats som kan
dras av en jdmforelse mellan studierna &r att elevens lexikala organisation utvecklas med tiden da
ordkunskapen hos dem blir storre. Detta far dven stod i forskningen (Namei 2004; Verhallen &
Schoonen 1998; Schoonen & Verhallen 2008).

514 Attityd till lasande

Fragan Tycker du att det ar kul att 1asa? stilldes for att undersoka hur elever med LoS upplever
sina svarigheter och vilken attityd det finns hos dessa elever kring lasande. Ménga elever med
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LoS, oavsett vilken grupp de tillhorde, angav svarsalternativet ibland. Dessutom var
svarsalternativet nej mycket storre hos dessa jamfort med gruppen flersprakiga utan LoS. Elever
med LoS, oavsett grupp, lamnade betydligt farre jakande svar pa frdgan 4n elever utan sddana
svarigheter. Resultaten &r inte forvdnande med tanke pa att det just handlar om LoS. Detta har
dven kommenterats tidigare av Swalander (2009) dir det konstateras att elever med dyslexi har
lagre motivation att 14sa och dessutom en negativ bild av ldsandet. Detta understryker vikten av
att barn med dessa svarigheter far specialpedagogiskt stod och hjialpmedel for att bryta den
negativa attityden till 1sandet. Det dr viktigt att komma ihag att det krdvs mycket mer energi for
en elev med LoS att tilldgna sig den kunskap som skolan skall férmedla, dn det krdvs for en elev
utan LoS att tilligna sig denna kunskap. For pedagoger dr det dérfor en stor utmaning att hjilpa
eleverna och dndra den negativa attityden till en positiv sddan. Detta &r nddvéndigt for att klara
av skolan.

5.2 Metodbvervaganden

Det ar angeldget att testa de fonologiska formagorna hos flersprakiga elever &ven med annat
testmaterial 4n de tester som anvénts i1 foreliggande studie. Detta har sin grund i att det i nagra
studier (exempelvis Abu-Rabia & Siegel 2002, 2003) finns indikationer pa att flersprakiga i vissa
avseenden har en bittre fonologisk formaga &n ensprékiga elever. Det bor dven goras en
undersokning gillande barnets modersmal, vilket inte gjordes i foreliggande studie dé det inte
var mojligt pd grund av for stort antal olika modersmal. Olika fonologiska och lexikala tester
togs bort, bland annat Paulin-testet, deltesterna ur ordforrddtestet UTSIKTER och PPVT, pa
grund av att inte belasta eleverna. Dessa kan vara véardefulla att inkludera for att astadkomma en
mer utforlig och korrekt bild av omradet.

Ordforradstestet ur UTSIKTER visade sig vara for ldtt for manga elever da resultaten blev hoga.
Takeffekten for testet var hog och det ar [dmpligt att anvinda test som innehéller svérare ord.
Svérigheter som upptrddde under utférandet av associationstestet var bland annat att vissa elever
inte uppfattade ordet hard vid inspelningen, varfor testledaren behévde upprepa ordet for vissa
deltagare. Aven orden brod och rod forvixlades ibland och testledaren fick upprepa ordet en
gang till. I bedomningen av repetition av nonsenord ur Nya Nelli togs inte hdnsyn till vokalerna
[[J:] och [Y] for att minimera risken for en felaktig bedomning da testledaren sjédlva inte hade
svenska som modersmal. Daremot togs hansyn till dessa vokaler vid interbedomarreliabiliteten
av en annan logopedstudent.

5.3 Slutsatser

Mellan grupperna flersprakiga och ensprakiga elever med lds- och skrivsvarigheter finns inga
signifikanta skillnader i de fonologiska formagor som undersoktes. Nér det giller lexikala
formagor presterar de enspréakiga eleverna med LoS béttre pA NO/SO ordforradstestet, och fler i
denna grupp har genomgatt det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet. I ovrigt finns inte heller
inom detta omrade nagra signifikanta skillnader.
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I jamforelsen med flersprakiga elever utan LoS presterar de flersprakiga eleverna med LoS
signifikant simre pd samtliga test som undersokte fonologiska forméagor. De presterar ocksa
signifikant simre pa alla lexikala test, forutom pa Kent och Rosanoffs associationstest. Fler
flersprakiga elever med LoS har gatt igenom det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet. Dock lag
fyra flersprakiga elever utan LoS néra skiftet.

Resultaten fran testet av lexikal organisation dverensstimmer i stort med resultaten fran tidigare
studier nir det géller den relativa frekvensen av syntagmatiska och paradigmatiska svar, dvs.
monstret dr likartat oavsett om eleverna dr en- eller flersprikiga eller om de har eller inte har
LoS.

5.4 Kliniska implikationer

Det &r viktigt att logopeder intresserar sig for dyslexi och foérdjupar sin kunskap om
flersprakighet. Det har forts fram att det finns en underdiagnostisering av flersprakiga elever med
LoS som kan bero pa att pedagoger eller logopeder anser att elevens svérigheter har sin grund 1
otillrdcklig exponering for det svenska spraket istillet for i en medicinsk diagnos. I denna studie
visas att ensprakiga och flersprakiga elever med LoS enligt flera tester har gemensamma
svarigheter. Man bor fundera 6ver de skillnader och likheter som ensprakiga och flersprakiga
elever uppvisar och vara varsam och noggrann 1 arbetet med att stélla diagnos. I detta arbete ar
det viktigt att testa eleven pa béda sina sprak och att anvinda tester som &r mindre beroende av
grammatiska former eftersom man arbetar med elever som har brister 1 det svenska spréket. Det
har visat sig i denna studie att det ar viktigt att inte bara inrikta sig pa fonologiska formagor, utan
dven pa semantiska formagor som dr av stor betydelse i sammanhanget. I studien visas dven, i
likhet med andra studier av exempelvis Verhallen och Schoonen (1998) och Schoonen och
Verhallen (2008), att flersprakiga elever har ett bade mindre och mindre vélorganiserat ordforrad
gillande sitt andrasprak. Pedagoger och logopeder maste frimja savil elevens forsta som
andrasprak for att utveckla den lexikala kunskapen hos eleven och ddrmed ge goda
forutsattningar for skolframgang.

5.5 Framtida studier

I framtida studier bor man fortsitta att forska kring flersprékiga elever med LoS for att kartldgga
och diagnostisera svarigheterna pa ett battre och mer effektivt sdtt sd att underdiagnostiseringen
minimeras. Denna undersokning har inte kunnat visa en skillnad i fonologiska formégor hos
flersprakiga elever med LoS och ensprékiga elever med LoS, men det skulle vara angeldget att
forska ytterligare kring detta med hjilp av andra tester och metoder for att pa ett djupare plan
bedoma flersprakiga elevers fonologiska formégor. De undersokta grupperna bor da vara storre
och tester bor dven ske pé elevernas modersmal for att fa en korrekt bild av svarigheterna.

Ytterligare studier behovs for att kunna jaimfora flersprakiga elever med och utan LoS géllande
lexikala formagor, bland annat med Kent och Rosanoffs associationstest. Samtidigt kan elevens
1as- och skrivformégor bedomas, vilket ger en extra dimension kring och mer forstaelse for
individens svérigheter. Det dr dven angelédget att undersoka elevernas narrativa formagor, som i
foreliggande studie inte undersoktes pa grund av studiens begransade tidsram. Dessa formagor
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kan bland annat testas med temabilder utifran vilka eleven fir skapa en berittelse eller genom
aterberéttande av en text som testledaren laser upp. Man skulle d&ven kunna fordjupa sig i om det
finns skillnader mellan olika skolor beroende pé deras pedagogik, antalet flersprékiga elever i
klassen, olika socio-ekonomiska forhallanden och kon.

TACK

Ett varmt tack till de sextio elever som har deltagit i studien, samt till deras fordldrar, larare,
specialpedagoger, rektorer och till pilotdeltagarna. Utan Er hade studien inte kunna genomforas.
Jag vill rikta ett varmt tack till mina bada handledare for allt stod och engagemang under arbetets
gang och for all tid som Ni har investerat i mitt arbete. Aven logopedstudenten Frida Petersen
som hjdlpt mig med inspelning, interbedomarreliabilitet och pilottestning ska ha ett stort tack.
Sist men inte minst vill jag rikta ett stort tack till doktoranden leg. logopeden Ketty Holmstrom
som hjélpt mig med statistiska berdkningar och litteratursokning.
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BILAGOR

Bilaga 1 Orden i Kent & Rosanoffs associationstest (omarbetning av

Johansson & Wahlstrand 2010)

bord (s) |stol(s) sur (a) |[snabb (a) [tjuv (s)
mork (a) |sot (a) jord (s) |hungrig (a) |lejon (s)
musik (s) |kvinna (s) [hard (a) [huvud (s) sang (s)
mjuk (a) |vacker (a) [mage (s) |ugn (s) mane (s)
berg (s) [fonster (s) [lampa (s) |[lang (a) sax (s)
hus (s) [fot (s) gul(a) |barn(s) tyst (a)
svart (a) |[spindel (s) |bréd (s) |[hammare (s) [gata (s)
hand (s) |nal (s) pojke (s) [stad (s) kung (s)
frukt (s) |rod (a) ljus (s,a) |smor (s) ost (s)
fidril (s) |flicka (s) [stuga (s) |doktor (s) |rddd (a)

Bilaga 2 De flersprakiga elevernas modersmal

Antal elever med | Antal elever
Elevens modersmal LoS utan LoS
albanska 2 4
arabiska 6 8
arabiska/danska 1 0
arabiska/ryska 0 1
bosniska 1 1
danska 1 2
danska/persiska 1 0
dari 0 1
engelska/spanska/bulgariska 1 0
kordiska 1 0
kroatiska 0 1
persiska 1 1
polska 1 2
polska/arabiska 0 1
romani/ungerska 1 0
somaliska 1 2
vietnamesiska 0 1
Totalt 18 25




