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SAMMANFATTNING

I denna studie har samarbeten mellan logopeder och specialpedagoger fokuserats. Syftet var
att fa en bild av hur dessa tvd yrkesgruppers samarbeten kan se ut och vad deltagarna hade for
attityder till samarbetet, samt av skillnaderna i professionernas erfarenheter, tankestt och
arbetssitt kring forskole- och grundskolebarm med sprik- och kommunikationssvari gheter.
Forhoppningen var att resultatet skulle kunna bidra till att tydliggéra hur logopeder och
specialpedagoger kan komplettera och samarbeta med varandra for att dessa barn och elever
skall fa ett sd effektivt stod som mojligt.

Logopeders och specialpedagogers ésikter, attityder och tankar samlades med hjélp av enkiiter

med Sppna och slutna frdgor. Svaren sammanstélldes och analyserades sedan med hjélp av
SPSS.

Resultatet visar foljande:

Specialpedagogerna skattade sina erfarenheter av skolan bittre #in logopederna gjorde, med
undantag for dtgirdsprogram, vilket ocksé manga logopeder ansig sig ha goda erfarenheter
av. Nagot fler logopeder &n specialpedagoger bedémde sina erfarenheter av sprakutveckling
och ldrande som mycket goda. Undantaget var tidig lis- och skrivutveckling, dir ocksé
specialpedagogerna skattade sina erfarenheter som mycket goda. Majoriteten av logopederna
beddmde sina erfarenheter av sprikliga svarigheter och identifiering, tréining hjilp och stod
som mycket goda, medan de flesta av specialpedagogerna bedémde sina erfarenheter om
detsamma som goda.

Specialpedagogerna och logopederna hade oftast kontakt med varandra kring sprakliga
utredningar, i synnerhet lds- och skrivutredningar. De flesta beskrev samarbetet som ett utbyte
av information. Béde logopeder och specialpedagoger sag flera fordelar med ett nérmare
samarbete. De stéllde sig mycket positiva till logopedtjénster i skolan, framfor allt pa grund
av att det skulle tillféra viktig kunskap som annars inte fanns i organisationen. Ett par risker
eller fallgropar med samarbete ndmndes ocksa och de #r viktiga att vara medveten om for att
undvika missforstdnd och hinder i samarbetet.

Man kunde se en viss skillnad i hur logopederna och specialpedagogerna resonerade kring de
tvé fiktiva fallen av sprékstorning. Logopederna var mer inriktade pa sprikliga detaljer och
ldngsiktiga konsekvenser, medan specialpedagogerna hade ett nigot bredare perspektiv.

Stkord: Logopeder, specialpedagoger, skillnader, samarbete, barn och elever med sprakli ga
svarigheter.
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1 INLEDNING

Logopeder och specialpedagoger' arbetar traditionellt inom skilda organisationer: hélso- och
sjukvirden respektive skolan. Méten och samarbete mellan de tva yrkesgrupperna och deras
organisationer uppstar dock kring de ménga barn och elever med sprakliga och
kommunikativa svarigheter som finns pa férskolor och skolor. Samarbetet mellan logopeder
och specialpedagoger har en utvecklingspotential som kan leda till mycket gott, inte minst for
barnen/eleverna med sprakliga svérigheter, men &ven for samtliga som arbetar med och kring
dessa barn och elever. Professionernas skilda kunskaper, perspektiv och fokus kring barnens
sprak och ldrande kan tillsammans utgdra ett tvirvetenskapligt, mer komplett och effektivt
stod for barn/elever med sprik- och kommunikationsrelaterade svérigheter. [ en
sammanslagning av erfarenheter, tankesitt och arbetssitt behdver emellertid fragor om vem
som ska gbra vad, samt var, nédr och hur det ska goras, besvaras for att samarbetet ska ge
bista mojliga resultat for alla inblandade, i praktiken och inte bara i teorin.

2 BAKGRUND
2.1 Sprik- och kommunikationssvarigheter

2.1.1 Sprik- och kommunikationssvirigheter i férskolan och skolan

Sprékstérning dr en av de vanligaste diagnoserna hos barn i forskoledldern (Nettelbladt &
Salameh, 2007). Tidig identifiering av sprék- och kommunikationsstérningar ir viktig,
cftersom konsekvenserna fr i synnerhet inldrning och sociala aspekter &r langtgaende (Mroz,
2006). Barn med sprékliga problem kan minga génger kinna sig osikra och otillrdckliga i sin
kommunikation och i sina sociala kontakter med andra barn (Fujiki, Brinton & Todd, 1996;
Fujiki, Brinton, Morgan & Hart, 1999) vilket exempelvis kan visa sig vid markering av
gruppsamhérighet, argumentation och férhandling (Bruce, 2006). Att inte utvecklas i samma
takt som kamraterna gor dessutom att ménga barn kiinner sig besvikna och frustrerade, och de
sprdkrelaterade svarigheterna paverkar sjilvfortroendet. Den frustration som i och med detta
kan uppstd hos barnet hanteras pé olika sitt beroende pa individen. En del barn isolerar sig for
att undvika situationer som stiller krav p deras kommunikativa formaga, medan andra agerar
utét och kanske till och med blir aggressiva (Bruce, 2003). Barnets forildrar och Ovrig familj
kan uppleva kommunikationen med barnet som otillfredsstillande. Vidare kan eventuella
logopedbesdk och andra specialistkontakter utgsra en praktisk oligenhet for fordldrarna, som
dessutom ménga ganger méste ligga ner tid och kraft for att skaffa barnet riitt hjélp (Hansson,
2003).

I skolan dr goda kommunikativa firdigheter visentliga, eftersom hela laroplanen bygger pi att
eleverna har férmaga att impressivt och expressivt kunna hantera sprik pa ett tillfredstillande
satt (Paradice, Bailey-Wood, Davies & Solomon, 2007). Personal i forskolan/skolan kan
uppleva frustration nir kommunikationen med barnet med sprakliga svarigheter inte fungerar.
Missforstand uppstar litt och det kan vara svart att f med barnet/eleven i gruppgemenskapen
ndr denne inte kan ta till sig information och delta p4 samma sitt som Gvriga barn i gruppen
(Bruce, 2003). I forskolor och skolor &r barngrupperna idag stora, och méanga génger #r det
ont om bade tid och resurser for att ge barnen med sprakliga problem det extra stéd och den
uppmirksamhet som de behdver (Hansson, 2003).

! Hidanefter kommer specialldrare vara inberiknade vid nimnandet av specialpedagoger.
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Under skoldren observeras sprikproblem vanligtvis i form av grammatiska problem, daligt
ordforrad och bristande fonologisk medvetenhet samt lids- och skrivsvarigheter (Bruce, 2003).
Kraven pa att eleven sjilvstdandigt ska klara sin inlirning genom ldsning okar for varje
drskurs, med introduktion av nya typer av texter och med ett skriftligt och muntligt sprak som
hela tiden okar i svérighetsgrad (Magnusson & Nauclér, 2006). De sprakliga svirigheterna
samexisterar dessutom ofta med bland annat koncentrations-, minnes- och
inldrningsproblematik (Riccio, Cash & Cohen, 2007; Montgomery, Magimairaj & Finney,
2010). Vidare har barnen med sprdkstérning ménga génger en svaghet i den generella
sprak{rstdelsen, vilket innebir att de forutom ldsforstielsesvarigheter dven har svarigheter
med att forstd det de hér (Magnusson & Nauclér, 2006). Elever med spraklig svaghet behdver
dérmed mycket stéd och verktyg for att klara av situationen i klassrummet. De paverkas i
storre utstriickning &n normalsprikiga elever av tidspress och brist pa effektiva strategier,
vilket forsvérar deras majlighet att i klassrummet lyssna, forstd, tdnka kritiskt och formulera
sig i tal och skrift (Bruce, 2006). Enligt en studie gjord av Magnusson och Nauclér (2006) har
svenska gymnasieelever med tidigare identifierade sprikliga svérigheter fortfarande sidmre
lasforstéelse och ofta #dven horforstéelse, samt sdmre ordfdrrdd och mindre komplext
sprakbruk jamfort med de normalsprékiga eleverna. Detta antas bland annat bero pa att de
sedan starten haft mindre mgjlighet att utveckla dessa férmagor.

2.1.2 Variationer i den sprakliga formigan

Alla miinniskor varierar sitt sprak beroende pd kontexten och det #r i samspel med
omgivningen som ett barn kan utveckla sitt sprék. Genom att delta i samtal i olika situationer
och med olika samtalspartners triinas barnet i att anpassa sin sprkanvindning efter kontext
och samtalets &mne och syfte (Nettelbladt & Salameh, 2007). Vid bedémning, diagnostisering
och behandling av ett barns sprak- och kommunikationsférmaga #r det viktigt att beakta att
barnets kompetens kan variera beroende pé kontext och samtalspartner (Bruce, 2003).

I och med att barnets sprakliga formaga kan variera beroende pé kontext har samtalspartnern
stora mdjligheter att paverka och hjilpa barnet, vilket forilldrarna och pedagogerna i barnets
omgivning bor uppmirksamma. Enligt Bruce (2006) tenderar vuxna att underlitta for barn
med spriksvérigheter genom att i samtalet anpassa sitt eget sprakbruk, liksom sina krav och
forvintningar pid barnets kommunikation. D4 de vuxna kring barnet tar pa sig det
kommunikativa ansvaret, missar barnet tillfillen for viktig spriklig och kommunikativ
trining. Bruce menar att detta i forlingningen leder till att barn med sprakstorning ofta lir sig
att kommunicera med vuxna innan de klarar av att kommunicera med jimnériga. Barnen med
typisk tal- och sprikutveckling, &tminstone de yngre, anpassar sig inte pa detta sitt i
umginget med barn med sprakliga svéarigheter.

Sprékliga svarigheter hos barn varierar inte bara med kontexten utan ocksi &ver tid. Under
forskoledren ger sprikstéming ofta symptom i form av sen spriklig debut och brister i det
talade spraket, vanligtvis uttalsproblem (Bruce, 2003). I och med att sprikutvecklingen
fortgar hos barn med sprakstorning éndrar svérigheterna ofta karaktir allteftersom barnet
utvecklas (Nettelbladt & Salameh, 2007). Man kan se det som att barnet har en underliggande
spraklig svaghet som mirks olika mycket i olika utvecklingsskeenden och kontexter.
Scarborough och Dobrich (1990) beskriver hur barnet med sprékliga svérigheter skenbart kan
“tillfriskna” dd de fonologiska problemen, dvs. “det som hérs”, férsvinner. Langt senare kan
sprakliga problem &ter visa sig men i ny skepnad, t.ex. i form av svérigheter med lisforstaelse
och skrivutveckling. P4 samma sitt kan ett forskolebarn med storre fonologiska och
grammatiska problem senare i skolan fa pragmatiska problem som visar sig i svarigheter med
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att reparera missforstind eller problem med aterberiittande (Nettelbladt & Salameh, 2007). P&
grund av att sprékliga problem kan vara svdra att upptiicka, identifieras minga barn med
svarigheter inte forrdn deras lds- och skrivsvérigheter & manifesterade och uppenbara
(Nauclér & Magnusson, 2003). Spraket och forstdelsen behdver dirfér provas pd ett
systematiskt och genomtiinkt sitt (Magnusson & Nauclér, 2006).

2.1.3 Bedémning och intervention

I och med att de sprikliga svarigheterna dr foriinderliga, krivs ett flexibelt och observant stsd
frén barnets omgivning (Nettelbladt & Salameh, 2007). Bamnets sprikliga formaga maste
provas, di det inte gir att ta for givet att en elev med tidigare dokumenterade sprikliga
problem skall fungera pa ett visst sitt efter att de har blivit dldre, utvecklats och tilldgnat sig
nya fardigheter (Magnusson & Nauclér, 2006; Scarborough och Dobrich 1990). Arbetet med
forskolebarn fokuseras med fordel bide pa talet och pa forebyggande av den senare lis- och
skrivatvecklingen. I skolan bdr man sedan kontinuerligt bedéma ldsforstielse hos barn,
oavsett om de uppvisar problem 1 ldsutvecklingen eller inte (Magnusson, Nauclér och
Reuterskioid, 2008).

Nér beddmningen &r gjord 4r det mycket viktigt att involvera barnets omgivning, dvs.
fordldrar och férskole- eller skolpersonal, genom att formulera resultatet av bedémningen pé
ett sitt som alla kan ta till sig (Bruce, 2006). Magnusson m.fl. (2008) menar att
interventionsarbetet med fordel utgdrs av ett teamarbete mellan logoped, pedagog samt eleven
och dess forildrar. Forfattarna menar att logopedens ansvar bestér i att stimulera en positiv
sprakutveckling genom att hoja barnets medvetenhet om sprakets form, innehdll och
anvindning. Vidare pétalas exempelvis vikten av att fortydliga syftet med olika sprikliga
aktiviteter i klassrummet for barnet. Eftersom tal- och skriftspraket utvecklas under skolaren,
inkluderar arbetet bada dessa sprakliga aspekter (Magnusson m.fl., 2008). Férskolans/skolans
pedagoger ska ha de nddvindiga kunskaper som krivs for att utifrin logopedens information
ta fram fungerande losningar for att kunna stédja och underlitta for barnet/eleven i dess
vardag i forskolan/skolan (Bruce, 2006).

Det dr inte bara barnen med typisk utveckling som behdver dva sina kommunikativa formagor
1 olika kontexter och med olika samtalspartners, detsamma giller fér dem med sprakliga
svarigheter. De naturliga samspelssituationerna #r viktiga for att man ska lira sig att lyssna pa
andra, forstd och tolka det man hor och ge dterkoppling pa det som sagts. Att enbart limna
klassen for direkt individuell trining & dérfor inte tillrickligt och det ger inte barnet/eleven
kénslan av delaktighet och samhérighet med andra. Nar barn kiinner sig delaktiga i ett socialt
samspel leder det ocksa till att de kinner sig trygga och végar ta en aktiv roll (Bruce, 2006).

Vid direkt intervention i gruppverksamhet &r det en stor férdel att ndgon med goda kunskaper
i att anpassa Gvningarna till barnens fSrmaga och proximala utvecklingszon har hand om
aktiviteten (Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén & Hansson, 2008). Bruce (2006) papekar dock
att det vid grupptréning &r viktigt att vara medveten om att aspekter som antal medlemmar
och gruppsammansittning kan pverka framstegen. Om antalet barn &r for litet, infinner sig
inte “gruppkénslan” och det blir mer likt individuell trining. Om alla barn/elever i gruppen
har stora kommunikativa svérigheter, kan det i sig utgdra ett hinder for att kommunikation ska
kunna uppstd. Om fo6r manga vuxna medverkar i gruppen finns det en risk for att
kommunikationen blir vuxenstyrd.




Den indirekta interventionen innebér att logopeden har ett konsultativt arbetssitt och
samarbetar med barnets omgivning (Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén & Hansson, 2008), dar
de mest relevanta personerna oftast dr forildrarna och pedagoger i forskolan/skolan. Indirekt
intervention kan ge barnet mycket goda mdjligheter att utveckla sin sprakliga och
kommunikativa férmaga. Bruce (2006) menar att den miljo dir barnets/elevens verklighet
utspelar sig, dvs. didr naturliga samspelssituationer sker, #r den som bist kan mé&ta de
sprakliga behoven hos barnen med svirigheter. Om forildrar och skolpersonal i barnets
omgivning medvetet stimulerar barnets sprik kan en stédjande miljo skapas, dir indirekt
tréning blir ett vardagligt forhallningsétt kring barnet med sprékliga svarigheter. I skolan kan
ett sddant forhéllningssitt integreras i klassrummet och i de olika skoldmnena och dirmed i
barnets inldrningsprocess (Bruce, 2006). Alla naturliga kommunikationssituationer kan da ses
som potentiella triningstilifillen som sker i barnets verklighet, i motsats till i en konstlad
tréningssituation. Det &r inte heller bara de vuxna som #r viktiga i arbetet med sprakliga
problem. Bruce (2006) péapekar att de normalsprékiga barnen/eleverna i omgivningen ocksa
utgdr en viktig funktion for barnen med svarigheter genom att verka som sprakliga forebilder.

Elever som far samlad adekvat hjilp vinner en mingd naturliga och individuellt anpassade
triningstillfdllen som leder till att de sprikliga och kommunikativa firdigheterna kan
automatiseras. De har ddrmed betydligt bittre chanser att klara att folja undervisningen i
samma takt som klasskamraterna, vilket péverkar alla &mnen och i forlingningen elevens
chanser till goda betyg, eftersom de foérst kan bérja fokusera pa larandemélen efter att de
byggt upp sina sprikliga och kommunikativa férmagor (Bruce, 2006).

2.2 Logopeder och specialpedagoger
2.2.1 Utbildning och arbetsorganisation

Logopeder

Logopedutbildningen stricker sig Gver sex terminer pd grundnivd och tvd terminer pi
avancerad nivd och &r tydligt sprakligt och medicinskt priglad. Yrkesgruppen arbetar
huvudsakligen inom hilso- och sjukvarden, dar ndrhet till kollegor och andra specialister
utgdr en stor fordel vid svérare patientfall eller nir patienten har en sammansatt problematik

Specialpedagoger

Specialpedagogutbildningen viinder sig till examinerade ldrare som varit yrkesverksamma i
minst tre ar. Den tre terminer lnga pabygenadsutbildningen pd avancerad niva fokuserar pa
pedagogik/didaktik och handledning pa olika nivaer inom forskolan/skolan som organisation.
Med forskolan/skolan som arbetsplats befinner sig specialpedagogen alltid nira barnen, vilket
ger tillgang till referenser for typisk utveckling och varningstecken for avvikande utveckling,

2.2.2 Kunskapsomriden

Logopeder

Forutom huvudémnet logopedi dr medicinska &mnen, psykologi, lingvistik och fonetik
centrala i logopedernas utbildning. Studenten utbildas fSr arbete med rost, tal, sprak,
kommunikation och sviljning hos barn och vuxna. Utbildningen ger bland annat kunskap om
hur den sprakliga och kommunikativa fsrmagan utvecklas hos en- och flersprikiga barn, samt
om hur sprikstdrning kan uppstd och vad det kan ge for konsekvenser. Studenterna far veta
vari sprék- och kommunikationsproblem vanligtvis bestir, samt hur man analyserar,
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forebygger, diagnostiserar och behandlar (direkt och indirekt) olika typer och grader av sprak-
och kommunikationsproblem hos barn. Gravare typer av sprakliga och kommunikativa
funktionshinder som ingar i en mera komplex problematik hos barn avhandlas ocksd (Lunds
Universitets hemsida, 2010).

Logopedstudenten forbereds for samarbete med andra yrkeskategorier, vilket bland annat
innebir konsultativt arbete, dir de ska kunna diskutera och forklara barnens/elevernas
sprikliga och kommunikativa svarigheter samt diskutera med personer inom andra
specialiteter. Normal lds- och skrivutveckling, tal- och skriftsprak, metasprakliga
forutsittningar for lis- och skrivformaga, forsenad och avvikande utveckling av lds- och
skrivformagan, dyslexi, inldrningssvérigheter och sprékliga problem i relation till lds- och
skrivsvarigheter studeras under utbildningen. Kunskaperna ska anvindas for att stilla diagnos,
ge information, rdd och stdd, samt for att foresla olika atgdrder och eventuellt anvdndande av
tekniska hjilpmedel for personer med lis- och skrivsvirigheter. Utdver detta innefattar
utbildningen kunskap kring mer vuxenrelaterade diagnoser sisom t.ex. afasi och
réstproblematik (Lunds Universitets hemsida, 2010).

Specialpedagoger

Huvuddmnen 1 specialpedagogutbildningen2 4r bl.a. undervisning, kvalificerade samtal och
skolutveckling. Aven utvecklingspsykologi, lirandemiljéer samt handledning och stéd ar
centrala teman. Studenten ges fordjupade didaktiska kunskaper som skall anvindas i arbetet
med att hjilpa barnfelever i behov av sirskilt stod att nd ldrandemalen.
Specialpedagogstudenten férdjupar &ven sina kunskaper om och forstéelse for kognitiv,
kommunikativ och socioemotionell utveckling, liksom for olika faktorers betydelse for
utveckling och de svarigheter som kan uppstd under utvecklingens gang (Malmd Hogskolas
hemsida, 2010).

Specialpedagogen ska bidra till forbittrad kvalitet av den pedagogiska verksamheten, bland
annat genom att kunna leda professionella samtal. Utbildningen formedlar kunskap om hur
man aktivt arbetar med utveckling, foriindring, uppfoljning och utvirdering av verksamhetens
organisation och dess lirandemiljder inom ramen for “en skola for alla®. Ur ett
ledningsperspektiv pi organisationsnivd ska specialpedagogen dessutom i pedagogiska
utredningar kunna identifiera, underséka och analysera mdjligheter och hinder hos individer
och i larandemiljoer, for att sikerstdlla barns/elevers ritt till en allsidig och likvirdig
utbildning. Med sirskilt fokus pd samspelet mellan individens fOrutséttningar och
lirandemiljder, skall specialpedagogen vidare kunna utforma &tgérdsprogram och foresld
olika pedagogiska/specialpedagogiska stddinsatser (Malmo Hogskolas hemsida, 2010).

? Det stora flertalet av nu tjinstgorande specialpedagoger kan antas vara utbildade enligt den examensordning
som gillde under 1990-talet. Under 2008 startade en ny specialldrarutbildning samtidigt som
specialpedagogutbildningen, med vissa forindringar, fortsatte. Detta medfor att den information om kursplaner
for dessa utbildningar som nu tillhandahalls pa t.ex. Malm& hgskolas hemsida inte fullt ut kan antas avspegla
den/de utbildningar som de i studien ingdende specialpedagogerna har genomgatt. Sammanfattningsvis kan man
konstatera att deras utbildning representerar en helhet av specialpedagogiskt arbete med inrikining mot savil
individuella elever med svérigheter som kollegor i behov av handledning och kunskap om vilka konsekvenser
olika typer av svérigheter kan f& for barns utveckling och lirande i olika skolkontexter.
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2.3 Samarbete mellan yrkesgrupperna

Det finns goda skl for teamsamverkan pé olika nivéer, eftersom en sammansatt problematik
krdver en samlad kunskap. Positiva konsekvenser av samarbete Gver professionsgriinserna
anses bland annat vara att kommunikationen parterna emellan underlittas, vilket leder till
bittre beslut (Bohlin, 2009).

Traditionellt har logopeder i hiilso- och sjukvérden hand om barn med sprakliga problem tills
det att de nir sexarsdldern. Vid skolstart blir det kommunens ansvar att bistd med det stéd
som beh&vs for barnens sprikutveckling. Skolverket (2010) faststiller att forskolor och skolor
har ett speciellt ansvar for barn och unga i behov av sirskilt stdd, samt att de barn som &r i
behov av sirskilt stod for sin utveckling i forsta hand skall fa detta inom den grupp eller klass
de tillhér. Barnen skall i minsta méjliga man behova limna skolan for att fi det stod de
behdver. Deita motiverar samarbete mellan kommuner och sjukvérdens logopeder. Under
2007 var logopederna en av de yrkesgrupper vars sysselsittning i kommuner och landsting
dkade mest, med 9,5 %, vilket var mer 4n t.ex. psykologernas och forskollirarnas okning det
dret (Sveriges Kommuner och Landsting, SKL. 2010a). I november 2008 var totalt 88
logopeder anstillda inom forskolor, skolor och gymnasieskolor i landet och i november 2009
hade antalet stigit till 102 (SKL, 2010b), vilket kan jimforas med totalt 968
logopedanstillningar i landstinget samma &r (SKL, 2010c).

Magnusson m.fl. (2008) menar att det ir logiskt for logopeder att arbeta med barn ocks3 i
skolaldern. Logopeder ses dock ofta som tillfilliga besskare i skolan (Hartas, 2004). Detta
kan hindra utvecklingen av Omsesidigt fSrtroende och respekt mellan logopeder och
skolpersonal, vilket &r av stor vikt for ett gott samarbete. Enligt Wren (2001) &r det ofta svart
att integrera behandling i skolans aktiviteter dd barnen fir behandling av en extern logoped,
delvis pd grund av att kontakten med skolpersonalen &r mycket begrinsad. 1 en studie av
Dockrell och Lindsay (2001) var ett flertal brittiska lirare missnijda med stédet fran
logopeder, di de ansag att barnens behov inte matchades av logopederna och deras insatser.
Det som efterfrgades av logopeden i egenskap av expert var rdd och program som
skolpersonalen kunde genomfSra i praktiken, men informationen frin logopeder uppfattades
som ospecifik och svar att genomftra. Orsaken till missnéjet ansigs bl.a. vara for lite kontakt
och samarbete parterna emellan, vilket i sin tur relaterades till tidsbrist och f5r fa skolbessk av
logopeden.

Lararna 1 Hartas studie (2004), utférd i Storbritannien, ppekade att logopeder genom &kat
arbete och st&rre nirvaro i skolan skulle kunna bli en del av skolkulturen. Lirarna menade att
det for logopederna i gengild skulle médjliggora en biittre forstielse for skolans virld, laramas
arbete i klassrummet samt for fokuseringen pd elevernas uppndende av ldrandemalen.
Logopederna i studien papekade att ldrarnas forstdelse for logopederna och deras roll skulle
6ka om de i stdrre utstréckning hade skolan som en gemensam arbetsplats. I en underskning
av Mroz (2006), ocksd den utford i Storbritannien, efterfrigade pedagoger ett niirmare
samarbete med logopeder och uttryckte behovet av att fi mjlighet att diskutera individuella
elevers svérigheter i en stédjande miljd. Enligt en enkitundersskning bland pedagoger
foredrog 60 % av deltagama att samarbeta med logoped “ansikte mot ansikte” (Baxter,
Brookes, Bianchi, Rashid & Hay, 2009).

Miller (1999) menar att logopeder och larare ser pa sprak och spraksvérigheter pa olika men
kompletterande sitt. Daines (1992) har beskrivit att logopeder traditionellt fokuserar pa
fardigheter och processer som underbygger spriket, medan pedagogerna snarare fokuserar pa
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sprakanvindning i social aktivitet. I klassrummet anvinds spriket som verktyg for
undervisning och inldming samt i social interaktion/kommunikation, med syfte att utdka
barnets sprik i nya situationer via kursplanens dmnen. Detta pdpekas &ven av Hartas (2004),
som menar att pedagogerna med utgdngspunkt i ldro- och kursplaner ser pa spraket utifrdn
dess funktion och anviindning, medan logopedernas fokus ligger pd sprikets form och
struktur. Miller (1999) menar att Daines synsiitt vittnar om att de tva yrkesgrupperna har god
potential for samarbete, men att de maste forsta hur deras olika synsitt firgar arbetsmetoderna
och hur de kan interagera med varandra. Att komma fran olika “kulturer” med olika sitt att
tinka och arbeta pé, kan annars leda till missférstind.

Enligt Baxter m.fl. (2009) visar forskning att samarbete mellan logopeder och skolpersonal
ger stora fordelar for bdde barnen och de anstillda. Bland annat anses samarbetet gynna
barnen/eleverna och forenkla utbyte av information om specifika barn. Andra fordelar &r
tillfsrandet av nya kunskaper och arbetsstrategier som kan anviéndas i det dagliga arbetet,
samt att samarbetet m&jliggdr ett konsekvent arbetssiitt och utformandet av gemensamma mal.

Wright och Kersner (2004) foresprikar en holistisk syn pd samarbete mellan ldrare och
logopeder emellan, dir helheten blir stérre &n summan av de enskilda faktorerna i arbetet med
barn med sirskilda svarigheter. Kersner (1996) menar vidare att det finns fordelar med
samarbete och utbyte av rdd och kunskaper relaterade till barnen med sprékliga svarigheter.
Fordelar som ndimns &r stdrre kunskap om hur sprakliga svérigheter kan hanteras i skolan,
okad forstielse for effekter av sprikliga svérigheter hos ldrare, reducerande av stress hos de
anstillda, mer realistiska forviintningar pd respektive yrkeskategori, samt forbittring av
bamnens kommunikation. Deltagarna i Kersner och Wrights studie frdn 1996 ansig vidare att
ett konsekvent arbetssiitt och integration av logopedbehandling med undervisning i skolan var
till fordel for barnen.

Enligt Baxter m.fl. (2009) betonar Wright och Kersner behovet av dialog och utbyte av
information och rad i motsats till envigskonsultation mellan logopeder och skolpersonal. I en
jimstilld dialog ska bada parter och deras olika kunskaper och formagor ses som lika viktiga i
strdvan mot goda interventionsresultat for barnen. Hartas (2004) belyser modellen “reciprocal
consultation”, émsesidig konsultation, dir tvd experter omvixlande bidrar med information,
rad och stdd, utan att gd utanfor sina egna professionsgrinser. Lararen och logopeden &r dé
jamlika nér det géller att fatta beslut, ge rad samt tillimpa stod for eleverna med inlérnings-
och sprikliga svarigheter for att uppnd gemensamma mal. Den hidr typen av samarbete
forutsitter att bide pedagoger och logopeder har mdjlighet att ge rdd och tillhandahalla direkt
och indirekt arbete med elever och foriildrar. Pedagoger kan exempelvis ge rdd om hur
logopeden med lidroplanen som utgangspunkt kan forma sin intervention sd att den blir
relevant och specifik f6r ett visst &mne. Logopeden kan ge pedagoger rdd om sprakliga
svérigheter och hur de kan pdverka elevens lidrande och sociala/beteendemissiga anpassning.

2.3.1 Risker och fallgropar med samarbete

Bohlin (2009) skriver att oklarheter i ansvarsfordelningen &r den vanligast omnimnda
negativa foljden av samarbete &ver professionsgrinser. I det tvirprofessionella teamet
behandlas ofta frigor om grinser mellan olika yrkesforetridares arbetsuppgifter. Bohlin
kunde i sin analys av habiliteringsteam se, att d& grénserna var oklara och forhandlingsbara
verkade det vara svért att kritisera en teamkollegas val av avgrinsning.



1 SKL:s rapport "Konsten att nd resultat — erfarenheter fian framgéngsrika skolkommuner”
(2009) konstateras det att ansvarsfordelningen mellan olika funktioner #r tydlig i
framgéngsrika skolkommuner. Nir det &r otydligt vad de olika yrkeskategoriernas
kompetenser och uppdrag &r, uppstar litt missforstind och misstro. Om man i skolan arbetar
med att tydliggdra personalkategoriernas funktioner blir det enligt rapporten littare for de
inblandade att visa respekt for varandras arbete, samarbeta inom och mellan
personalgrupperna och &ver verksamhetsgriinserna, samt att arbeta mot en gemensam malbild.

Bohlin (2009) menar vidare att det att hivda sin position i ett team forsvaras med diffust
formulerade arbetsbeskrivningar for olika yrken/professioner. I habiliteringsorganisationer
ges det medicinska perspektivet mycket utrymme, och sirskilt specialpedagogerna
kommenterade spinningen mellan de olika perspektiven dir. Da de arbetade i en
sjukvardsbaserad organisation kinde de att deras yrkesroll blev ifrigasatt. Bohlin belyser
vidare att i habiliteringsteamet behdvde bade pedagogerna och logopederna bli bttre pa att
formulera vad man gor. Logopederna hade svart att tydliggéra sina arbetsuppgifter, formulera
mal och analysera effekter. Dessutom beskriver Bohlin problematiken med att logopeder ofta
dr ensamma som fGretriidare for sin profession i habiliteringsorganisationen pa grund av att de
tillhdr de nyare specialisterna. De har dirfor haft kort tid pé sig att utveckla sin kompetens
inom habiliteringen (Bohlin, 2009).

Enligt Baxter m.fl. (2009) har Wright och Kersner pipekat att en hierarki kan uppsta i
samarbetet mellan logopeder och lirare om logopeden till stérsta delen arbetar konsultativt,
Léraren kan till exempel kéinna sig beroende av och underordnad logopeden som ett resultat
av att frekvent efterfrdga dennes rad och stod. Hilften av ldrarna i Hartas (2004) studie oroade
sig Gver att ett samarbete med logoped skulle leda till att de skulle behéva kompromissa och
fd sina beslut granskade, samt att logopeden skulle inkrikta p4 deras omride. Law m.Afl.
(2002) beskriver att logopeden i sin tur kan kinna en oro infor att inte lingre fylla nigon
funktion efter att ha frmedlat sin kunskap till lirarna.

I studien av Baxter m.fl. (2009) hade logopeder och pedagoger skilda forvintningar pa hur
samarbetet dem emellan skulle se ut. Nagra beskrev en dubbelriktad, jimlik samarbetsmodell
med ett utbyte av information, medan andra skildrade samarbetet som en fran logopeden
enkelriktad konsultativ kommunikation, med &terkoppling och “kontroll” av att liraren
utforde intervention pa rétt sitt. De ibland olika férvintningarna pa hur samarbetet skall se ut
dr darfor viktiga att diskutera i forvig for att missforstind och problem ska kunna undvikas.

2.4 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna studie var att fa en bild av hur logopeders och specialpedagogers samarbete
ser ut, samt av skillnaderna i professionernas erfarenheter, tankesitt och arbetssitt kring
frskole- och grundskolebarn med sprékliga svarigheter. Forhoppningen var att resultatet
skulle bli till hjélp i det nédvindiga tydliggérandet av hur logopeder och specialpedagoger
kan komplettera och samarbeta med varandra for att stddja barn/elever med sprik- och
kommunikationsrelaterade svarigheter.




Uppsatsens fragestillningar var siledes féljande:

1. Skiljer sig logopeders och specialpedagogers erfarenheter gillande arbete med barn
med sprik- och kommunikationssvarigheter i férskolan och skolan, om ja — pé vilket
sdtt?

2. Var och ndr samarbetar logopeder och specialpedagoger idag? Hur beskriver de
samarbetet?

3. Skiljer sig logopeders och specialpedagogers tanke- och arbetssitt kring barn med
sprik- och kommunikationssvarigheter? I sa fall hur/pa vilket sitt?

4. Vilka attityder har logopeder och specialpedagoger till logopedtjénster i férskolan och
skolan?

3 METOD

For att fi reda pd minniskors attityder och &sikter dr det lampligt att anviinda sig av intervjuer
eller en enkitunderstkning (Ejvegérd, 2003). For den hir studien valdes metoden
enkitundersdkning, med motiveringen att denna metod i jimforelse med intervjuer mojliggdr
anvindandet av ett stérre antal deltagare, som dessutom skulle kunna vara bittre geografiskt
utspridda Gver landet.

3.1. Urval

Forfrigan till logopeder om deltagande distribuerades huvudsakligen via uppsatsens
handledare, som har ett stort kontaktnit bland bade logopeder och specialpedagoger. Via
handledaren gick en allmiin forfrigan om intresse av att besvara enkiten ut till ett nationelit
dyslexinitverk fér logopeder, samt i samband med fem storre foreldsningar for
specialpedagoger och logopeder. Forfrégan till specialpedagoger distribuerades vidare delvis
genom Nitverk Dyslexi Skine (NDS). Forfrdgan om intresse av deltagande gjordes dven via
telefon och/eller mailkontakt med en handfull verksamhetssekreterare inom hélsovard och
kommuner i systematiskt utvalda geografiska delar av landet. Verksamhetssekreterarna
vidarebefordrade  forfrigan till  specialpedagoger respektive logopeder i  sitt
verksamhetsomride. De som var intresserade av att delta i understkningen kontaktade
forfattaren via mail. Samtliga tillfrigades om de hade ytterligare logopeder och/eller
specialpedagoger som medarbetare och om de i s& fall kunde tinka sig att vidarebefordra
forfrigan om enkitdeltagande till dem, alternativt kopiera upp och dela ut enkiten till dem.
Denna metod bendmns enligt Trost (2010) "snébollsmetoden”. Det fatal som delade ut kopior
av enkiten till medarbetare uppmanades rapportera antalet personer som fétt den, for att
sikerstillandet av antal utdelade enkiter och diirmed svarsfrekvens skulle kunna anges med
sikerhet.

Férfrigningarna via de bada dyslexinitverken betecknas som ett selekterat urval (Ejlertsson,
2003), i den meningen att samtliga tillfrigade via dessa kanaler antas arbeta med barn
och/eller ungdomar med tal- och/eller spraksvarigheter. Urvalsmetoden kan ocksa beniimnas
som bekvimlighetsurval enligt Trost (2010), i betydelsen av att man efterfrigar kontakt med
personer som ir villiga att svara pa frigor kring dmnet i friga (men inte i den meningen att en
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stor mingd formulir delades ut). Ovriga forfrigningar faller ocksd under metoden
bekvdmlighetsurval.

Urvalskriterier for logopederna var att de skulle inneha en logopedtjinst, samt arbeta med
bam och/eller ungdomar med tal- och/eller spraksvérigheter. Urvalskriterier for
specialpedagogerna var att de skulle arbeta i forskola eller grundskola. Efter insamling av
enkdterna tillades kriteriet att logopederna mdste ha angett att de pa nigot sitt har arbetat med
specialpedagog och vice versa. I tabellen nedan visas hur linge deltagarna har varit
yrkesverksamma.

Tabell 1. Tabellen visar hur linge deltagarna hade arbetat som logoped respektive specialpedagog.
Procentvirdena fir avrundade uppét till nirmsta heltal.

1. Antal arbetsir Log. Spec.
Mindre dn fem ar 9 | (31%) 6 | (19%)
Fem till tio ar 5 1 {(17%) 9 |1(29%)
Léngre #in tio ar 15 | (52 %) 16 | (52 %)
Totalt 29 | (100%) |31 | (100 %)

3.2 Utarbetning av enkiiter

Enkiten gjordes i tvé versioner, en for logopeder och en for specialpedagoger (se bilaga A for
logopeder samt bilaga B for specialpedagoger). Det som skiljde enkiiterna t var den forsta
delen, ddr deltagarna besvarade frigor om sin utbildning och arbetssituation, samt ett par
fotnoter. Syfte med fotnoterna var att kort definiera termerna pragmatik och réstproblem och
de forekom endast i specialpedagogernas enkiit. Frigorna i enkiiterna utformades med
uppsatsens frigestillningar som utgéngspunkt och innehéaller frigor som kriver b&de slutna
och 6ppna svar. Enkiiterna #r indelade i féljande fyra delar:

Del 1 bestér till storsta delen av sakfrégor (Trost, 2010). Fragora giller hur linge deltagarna
har arbetat, om de har gitt en eller fler vidareutbildningar, vilket/vilka verksamhetsomraden
respektive organisationer de arbetar inom, vilka logopediska respektive specialpedagogiska
fordjupningsomréden de arbetar med samt huruvida de har samarbetat med specialpedagog
respektive logoped. Majoriteten av frigorna i denna del har slutna svarsalternativ i form av
nominalskalor (Trost, 2010). Ett par frigor, som till exempel precisering av eventuella
vidareutbildningar, har 6ppna svarsalternativ.

Del 2 bestar av attitydfrdgor (Trost, 2010) dir logopederna och specialpedagogerna far
beddma sina erfarenheter relaterade till nigra av de huvudsakliga aspekter man arbetar med
inom forskolan och grundskolan; sprékutveckling och ldrande, sprakliga svarigheter,
identifiering och trining av barn med sprakliga svérigheter samt hjilp och stdd till dem.
Svarsalternativen dr slutna och utgérs av en rangordningsskala (Trost, 2010). Termen
kunskaper &ndrades under omarbetning av enkiterna till erfarenheter, di det ansigs svart att
beddma omfattningen av sina egna kunskaper- samt att jimfora olika deltagares bedémningar
av detsamma. Det beslutades att termen erfarenheter mojligtvis kunde uppfattas som mer
konkret och enklare att ta stiillning till, och att den skulle vara mindre ansiktshotande.

I del 3 ger specialpedagogerna och logopederna sina yrkesmissiga tankar utifran tva
kortfattade, fiktiva fall, som handlar om “Astrid i dk.1,vars fordldrar dr oroliga eftersom hon
har ett lite otydligt tal”, respektive ”Bujar i dk.4, som kom till Sverige i fyradirséildern och nu
har det jobbigt med ldsning och skrivning”. Deltagarna ombads att kort beskriva de tankar de
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fick efter att ha list fallen.

I del 4 frigas deltagarna om vilka positiva och/eller negativa aspekter de kan se med
logopedtjinster i forskolor/skolor. Frigorna #r slutna i de enklare ja/nej-fragorna och &ppna
da positiva respektive negativa aspekter anges.

3.3 Genomforande

De flesta specialpedagoger och logopeder fick enkiten samt ett foljebrev (se bilaga C) och ett
frankerat svarskuvert skickat till sig via post. Nagra personer foredrog att fa enkiten
elektroniskt. Paminnelser skickades ut via mail i tvd omgangar. Totalt delades 36 enkiiter ut
till logopeder, av vilka 30 stycken besvarades. Till specialpedagoger delades 46 enkiter ut,
varav 33 stycken dtersindes ifyllda. Detta ger en svarsfrekvens pa 83 % for logopederna och
72 % for specialpedagogerna, vilket dr hogt. Undersdkningen vinde sig till tvd speciella
grupper/kategorier av deltagare, vilket kan medfora att man kommer upp i hdgre
svarsfrekvens pa enkiter enligt Trost (2010). Eftersom tvé specialpedagoger och en logoped
angav att de inte arbetat med den andra yrkesgruppen, utesldts de enligt urvalskriteriet. Det
slutgiltiga antalet logopeder blev dirmed 29 och antal specialpedagoger 31.

3.4 Analys och statistiska berikningar

Samtliga enkiter var avidentifierade da de atersindes, och de markerades dérfor med ett
l6pnummer for att underlitta rittning av inldsningsfel (Trost, 2010). Alla svar kodades med
siffror och f5rdes in i statistikprogrammet SPSS/PASW Statistics version 18. Samtliga siffror
utgjorde underlag for beskrivande statistik.

Enkitfragorna med slutna svarsalternativ kunde direkt kodas med siffrorna I for ja”, 2 for
"nej” och 99 for “inget svar”. Svaren pd de oppna frigorna analyserades med den
fenomenografiska modellen (Dahlgren & Johansson, 2009) som vigledning, vilket innebir att
fritextsvaren jimfordes och grupperades efter tema i olika kategorier, skapade och namngivna
av forfattaren. Kategorierna kunde dérefter kodas med siffror, vilket mojliggjorde inmatning
av fritextsvaren i SPSS/PASW med kodningen / for “kommentar tillhdrande kategorin
niimndes™, 0 for * kommentar tillhdrande kategorin nimndes inte” samt 99 for “inget svar
alls™.

| SPSS/PASW kunde saledes resultat i form av beskrivande siffror tas fram for att visa
frekvensfordelningar och i vissa fall samband. Samtliga datainmatningar har av forfattaren
kontrollerats i flera omgangar for att minimera risken for felinldsningar, samt for att uppna en
hog grad av kongruens i kodningen av de fenomenografiskt analyserade svaren.

3.5 Tillforlitlighetsaspekter

Att forsoka fanga hur deltagaren ténker, kénner cller beter sig, dvs. att utfora kvalitativa
studier, innebir att det inte &r lika relevant att tala om krav pd undersdkningssituationens
standardisering eller om reliabilitet, pa samma sétt som nir man gor kvantitativa studier
(Trost, 2010). Oppna frégor innebar vidare att svarens lingd och karaktir kan variera mycket.
Dé det inte alltid &r enkelt att ge korrekta och uttdmmande svarsalternativ som passar alla
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deltagare kan Oppna svarsalternativ dndé vara lampligt (Trost, 2010). Vid enkitutformningen
har negationer, langa formuleringar och “konstiga eller kringliga” ord undvikits da det ir
mdjligt, eftersom det dr av vikt for reliabiliteten att alla deltagare uppfattar en friga pd samma
sétt (Trost, 2010). De ursprungliga enkiternas form och innehéll forindrades ett flertal gdnger
efter dterkoppling fran handledare, tvd specialpedagogstudenter och en logopedstudent.

3.6 Etiska dverviganden

Undersdkningen godkindes av den etiska kommittén vid Avdelningen fér logopedi, foniatri
och audiologi vid Lunds Universitet. Deltagarna informerades om det dvergripande syftet
med enkitstudien, samt om vem som var ansvarig for arbetet. De informerades fiven om att
eventuell medverkan dr frivillig, att enkéten &r anonym samt att de kunde avbryta medverkan
nér som helst fram till att de skickade in enkiten.

4 RESULTAT

Har redovisas sammanfattningar av hur deltagarna svarade pa enkiitfrdgorna (se bilagorna A
och B). Alla procentvirden &dr avrundade uppat till niirmsta heltal.

4.1 Utbildning och arbete

Resultaten visar antalet logopeder respektive specialpedagoger som valt ett visst alternativ,
samt vilket procentvirde det antalet ger, riiknat utifrdn samtliga logopeder respektive
specialpedagoger.

4.1.1 Logopedernas verksamhetsomraden

Tabell 2a. Tabellen visar antalet logopeder som arbetar i de olika verksamhetsomridena. DA flera logopeder
arbetar i fler &n ett omréde, Sverstiger kolumnens sammanlagda sifferviirde 100 %.

Verksamhetsomride Antal

Férskola/Grundskola/Gymnasieskola 14 | (48 %)
Hilso- och sjukvard 11 | (38 %)
Privat 6 | (21 %)
Annan 3 | (10%)

Av tabell tvd framkommer det att knappt 50 % av logopederna arbetar i férskola, grundskola
och/eller gymnasieskola. Knappt 40 % av logopederna arbetar i sjuk- och hiilsovirden. Nio
logopeder (31 %) arbetar i mer &n en organisation.

Tabell 2b. Tabellen visar antalet logopeder som arbetar i en viss organisation eller i en viss kombination av flera
organisationer.
Arbetsorganisation/-er Antal

| Logopedmottagning/hiilso- och sjukvirden/habilitering 9 [(31%)
Privat, alternativt “annan organisation” 6 | (21 %)
Grundskola 5 1(7%)
Grundskola ech férskola 5 1(07%)
Grundskola och en/fler av gymnasieskola/ hiilso- och 4 1(14%)
sjukvérd/privat
Totalt 29 | (100 %)
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Nio logopeder (31 %) arbetar uteslutande i hiilso- och sjukvdrden. Tio logopeder (34 %)
arbetar uteslutande i forskola och/eller grundskola. Av de 6 deltagare som arbetar inom privat
eller annan organisation, har ett flertal uppdrag i forskolor och skolor.

4.1.2 Specialpedagogernas verksamhetsomriden

Tabell 3a. Tabellen visar antalet specialpedagoger som, uteslutande eller delvis’, arbetar i de olika érskurserna
respektive verksamhetsomrddena. D4 flera specialpedagoger arbetar i fler dn ett omrade, gverstiger kolumnens
sammanlagda sifferviirde 100 %.

A rskurser/verksamhetsomride Antal
Forskola 14 | (45 %)
Skolar forskoleklass - 3 18 | (58 %)
Skolar 4-6 19 | (61 %)
Skolér 7-9 14 | (45 %)
Gymnasieskola 1 (3 %)
Annan 3 1(10%)

Specialpedagogerna arbetar néstan uteslutande i forskolan och grundskolan. De flesta angav
att de arbetar med elever i drskurserna F-3 och 4-6. Knappt 70 % av specialpedagogerna 21
arbetar i fler #n en organisation.

Tabell 3b. Tabellen visar antalet specialpedagoger som arbetar i en viss organisation eller i en viss kombination
av flera organisationer.

Arskurser/arbetsorganisation/-er Antal
Forskola 4 | (13 %)
Grundskola 17 | (55 %)
Forskola och grundskola 6 | (19%)
Forskola och/eller grundskola och ytterligare en 4 | (13%)
eller fler organisationer

Totalt 31 | (100 %)

De flesta specialpedagoger (55 %), arbetar endast i grundskolan, medan ca 20 % arbetar i
bade forskola och grundskola.

4.1.3 Fordjupningsomriden

Tabell 4. Tabellen visar de omriden logopederna och specialpedagogerna arbetar med. D4 majoriteten av
deltagarna i bada grupper arbetar med {fler din ett omrade, Sverstiger kolumnernas sammanlagda siffervirde 100
Y.

Fordjupningsomriden Log. Spec.
Barnsprik, forskoledldern 20 ) (69%) |-
Skolbarn/sprikstorning i skoldlder | 16 (55%) |-

LK G/neuro/habilitering 7 1 (24%) |-

Rést och/eller stamning 5 | (17%) | -

Lis- och skrivsvarigheter/dyslexi 27 | (93%) |25 | (81 %)
Tal och sprak - 12 | (39 %)
Skolutveckling - 17 | (55 %)
Handledning - 22 | (71 %)
Matematik - 21 | (68 %)
Annat 2 | (7 %) 11 | (35 %)

* Nigra deltagare arbetade inte med samtliga arskurser i en gruppering. Négon arbetade t.ex. endast med ak. 4,
men inte ak. 5 och 6, men placerades likvdl i gruppen Tak.4-67.
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Totalt 18 logopeder (ca 60 %) och 29 specialpedagoger (knappt 95 %) arbetar med fler dn ett
Jordjupningsomrade. Av de 27 logopeder som arbetar med dyslexi arbetar 18 ocksi med
barnsprdk och 16 dven med skolbarn/sprikstéming. Av de 25 specialpedagoger som arbetar
med lés- och skrivsvérigheter, arbetar 21 ocksd med matematik, 18 dven med handledning, 15
med skolutveckling, samt 11 ocksa med tal och sprak.

4.1.4 Fortbildning och vidareutbildning

Tabell 5. Tabellen visar information om huruvida deltagarna hade gétt nigon fortbildning eller vidareutbildning,
utéiver sin utbildning till logoped eller specialpedagog.

Fortbildning/vidareutbildning Log. Spec.

Tal-, sprék-, eller kommunikationsrelaterad | 15 | (52 %) 23 | (74 %)
Icke tal-, sprak-, eller 1 | (3%) -
kommunikationsrelaterad

Ej specificerad fortbildning (10 %) 1 |1 (3%)
Ingen fortbildning 10 | (34 %) 7 (23 %)
Totalt 29 | (100 %) 31 | (100 %)

En stor andel av specialpedagogerna, ca 75 %, hade gtt en eller flera vidareutbildningar
relaterade till tal, sprak eller kommunikation. Av logopederna hade ca 50 % gétt en eller flera
tal-, sprak- eller kommunikationsrelaterade vidareutbildningar. Det visade sig friimst vara de
logopeder som arbetade inom fGrskola/grundskola/gymnasieskola som hade fortbildat sig
inom tal/sprak/kommunikation (10 deltagare), jimftrt med de logopeder som inte arbetade
inom grundskolan pa nagot sitt (5 deltagare).

4.2 Logopedernas och specialpedagogernas erfarenheter

Resultaten visar antalet logopeder respektive specialpedagoger som valt ett visst alternativ,
samt vilket procentvirde det antalet ger, avrundat uppdt till nirmsta heltal.

4.2 1 Forskola/grundskola

Tabell 6. Tabellen visar hur logopederna respektive specialpedagogemna bedémde sina erfarenheter relaterade till

ndgra av de huvudsakliga aspekter man arbetar med inom firskolan och grundskolan.
Firskola och Obefintliga/ytliga Goda Mycket goda
egrundskola Log. Spec. Log. Spec. Log. Spec.
Forskolans/grundskolans | 21 (72%) | 2 (7 %) 7 (24%) [12(39%) | 1(3%) 17 (535 %)
styrdokument
Lirandemal 24(83%) [2(7%) 5 (17%) | 13(42%) | - 16 (52 %)
Betyg och bedémning 23(79%) [ 6(19%) 5 (17%) | 15(48%) | 1(3%) 10 (32 %)
Atgiirdsprogram 10(34%) | 1(3%) 15(52%) 19 (29%) |4(14%) 21 (68 %)

Resultaten visar att en majoritet av specialpedagogerna bedémde sina erfarenheter av
argdrdsprogram som mycket goda, medan de skattade sina erfarenheter av
Jorskolans/grundskolans styrdokument samt Ildrandemdl som mycket goda eller goda.
Huvudparten av logopederna beddmde i detta avsnitt genomgiende sina erfarenheter som
ytliga eller obefintliga, forutom nér det gillde drgdrdsprogram, vilket ungefir hiilften av dem
ansag sig ha goda erfarenheter av.
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4.2.2 Spriakutveckling och lirande

Tabell 7. Tabellen visar hur logopederna respektive specialpedagogerna som grupp bedémde sina erfarenheter
relaterade till sprikutveckling och ldrande.

Sprikutveckling och Obefintliga/ytliga Goda Mycket goda

lirande Log. Spec. Log. Spec. Log. Spec.
Sprakutv. i férskollder - 5(16 %) 8 (28%) | 10(32%) | 21(72%) 16 (52 %)
Sprakutv. i skolalder* 1(3 %) 1(3 %) 13(45%) | 16(52%) |15(52%) | 12(39%)
Flersprikig sprikutv, 8 (28 %) 8(26 %) 13(45%) | 19(61%) |8 (28%) [4 (13%)
Tidig lis- och skrivutv. 2(7%) 4 (13 %) 11(38%) [ 11(36%) [16(55%) [16(52%)
Fortsatt lds- och skrivutv. | 4 (14 %) 4 (13 %) 8 (28%) | 14 (45 %) 17 (59 %) | 13 (42 %)

*Tvd av specialpedagogerna svarade inte pAd denna friga. Procenten 4r &ndd rdknad pd samiliga 31
specialpedagoger.

Generellt bedomde fler logopeder #n specialpedagoger sina erfarenheter som mycket goda i
detta avsnitt, med undantag for tidig lis- och skrivutveckling, dir de bada grupperna anger
sina erfarenheter pa ett liknande sitt; ca 50 % av respektive grupp skattade sina erfarenheter
som mycket goda, och ca 35 % faststillde dem som goda. Nér det handlade om fortsatt lés-
och skrivutveckling tenderade nagot fler logopeder dn specialpedagoger att bedéma sina
erfarenheter som mycket goda. Nar det gillde sprakutveckling i forskoldlder skattade ca 70 %
av logopederna sina erfarenheter som mycket goda, vilket kan jimftras med 50 % av
specialpedagogerna. Grupperna ndrmade sig varandra mer da det gillde sprékutveckling i
skolalder. Bedémningarna gillande flersprakig sprakutveckling var mycket spridda i bida
grupper.

4.2.3 Spriakliga svarigheter

Tabell 8. Tabellen visar hur logopederna respektive specialpedagogerna som grupp bedémde sina erfarenheter
relaterade till sprakliga svarigheter.

Sprakliga svirigheter Obefintliga/ytliga Goda Mycket goda

Log. Spec. Log. Spec. Log. Spec.
Sprikliga svarigheter i 1 (3%) & (26%) |6 (21%) | 12(39%) |22(76%) | 10(32%)
forskolalder=
Sprakliga svarigheter i - 2 (7%) 8 (28%) |20(65%) |[21(72%) |8 (26%)
skoléalder#
Lis- och 2 (7 %) 2 (7% 6 (21%) |9 (29%) |[21(72%) | 18 (58 %)
skrivsvarigheters+
Svarigheter med - 2 (7 %) 6 (21%) |[19(61%) |23(79%) | 10(32%)
sprakforstielse
Pragmatiska svarigheter 1 (3%) 2 (7 %) 18(62%) | 19(61%) |10(35%) | 10(32%)
Stamning 16 (55%) [ 19(61%) | 11(38%) |12(39%) |2 (7%) -
Rdstproblem 15 (52 %) 24 (77 %) 11 (38 %) 7 (22 %) 3 (10 %) -

+*En av specialpedagogerna svarade inte pi denna friiga. Procenten #r #nda riknad pd samtliga

specialpedagoger.
++TvA av specialpedagogerna svarade inte pi denna frAga. Procenten #r #ndd rdknad pd samtliga 31
specialpedagoger.

Ungefar 70 % av logopederna bedémde sina erfarenheter som mycket goda gillande
sprakliga svarigheter i forskole- och skolalder och svarigheter med sprdkforstaelse, medan ca
30 % av specialpedagogerna gjorde detsamma. Som grupp skattade specialpedagogerna
erfarenheterna av sprakliga svarigheter i skoldlder som bittre dn erfarenheterna av sprdkliga
svarigheter i forskoldlder. Nér det kom till Idis- och skrivsvirigheter bedomde grupperna sina
erfarenheter mer likt, ca 70 % av logopederna och 60 % av specialpedagogerna angav hiir sina
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erfarenheter som mycket goda. Detsamma gillde pragmatiska svdrigheter, dér férdelningen
av hur grupperna bedémde sina erfarenheter var mycket likartad.

4.2.4 Identifiering, triining, hjilp och stod

Tabell 9. Tabellen visar hur logopederna respektive specialpedagogerna som grupp bedémde sina erfarenheter

relaterade till identifiering, triining, hjilp och stéd till barn med sprikliga svérigheter.
ldentifiering, triining, Obefintliga/ytliga Goda Mycket goda
hjiilp och stéd Log. Spec. Log. Spec. Log. Spec.
Identifiering av bam med | 1 (3 %) 1(3%) 7 (24%) [23(74%) |21(72%) | 7(23%)
sprakliga svarigheter
Forebyggande och 4 (14 %) 4(13 %) 7 (24%) |20(65%) | 18(62%) | 7(23 %)
langsiktigt arbete
Trining, hjélp och stod 1(3 %) 5(16 %) 7 (24%) |[18(58%) |21(72%) | 8(26%)
for enskilt barn
Trining, hjilp och stod 8 (28 %) 7(23 %) 14(48%) [20(65%) |7 (24%) |4(13%)
for grupp av bamn
Anpassning av forskole- | 2 (7 %) 5(16 %) 15(52%) | 19(61%) | 12(41%) | 7(23 %)
/skolmiljd

Logopederna tenderade att skatta sina erfarenheter som mycket goda da det gillde
identifiering av barn med sprakliga svarigheter, trdning hjdlp och stéd for enskilt barn, samt
Jorebyggande och langsiktigt arbete. Specialpedagogerna bedomde sina erfarenheter gillande
desamma som goda. Nir det giéllde frdning, hjdlp och stéd for grupp av barn, var
logopedernas och specialpedagogernas bedémningar mycket spridda med viss &vervikt pé
goda erfarenheter. Drygt 25 % av deltagarna i bada grupper skattade sina erfarenheter
géllande tréning, hjdlp och stod for grupp av barn som obefintliga eller ytliga och nigot fler
logopeder &én specialpedagoger bedémde sina erfarenheter av desamma som mycket goda.
Gillande anpassning av férskole-/skolmiljé for barn med sprakliga svdrigheter (personalens
Jorhdllningsscitt, hjcilpmedel etc.), bedomde béada grupper frimst sina erfarenheter som goda
men ndgot fler logopeder &n specialpedagoger bedémde sina erfarenheter som mycket goda.

4.3 Beskrivningar av samarbete

Uppstillningen nedan beskriver hur specialpedagogerna och logopederna skildrade sitt
samarbete med den andra yrkesgruppen. Deltagarnas fritextsvar har sammanfattats och delats
in 1 kategorier, vilka #r uppstilla i fallande ordning i respektive kolumn efter hur ofta de
nidmndes.

Logopeder Specialpedagoger
s “Lagarbete” (utbyte av  information, ¢ "Lagarbete” (utbyte av  information,
ndra/dagligt samarbete) nira/dagligt samarbete)
e Vid utredning e Vid utredning

e Handledning/information frin logoped till
specialpedagog

e Ovrigt eller ej specificerat samarbete e Handledning/information fran logoped till
specialpedagog

Ovrigt eller e] specificerat samarbete

Det har i metoddelen redovisats att samtliga deltagare sade sig ha erfarenhet av att arbeta med
den andra yrkesgruppen. Enkitresultatet visar att drygt hélften av logopederna respektive
specialpedagogerna beskrev sitt samarbete med den andra yrkesgruppen som ett "lagarbete” i
ndgon man; dvs. som dialog/diskussion/samrdd eller som ett ndra/dagligt samarbete,
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alternativt angav de att de ingdr i samma arbetslag. Fyra specialpedagoger beskrev att de vid
osdkerhet kunde kontakta en logoped f&r att prata om specifika elever. Denna typ av kontakt
har ocksa riknats hit. Nedan foljer ett par exempel pa de kvalitativa fritextsvaren hos bada
yrkesgrupper.

Vi ingéar i samma arbetslag och jobbar med varandras elever daelicen.” (Logcoped
(=] =] i ] )

“Nistan dagligt samarbete runt elever med dyslexi ocl/eller sprakstérningar i skolan. Omsesidigt utbyte
av kunskaper...” (Logoped)

“Niér jag &r osdker &ver nagot arbetssitt/atgiird for en elev har jag en jittetrevlig logoped som bollplank.”
(Specialpedagog)

" verksamheten jobbar logopeder regelbundet med eleverna. Vi samplanerar hela tiden.”
(Specialpedagog)

Vidare nimnde drygt hilften av logopederna att samarbete med specialpedagoger ofta sker i
samband med utredning av barn/elever, medan ungefir en tredjedel av specialpedagogema
pdpekade detsamma.

“Talpedagoger inom kommunen remitterar barn for logopedbeddmning. Ganska ofta samarbetar jag @ven
senare med talpedagogerna, t.ex. genom att via telefon Gverfora bedémnings/ behandlingsresultat s3 att
talpedagogerna kan ge barnet fortsatt spriklig trining och handleda forskolepersonal.” (Logoped)
"Skriftlig och muntlig kontakt fore och efter de flesta lds- och skrivutredningar.” (Logoped)

”Jag ber logopeder om {6rdjupade sprakutredningar, lis- och skriv samt sprakstérning.” (Specialpedagog)

Ungefdr hilften av logopederna ndmnde att samarbetet ofta gir ut pa att de handleder,
informerar eller utbildar specialpedagoger, medan ca en femtedel av specialpedagogerna
angav att samarbetet utgdrs av att de far handledning frén logopeder.

"Det kan vara som handledning vid behov av triining i skolan...” (Logoped)

"Handlett kring omhéndertagande av firskolebarn.” (Logoped)

“Frimst i handledningssyfte kring enskilda elever i anslutning till logopedutredning.” (Logoped)
"Logopeden utreder och handleder mig.” (Specialpedagog)

Vi har en kommunlogoped som handleder oss specialpedagoger.” (Specialpedagog)

4.4 Tanke- och arbetssiitt

Tva korta fallbeskrivningar anvindes for att fa insyn i deltagarnas tanke- och arbetssitt kring
barn- och elever med sprakliga och kommunikativa svérigheter. Fallen var fiktiva, vilket
innebér att det inte fanns nagra riitta eller felaktiga svar. Det #r viktigt att beakta att
variationen i hur detaljerade kommentarer deltagarna skrev var stor.

4.4.1 Fallet Astrid

Uppstéllningen nedan beskriver de tankar/asikter som specialpedagogerna och logopederna
nidmnde efter att ha last Fallet Asirid. Kategorierna &r i respektive kolumn uppstillda i
fallande ordning efter hur ofta de namndes i respektive grupp.

17



Logopeder Specialpedagoger

Risk/hereditet for senare lds- och ¢ Mer information om Astrid,
skrivsvérigheter/dyslexi beddmning av fonologi
Forslag av ev. atgdrder o Foérslag av ev. dtgiirder

Mer information om Astrid, .
bedtimning av fonologi

Kontakta fordldrar

e  Konsultera/vidarebefordra till logoped
Mer information om Astrids sprak i

Gvrigt, ev. annan problematik
Kontakta forildrar
Samarbete med skolpersonal

e  Mer information om Astrids sprak i
Gvrigt, ev. annan problematik
e Samarbete med skolpersonal

_ e Risk/hereditet for senare liis- och
Psykosociala aspekter skrivsvarigheter/dyslexi

e  Psykosociala aspekter

Bland bide logopeder och specialpedagoger ndmndes ofta att mer information om/bedéomning
av Astrid var 6nskviirt. Ett flertal deltagare i bada grupper gav ocksa forsiag pa eventuella
atgdrder. En markant stérre andel av logopederna patalade att Astrid riskerade att utveckla
nagon form av lds- och skrivsvarigheter, medan nagot fler logopeder én specialpedagoger
ifrdgasatte Astrids ovriga sprakliga firdigheter och/eller spekulerade om huruvida hon skulle
kunna ha eventuella andra svarigheter. Fler specialpedagoger én logopeder nidmnde att
kontakt med fordldrar och andra i skolpersonalen vore Onskvirt. Knappt hilften av
specialpedagogema tog upp att de eventuellt skulle kontakta logoped for diskussion, rad eller
bedomning. Nedan foljer ett par exempel pd de kvalitativa fritextsvaren hos béda

yrkesgrupper.

“Har hon andra sprikliga svarigheter? Ar hon svarforstielig? Talgenans? Finns det hereditet for dyslexi?
Ar hon sprakligt medveten och intresserad av bokstéiver? Jag skulle rekommendera fonologisk triining och
sirskild uppsikt av ldsningen.” (Logoped)

"Stor risk for lis- och skrivsvarigheter! Mycket fonologisk triining behtvs och sérskilt fonemisk
medvetenhet. Med min nuvarande erfarenhet inom skolan har jag insett att véra “fonembarn” pi
logopedmottagningarna far det mycket svirt i skolan. Jag triiffar pi dem igen som dyslektiker — niir de
blivit dldre. Bakomliggande sprakliga svarigheter méste frstds utredas.” (Logoped)

"Gor en fordjupad spraklig utredning som omfattar de djupare sprikliga strukturerna, ej enbart fonologi.
Kartligg metaspriklig formdga. Beddm oralmotorik och differentialdiagnostisera mot verbaldyspraxi.
Folj utvecklingen koppling fonem — grafem. Kompensera tidigt, flickan i riskzonen fér sent/mer
komplicerat méte med skriftspraket.” (Logoped)

"Gor en fonemstatus for att se hur de fonologiska svarigheterna ser ut, Dérefter samtal med forildrarna
om resultatet och hur triningen kan se ut. Individuell trining med hemuppgifter.” (Specialpedagog)

"Jag triffar henne gérma och gor en fonologisk test, dérefter samtal med foriildrar och pedagoger.
Handlingsplan = konsultation, eller enskilt arbete med Astrid -> iterkoppling.” (Specialpedagog)

“Sprakliga fonologiska bekymmer paverkar Astrids framtida lis- och skrivutveckling. Hér &r det viktigt
att kartligga Astrids styrkor och sprakliga kompetens for att se om hon har ytterligare sprikliga
svirigheter, forutom det som hors. Vid behov tar jag hjilp av logoped for vidare testning.”
(Specialpedagog)

"Det giller att tillsitta resurser med en gang och inte “avvakta och se”. Lugna férildrarna, men undvika

att ge falska férhoppningar. Rittar alit till sig dr det ju bara positivt, + Logopedkontakt!”
(Specialpedagog)

18



4.4.2 Fallet Bujar

Uppstillningen nedan beskriver de tankar/asikter som logopederna och specialpedagogemna
ndmnde efter att ha ldst Fallet Bujar. Kategorierna &r i respektive kolumn uppstillda i fallande
ordning efter hur ofta de ndmndes i respektive grupp.

Logopeder Specialpedagoger

e Mer information om Bujar, spriklig bedémning e  Mer information om Bujar, spraklig beddmning

e Mer information om modersmailet, kontakt med e  Mer information om modersmalet, kontakt med
ev. modersmalslirare, ev. modersmélslérare

s  Utredning med fokus lds- och s  Utredning med fokus lds- och
skrivsvarigheter/dyslexi skrivsvarigheter/dyslexi

¢ Farslag av ev. dtgiirder e Forslag av ev. atgéirder

e Hypotes om sprakstdrming eller andra ¢ Hypotes om sprakstdrning eller andra
svirigheter svarigheter

e Samarbete med skolpersonal e Vidarebefordra till/konsultera logoped

o Kontakt med forildrar s  Psykosociala aspekter

o Psykosociala aspekter e  Kontakt med fordldrar

e  Samarbete med skolpersonal

De tre saker som ndmndes oftast av bade logopeder och specialpedagoger var att man ville ha
mer information om/bedomning av Bujar, mer information om modersmdlet/kontakt med
modersmalsldrare, samt utredning med fokus lis- och skrivsvirigheter/dyslexi. Nagot fler
logopeder #n specialpedagoger angav att en lds- och skrivutredning eventuellt borde gdras.
Nedan foljer ett par exempel pa de kvalitativa fritextsvaren hos bada yrkesgrupper.

"Tidig sprikutveckling? Hur &r Bujars sprikliga fSrméga nir det giller svenska och modersmalet?
Behdvs en utredning? Har han hemspraksundervisning? Hur #r férdldrarnas svenska? Hur ser lds- och
skrivsvérigheterna ut? Klarar Bujar att ta till sig information muntligt? Vad fungerar bra i skolan? Vilka
insatser har gjorts och hur har dessa utfallit?” (Logoped)

"Bakgrund/anamnes viktigt. Hur ser den/de sprikliga formagorna ut i svenska och modersmil? Ar
svirigheterna isolerade till skriften ~ hur fungerar lis- och skriv pi modersmalet? Ovriga saker: hur
fungerar koncentration, uppmirksamhet? Som logoped vill jag ta stillning till om lds- och
skrivsvirigheterna kan vara specifika eller finns det ytterligare saker att bearbeta och ge stéd i.”
(Logoped)

"Dyslexi? Sprakstoring? Logopedutredning med och utan tolk. Grundlig anamnes. Gér ej heller beddma
utan fler fakta och utredning av logoped. Manga ganger misstolkas sprikstérning och skolan tror dyslexi.
Man MASTE veta mer.” (Logoped)

“Hur langt har Bujar kommit i sin andraspraksutveckling (performansanalys)? Hur utvecklat dr hans
modersmal? Hur mkt har han exponerats for svenska spriket? Sprikliz medvetenhet? Forildrarnas
utbildning, lds- och skrivkunnighet? Familjens psykosociala situation?” (Specialpedagog)

"Tanke 1: Manga invandrarbarn underdiagnostiserade, man skyller pd spriket... Tanke 2: In med
kompensatoriska hjdlpmedel som passar eleven. Han fir inte halka efier mer. Gora Ids- och
skrivbedomning. Om fordlder vill gd vidare till logoped allmidn sprikbeddmning. Dyslexi?”
(Specialpedagog)

“Information fran forildrar och modersmilslirare & viktig. Finns sprikliga svirigheter iiven pd
modersmalet? Om sa &r fallet béir en lis- och skrivutredning géras, Val av testmaterial kan vara svari.”
(Specialpedagog)

Ungefir en fjirdedel av specialpedagogerna kommenterade att de eventuellt skulle ta kontaks
med logoped for rad eller utredning.
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“Hur ser hemfirhallandet ut? Kan forildrarna ldsa? Traumatiska upplevelser? Jag gor en lds- och
skrivkartliggning och bérjar arbeta med honom efter den metod jag tycker passar honom bist. Om jag
inte mirker tydliga framsteg konsulterar jag var logoped.” (Specialpedagog)

"Tareda pd om han vistats i forskola (med kontinuitet), hur nérvarofrekvensen i skolan sett ut. Ta reda pa
hur sprakftrstaelse pa svenska (+ modersmal), dr + kartligga fonologi, grammatisk formiga,
kommunikativa strategier och utifran resultatet viinda mig till logoped for riadgivning, handledning eller
mer fordjupad utredning.” (Specialpedagog)

4.5 Attityder till logopedtjinster i forskolan och grundskolan

Samtliga 29 logopeder och 30 av de 31 specialpedagogerna ansdg att logopedtjénster utgér en
viktig resurs i forskolor och skolor. Gillande deltagarnas fritextsvar dr det hir ater viktigt att
beakta att variationen i hur detaljerade kommentarer deltagarna skrev var stor.

4.5.1 Positiva aspekter

Uppstéllningen nedan beskriver de positiva aspekterna med logopedtjdnster i

forskola/grundskola som logopederna och specialpedagogerna niéimnde. Kategorierna &r
uppstillda i fallande ordning i kolumnerna efter hur ofta de ndmndes i respektive grupp.

Logopeder Specialpedagoger
* Kompletterande kunskap/kompetens e Kompletterande kunskap/kompetens
s  Gemensam organisation e  (Gemensam organisation
e Utforande av/kunskap om atgirder e Eleverna gynnas
=  Eleverna gynnas e  Utforande av/kunskap om atgiirder
e Utforande av/kunskap om o Utforande av/kunskap om
beddmning/utredning bedémning/utredning

s Identifiering av sprikliga svirigheter

Av de olika typerna av positiva aspekter av logopedtjinster i forskolor och skolor som
ndmndes, framstod tillférandet av kompletterande kunskap och kompetens allra starkast, da
detta papekades av nist intill samtliga logopeder och specialpedagoger. Nedan foljer ett par
exempel pd de kvalitativa fritextsvaren hos bada yrkesgrupper.

"Kompetens kring sprakstérning och flersprikighet saknas i skolan. Barn med sprikstéiming fir ofta bra
hjélp under forskoledren men sedan slépps de oftast vind for vag av landstinget som limnar &ver ansvaret
till kommunerna. Kommunerna har inte den kompetensen. Pedagoger i skolan kan inte férviintas ha full
kunskap om alla diagnoser som foérekommer pa en skola. Dirfor behdver man kunna ta in kunskap nér det
behdvs. Forhallningssiitt, anpassningar, triningssitt, allt detta dr ytterst viktigt att det finns kunskap om i
kommunerpa. Det &r tyvirr inte heller ovanligt att man som kommunlogoped “hittar” elever med
sprakstorningar i skolan som aldrig uppmérksammats tidigare, inte pd BVC, av logopedmottagningar eller
av forskolepersonalen. Det kan tom vara s illa att eleverna har hunnit ga &tta-nio AR i skolan innan det
uppmirksammas. Sa ja, kompetens behdvs!” (Logoped)

“Att ha direktkontakt och slippa vintetider #r viktigt. Logopedens medicinska kunskaper och var
pedagogiska kompetens kompletterar varandra. Om det dr sa att 5 % av alla barn har sprikstdrning sa
innebdr det att det finns en mingd barn pa skolor/férskolor som ar i behov av denna hjilp. (Var logoped
arbetar enbart med utredningar. Vi har ett mycket bra samarbete och hon kan handleda oss hur och vad vi
ska hjilpa eleverna med.)” (Specialpedagog)

"Mycket av inliming &r baserad pa sprakliga formdgor. Sprikets roll maste lyftas vid

inlérningssvérigheter och dven avvikande beteende. Kunskap om sprikstérningar mdste in i skolan.
Breddning av olika yrkesroller i skolan behévs.” (Specialpedagog)
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Lite drygt hilften av deltagarna i bada grupper pipekade att arbete i en gemensam
organisation, dvs. att logopeden har sin bas i skolan, underlittar arbete och samarbete.

"Ett néira samarbete mellan logoped och pedagog &r nédviindigt for att man ska férstd varandra. Att finnas
i ett gemensamt sammanhang ger konkreta diskussioner kring barn och situationer - till skillnad fran
abstrakta resonemang som blir konsekvensen av ett stort avstand mellan personer.” {(Logoped)

”Vi kompletterar pedagoger. Det ér viktigt att jobba i verksamheten for att forstd den. Att komma utifrén
ger mindre tyngd &t det man séger. Det handlar om troviirdighet — vi kan inte ge rid om en verksamhet vi
inte kiinner.” (Logoped)

"Att ha direktkontakt och slippa viéntetider dr viktigt." (Specialpedagog)

"Olika yrkeskompetenser beh&vs i forskolan/skolans viirld. S& linge de olika professionerna har en dialog
utifrdn barnets behov och formégor blir det inte negativt for verksamheten... men det krivs lyhsrdhet och
forstaelse for varandras kompetenser." (Specialpedagog)

Knappt hilften av logopederna och specialpedagogerna framhivde ocksa att eleverna skulle
gynnas av att det finns logopedtjénster i forskolor och skolor. Ingen av specialpedagogerna
angav identifiering av sprakliga svdrigheter som en positiv aspekt, medan ungefir en
fjirdedel av logopederna gjorde det. Fler logopeder #n specialpedagoger nimnde att
logopeder skulle kunna utfora eller bidra med kunskap om dtgdrder i skolan.

4.5.2 Risker och fallgropar med samarbete
Uppstéllningen nedan beskriver de negativa aspekterna/fallgroparna med logopedtjénster i

forskola/skola som logopederna respektive specialpedagogerna nimnde. Kategorierna #r i
respektive kolumn uppstéllda i fallande ordning efter hur ofta de nimndes i respektive grupp.

Logopeder Specialpedagoger
e  QOlika bakgrunder e Olika bakgrunder
s Arbets-/ ansvarsfordelning o Arbets-/ ansvarsfordelning
» Ensam logoped pd arbetsplatsen s Ovriga kommentarer

o Ovriga kommentarer

En tydlig majoritet av deltagarna i bada grupper, 23 av de 29 logopederna och 25 av de 31
specialpedagogerna, ansdg att det infe finns ndgra negativa aspekter med logopedijcinster i
Jorskolor och skolor. Sex logopeder och lika minga specialpedagoger markerade att de anser
att det finns negativa aspelter med logopedtjinster i férskolor och skolor. Atta logopeder (28
%) och tre specialpedagoger (10 %) markerade att de anser att det inte finns nigra negativa
aspekter men de ndmner “risker” som kan uppsta i och med ett samarbete. D4 dessa risker”
nistan uteslutande var desamma som de negativa aspekterna som nidmndes, kunde alla dessa
kommentarer placeras in i gemensamma kategorier. Nedan foljer ett par exempel pa de
kvalitativa fritextsvaren hos bdda yrkesgrupper. Det dr dven hir viktigt att beakta att
variationen i hur detaljerade kommentarer deltagama skrev, var stor.

Ett par specialpedagoger och logopeder ndmnde pd olika siitt att professionernas olika
bakgrunder kan forsvara samarbete,

“Krockarna mellan medicinskt utbildad personal och pedagogiskt utbildad personal kan ge problem i
samarbetet.” (Logoped)

”En del logopeder tror att vi “behandlar” i skolan och ger ibland rid som inte stimmer Gverens med vart
pedagogiska arbete, ” (Specialpedagog)
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Logopeder och specialpedagoger kommenterade dven att fordelning av arbete och ansvar kan
utgdra ett problem.

"Kan ocksa vara svart ibland att tydliggora skillnad i arbetssitt mellan logoped och pedagog — vem gér
egentligen vad ndr vi alla dr anstéllda inom samma verksamhet?” (Logoped)

”Om man anviinder logopeder att handleda eller ridgora kring pedagogiska fragor. ... om man inte
renodlar de uppdrag man har.” (Specialpedagog)

I Ovrigt ndmnde nagra logopeder olika aspekter av att vara fa logopederfensam i sin
profession nir man jobbar 1 skolan, vilket ansigs kunna utgéra en forsvarande faktor.

"Jag har sjilv arbetat inom skolan. Om man inte har kvar en fot i landstinget, tappar man kompetens och
blir en av flera pedagoger.” (Logoped)

"Vi iir fortfarande fa som #r anstillda i kommuner — skillnader i tillgang och arbetssitt varierar mycket
mellan kommunerna. Elever far alltsd helt olika forutsittningar beroende pa var de rdkar bo. ” (Logoped)

De kommentarer som placerats i “6vrigt” giller bl.a. ekonomi, sekretess, journalforing samt
elev-/fordldravilja.

"Aven vissa praktiska saker som journalftring, sekretess, materialkostnader kan vara svért att hantera.”
(Logoped)

"Eleverna pd higstadiet kan uppleva att de missar andra leltioner, nir de gér ifran (skulle kunna l6sas
schematekniskt).” (Specialpedagog)

5. DISKUSSION

Syftet med undersdkningen var att f& en bild av hur samarbete mellan logopeder och
specialpedagoger ser ut och att tydliggéra skillnader i professionernas erfarenheter, tankesétt
och arbetssétt kring forskole- och grundskolebarn med sprikliga och kommunikativa
svarigheter. Nedan fors en diskussion om enkétundersskningens resultat.

5.1 Resultatdiskussion
5.1.1 Logopedernas och specialpedagogernas erfarenheter

Skiljer sig logopeders och specialpedagogers erfurenheter gillande arbete med barn med
sprak- och kommunikationssvarigheter i forskolan och skolan, om ja — pa vilket siitt?

Specialpedagogemas erfarenheter kring firskola och grundskola (nagra av de huvudsakliga
aspekter man arbetar med inom forskolan och grundskolan), var béttre #n logopedernas enligt
gruppernas sjdlvskattningar. Logopederna ansag sig visserligen ha goda kunskaper om
atgéirdsprogram (gissningsvis for elever med lds- och skrivsvarigheter/dyslexi), men mindre
erfarenhet av styrdokument, ldrandemal samt betyg och bedémning. Det &r i ett samarbete
darfor mycket viktigt att specialpedagogens kunskaper om organisationen, dess mdgjligheter,
arbetssitt och prioriteringar integreras med de sprakliga specialistkunskaper logopeden tillfor.
Med rad och handledning fran specialpedagogen kan logopeden bidra till att barn och elever
erbjuds ett mer adekvat och @indamalsenligt stéd, exempelvis genom att pedagogen kan ge rad
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om hur logopeden med lidroplanen som norm kan forma sin intervention s& att den blir
relevant och specifik for ett visst dmne (Hartas, 2004).

| beddémningen av erfarenheter kring sprakutveckling och lirande visade sig
specialpedagogernas och logopedernas erfarenheter till viss del vara likvirdiga. Béda
grupperna forviintades bedoma sina erfarenheter kring sprékutveckling och lds- och
skrivutveckling som goda eller mycket goda, vilket de ocksd gjorde. Fler logopeder #n
specialpedagoger skattade didremot erfarenheter kring sprékutveckling i forskolélder och
Jortsatt lds- och skrivutveckling som mycket goda. Skillnaden i beddmning kan bero pa att det
dr just utveckling av sprakliga formégor det handlar om. Logopeder har detaljerade kunskaper
om sprik och sprakutveckling i ett langtidsperspektiv, medan specialpedagoger framfér allt
har kunskaper om sprdk utifrin dess funktion och anviindning (Hartas, 2004).
Specialpedagogerna har & andra sidan fordelen att vistas bland ménga barn som infe har nigra
svarigheter, vilket ger dem tillgéng till palitliga aldersreferenser f6r typisk utveckling. De
logopeder som arbetar i hélso- och sjukvérden eller bestker skolan endast korta stunder har
inte den fordelen och deras bedémning av vad som ér typiskt eller inte skiljer sig sannolikt
nigot frdn pedagogernas. Det kan didrmed ténkas att specialpedagogernas och logopedernas
erfarenheter av typisk sprakutveckling och typiskt ldrande #r olika i sin karaktir di de
sannolikt dr firgade av de olika utbildningarna och kunskaperna bade mellan och inom
grupperna.

Logopedernas erfarenheter kring sprakliga svdrigheter var bittre én specialpedagogernas
erfarenheter enligt deltagarnas sjélvskattningar. Generellt bedémde majoriteten av
logopederna sina erfarenheter som mycket goda, medan specialpedagogernas bedémningar
var mer spridda. Som véntat beddmde dock de flesta av bade logopederna och
specialpedagogerna sina erfarenheter av Ids- och skrivsvirigheter som mycket goda, vilket
kan hénvisas till bl.a. urvalsmetoden och enkiitens dmne (se metoddiskussion), men ocks4 till
det faktum att eleverna med lds- och skrivsvarigheter ér en relevant grupp att stodja i bide
logopeders och specialpedagogers arbete.

Ingen av grupperna bedémde generellt sina erfarenheter kring pragmatiska svdrigheter som
mycket goda. Detta kan tinkas bero pa att pragmatiska svérigheter inte dr lika vanligt
forekommande som andra sprikliga svarigheter, vilket gor det svart att pasti att man har goda
erfarenheter av det.

Med stérsta sannolikhet har yrkeskategorierna kompletterande kunskaper om och syn pa sprak
och kommunikation (Miller, 1999; Hartas, 2004) vilket &#r en styrka vid bedémning och
intervention. Det finns hér anledning att patala vikten av ett langtidsperspektiv i kunskaperna
om sprikliga svarigheter, sdrskilt gillande sprakforstielse, di de efter ndgra 4r kan
manifesteras som lds- och skrivsvérigheter (Nauclér & Magnusson, 2003). Med kunskap om
detta kan ett béttre gemensamt férebyggande arbete utvecklas.

I beddmningen av erfarenheter kring identifiering, trining, hjilp och stid visade det sig att
logopederna skattade sina erfarenheter som bittre dn vad specialpedagogermna gjorde. Manga
av logopederna bedémde t.ex. sina erfarenheter av identifiering av barn med spréikliga
svarigheter som mycket goda, medan specialpedagogerna bedémde dem som goda. Troligt dr
dock att de bada yrkesgrupperna i praktiken till viss del ligger mirke till, eller letar efter,
olika varningstecken. Det giller dels att upptéicka barnet i klassrummet, dvs. att identifiera att
barnet inte upptrader eller utvecklas som forviintat, och i nista steg att identifiera vad
barnet/eleven har svérigheter med. Om man i detta skede misstéinker att eleven har sprakliga
svarigheter, kan logopeden bidra med sina kunskaper och detaljanalysera spriket for att
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identifiera svdrigheterna pa ett mer exakt siitt. Specialpedagogen, som mdéter och stdjer
bamen och personalen i skolan, skulle sedan i dialog med logopeden kunna ta emot,
anpassa/6versitta och vidarebefordra den information logopeden har att delge efter
utredningen. Sprakliga svérigheter kan emellertid vara diffusa eller dolda och dirmed mycket
svara att upptiicka, sérskilt sprakforstaelseproblem (Nauclér & Magnusson, 2003; 2007). Det
ar darfor viktigt att ocksd ha en screenande verksamhet. Screening &r ibland ett siitt att
upptiicka mer diffusa problem tidigt, och en forutsittning for att géra om beddmningar av
barn med tidigare definierade svarigheter som kan ha fordndrats i sin karaktir (Nettelbladt &
Salameh, 2007; Bruce, 2003; 2009).

Alla som arbetar med barn har forhoppningsvis ett langsiktigt perspektiv pa ldrande och
utveckling, dd man ofta ser att barn med fonologiska problem eller olika grader av
sprakstdrning fortsétter att ha problem genom grundskolan och gymnasiet (Magnusson &
Nauclér, 2006). Resultatet visade visserligen att logopederna dven hir generellt bedémde sina
erfarenheter som mycket goda, medan de flesta av specialpedagogerna bedémde sina
erfarenheter om detsamma som goda. Det forebyggande, langsiktiga arbetet har kanske
potential att utvecklas. Med tidigare, sékrare identifiering av barnen/eleverna underlittas det
forebyggande arbetet. Med fokus péd rétt atgédrder utifrén en samlad informationsbild samt
uppféljning och omvirdering av eleven allteftersom denne utvecklas, kan det stéd som behdvs
erbjudas.

Man skulle kunnas tinka sig att framfér allt logopeder skulle ha goda erfarenheter av stid for
enskilt barn efter sjukvardens traditionella arbetsforfarande, vilket resultatet ocksd visade.
Specialpedagogerna forvintades ha goda erfarenheter av stod till grupp av barn, enligt
vardagssituationen 1 forskolan/skolan samt organisationens virdering om inklusion
(Skolverket, 2010). Bedomningarna géllande trining, hjélp och stéd for grupp av barn med
sprakliga svarigheter var dock relativt spridda i bada grupperna men med Gvervikt pa goda
erfarenheter, 1 synnerhet hos specialpedagoger.

Om man med tréning, hjélp och stdd i grupp snarare tinker pd hela klassen &n en mindre
grupp med elever utplockade frén klassrummet, har den indirekta interventionen potential att
utgra ett vilbehovligt, verklighetsforankrat och effektivt stéd for barnen/eleverna med
sprakliga svérigheter (Bruce, 2006). Skolverkets (2010) rekommendation om att bamet i
forsta hand ska fa hjdlp i sin grupp/klass kan ocksa ses som en viktig motivering for att
indirekt intervention &r en betydelsefull del i arbetet kring barnen med sprikliga svarigheter
(Bruce, 2006). I ett avgrénsat rum tillsammans med en logoped eller specialpedagog gér det
inte att helt aterskapa verklighetens levande gruppkommunikation. Att stddja bamet direkt i
dess vardagssituation gar ddrmed hand i hand med skolverkets idé om inklusion, och hir
spelar samarbetet mellan logopeder specialpedagoger och ldrare en mycket viktig roll. I
samarbete i skolan kan man enligt Baxter m.fl. (2009) tillfora nya kunskaper och
arbetsstrategier som kan anviindas i det dagliga arbetet. Skapandet av ett gemensamt och
konsekvent arbetssitt med integrering av de tvdrvetenskapliga perspektiven leder till positiva
resultat for barnen/eleverna och de vuxna. Indirekt intervention kriver alltsd en samlad
kunskap om barnet och hur det fungerar i olika kontexter, liksom att samtliga i barnets nérhet
kdnner till barnets svarigheter. Det &r synnerligen viktigt att barnets/elevens lérare,
specialpedagog och logoped dr dverens om hur man bést kan stédja barnet i vardagen. Da kan
man tillsammans formulera och exemplifiera hur stodet kan se ut i praktiken for att alla ska
kénna sig sikra i att gira sin del i ett gemensamt och konsekvent arbetssiitt.
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5.1.2 Tanke- och arbetssiitt

Skiljer sig logopeders och specialpedagogers tanke- och arbetssitt kring barn med sprak-
och kommunikationssvarigheter? I sa fall hur/pa vilket sitt?

Prégeln pa logopedernas och specialpedagogernas fritextsvar stimde till viss del 6verens med
det medicinska respektive pedagogiska/didaktiska perspektivet/arbetssdttet (Miller, 1999;
Hartas, 2004). Det blev pa en del punkter tydligt att yrkesgruppernas fokus skiljer sig, vilket
ger en bittre helhetsbild i en gemensam utredning och bedémning av ett barn, nagot som i sin
tur bildar en mer framgéngsrik grund fér intervention.

Logopedernas kommentarer kring Fallet Astrid forefoll i foérsta hand vara av analytisk
karaktdr, dir fokus lag pa sprak och dér de tog fasta pa langsiktiga risker och konsekvenser.
Framftrallt patalade de som grupp att det fanns en risk for senare svarigheter med ldsning och
skrivning. Vidare ville logopederna ha mer information om Astrid och hennes fonologiska
svarigheter, och manga skulle vilja understéka hennes &vriga sprakliga fdrdigheter. Ett stort
antal logopeder gav ocksd forslag pa eventuella atgérder.

Specialpedagogerna foref6ll i forsta hand vilja veta mer om Astrid och hennes situation, vilket
manga ganger innefattade att de personligen ville testa hennes fonologi. Mainga
kommenterade dven kontakten med fordldrar och logoped som ett led i arbetet. De flesta gav
forslag pd eventuella atgérder och dven bland specialpedagogermma kommenterade manga
risken for problem med lds- och skrivinldrning. Dessa kommentarer kan tinkas stédja att
specialpedagogen, i rollen som huvudansvarig utredare och samordnare, vill samla
information fran Astrids omgivning och fran eventuella specialister for att fa en sammansatt
bild av hennes styrkor och svagheter. Deras analyser ligger pa ett hégre, mer Gverblickande

plan, dér logopedens detaljanalyser ingar som en av flera viktiga delar i bedémningen av
Astrid.

I Fallet Bujar var skillnaden mellan logopedernas och specialpedagogernas svar inte lika
tydlig. Majoriteten i bada grupperna ville ha mer information om Bujar och hans svarigheter
och papekade att dven information om hans sprikliga niva i modersmadlet dr en viktig del i
beddmningen. Négot fler logopeder nimnde att lds- och skrivutredning borde goras. En
skillnad kunde dock ses 1 att specialpedagogema tog upp sociala och omgivningsrelaterade
aspekter (t.ex. om Bujars hemforhallanden, hans foréldrar, hans forskolevistelse mm.), ndgot
oftare &n logopederna. Logopederna tenderade att huvudsakligen hélla sig till spraket och
utredningen av det genom anammnes (information om Bujars tidiga sprakutveckling och
forédldrarnas svenska) samt analys och testning av Bujars exakta svarigheter.

5.1.3 Beskrivningar av samarbete

Var och nir samarbetar logopeder och specialpedagoger idag? Hur beskriver de
samarbetet?

Det stora gemensamma foérdjupningsomradet for specialpedagoger och logopeder var lds- och
skrivsvarigheter/dyslexi, vilket var vintat, d& det ménga ganger &r eleverna med lds- och

skrivsvérigheter som motiverar kontakt mellan skolpersonal och logopeder.

Ett par specialpedagoger angav i enkiiten att de arbetade med l&s- och skrivsvarigheter, men
inte med tal och sprak. Med tanke pa att sprikliga svérigheter tenderar att fSriindras och
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variera dver tid (Scarborough & Dobrich, 1990; Bruce, 2003; Nettelbladt & Salameh, 2007),
kan lds- och skrisvarigheter egentligen inte skiljas fran sprikliga svarigheter. Enligt detta
synsdtt kan man pastd att de som angav att de arbetade med tal och sprék egentligen ocksa
arbetar forebyggande med lds- och skrivsvarigheter, en aspekt som &r viktig att vara medveten
om.

Samarbete mellan logopeder och specialpedagoger forviintades framst ske pa distans mellan
de skilda organisationerna sjukvdrden och skolan. Exempelvis remitterar ofta
specialpedagoger efter egen utredning barn/elever till hilso- och sjukvérden for sprakliga
utredningar, speciellt 1ds- och skrivutredningar, dir kderna manga ganger dr mycket langa.
Drygt hilften av logopederna och en tredjedel av specialpedagogerna nimnde just att de méts
i samband med utredningar. Dessa samarbeten kunde dels innebdra att man har skriftlig
kontakt och telefonkontakt eller att man ses kortare stunder for att dverlimna information
muntligt, men ocksa att man arbetar i ett gemensamt utredningsteam 1 skolan. Flera
specialpedagoger beskrev att de hade mdjlighet att ringa eller maila en logoped vid behov. Ju
mer en logoped skulle vistas pa forskolan/skolan desto mer av detta informationsutbyte skulle
dock kunna #ga rum ansikte mot ansikte, vilket majoriteten av pedagogerna i Baxter m.fl.
(2009) foredrog. Samarbete i en gemensam organisation och kontext dr att féredra, med
motiveringen att det dr av stor vikt for samarbetets kvalitet i form av foretroende och respekt
for varandra och for varandras arbete. Logopeden kan saledes battre forsta skolans varld och
typen av hjilp skolpersonalen egentligen efterfragar (Hartas, 2004; Wren, 2001; Dockrell &
Lindsey, 2001).

Drygt hélften av specialpedagogerna och logopedemna beskrev samarbetet med varandra som
ett uthyte av information. En overvigande del av samarbetet kan antas bestd av &msesidig
dverldamning av information, testresultat och atgérdsforslag géllande specifika barn/elever.
Utbyte av information i ett samarbete som bestdr av en jimlik dialog &r just det Kersner
(1996) och Hartas (2004) menar &r den ritta vigen mot vinster for bade barnen/eleverna och
de som arbetar med dem, bland annat genom st6rre forstaelse for varandras professioner och
forstaelse for vad man kan forvinta sig av varandra.

Bade logopeder och specialpedagoger forbereds for handledning i sina utbildningar. Detta
angavs dock inte specifikt som svarsalternativ vid fragan om férdjupningsomraden for
logopeder. DA ingen av logopederna heller angav handledning som ett specificerat
férdjupningsomrade under “annat™, kan man ténka sig att det istéllet uppfattas som en naturlig
del av arbetet kring barn och ungdomar i samband med indirekt intervention. For
specialpedagogerna ddremot angavs handledning som svarsalternativ, da det pa ett tydligare
sidtt betraktas som ett fordjupningsomrade inom specialpedagogiken. 1 deltagarnas
beskrivningar av samarbete ndimndes ofta logopedernas handledning av pedagoger, men inte
det motsatta. Det var ocksd vanligare att logopederna ndmnde sin handledning till
specialpedagoger dn att specialpedagoger kommenterade att de fick handledning av
logopeder. Detta kan tolkas som att specialpedagogerna i hdgre grad benimnde samarbetet
som ett informationsutbyte, dir handledning anses ingd i logopedernas bidrag till utbytet.
Vidare ir det mojligt att specialpedagogernas handledning av logopeder inte sker lika ofta
samt att den &r mindre formell &n nér logopederna ger rdd om ett visst barns sprakliga behov.
Specialpedagogernas handledning/rddgivning till logopeder skiljer sig troligen ocksa fran den
de ger till t.ex. ldrare.

Ett mycket litet antal deltagare kommenterade specifikt att de samarbetade vid argdrder
och/eller intervention, vilket dock kan tinkas ingd i bade bendmningen handledning
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respektive lagarbete. Det dr likvdl mgjligt att denna del av samarbetet skulle kunna utvecklas
mycket om logopeder och specialpedagoger arbetade pa samma plattform. En fjdrdedel av
logopederna respektive specialpedagogerna gav ingen tydlig beskrivning av sitt samarbete
med varandra, utan skrev endast ait det skedde “kring gemensamma barn”, vilket kan
innebdra en mingd olika scenarion och olika grader av samarbete.

Majoriteten av specialpedagogemna i studien har fortbildat sig inom tal, sprak eller
kommunikation. D& sprakliga svérigheter i hogsta grad &r nagot som forekommer bland
eleverna med sirskilda svarigheter, specialpedagogernas elevmalgrupp, ir defta rimligt. Av de
logopeder som har fortbildat sig inom sprék, tal eller kommunikation arbetar majoriteten i
skolan, vilket skulle kunna innebira att skolan som organisation uppmuntrar till
vidareutbildning.

5.1.4 Attityder till logopedtjinster i férskolan och grundskolan

Vilka attityder har logopeder och specialpedagoger fill logopedtjinster i forskolan och
skolan? '

Det var tydligt att bade logopederna och specialpedagogerna anség att logopedtjdnster utgor
en viktig resurs i forskolor och skolor, vilket dr en forutsittning for att samarbete ska kunna
sstadkommas yrkesgrupperna emellan. Det som med stark majoritet ansdgs motivera
logopedtjanster i forskolor och skolor var tillforandet av kompletterande kunskaper som
annars inte finns hos nigon annan yrkesgrupp i organisationen. Detta stdds tydligt i
litteraturen, dér just de olika kunskaperna och synsitten kring samarbete mellan pedagoger
och logopeder inte bara anses komplettera varandra, utan &ven ge fordelar for barnet,
logopeden och pedagogen och deras gemensamma arbete (Bohlin, 2009; Miller, 1999;
Daines, 1992; Baxter m.fl; 2009; Wright & Kersner, 2004). Ménga av logopederna och
specialpedagogerna betonade ocksé méalet med samarbetet: att eleverna skulle gynnas.

I andra hand péatalade deltagarna vikten av att vara i en gemensam kontext, dvs. i skolan, for
att kunna forstd den och dess behov och dirmed ge adekvata rdd. De menade ocksa att en
gemensam arbetsplats bidrar till att man lattare kan kommunicera med varandra, att man
forstar varandra bittre och har ldttare att praktiskt samarbeta kring de gemensamma barnen.
Samtliga kommentarer kan styrkas av litteraturen, t.ex. av Hartas (2004) som menar att en
gemensam arbetsplats Skar forstdelsen for de olika professionerna och deras roller. Nar
logopeden och specialpedagogen aldrig ses personligen, eller endast mdts under kortare
stunder blir det svarare att skapa ett konsekvent, genomtinkt samarbete (Wren, 2001;
Dockrell & Lindsey, 2001).

Det fanns i kommentarerna om “negativa aspekter” en tydlig tendens bland deltagarna att
istdllet vilja uttrycka att det handlade om risker eller fallgropar. i och med att de var mdjliga
att forebygga. Deltagarna kommenterade bla. att logopeders och specialpedagogers olika
bakgrund kunde leda till “krockar” i forstdelse for varandra och for varandras kunskaper.
Nigon namnde ocksa att man kunde ténka sig en risk med att den ena yrkesprofessionen “kor
sver” den andra. Detta kan kopplas till problem med arbets- och ansvarsfirdelning, vilket
deltagarna ocksd tog upp. Dessa kommentarer stdds alla av Bohlin (2009) som menar att
oklarheter i ansvarsfordelning dr mycket vanligt i samarbete Gver professionsgrinserna och att
bade logopeder och specialpedagoger dr yrkesgrupper som behédver bli bittre pa att formulera
sitt yrkesinnehdll. Detta #ir viktigt for att arbets- och ansvarsfordelning ska kunna goras pé ett
limpligt sitt. Vidare d@r det, som Baxter m.fl. (2009) papekar, viktigt att forvintningarna pa
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samarbetsmodellen &r likadan hos de inblandade for att missforstand och problem ska kunna
undvikas. Riskerna som deltagarna i denna studie ndmnde kan #ven relateras till SKL:s
rapport om framgéngsrika skolkommuner (2009), ddr det konstateras att funktionen hos en
viss yrkeskategori ménga génger inte dr helt klar fér dem som inte sjilv tillhor den.

Négra logopeddeltagare nimnde att det att vara ensam i sin profession pa en arbetsplats kunde
utgdra ett problem. Bohlin (2009) skriver att logopeder i ett habiliteringsteam tillhdr de nyare
specialisterna, och de dr darfér ofta ensamma fGretriidare for sin profession vilket kan vara
svért. Logopederna kan pastés tillhéra de nyare specialisterna dven i skolan som organisation
och de har, liksom i habiliteringen, inte haft s lang tid pa sig att utveckla sin kompetens i den
nya organisationen. Logopederna i denna undersékning menade dessutom att man som ensam
logoped i en organisation riskerar att tappa kopplingen till kollegorna, och didrmed det viktiga
och utvecklande diskussionsutbytet med individer med liknande kompetens och
grundkunskaper som en sjdlv. Detta skulle i och med en utveckling av kommunala
logopedtjinster delvis kunna forebyggas. De anstdllda logopederna i en kommun kan
sammanstrala regelbundet 1 diskussionsgrupper for att, som en av deltagarna i denna studie
uttrycker sig, “inte bli en av specialpedagogerna”.

5.2 Metodoverviganden

Fér denna undersdkning var enkitundersékning som metod passande eftersom syftet till stor
del var att f& fram deltagarnas &sikter och attityder (Ejvegard, 2003). Det m&jliggjorde vidare
ett stort antal deltagare, vilket ger resultaten viss generaliserbarhet i jamforelse med vad
enstaka fallstudier hade gjort. Urvalet kan till viss del ses som representativt for logopeder
och specialpedagoger som arbetar med 1&s- och skrivsvarigheter i forskola/skola. Ett stort
antal personer delgavs forfragan om intresse att delta i undersékningen, men hur stor andel av
dem som sedan visade intresse och deltog, gar inte att aterge. Bland dem som var intresserade
och kontaktade forfattaren for att delta var svarsfrekvensen dock mycket hég. Det kan téinkas
att framforallt personer var intresserade av studiens @mne, samarbete mellan logopeder och
specialpedagoger, valde att delta. Detta var dock inget som fGrfattaren kunde péverka,
eftersom medverkan var frivillig.

I denna studie var andelen kommunlogopeder mycket hég i jamforelse med hur det ser ut
nationellt. Anledningen till detta tros vara att manga forfragningar om deltagare gick ut via
det nationella dyslexinitverket. Arbetar man med dyslexi ir sannolikheten stor att man arbetar
1 skolor eller i alla fall samarbetar med skolpersonal. Vidare #r det troligt att de som
intresserar sig for enkiiten ocksd dr de for vilka #mnet #r relevant i arbetets vardag.
Specialpedagogerna i studien arbetade i verksamheterna forskolan och/eller grundskolan,
vilka &r traditionella arbetsplatser for dem.

Det finns formuleringar i enkiiten som bor reflekteras Gver och diskuteras. Att termen
erfarenhieter anvindes visade sig vid analysen trots allt vara problematisk. Deltagarnas
tolkning av erfarenheter kan tiinkas variera i ett spektrum fran flyktiga upplevelser till helt
befdsta kunskaper. Dessutom har termen erfarenheter i princip anvints i betydelsen av
kunskaper, vilket kan vara missvisande eftersom det finns en viss skillnad mellan de tva
betydelserna. Vidare kan de tva yrkeskategorierna registrera en och samma erfarenhet (i
betydelsen av en upplevelse), pa skilda sitt pga. olika bakgrundskunskaper. Béda grupperna
kan di ha goda erfarenheter av t.ex. sprakutveckling och ldrande, men dessa erfarenheter kan
vara mycket olika i sin karaktér pa grund av parternas skilda fokus. Det dr mgjligt att termen
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kunskaper hade passat bittre, dé definitionen av vad kunskap dr méjligtvis dr tydligare. Dock
skulle problemet med att det inte gér att veta exakt vad ytliga eller goda kunskaper innebér for
négon annan kvarstd. Man kan dra slutsatsen att det dr mycket svért att jamfora personers
uppfattning om sig sjilva. Det dr dessutom nédvindigt att beakta att sjélvskattning varierar
mellan individer. Man kan bedoma sig sjilv mer “blygsamt” eller mer “skrytsamt”. Kapitlet
dir deltagarna har fatt beddm sina erfarenheter bor ddrmed tolkas med viss forsiktighet.

Att stamning och réstproblem finns med i tabellen om sprakliga svérigheter &r ett olyckligt
misstag, di detta naturligtvis inte &r nigra sprakliga svarigheter utan snarare riknas som tal-,
15t eller kommunikationssvarigheter. Dock har det inte lagts nagon vikt vid hur deltagarna
bedsmde sina erfarenheter kring dessa delar eftersom det ligger i periferin av studiens tema.

Samtliga fritextsvar har endast tolkats och kategoriserats av forfattaren och inte av ndgon
yiterligare person. Kategoriseringen har dock kontrollerats i flera omgangar for att kongruens
i bedémningarna skulle kunna sékerstillas.

5.3 Konklusioner och kliniska implikationer

Det kanske viktigaste resultatet &r att bade logopeder och specialpedagoger ser mycket
positivt pd samarbete yrkeskategorierna emellan. Logopeder och specialpedagoger framhéver
att de har olika kunskaper och kompetenser som kompletterar varandra 1 det viktiga arbetet
med att stédja barn och elever med sprikliga svarigheter. Specialpedagogen bidrar med
kunskaper om férskolan/skolan som organisation samt pedagogiska och didaktiska kunskaper,
och fungerar som en ldnk ut till Svriga pedagoger i verksamheten. Logopeden ses som en
viktig specialist som bidrar med spetskunskaper kring sprak och kommunikation, vilket utgdr
en del i en sammansatt beddmning och intervention av ett barn eller en elev.

Méotet mellan yrkesgrupperna sker i dagsldget till storsta delen kring utredningar av
barn/elever, ofta vid misstanke om dyslexi. Samarbetet bestar till stor del av ett utbyte av
information mellan parterna, och logopeder handleder specialpedagoger kring sprékliga
problem. Ett okat samarbete skulle innebira att logopeder i storre utstrickning skulle
integreras i forskolan/skolan, ett verksamhetsomréade som pa manga sétt skiljer sig fran hilso-
och sjukvérden. Specialpedagogens handledning av logopeden blir dé viktig, for att logopeden
ska kunna implementera sina kunskaper och sitt arbete pa ett sitt som skolans anstillda och
eleverna fullt ut kan ta till sig.

Férdelar med att finnas pa samma plattform anses vara att kommunikationen och forstielsen
f5r varandra och varandras arbeten och synsitt Skar och forbittras. Det leder till att man kan
ge varandra mer adekvat information och har ldttare att praktiskt samarbeta kring och
tillsammans stddja de gemensamma barnen/eleverna. Det som ses som potentiella risker med
ett Skat samarbete mellan logopeder och specialpedagoger kan ocksa ses som den eventuella
baksidan av de positiva aspekterna med samarbete, dvs. att man dr olika och darfor
kompletterar varandra. Frimst anses riskerna bestd i problem med fordelning av arbete och
ansvar, samt i att man pa grund av sina olika bakgrunder kan ha svart att forsta varandra.

En viktig forutsittning for ett lyckat samarbete dr att man i verksamheten medvetet arbetar
med att tydliggora yrkeskategoriernas kompetenser och ansvarsomraden. P& sa sitt fir alla
samma forvintningar och uppfattningar om hur samarbetet skall gi till och barnen och
eleverna med sprikliga och kommunikativa svérigheter kan fa ett sd bra stod som mdjligt.
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5.4 Vidare forskning

Da det inte gjorts sdrskilt manga studier av samarbete mellan logopeder och specialpedagoger
i Sverige, finns det ett behov av djupare analyser av hur yrkeskategoriernas utbildningar,
kompetenser, kunskaper samt arbets- och tankesdtt kompletterar varandra. Fallstudier av
kommunanstillda logopeders arbete och deras samarbete med specialpedagoger skulle kunna
bidra med viktig information i arbetet med att definiera logopedens roll i skolan, samt hur de
olika kompetensernas fulla potentialer kan anvindas kring eleverna med sprakliga svarigheter.
Pa samma sitt skulle fallstudier av specialpedagoger och #dven klassldrare som samarbetar
med logopeder vara till stor hjélp i att klargéra de olika rollerna och uppfattningarna om hur
arbetets skall férdelas och vad som anses viktigt att samarbeta kring.
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Bilaga A

Logopeders erfarenheter och tankar om forskole- och grundskolebarn
med sprikliga svirigheter

Del1av4
I den héir delen besvarar du ett antal fi-dgor om ditt arbete och din utbildning.

1.a) Hur liinge har du arbetat som logoped?

I mindre iin fem ar O
I fem till tio &r ]
Lingre &n tio ar ]

1.b) Har du gitt nigon vidareutbildning eller fortbildning, utéver din logopedutbildning?

Ja [l
Nej O

1.¢) Om du svarade ja, ange vidareutbildning/-ar eller fortbildning/-ar:

1.d} Inom vilken organisation arbetar du? (Om du arbetar inom flera, markera dem alla.)

Logopedmottagning pé sjukhus
Kommunalt, férskola
Kommunalt, grundskola
Kommunalt, gymnasieskola
Habiliteringsverksamhet

Privat

Annan (ange vilken/vilka)

Ooooood

1.e) Vilket/ vilka logopedislka omriden arbetar du med? (Flera alternativ fir markeras.)

Barnsprik (férskolebarn)
Stamning

Rast

Lis- och skrivsvarigheter, dyslexi
Habilitering

Neurologopedi

LKG

Annat (ange vilket/vilka)

OooooOoon

1.f) Har du nigon erfarenhet av att arbeta med specialpedagoger/ specialliirare?
Ja

Nej ]



Bilaga A

1.g) Om du svarade ja, beskriv pa vilket siitt du har arbetat med specialpedagog/speciallirare:

Del 2 av 4

I den hdr delen graderar du dina egna erfarenheter géllande forskolan/skolan och sprdikliga

svarigheter. (Markera endast eit alternativ per rad.)

2) Hur omfattande beddmer du att dina erfarenheter iir giillande féljande?

2.a) Firskolan och grundskolan
Obefintliga

Férskolans/skolans styrdokument O

(ldroplaner och kursplaner)

Lirandemal

Betyg och bedomning

Atgiirdsprogram

o0

2.b) Spriikutveckling och liirande
Obefintliga
Sprakutveckling i forskoledlder
Sprakutveckling i skolalder
Flersprakig sprikutveckling
Tidig lés- och skrivutveckling
Fortsatt lids- och skrivutveckling

oOoood

2.¢) Sprikliga svirigheter

Obefintliga
Sprakliga svirigheter i forskoledlder
Sprékliga svarigheter i skolalder
Lis- och skrivsvirigheter

L4

Svarigheter med sprakforstielse
Pragmatiska svérigheter
Stamning

OooOodd

Réstproblem

2.d) Identifiering, triining, hjilp och stod
Obefintliga

Identifiering av barn med sprakliga

svarigheter

Forebyggande och langsiktigt arbete med

barn med spréakliga svarigheter

Trining, stéd och hjilp, fér enskilt bamn

med sprakliga svarigheter

Trining, hjdlp och stéd, for grupp av barn

med sprékliga svarigheter

Anpassning av forskole-/skolmiljd for

o o o o

barn med sprékliga svarigheter
(personalens forhallningssétt, hjdlpmedel,
etc.)

!
o

=
[+

oo O

s
=

=
=

o
=
—_

L15+]

oooono

OOoOo0o0ood

O 0O 0o o0 0

[~}

=]

o

oog of

Q
Q
(=9
®

¢  ooooooog ooooo

O O O O O

&

Mycket goda

H

oo

Mycket goda

OooOoOog

Mycket goda

1 ]

Mycket goda

O

O
U
O
U
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Del 3av 4

1 den héir delen tar du stéllning till tva fiktiva fall genom att skriva egna svar. Om raderna
inte skulle réicka till, far du géirna skriva mer pa baksidan av pappret.

3.a) Astrid har precis borjat i ik. 1 Hon bar ett lite otydligt tal med ett antal fonologiska fel och
forildrarna iir oroliga for att hennes uttalssvirigheter ska ge konsekvenser i skolan. Beskriv kort vilka
tankar du som logoped far om detta:

3.b) Bujar gir i ik. 4. Han har annat modersmil iin svenska och har bott i Sverige sedan han var drygt 4
ir gammal. Det tog ling tid for honom att kniicka liskoden och han har det fortfarande jobbigt med
liisning och skrivning. Beskriv kort vilka tankar du som logoped far om detta:

Del 4 av 4

I den hér delen fér du berdtta om vad du anser att logopedisk kompetens kan tillfora i forskolor och
grundskolor. Om raderna inte skulle ricka 1ill, far du garna skriva mer pa baksidan av pappret.

4.a) Anser du att logopedtjiinster utgor en viktig resurs i forskolor och grundskolor?

Ja O
Nej L]

4.2.1) Om du svarade ja, motivera varfir:
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4.a2.2) Om du svarade nej, motivera varfor:

4.b) Anser du att det finns nigra negativa aspekter med logopedtjiinster i forskolor och grundskolor?

Ja U
Nej O

4.b.1) Om du svarade ja, motivera varfor:

.......................................................................................................................................

Aterigen, tack for din medverkan!
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Specialpedagogers/specialliirares erfarenheter och tankar
om forskole- och grundskolebarn med sprikliga svirigheter

Del1av4
I den héir delen besvarar du ett antal fragor om ditt arbete och din utbildning.

1.a) Hur liinge har du arbetat som specialpedagog/specialliirare?

I mindre &n fem ar O
1 fem till tio &r L]
Lingre #n tio ir O

1.b) Har du gitt nigon ytterligare vidareutbildning eller fortbildning, utéver din specialpedagog-
/specialliirarutbildning?

Ja O
Nej U

1.c) Om du svarade ja, ange vidareutbildning/-ar eller fortbildning/-ar:

1.d) Inom vilken organisation arbetar du? (Om du arbetar inom flera, markera dem alla.)

Férskola

Grundskola
Gymnasieskola
Habiliteringsverksamhet
Privat

Annan (ange vilken/vilka)

Ooooad

1.e) Vilka dldrar eller drskurser arbetar du med?

RUAEAES 1 s it cimo saumeins ves s smmmnmnsnnnssss sae e b 88 S EEE S gaivasses

BTSSR - oo eveeseseseenansssanssnsnsnasssreasnnsenssan sebeieis

1.f) Vilket/vilka omriden arbetar du med? (Flera alternativ fir markeras.)

Lias- och skrivsvarigheter
Matematik

Handledning

Skolutveckling

Annat/andra (ange vilket/vilka)

([
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1.g) Har du niigon erfarenhet av att arbeta med logopeder?

Ja L—_]
Nej ]

1.h) Om du svarade ja, beskriv pi vilket siitt du har arbetat med logoped:

Del 2 av 4

I den héir delen graderar du dina egna erfarenheter gillande forskolan/skolan och sprékliga

svdarigheter. (Markera endast ett alternativ per rad.)

2} Hur omfattande beddmer du att dina erfarenheter ir gillande foljande?

2.a) Forskolan och grundskelan

Obefintliga Ytliga Goda
Forskolans/skolans styrdokument ] J ]
(laroplaner och kursplaner)
Lirandemal [l Il J
Betyg och bedémning ] L] J
Atgiirdsprogram O O O
2.b) Sprikutveckling och lirande

Obefintliga Ytliga Goda
Sprakutveckling i forskoledlder O ] ]
Sprékutveckling i skolalder O J ]
Flersprakig sprakutveckling ] ] L]
Tidig liis- och skrivatveckling O O Il
Fortsatt lds- och skrivutveckling O] O O
2.c) Sprakliga svirigheter

Obefintliga Ytliga Goda
Sprakliga svérigheter i forskoledlder [l O O
Sprékliga svarigheter i skoldlder ] ] O
Lis- och skrivsvérigheter OJ O O
Svérigheter med sprakforstielse U ] 1
Pragmatiska svérigheter] ] ] ]
Stamning O Ol O
Rt‘)stproblem2 L] O O

! Med pragmatiska svarigheter avses svarigheter med. sociala samtalsregler.
2 2 . s . e . . B - - .
* Med rijsiproblem avses t.ex. langvarig heshet, smiirta vid ristanstriingning, felaktig rostanviindning o.d.

Mycket goda

0

Qoo

Mycket goda

oOoOoOono

Mycket goda

O

L0l Q0
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2.d) Identifiering, triining, hjilp och stéd

Identifiering av barn med sprakliga
svarigheter

Farebysgande och lingsiktigt arbete med
barn med spriikliga svérigheter

Trining, stdd och hjilp, for enskilt barn
med sprikliga svarigheter

Trining, hjilp och stdd, for grupp av barn
med sprakliga svirigheter

Anpassning av firskole-/skolmiljé for
barn med sprékliga svérigheter
(personalens forhdllningssiitt, hjdlpmedel,
etc.)

Del3av 4

Obefintliga

O

O o o d

a?
=

O 0O O o O

Q
o
oL
o

O o O o d

Mycket goda

O

O O O o

I den héir delen tar du stillning till tva fiktiva fall genom att skriva egna svar. Om raderna

inte skulle récka till, fér du girna skriva mer pa baksidan av pappret.

3.a) Astrid har precis borjat i k. 1 Hon har ett lite otydligt tal med ett antal fonologiska fel och

forildrarna iir oroliga for att hennes uttalssvirigheter ska ge konsekvenser i skolan. Beskriv kort vilka

tankar du som specialpedagog/speciallirare fir om detta:

3.b) Bujar gir i ik. 4. Han har annat modersmil fin svenska och har bott i Sverige sedan han var drygt 4
ir gammal. Det tog ling tid for honom att kniicka liskoden och han har det fortfarande jobbigt med
Liisning och skrivning. Beskriv kort vilka tankar du som specialpedagog/specialliirare fir om detta:
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Del 4 av 4

I den hér delen far du berdita om vad du anser att logopedisk kompetens kan tillfora i forskolor och
grundskolor. Om raderna inte skulle réicka till, far du gérna skriva mer pé baksidan av pappret.

4.a) Anser du att logopedtjiinster utgdr en viktig resurs i forskolor och grundskolor?

Ja il
Negj il
4.a.1) Om du svarade ja, motivera varfor:

4.b) Anser du att det finns niigra negativa aspekter med logopedtjiinster i forskolor och grundskolor?

Ja O
Nej H

4.b.1) Om du svarade ja, motivera varfor:

Aterigen, tack for din medverkan!
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2010-03-05

g En jimforelse mellan logopeders och pedagogers
LUNDS erfarenheter och tankar om forskole- och skolbarn med
UNIVERSITET gprakliga svarigheter

Véren 2010 utgdr min sista termin pd Logopedprogrammet vid Lunds Universitet och jag,
Nicole Edwards, ska ddrmed skriva min magisteruppsats.

Med hjélp av den hir enkitundersSkningen 6nskar jag fa reda pé dina sikter, tankar och
erfarenheter gillande arbete kring barn med sprakliga svérigheter i forskolan och
grundskolan. Din medverkan dr betydelsefull fér underskningens kvalitet och jag hoppas att
du vill medverka.

Syftet med undersékningen &r att utifran en jamforelse av logopeders och
specialpedagogers/specialldrares enkétsvar, kunna tydliggéra skillnader och likheter i
tankesiitt, arbetssitt och kunskaper gillande arbete kring férskole- och grundskolebarn med
sprékliga svarigheter. Jag &r ocksa intresserad av deltagarnas sikter om fordelar respektive
nackdelar med att logopeder arbetar i férskolor och grundskolor.

Med hjilp av resultatet hoppas jag kunna tydliggéra hur de logopeder och
specialpedagoger/specialldrare som har ett néira samarbete biittre kan komplettera varandra for
att stddja barnen med sprakliga svarigheter.

Enkiten finns med som bilaga i detta brev. Du far dven ett forfrankerat svarskuvert, i vilket du
skickar mig den ifyllda enkéten. Jag ber dig att besvara och skicka in enkiiten si fort som
mdjligt, dock senast sondagen den 28e mars.

Deltagande &r konfidentiellt och frivilligt. Nér du har besvarat enkiiten, skicka mig giirna ett
mail sd fir du inga pdminnelsebrev i onddan. S4 fort jag har fatt bekréftat att du besvarat och
skickat in enkiten, raderar jag uppgifter om att du deltar i understkningen.

Om du 6nskar ta del av resultatet av denna understkning, ber jag dig meddela mig via mail.

Min handledare &r logoped Barbro Bruce, universitetslektor vid Lararutbildningen, Malms
hégskola, E-post: barbro.bruce@mabh.se.

Ett stort tack pa férhand for din medverkan! Med vinlig hilsning,

Nicole Edwards
nicole.edwards.92 5@ student.lu.se
tel. 0739-700 221







