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SAMMANFATTNING

Syftet med studien var att studera muntliga och skriftliga faktaredogérelser hos
normalsprakiga elever i arskurs 6 och 8 och att se om det fanns samband mellan produktmétt
pa faktaredogorelser och arbetsminneskapacitet. Dessutom syftade studien till att undersska
samband mellan kvalitets- och kvantitetsmatt i de skriftliga faktaredogérelserna genom att lata
tva ldrare gora helhetsbeddmningar av redogorelserna. Savitt forfattarna vet, har inga tidigare
logopediska studier i Sverige undersokt faktaredogorelser pé detta stt.

Studiens resultat gav signifikanta beldgg for att skriftliga faktaredogérelser, i jamforelse med
muntliga, innehaller stérre lexikal variation, hégre andel innehéllsord och stérre antal ord.
Kénsskillnader fanns i arskurs 6, dir flickorna skrev signifikant lingre texter #n pojkarna.
Betriffande antal ord, savil i skriftliga som i muntliga redogtrelser, samt vad giiller
arbetsminneskapacitet hade eleverna i arskurs 8 signifikant hégre resultat #in i arskurs 6. Det
fanns dven signifikanta korrelationer vad giller antal ord, lexikal variation och andel
innehllsord. Denna unders6kning visar vidare att ldrare bedomer lingre texter som bittre.
Resultaten tolkar forfattarna som beldgg for att en utveckling gillande fsrmaga att producera
faktaredogorelser sker mellan arskurs 6 och &rskurs 8. Firklaringen till detta kan ligga i att
eleverna i skolan méter genren i hogre grad i texter och att de sjilva tréinas i att producera
faktaredogdrelser. Utveckling av arbetsminneskapaciteten mojliggér ocksé 6kad grad av
redigering och planering, vilket resulterar i hégre textkvalitet.

Resultaten av denna studie kommer att utgéra ett referensmaterial for vidare forskning kring
barn och ungdomar med sprakstérning och/eller hirselskada. Vér forhoppning ir att fler
elever med sprakliga svarigheter ska fangas upp tidigare med bittre bedémningsmetoder for
exempelvis faktaredogorelser och att logopeder och ldrare far 6kad kunskap om denna genre.
Kanske kan faktaredogorelser, istéllet fr beriittarformaga, i framtiden ingd som en del i en
sprakutredning i de higre arskurserna.

Sokord:
Faktaredogorelser, Lexikal diversitet, Lexikal densitet, Arbetsminne, Lirarbedémning.
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1. INLEDNING

Foérméga att kritiskt vdrdera och presentera information behdvs for att kunna tillgodogéra sig
kunskap. I skolan och i samhillet #r det idag nédvindigt att kunna uttrycka sig vil i tal och
skrift. Elever trénas under skoltiden i att skriva och halla muntliga redovisningar (Nippold
1988). Prestationerna vid faktaredovisningar ligger sedan till grund for betyg och for hur
eleven klarar av skolan och undervisningen. Nér och hur utvecklas da formégan att kunna
gora faktaredogérelser i tal och skrift?

Tidigare studier har visat att skriftliga faktaredogorelser stiller stora krav pa elevernas
sprakformaga (Scott & Windsor 2000). I skriftspraket tas ett stort kvantitativt sprang mellan
13 och 17 ar vad giller ordvariation och textlingd, vilket kan bero pa 6kad trining men ocksa
pé 6kad arbetsminneskapacitet (Johansson 2009). Forskning har visat att skrivfsrmagan
utvecklas i och formas av den omgivande kontexten (Hayes 1996) och att arbetsminnet #r av
stor betydelse for skrivprocessen (Kellogg 2008).

I foreliggande studie undersoktes faktaredogorelser i arskurs 6 och 8. Eleverna testades enskilt
i muntlig och skriftlig forméga efter att ha fatt se en kort film om problem i skolan. Darutéver
gjordes ett arbetsminnestest, vars resultat relaterades till faktaredogdrelserna. Produktmatten
fran den skriftliga uppgiften relaterades @ven till kvalitativa ldrarbedémningar for att se vad
som av ldrare bedomdes vara goda faktaredoggrelser.

Syftet med studien var att, ta reda pd normalsprakiga ungdomars prestationer vid
faktaredogorelser med utgangspunkt i Johanssons forskning (2009) och undersdka eventuella
kopplingar till arbetsminnet. Faktaredogdrelser har visat sig svért for elever med
sprakstorning (Scott & Windsor 2000) eftersom de kriver en rad sprakliga, kognitiva och
kommunikativa formégor. Mer forskning pa omradet behévs. Barns berittarfsrmiga ir sedan
lange vil utforskad runt om i vérlden och faktaredogérelser hos skolelever har tidigare
studerats i bl.a. flera amerikanska logopediska undersékningar (jmf. Paul 2007, Wallach
2008). Foreliggande studie ingér i ett stdrre projekt (FAS dnr 2006-1904, etikgodkinnande
222/2006) vid avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi vid Lunds universitet.

2. BAKGRUND

2.1 Barns utveckling av sprik, léisning och skrivning

Barn ldr sig talat sprak genom att viixa upp i en interaktiv milj6 dir de stimuleras till
kommunikation. Den lexikala inldrningen tar fart nér barnet &r mellan 1 och 2 r dé den s&
kallade ordforradsspurten intréffar, vilken i sin tur triggar grammatisk utveckling.
Fonemsystemet 4r i stort sett firdigutvecklat i fyra-fem arséldern och ordf$rradet fortsitter att
véixa parallellt tillsammans med den grammatiska och syntaktiska utvecklingen (Nettelbladt &
Salameh 2007). Vid 10-11 ars &lder byggs ordforradet ut ytterligare néir lisningen genererar
inldrning av manga nya ord och fran denna alder &r det skriften som leder sprakutvecklingen
framat,

Lésning och skrivning &r kulturellt inlirda férmégor som stéller stora krav pa kognitiv och
spraklig mognad (Kellogg 2008). Det ir heller inte oviktigt i vilken milj barnet vixer upp,




eftersom familjens socioekonomiska status ocksa paverkar lds- och skrivinlirningen
(Verhoeven 1994).

Redan fre skolstart har de flesta barn utvecklat en fonologisk medvetenhet vilket dr en
grundforutséttning for lds- och skrivutvecklingen (Héien & Lundberg 1999). For lisinl4rning
kriivs dven att barnet uppnatt en god spréklig niva med ett gott ordfsrrad och god
ordmobiliseringsforméga samt att barnet kan koncentrera sig p& och motivera sig till
uppgiften och f6rstd meningen med skriftsprak. Betréffande kognitiv férmaga behover barnet
dven ha utvecklat en tillricklig arbetsminneskapacitet (Catts & Kamhi 2005, Héien &
Lundberg 1999).

Frith & Ehri (1985) delar in barnets vég till skrifispraket i tre stadier: 1) det logografiska
stadiet, déir barnet uppmérksammar skriftens betydelse, kénner igen hela ordbilder pa skyltar
och logotyper och borjar lisa och skriva pa latsas. 2) det alfabetiska stadiet, dir kopplingen
mellan fonem och grafem blir tydlig for barnet, som i detta stadium liser genom att ljuda sig
igenom ord bokstav for bokstav. 3) det orfografiska stadiet, dir avkodningsformégan har
automatiserats sa att visuell helordslédsning dr mdjlig, vilket genererar en 6kad lishastighet.

Enligt Ferrerio och Teberosky (1979), sker en linjar utveckling dér barnet *forst lér sig skriva
substantiv, sedan verb och sist artiklar” enligt Johansson (2009 s. 22). Barnet utgér till en
borjan ifrdn det talade spriket ndr det skriver men lér sig efterhand skriftsprakets regler.
Exempelvis utvecklas formagan att siitta mellanrum mellan ord, dé barnet far mer forstaelse
for skriftsprakets funktion (Johansson 2009). Meningsindelning och interpunktion stéller
okade krav pd arbetsminnet eftersom skribenten maste minnas hela grundtanken for yttrandet

och samtidigt omarbeta det for att till sist avsluta meningen innan nista tanke tar vid (Kellogg
2008).

Skrivutvecklingen gér hand i hand med ldsningen. Under éren i grundskolan lir sig barn att
automatisera skrivningen bade motoriskt och till viss del kognitivt. Det utvecklas en
medvetenhet ur aspekterna genre och mottagare, interpunktion och stavningsregler (Catts &
Kamhi 2005, Bjar 2006). Nir det rent tekniska lisarbetet (grafem-fonemanalys) till storsta del
sker automatiskt kan lasningen anviindas for att inhéimta kunskap (Westby 2005).

Aven efier att barnet lirt sig behirska talets syntax tar det tid innan de kan dverféra den till
skrift (Nippold 1988). Scott (2005) menar att skrifispraket till stor del utvecklas i mellan- och
hogstadiet da det tydligt gar att urskilja att spraket blir mer komplext. Det innebir *fler
relativa satser, utbyggda substantiviraser och ickefinita adverbialsatser” (Scott 2005 s. 256).
Detta stimmer vil med Johanssons studier (2009), som pekar pa att ett stort spréng intréffar i
skrivutvecklingen mellan 13 och 17 4r. Johansson spekulerar i om det sker ett sprang i
utvecklingen av arbetsminnet i de tidiga tonaren, vilket i s& fall skulle kunna vara en
forkiaring till skrivutvecklingens plétsliga spurt.

Skrivutvecklingen har traditionellt delats in i en tvastegsmodell enligt Bereiter & Scardamalia
(1987), vilken har vidareutvecklats av Kellogg (2008). F5ljande tre stadier foreslés i
skrivutvecklingen: Det forsta dr tanke-textberdttare (knowledge telling) (i svensk Gversittning
av Wengelin 2009, fil. dok. i lingvistik, Lunds Universitet, personlig kommunikation) dér
barn skriver ner sina tankar direkt, utan att planera eller organisera innehéllet. Barn l4r sig
alltsa att forfatta texter innan de har formégan att redigera dem (Héien & Lundberg 1999).
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I det andra stadiet, nér skrivningen har automatiserats motoriskt och kognitivt, utvecklas
barnet till en tanke-textomvandlare (knowledge transformer) (i svensk dversittning av
Wengelin 2009, personlig kommunikation) Hiir Gversétts en tanke till sprak och planeras med
en tydlig mottagare i atanke. Denna process stiller kognitivt stérre krav én foregéende
stadium, vilket till en bérjan kan leda till en &verbelastning av arbetsminnets kapacitet
(Kellogg 2008). Detta pavisar vikten av mognad och traning for att kunna behérska
skriftspraket.

Ett tredje steg utvecklas hos professionella skribenter och kan dversittas med tanke-
textskicklighet (knowledge — crafting) (forfattarnas egen dversittning) (Kellogg 2008).
Forfattaren dr hir vdl medveten om mottagarens alla tolkningsméjligheter och ror sig
obehindrat i texten, kan bolla med ord och lampliga uttryck och ldgger stor kraft pé en
noggrann redigering och kritisk granskning av texten. For att uppna denna sista niva i
skrivutvecklingen krévs ofta hdgre utbildning.

2.2 Genrer 1 tal och skrift

Genre definieras enligt Nationalencyklopedin (www.ne.se/genre) som en:

“konstndrlig framstillning med vissa gemensamma drag. Genre
kan beteckna dels nagon av litteraturens huvudformer, t.ex. lyrik,
epik eller dramatik, dels nagon av ett antal etablerade motivtyper
inom bildkonsten, dels en grupp filmer med snarlika motiv, teman,
rollkaraktdirer och berdittarménster. ”

Genrer utvecklas bade i tal och i skrift. Vid tio &rs alder kan de flesta barn bade ldsa
tillréickligt bra for att kunna tillgodogéra sig information och skriva tillréickligt bra for att
kunna kommunicera genom skrift (PIRLS 2001). Men fortfarande krévs 4tskilliga ars triining
innan skriftspraket behdrskas fullt ut (Scott 1988). Under de senare skoliren och pi gymnasiet
trénas eleverna i sina firdigheter, men lyckas sillan behirska skriftsprikets alla genrer
(Nystrom 2000).

Johansson (2009) skisserar, utifrdn sin understknings fynd, en utvecklingsprogression
géllande genre och modalitet ddr hon menar att den texttyp som forst behirskas &r muntligt
beréttande eftersom barnet redan vid lag &lder méter den i vardagligt tal. Dérefter lérs
skriftligt beréttande under de tidiga skoldren och sedan skriftliga faktaredogérelser eftersom
denna texttyp dr vanligt fsrekommande i skolans ldrobdcker. Den struktur som &r svarast att
sjélv producera och ddrmed behérskas sist &r muntliga faktaredogorelser da det forsta motet
ofta sker mycket senare.

Berittandet &r en viktig genre i véar kultur och barn uppmuntras flitigt till att utveckla denna
genre genom sagoberéttande. Vid skolstart dr berittarstrukturen sedan tidigt kiind for barn
(Johansson 2009) och strukturen anviinds i l4s- och skrivundervisningen (Paul 2007, s. 495). 1
beréttandet finns en klar bérjan och ett klart slut, en kronologisk handling och en mottagare.
Historien, som kan vara sann eller pahittad, berittas i forsta eller tredje person och vanligen i
datid som tempus (Johansson 2009).

I tre-fyradrsaldern utvecklar barnet en theory of mind och kan dérigenom ta andra ménniskors
perspektiv, vilket &r ett viktigt steg for att kunna kommunicera och utveckla spraket i alla
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genrer. Denna mognad krivs for den pragmatiska utvecklingen. Berittandet har dérfor
anvénts i flera studier med syfte att underska barnets sprakliga, kognitiva och sociala
mognad (jmf. Miniscalco m.fl. 2007, Reuterski6ld m.fl. manuskript).

Formagan till det egna, muntliga beriittandet har lyfts fram som en av de vikigaste prediktiva
faktorerna for att lyckas i skolan (Bishop & Edmundson 1987). I en longitudinell studie av
Reuterski6ld m.fl. (manuskript) pavisas att beréttarformégan i tidiga &r har ett samband med
lastorstéelsen i 10-arsaldern, vilket styrker teorin om 6msesidig paverkan mellan ldsning och
beréttarformaga.

Fyra olika genrer; berittande, faktaredogérelse, beskrivning och argumentation beskrivs
traditionellt i litteraturen (Nippold 1988 s. 108). I denna studie har vi valt att endast ta upp
faktaredogérelser.

2.2.1 Faktaredogirelser

Faktaredogorelser har i Sverige inte tidigare undersékts i ndgon logopedisk uppsats. Denna
studie &r enligt forfattarnas kinnedom den forsta i sitt slag som behandlar muntliga och
skrifiliga faktaredogérelser hos normalsprakiga barn i &rskurs 6 och 8.

Faktaredogorelser (eng. expositories) utgér en genre som de flesta barn kommer i kontakt
med forst vid skolstart (Nippold 1988). Vid faktaredoggrelser saknas, till skillnad mot vid
beréttande, en kronologisk ordning (Catts & Kamhi 2005). Redogérelserna sker oftast i
presens och framstills med en objektiv beréttarrdst, en form som 4r vanligare hos vuxna &n
hos barn och ungdomar (Berman & Verhoeven 2002). Redogérelser blir ofta lingre &n

beriittelser och en fSrklaring till det kan vara att det i dessa texter inte finns nigon given
slutpunkt (Johansson 2009).

Enligt Scott (2005) kréver sdvdl muntliga som skriftliga faktaredoggrelser fsrmagan att kunna
sdlla bland information och ta ut de relevanta delarna. Faktan ska sedan kunna organiseras till
en stil som passar for mottagaren och syflet. Det krivs ocksi kunskap om disposition och
genrestruktur. Vidare behtvs formaga att snabbt kunna aktivera ordmobiliseringen for att fa
tillgéng till ratt sorts ord och till adekvata syntaktiska strukturer.

I &rskurs fyra tar eleven ett stort kliv nir den &vergér till faktaredogérande texter i skolan for
kunskapsinhé@mtningen (Wallach 2008). Genren ér central i skolundervisningen fran denna
alder (Wallach 2008, Johansson 2009) och viktig for framgang i skolarbetet (Paul 2007 s.
442). Den anvinds vid muntliga redovisningar och uppsatsskrivande, men #@ven i social
samvaro och personliga utliggningar som t.ex. vid redogérelser for sikter och i diskussioner.
Det kan vara svért for elever att behirska denna genre fullt ut #ven i de higre skoldren
eftersom de ofta tenderar att falla in i ett beréttande mdnster (Nystrom 2000).

Nippold, Hesketh, Duthie & Mansfield (2005) undersékte i en studie skillnaden mellan
muntliga faktaredogorelser och samtal i olika aldersgrupper. De fann att muntliga
faktaredogérelser priglas av mer komplex syntax #n vanliga samtal. Logopeder borde dérfor

anvénda sig av mer faktaredogorande uppgifter i sprakbedomning av #ldre barn menar
Nippold & Tomblin (2008).




Att producera skriftliga faktaredogorelser 4r svart for elever med sprékstérning enligt Scott &
Windsor (2000) i vars studie tre grupper av elever jimfordes vid bide muntliga och skriftliga
berittelser och faktaredogérelser. De undersokta grupperna var 1) elvaaringar med
sprékstorning, 2) normalsprakiga elvaaringar och 3) elever som var sprakmatchade med
barnen med sprakstérning (attadringar). Det konstateras att skriftliga faktaredogorelser var
mycket svart for barnen med sprakstérning och for de sprakmatchade barnen. Berman &
Verhoeven (2002) instdmmer i att skriftliga faktaredogdrelser utgér en stor utmaning och
betonar att genren utvecklas med alder och antal skolar.

Skolundervisningen &r en viktig del i utvecklingen till att bli en bra skribent. I en studie av
Torrance, Fildago & Garcia (2007) undersiktes under tolv veckor utveckling av
faktaredogorelser i skrift hos elever i sjitte klass. Eleverna uppmanades att fundera innan de
borjade skriva och ta hjélp av strategier for att pa s vis frisitta mer kapacitet till innehéllet i
texten. Jimfort med kontrollgruppen forbittrades skrivprocessen hos de triinade eleverna. De
visade sig ha god nytta av inlérda tankestrategier kring struktur och disposition men ocksi av
mycket trining for att fd en mer automatiserad skrivprocess.

Under tondren sker en enorm utveckling pa de flesta plan. Mellan 12 och 15 &r utvecklas den
kognitiva formégan att utfora formella operationer (Piaget 2008) vilket ér viktigt for
faktaredoggrelser och tolkning av kunskap. Individen kan pé detta stadium verbalt féra ett
logiskt resonemang och stélla hypoteser med hogre kognitiv komplexitet dn tidigare.
Tankarna strécker sig utanfor den egna kunskapssfiren vilket mojliggor ett ifragasittande av
rédande normer och teorier. Pa denna nivé krévs stimulans for att utvecklingen ska fortsitta

och den priglas i hog grad av individens intressen, sociala och socioekonomiska sammanhang
(Piaget 2008).

Formagan att producera faktaredogérelser utvecklas starkt under tonéren och &r inte fullindad
forrén 1 vuxen alder (Johansson 2009). Denna forméga ér viktig f5r hdgre studier och yrkesliv
dér kraven pé att kunna handskas med fakta samt kritiskt granska och silla information 6kar.
Man forviintas som vuxen i vért samhille idag kunna ta stéllning och redogdra exempelvis for
en film eller sakligt presentera sina dsikter kring ett samhillsproblem. Individens personliga
asikter och kunskaper och framstéllningen av dessa blir dirav en viktig sociolingvistisk
markér.

2.3 Skillnader mellan muntliga och skriftliga faktaredogéorelser

Muntlig och skriftlig kommunikation &r tvé olika modaliteter med inbérdes skilda villkor och
forutsittningar. Det talade spraket ldr vi oss utan skolundervisning medan skrifisprék lirs in
formellt. Den skrivna faktaredogorelsen ir synlig och stannar kvar i tid och rum medan den
muntliga dr flyktig. Vid skrift mélar skribenten for sin inre bild upp en téinkt mottagare medan
talspraket oftast 4r riktat till en nérvarande mottagare. Skribenten kan &terviinda till texten for
att redigera den, men yttranden kan inte #ndras efter att de sagts, vilket gor att upprepningar &r
vanligare i tal &n i skrift (Johansson 2009). Nystrand (1982) menar att tal dr kontextualiserat
sprak medan skriften r ett mer dekontextualiserat sprak, vilket i sin tur 6kar meningslingden.
Detta gor ocksa att ordvariationen oftast dr stdrre i skrift &n i tal. Genrens struktur
automatiseras alltmer med alder och §vning och vuxna kan dérfor producera lingre
faktaredogorelser muntligt &n skriftligt. Det dr ovanligt i yngre aldrar di de muntliga
faktaredogorelserna tenderar att bli kortare #n de skriftliga (Johansson 2009).



2.4 Konsskillnader

Konsskillnader i lis- och skrivutvecklingen har pévisats i exempelvis en stor europeisk studie
(OECD 2004), som gjorts i 39 ldnder. Denna undersikning visade att flickorna, upp i 15-
arsaldern, hade ett forsprang gentemot pojkarna vad géller ldsning. Swalander & Taube
(2007) konstaterade att flickorna, som tidigare utvecklas till drivna ldsare, ocksa generellt
hade en mer positiv attityd till ldsning. Férklaringar till detta kan vara att motivation,
grupptryck och intressen styr utvecklingen 4t olika hall for flickor respektive pojkar (Scott
2005). Ahlgren och Grenner (2005) fann konsskillnader da flickorna i deras studie skrev
lingre berittelser 4n pojkarna. Flickorna skrev ocksé snabbare pa tangentbord i dldrarna 10-12
dr, nigot som dven Lindstrom (2009) noterade. Johansson (2009) undersékte utvecklingen
gillande muntliga och skriftliga faktaredogérelser fran tiodringar upp till
universitetsstudenter, men fann inga signifikanta konsskillnader. Det patriffades heller inte i
den sa kallade Spencerstudien dédr samma metod och malgrupper anviindes (Berman &
Verhoeven 2002). I smé studier finns risk att inte fa utslag avseende kon pa grund av for stora
individuella variationer inom gruppen. Det kan dock inte uteslutas att kénsskillnader ofiast
framkommer vid undersékning av storre populationer.

2.5 Analys av muntliga och skriftliga faktaredogérelser
2.5.1 Makro- och mikroniva

En faktaredogorelse kan analyseras p4 makro- eller mikroniva. P4 makronivan undersoks
textens innehall och struktur, medan ordval och satsbyggnad tillhdr mikronivan. Samspelet
mellan innehall och form visar om texten anpassats vil till mottagaren och om det finns en
rdd trad. For att uppné en god textkvalitet krévs en medvetenhet fran skribentens sida att
formulera texten vil, pa bide mikro- och makroniva.

Inom forskningen mits ordvariationen i tal och skrift ofta med maéttet lexikal diversitet, vilket
visar hur manga olika ord som anviinds i texten. Lexikal densitet 4 andra sidan kan definieras
som “antalet lexikala enheter i proportion till det totala antalet ord” (fritt Sversatt av
forfattarna efter Halliday 1985). Mattet riknas ofta ut genom antalet forekomster av
innehdllsord, d.v.s. substantiv, verb och adjektiv, dividerat med det totala antalet ord. Lexikal
densitet ger ett matt pa informationstéthet, eftersom innehéllsord ger mer information #n
funktionsord. Skrift har i regel bade mycket hogre lexikal diversitet och lexikal densitet &n tal
(Berman & Verhoeven 2002) och denna skillnad syns redan hos 12-aringar (Johansson 2009).
Johansson konstaterar vidare att en stor utveckling i lexikal diversitet och lexikal densitet sker
mellan 13 och 17 ars alder och att vuxna har stérst lexikal diversitet. Det som paverkar
skrivningen mest pa bade makro- och mikroniva #r 6vning, vilket resulterar i 6kad menings-
och textldngd, liksom en 6kad syntaktisk komplexitet och stérre lexikal diversitet (Berman &
Verhoeven 2002).

P& mikroniva kan satserna dven delas in yttrandeenheter, sa kallade C-units (Communication
units d.v.s. hela yttranden) vilket Johansson (2009) anviinde for att syntaktiskt analysera
muntliga och skriftliga faktaredogérelser. Denna satsindelning anviindes dven av Nippold
m.fl. (2005) for att analysera elevers yttranden och texter. De konstaterar att genren
faktaredogorelser karaktériseras av hog syntaktisk komplexitet, vilken ocksa dkar med aldern.



2.5.2 Produkt- och processanalys

Foreliggande studie innehéller analyser av produktmatt i muntliga och skriftliga
faktaredogorelser. Produktmétten visar det skrivna slutresultatet gillande t.ex. totalt antal ord,
ordvariation och fordelning pa ordklasser, men det siger inget om exempelvis forlopp eller
tidsitgang. For att fA métt pa skrivprocessen kan ett tangentbordsloggningsprogram anvindas.
Ett sadant &r ScriptLog som utvecklats av Stromkvist & Karlsson (2002) for forskning kring
skrivning pa tangentbord. Programmet spelar in skrivningen, registrerar alla tryck pé
tangentbordet samt musklick, paustid och hastighet, vilket resulterar i en méngd processmatt.
I programmet kan man f6lja vad som hénder i skrivégonblicket, notera dndringar och se det
slutgiltiga resultatet.

2.5.3 Helhets- och detaljbedémning

Skrivna texter kan bedomas utifran tva perspektiv, antingen analytiskt eller holistiskt (Westby
& Clauser 2005). T foreliggande studie beddms elevers skriftliga faktaredogdrande texter pa
en kvalitativ holistisk niva. Traditionellt har texter i skolan réttats pa detaljniva med lag
tolerans for stavfel och felaktig meningsindelning. Okad anvindning av datorer med
stavningskontroll vid textskrivning i skolan, majliggdr att fokus vid bedomning istéllet
hamnar pé texten i sin helhet. I en undersdkning av Nielsen (2003) som refereras av
Skolverket.se pavisas skillnader i hur lrarstudenter beddmer elevers texter. Monstret #r enligt
denna studie att goda texters innehéll skattas hégt medan bedomningar av mindre bra texter
tenderar att handla mer om textens form, da stavfelen lyfts fram pa bekostnad av innehallet.

I en studie av McNamara, Crossley & McCarthy (2010) undersdktes skolelevers
argumenterande uppsatser. Texterna delades forst, baserat pa kvantitativa métt som lexikal
diversitet, syntaktisk komplexitet och ordfrekvens, in i en god och en mindre god grupp.
Texterna skattades sedan i en kvalitativ expertbeddmning och delades #ven in i tva grupper
efter betygen. Det visade sig att de kvantitativa matten inte korrelerade med den kvalitativa
bedémningen. En paradox uppstod dér texter med hog lexikal diversitet och stor syntaktisk
komplexitet anségs mer sofistikerade men samtidigt var krangligare och innehdll mer
svérforstdeligt sprak. Det var alltsa inte sjélvklart hur texter bedomdes p.g.a. den svaghet i
bedémningen som radde kring att gora avviigningen mellan form och innehall.

Grandin & Lindskog (2007) undersékte logopeders helhetsbeddmning av texter skrivna av 15-
ariga elever med och utan dyslexi. [ studien hittades samband mellan helhetsbedémning och
textlingd samt mellan helhetsbedémning och lexikal diversitet, men inte mellan
helhetsbeddmning och lexikal densitet. Lindstrém (2009) helhetsbedémde i sin studie
textkvalitet hos 10-11-driga elever och konstaterade ait denna korrelerade signifikant med
antalet ord d.v.s. ldnga texter anségs ha hogre kvalitet 4n korta.

2.6 Arbetsminnet

Arbetsminnet 4r en kognitiv modell for samtidig lagring och bearbetning av information. 1
denna studie behandlas arbetsminnet utifrdn Just & Carpenters holistiska modell (1992) dar
det betraktas som ett enhetligt minnessystem utan modalitetsspecifika komponenter.
Minneskapacitetens storlek dr individuell, vilket betyder att det for varje ménniska finns en
gréns for hur stor médngd information som samtidigt kan aktiveras. Ett métt for en individs
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generella kapacitet fis t.ex. genom testet CLPT (Competing Language Processing Task;
Gaulin & Campbell 1994) i vilket man forst ska ta stillning till semantisk acceptabilitet i
satser och sedan éterge de sista orden i satserna.

I tidigare studier har man funnit samband mellan arbetsminneskapacitet och produktmatt
fran skriftligt material, t.ex. géllande lexikal diversitet i berédttande texter av 10-12-aringar
(Ahlgren & Grenner 2005).

2.6.1 Hayes arbetsminnesmodell for skrivprocessen

Hayes & Flower utvecklade 1980 en skrivmodell som baserades pa kognitiva teorier kring
textkomposition. I modellen behandlas de faktorer av skrivningen som pagér inom individen;
gillande planering, textproduktion och redigering av en text. Denna modell har kritiserats av
flera forskare (jmf. Brand 1989, Nystrand 1989), bland annat for att den inte tar upp andra
betydelsefulla dimensioner, t.ex. sociala och kinslomissiga aspekter, av skrivning. Hayes
(1996) kompletterade den ursprungliga modellen genom att ta upp fler komponenter som
bidrar vid skrivning (se fig. 2.1). Den nya modellen delas in i tva huvuddelar; den
omgivande uppgifismiljon och de processer som sker inom individen. Pilarna mellan de olika
delarna indikerar att alla komponenter samtidigt samverkar och paverkar varandra.

Uppgiftsmiljo
Social miljé Fysisk miljo
Lasare < > Producerad text
Medforfattare Modalitet
Motivation/kiinsloliige Individ Kognitiva processer
Mal - .
Predispositioner b - Texttolkning
Tro och attityder Arbetsminne Reflektion
Lonsamhetsberdkning '\ Fonologiskt / Textproduktion
minne

Visuospatialt
skissblock
Semantiskt

minne

F 3

v

Langtidsminne
Uppgiftsscheman
Amneskunskap
Kunskap om lidsare
Sprékkunskap
Genrekunskap

Figur 2.1 Skrivprocessmodell enligt Hayes (Hayes 1996, fig.1.3, s. 4, forfattarnas Gversittning)

De yttre komponenterna bestar av den sociala miljén; dir kommande lidsare och skribentens
eventuella medforfattare ingar. Den fysiska miljon innefattar den text som hittills producerats
samt vilken typ av modalitet (t.ex. penna eller tangentbord) som skribenten anvénder sig av.
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I modellens individdel lyfter Hayes fram arbetsminnets stora betydelse for skrivning genom
att tilldela den en central plats i modellen. Arbetsminnets uppgift vid skrivning 4r att
organisera och mandvrera alla de kognitiva processer som sker simultant (Westby & Clauser
2005). Arbetsminneskapaciteten dr som tidigare nimnts begréinsad och varje komponent i
skrivning medfor en kognitiv belastning. Det paverkar skrivningen pa sa siit att nir
skribenten fordelar mer uppmérksamhet till en process medfSr det mindre resurser till
skrivningens 6vriga komponenter (Bourdin & Fayol 1994). Innan stavnings- och
handskrivningsférméagorna &r automatiserade hos en individ kriver de stor kapacitet, vilket
forhindrar samtidig planering, revidering och organisering av textens innehall (McCutchen
1996, 2000).

For att producera en god skrivprodukt &r det av stor betydelse att individen har motivation for
och positiva kdnslor infér uppgifien. Aven den kunskap som finns i individens langtidsminne
om olika textmodeller och genrestrukturer samt sprakkunskaper, kéinnedom om aktuellt &mne
och kommande ldsare &r viktiga aspekter av skrivningen (Hayes 1996). En van skribent har
stor kunskap om t.ex. genre, texttyp, ordval och syntax, vilken direkt kan plockas fram ur
langtidsminnet och dérmed underléttar pdgaende skrivning. Detta mdjliggor att
arbetsminneskapaciteten anvinds for “hdgre” processer som dvergripande textplanering och
variationsrikt ordval (McCutchen 2000, Johansson 2009).

De kognitiva processer som Hayes & Flowers modell (1980) till en bérjan enbart bestod av,
tilldelas i Hayes modell (1996) nya namn; fexttolkning, reflektion och texiproduktion.
Texttolkning innebér att den sprakliga och grafiska input som, via lisning, nar hjsrnan och
skapar interna representationer av skrivprodukten mojliggdr kontroll och revidering av det
skrivna. Lasformaga tilldelas alltsd i denna modell en stor betydelse for
redigeringsprocessen. Reflektion bestar av komponenterna problemlsning, beslutsfattande
och inferensdragning, d.v.s. den planering som pagar fore sjilva textproduktionen.
Textproduktion innebdr processen att producera skriven output, d.v.s. att §versitta det man
planerat att skriva till spraklig form och sedan, antingen for hand eller pa dator, skriva ner
det.

2.7 Syfte och fragestiillningar

Syftet med denna studie var att se hur elever i arskurs 6 och 8 presterade muntliga och
skrifiliga faktaredogérelser gillande produktmatten lexikal diversitet, lexikal densitet och
antal ord samt pé arbetsminnestestet CLPT. Vi ville underséka om resultaten pa
produktmétten hade nigot samband sinsemellan och med arbetsminnet. Dessutom
genomfordes kvalitativa ldrarbeddmningar av de skriftliga faktaredogorelserna for att
understka samband mellan dessa bedémningar och resultaten fran de kvantitativa analyserna.

Ett ytterligare syfte med undersokningen var att fa ett referensmaterial av normaldata till
vidare forskning om skillnader i prestationer mellan normalsprakiga barn och barn med
sprakstdrning och/eller horselskada vad géller muntliga och skriftliga faktaredogorelser.
Projektet har godknts av den Etiska kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Institutionen for Kliniska Vetenskaper Lund, Lunds universitet.



Fragestéllningar:

e Hur ser muntliga och skriftliga faktaredogérelser ut giillande produktmatt (lexikal
diversitet, lexikal densitet och antal ord) i arskurs 6 och i &rskurs 8? Finns det
konsskillnader i respektive arskurs och finns det signifikanta skillnader mellan
resultaten i de bada arskurserna?

o Finns det samband produktmatten sinsemellan och mellan produktmétt och
arbetsminne i respektive arskurs?

e Finns det, for de skriftliga faktaredogorelserna, samband mellan produktmétt och
kvalitativa ldrarbedémningar i respektive arskurs?

Foljande hypoteser baserades pa litteraturen:

e Skrifiliga faktaredogérelser har hogre lexikal diversitet och lexikal densitet jamfort
med muntliga.

e Flickor skriver ldngre texter dn pojkar.

e Det sker ett kvantitativt sprang mellan arskurs 6 och 8 vad giller lexikal diversitet och
lexikal densitet.

e Det finns ett samband mellan lexikal diversitet och arbetsminne.

e Lérarnas helhetsbedomning korrelerar med den lexikala diversiteten och antalet ord.

3. METOD

Forst presenteras hir rekrytering av och inklusionskriterier for deltagarna och dérefier
material och utrustning som anvédndes i studien. Sedan foljer en genomgang av testprocedur
och analyser.

3.1 Pilotstudie

Syftet med pilotstudien var att testa instruktionerna fr uppgifterna samt f& en uppfattning om
tidsitgangen. Tva elever i varje &rskurs rekryterades fran bekantskapskretsen. Alla fyra
eleverna var flickor. Pilottestningen medforde #ndring av testinstruktionerna s att de
forkortades och tydliggjordes. Tidsitgangen for testningen uppskattades efter pilotstudien till
30-45 minuter per elev, vilket bedémdes vara rimligt.

3.2 Huvudstudie

3.2.1 Forskningspersoner

Deltagarna i studien rekryterades fran en skola i Ské&ne. Efter rektorernas godkénnande fick
klassldrare for tre sjatteklasser och tre &mneslirare for attondeklasser personligen
informationsbrev om studien samt foréldrabrev att dela ut till eleverna. De elever i arskurs 8
som var intresserade av studien fick en blankett. I arskurs 6 fick samtliga 67 elever brevet for
att undvika segregering i klassrummet. Brevet till elever och foréldrar innehdll information
om studien och férfragan om fordlderns samtycke till barnets deltagande (se bilaga C-E).

10




Féljande kriterier krivdes for deltagande:
e Normal sprakutveckling
e Svenska som huvudsakligt kommunikationssprak
e Ingen kéind horselnedséttning
o Inga lds och skrivsvérigheter/dyslexi
e Ingen kontakt med specialpedagog

Genom foréldrarnas svar pa brevets frdgor och genom samtal med liirarna sikerstilldes att
studiens deltagare uppfyllde kriterierna.

I arskurs 6 testades alla elever som ville delta i studien och hade malsmans godkénnande,
totalt 26 elever. Av dem 61l sex individer bort eftersom dessa i den muntliga delen inte
uppfyllde kriteriet for analys av den lexikala diversiteten. Den valda analysmetoden VocD i
sprakanalysprogramet CLAN (Computerized Language ANalysis, Mac Whinney 2000) kriivde
att faktaredogdrelserna Gversteg 50 ord, vilket dessa individer inte presterade. I drskurs 8
testades sammanlagt 18 elever. Av dessa f51l en elev bort som i efterhand upptiicktes inte
uppfylla inklusionskriteriet for normal hérsel. Totalt ingick 37 elever i studien. Deltagarna,
indelade efter arskurs och kén, visas i tabellen nedan.

Sl BEE I L
20
Arskurs 8 17 9 8

Det var svart att rekrytera deltagare i drskurs 8 varfor denna grupp blev mindre.
Aldern varierade (berdknat i dr;manad) mellan 12;1 till 13;6 i drskurs 6 och 14;2 till 15:0 i
arskurs 8.

3.2.2 Material och test
Elicitering

For elicitering av faktaredogdrelserna anvindes en film, som bl.a. Johansson (2009) och det
sa kallade Spencerprojektet (Berman & Verhoeven m.fl. 2002) anvint sig av. Filmen ir cirka
tre minuter ldng och visar olika scener fran skolans vardag. Inget tal eller skrift fSrekommer,
men de korta scenerna ackompanjeras av musik. Efter varje scen hors ett “klick” och bilden
fryses for att lyfta fram den aktuella handelsen. De héndelser filmen tar upp &r mobbning,
utfrysning, fusk, stold, vald, skadegorelse och brak. Filmvisningen initierades med: "Nu ska
du fa se en kort film”.

Muntliga faktaredogérelser

Den muntliga redogérelsen genomftrdes forst eftersom skrift *promptar” tal mer én tvirtom,
enligt Johansson (2009). Dock gavs eleverna méjlighet att skriva ner stddord for minnet.
Redogorelsen spelades in och transkriberades i efterhand i Word och CLAN.

Momentet borjade med att testledaren stillde fSljande fragor: *Vad tyckte du om filmen? Det
var ju nagra olika situationer, kan du néimna négra?” Eleven gavs mojlighet att svara pa
frigorna innan nista instruktion fljde. Eleven instruerades att viilja ett av de &mmnen filmen
tagit upp och forestilla sig en redovisningssituation dir eleven presenterade dmnet for
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klassen. Framfor sig fick eleven skrifilig instruktion och tva stodfrigor. Testledaren stillde
ocksé foljande fragor muntligt som forslag p4 innehall i redogdrelsen. 1) Vad tdnker och
kéinner du om dmnet? 2) Vad vet du om det? 3) Forekommer det ofia i skolan? 4) Vad kan
man gora dat det? Eleven ombads tinka igenom sin presentation och erbjéds att skriva ner
stodord. Nar eleven kiinde sig redo startades bandspelaren/diktafonen.

Testledarna hade i forviig kommit dverens om en gemensam stodfrdgestrategi (scaffolding)
som vid behov kunde anviindas under elevens redogdrelse. Dessa var: “ja”, "och sen?”,
“mmm?”, " visst”, "precis”,” just det”, och "kan du sdga nagot mer?” Om eleven hade svart
att komma vidare gick testledaren in med en fortydligande instruktion: > Dér var ju flera

situationer i filmen. Nagon var om mobbning, eller hur? Var deir nagon mer?”
Arbetsminnestestet CLPT

CLPT (Competing Language Processing Task; Gaulin & Campbell 1994) testar arbetsminnets
kapacitet enligt Just & Carpenters arbetsminnesmodell (1992). Testet 4r dversatt till svenska
av Pohjanen & Sandberg (1999) och finns normerat. Det har tidigare anvints vid flera
magisteruppsatser i logopedi (Ahlgren & Grenner 2005, Gustafsson & Skog 2007, Lindstrém
2009). Testet tar ca. 12 minuter att genomfSra och bestar av 42 uppgifter uppdelade pa tva
delar med stigande svarighetsgrad i varje del. Maximalt mdjligt resultat pa testet &r 42 po#ng.

Testet genomfbrdes med fljande instruktioner till deltagarna: ”Nu kommer jag att siiga
sadant som dr sani t.ex. ‘grdset dr gront’ och sédant som dr fel eller konstigt, t.ex. ‘stolen
dricker mjolk’. Efter varje mening jag sdger vill jag att du svarar ‘ja’ om meningen dr sann
och ‘nej’ om meningen ar fel eller konstig. S om Jjag sdger ‘grdset dr gront’ sd sdiger du 'ja’
och om jag sdiger stolen dricker mjolk’ sé sdger du ‘nej’. Jag kommer ocksé att fréga dig
vilket som var det sista ordet i varje mening. [ "grdset dr gront’ dr det sista ordet gront’ och i
stolen dricker mjélk’ dr det sista ordet "mjolk’. Ibland dr det Jflera meningar och ibland ar
det bara en. Jag kommer att sdga till néir Jag vill att du ska séiga de sista orden. Det kvittar
vilken ordning du séger orden i. Det héir ér svart det vet Jag, men jag vill att du gér ditt bista,
okej?" Svaren pa ja/nej-frdgorna och de ihdgkomna orden protokollfordes, endast de senare
anvéndes i beriikningarna.

Skrifiliga faktaredogorelser

For den skriftliga redogérelsen anvindes tangentbordsloggningsprogrammet ScriptLog som
tidigare forekommit i ett flertal studier (jmf. Wengelin 2002, Asker-Arnason m.fl. 2008,
Johansson 2009). ScriprLog anvindes i denna studie frimst for att méjliggéra processanalyser
av materialet i fortsatta studier. Vid tryck pa start piborjas inspelningen och skrivningen sker
som i ett vanligt ordbehandlingsprogram.

Eleven fick skriva p4 en barbar dator och uppmanades f6lja samma instruktion som vid det
muntliga fSrfarandet, vilken upprepades med identiska frgor. Eleven ombads att tinka efier
infr uppgiften och erbjéds att anvinda sig av de stédord han/hon skrivit ner infor den
muntliga uppgifien, alternativt skriva nya. Eleven uppmanades sedan att skriva om dmnet som
om det vore en inldmningsuppgift i skolan och instruerades att skriva i minst tio minuter och
maximalt tjugo minuter. Dessa tidsramar sattes for att forhindra alltfér korta redogorelser och
for att den totala testtiden inte skulle bli for lang. Ett digitalt tidtagarur visade den resterande
tiden. Testledaren limnade rummet efter att ha invéntat elevens beténketid och startat
tidtagaruret och inspelningen i ScriptLog. Eleven ombads att stoppa inspelningen sé fort
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han/hon var klar och himta testledaren om han/hon blev klar fore utsatt tid. I de fall
inspelningen inte stoppats gjordes detta d4 testledaren kommit in i rummet, maximalt en
minut i efterhand.

3.2.3 Teknisk utrustning

Vid testningen anviindes birbar dator utan extern mus for filmvisning och skrivning. Ljud
formedlades via datorns inbyggda hégtalare. Deltagarna fick sjdlva vinkla skdrmen for ritt
ljusbild. Ett digitalt tidtagarur anvindes vid skrivningen for att visa resterande tid. Inspelning
av det muntliga materialet skedde med kassettbandspelare eller diktafon.

3.2.4 Testprocedur

Testningen genomfSrdes i skolans lokaler vid ett tillfille om 30-45 minuter per elev. Test-
ledaren kallade in eleverna en efter en och satt enskilt med dem i ett rum. Infor varje nytt
moment 1 proceduren gavs eleven mojlighet att stilla fiagor. Testledaren presenterade sig och
eleven fick uppge sitt namn, fodelsedr och fodelseméanad, och dessa data kodades. Forst
visades filmen, sedan genomfrdes den muntliga faktaredogorelsen. Dérefier gjordes
arbetsminnestestet CLPT och slutligen den skriftliga faktaredogérelsen. Eleven fick inte se
filmen om igen infSr det skriftliga momentet. Efter avslutad testning ombads eleven att inte
beriitta ndgot om testforfarandet for sina klasskamrater for att lika villkor skulle uppnas for
alla.

3.3 Analyser och poiingsiittning

Transkribering

Materialet transkriberades i ordbehandlingsprogrammet Word och i sprakanalysprogrammet
CLAN (MacWhinney 2000). Ingen av testledarnas stodfrAgor togs med utan endast elevens
yttranden. Vid de tillfillen en dialog uppstod klipptes detta bort fran materialet, sa att endast
elevens redogorelse fram till dialogen tagits med.

Totalt antal ord
Beriikning av totalt antal ord gjordes i Word,

Lexikal diversitet
[ CLAN rdknades den lexikala diversiteten ut med hjilp av VocD-analys, vilken ger ett
medelvirde pé ordvariationen.

Lexikal densitet

Méttet pa den lexikala densiteten riknades ut f5r hand med manuell understrykning dér antal
innehdllsord riknades ut och dividerades med totalt antal ord, varpa en procentsats uppstod.
Som innehdllsord riknades substantiv, adjektiv och verb.

Arbetsminne

Varje korrekt ihdgkommet ord paA CLPT gav en poéng och det totala podngantalet for varje
elev rdknades samman. B6jningsavvikelser pa de ihdgkomna orden bedémdes som ritt.
Maximalt gav testet 42 poéng.
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3.4 Lirarbedomning

For den kvalitativa lararbeddmningen utarbetades ett formulér dér lirarna ombads bedéma
helhetsintrycket av de skriftliga faktaredogérelserna pa en skala mellan 1 och 4. Som ett stid
bendmndes: / = svag, 2 = acceptabel, 3 = god, 4 = mycket god. Denna skala valdes d den
ansags ekologiskt valid efiersom ldrare &r vana vid att bedoma elevtexter utifrén de fyra
nuvarande svenska betygsstegen (IG, G, VG och MVG). Eftersom beddmningens fokus skulle
ligga pa texternas innehall och struktur, riittades redogorelsernas stavfel innan de limnades
vidare,

Lérarna ombads gbra en helhetsbedémning av texten och fokusera pé innehall och struktur,
inte att hitta formfel. Uppgiftens instruktion 16d: "Vad dr ditt helhetsintryck av texten? Téink
till exempel pd om texten har en réd trad, om ordforréidet varieras och om det finns flera
infallsvinklar som diskuteras.” Lirarna instruerades ocksa att bedoma texterna utifrén
respektive elevs arskursniva.

En mellanstadieldrare och en hogstadieldrare rekryterades och fick vardera bedéma samtliga
sjtteklassares och attondeklassares skriftliga faktaredogorelser, totalt 37 texter. De fick
personligen motta elevmaterialet och fick samtidigt information om hur studien genomforts.
Det framgick inte vilket kon eleven hade utan endast vilken arskurs respektive deltagare
tillhdrde. Lararna gavs frivillig méjlighet att limna en kommentar om sin bedémning.
Elevtexterna och blanketterna med ldrarnas beddmningsresultat for varje arskurs samlades in
efter cirka en vecka.

3.5 Statistisk bearbetning

De statistiska berdkningarna gjordes med hjilp av statistikprogrammet SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Maxvirde, minvirde, medelvirde och standardavvikelse
riknades ut for samtliga parametrar. For att berdkna skillnader mellan olika grupper i samtliga
variabler anvéndes t-test (independent-samples). Samband riiknades ut med hjilp av Pearsons
korrelationskoefficient (two-tailed). Signifikansnivéer sattes till p <,05 och p <,01.

3.6 Interbedomarreliabilitet

Interbeddmarreliabilitet genomftrdes i tva steg for utriikningen av lexikal densitet. Det
material som skulle beriiknas for lexikal densitet, d.v.s. 74 texter, fordelades lika mellan
testledarna och analyserades. Dérefter gjordes reliabilitetsprévning dér den ena testledaren
beréiknade 20 % av den andra testledarens material och vice versa. Sedan jaimfordes
analyserna med hjélp av Pearsons korrelationskoefficient, vilken visade en samstimmighet pa
(r=,999 p=<,001) mellan materialen.
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4. RESULTAT

Férst redovisas deskriptiva data fSr analyserna av produktméatten for de muntliga och
skrifiliga faktaredogorelserna och signifikanta skillnader mellan modaliteterna, &rskurserna
och kdnen. Direfter foljer deskriptiva data for arbetsminnestestet CLPT och
sambandsberdkningar mellan produktmétt och CLPT. Sist redovisas en sammanstéllning av de
tva lararbeddmningarna.

4.1 Produktmatt for muntliga och skriftliga faktaredogirelser

Resultaten av produktmdtten redovisas nedan i tabell 1 for bade arskurs 6 och Arskurs 8 fr att
underlatta en jimférelse mellan grupperna.

Tabell 1. Deskriptiva data for faktaredogérelsernas produktmatt i rskurs 6 och arskurs 8 med variationsvidden
for max-minvirdena, medelvirde (Medel) och standardavvikelse (SD).

Variationsvidd Medel SD
EProdukimatt O U S e, e e e
Diversitet muntligt (VocD) | 29,5- 69,1 37,0- 89,9 442 51,1 11,4 12,0
Diversitet skrifiligt (VocD) 40,3-99,4 49.1-110,6 62,9 69,6 15,1 15,0
Densitet muntligt (%) 31.4-45,5 26,4- 41,3 37,0 35,8 3,9 4,5
Densitet skrifiligt (%) 35,4- 54,0 32,2-46,6 41,5 40,8 4.2 3,9
Antal ord muntligt 56- 506 109- 445 135,8 212,7 101,8 90,8
Antal ord skriftligt 83- 483 125- 585 239.0 326,3 114,3 145,0

Medelvérdena for produktmatten var higre vid den skriftliga uppgiften &n vid den muntliga
uppgifien betraffande samtliga parametrar for bada arskurserna. Medelvirdet for antal ord
visar att de lingsta redogérelserna producerades skriftligt. Aven den lexikala diversiteten och
den lexikala densiteten hade higre medelvérde i skrift 4n i tal. Berédkningar med t-test pa
dessa parametrar visade i bida arskurser en signifikant skillnad mellan modaliteterna.

I drskurs 6 fanns skillnader med t-test betriffande lexikal diversitet: t(38) = -4,418 p = <,001,
lexikal densitet: t(38) = -3,578 p =,001 och antal ord: t(38) =-2,950 p=,005. I arskurs 8
visade t-test skillnad betriffande lexikal diversitet: t(32) = - 3,976 p = <,001, lexikal densitet:
t(32) =- 3,432 p = 002 och antal ord: t(32) = - 2,738 p =,011. Eleverna uttryckte sig alltsi
med storre ordvariation, hdgre andel innehallsord och stérre antal ord vid skrift én vid tal, i

bada arskurser.

Standardavvikelsen var hég betriffande antal ord skriftligt i bada arskurserna och hogre
Jjamfort med motsvarande matt pa de muntliga faktaredogérelserna.

Medelvirdet var i bdda modaliteter hgre i &rskurs 8 &n i arskurs 6 betraffande antal ord och
lexikal diversitet, medan medelvirdet for den lexikala densiteten var i stort sett lika mellan
drskurserna. Berdkning med t-test visade pa endast en signifikant skillnad mellan aldrarna,
ndmligen gillande antal ord; muntligt t(35) = -2,407 p =,021 och skriftligt t(35)= -2,049

p =048, dar drskurs 8 i bida fall producerat lingst faktaredogérelser. Inget av de andra
produktmétten visade signifikanta skillnader mellan aldrarna.
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I arskurs 6 skrev flickorna signifikant ldngre texter &n pojkarna t(18) = 2,355 p =,030, men
nagra signifikanta konsskillnader géllande produktmétt fanns inte i arskurs 8.

4.1.1 Sammanfattning

De skriftliga faktaredogdrelserna var signifikant lingre, hade higre lexikal diversitet och
hogre lexikal densitet jamfort med de muntliga. Eleverna i drskurs 8 producerade signifikant
langre redogorelser bade muntligt och skriftligt jamfort med eleverna i arskurs 6. Flickorna i
arskurs 6 skrev signifikant langre texter dn pojkarna.

4.2 Arbetsminne hos eleverna

I tabell 2 redovisas deskriptiva data for elevernas resultat p4 arbetsminnetestet CLPT,
uppdelat efter arskurs.

Tabell 2. Deskriptiva data for resultat pi CLPT i arskurs 6 och 8 med lidgsta (min) och hogsta (max) viirde inom
gruppen samt medelviirde (medel) och standardavvikelse (SD).

TR

Arskurs 6 28,1 3,0

Arskurs 8 25 39 327 3,3

Berékning med t-test visade att eleverna i arskurs 8 hade signifikant hégre resultat 4n eleverna
1 arskurs 6; t(35) = - 4,407 p = <,001. Pojkarna hade hdgre medelpoéng #n flickorna 1 bade
den éldre och den yngre aldersgruppen, men vid berdkning med t-test fanns ingen signifikant
konsskillnad i nagon av arskurserna.

4.3 Sambandsberikningar

Tvé av denna studies fragestdllningar handlade om samband mellan produktmétt for muntliga
respektive skriftliga faktaredogérelser och samband mellan arbetsminne och produktmétt.
Korrelationsberékningar gjordes for att understka detta. Resultaten for rskurs 6 och arskurs 8
redovisas var for sig i tabell 3 och 4.
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4.3.1 Arskurs 6

Tabell 3. Korrelation mellan produktmatt och arbetsminne i &rskurs 6 (n=20). (signifikansnivéer: * = p < ,05 och
dk =
= p<,01).

firskurs 6 Lexikal Lexikal Lexikal Lexikal Antal Antal CLPT
diversitet diversitet densilet densitet ord ord
muntligt skriftligt muntligt skriftligt muntligt skrifiligt

Lexikal diversitet 1 l ' : :

muntligt

Lexikal diversitet 107 1

skriftligt

Lexikal densitet 265 L1124 1

muntligt

Lexikal densitet -245 211 174 1

skrifiligt

Antal 034 104 TG -150 1

ord muntligt

Antal -022 ,082 =030 -,459* ,537* 1

ord skrifiligt

CLPT 388 184 -089 -051 418 375 I

Signifikanta negativa korrelationer fanns mellan antal ord och lexikal densitet i bada
modaliteter, muntligt (r = -,481 p=,032) respektive skriftligt (r = - 459 p =,042). Det innebir
att ju lingre redogorelserna var, desto mindre andel inneh&llsord inneholl de.

Det fanns dven ett signifikant samband mellan antal ord muntligt och antal ord skriftligt.
(r=.537 p=,015). Det innebér att *mangordiga’ elever producerade langa redogorelser bade
muntligt och skriftligt och vice versa, att de som producerade kortare redogorelser gjorde
detta i bada modaliteter.

Det fanns inget signifikant samband mellan arbetsminne och produktmtt i arskurs 6.
Sammanfattningsvis visar resultaten att linga faktaredogorelser hade lagre andel innehéllsord,
bade muntligt och skriftligt. Elever som anvinde manga ord uppvisade detta i bida

modaliteter och detsamma gillde for *fiordiga’ elever. Det fanns inga signifikanta samband
mellan arbetsminnestestet och produktmatten.
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4.3.2 Arskurs 8

Tabell 4. Korrelation mellan produktmatt och arbetsminne i drskurs 8 (n=17). (signifikansnivéer: * = p <,05 och
%k =
=p< ;01 )

Arskurs 8 Lexikal Lexikal Lexikal Lexikal Antal Antal CLPT
diversitet diversitet densitet densitet ord ord
muntligt skriftligt muntligt skriftligt muntligt skriftligt

Lexikal diversitet 1 i ]

muntligt

Lexikal diversitet rivh Rid 1 b

skrifligt

Lexikal densitet 398 319 |

muntligl

Lexikal densitet -142 179 237 1

skriftligt

Antal 491* 475 =053 218 1

ord muntligt

Antal ,389 337 ,160 -088 402 1

ord skrifiligt

CLPT -067 015 -298 221 424 -157 1

I &rskurs 8 fanns ett signifikant samband mellan lexikal diversitet i tal och lexikal diversitet i
skrift (r =,771 p = <,001). Det betyder att de elever som anviinde stor variation i
ordanvindningen, gjorde s4 i bdda modaliteter. Aven antal ord muntligt och lexikal diversitet
muntligt korrelerade (r = ,491 p = ,045). Det visar att de elever som astadkom langa
redogdrelser ocksd i stérre utstrickning varierade ordvalet.

Det fanns inget signifikant samband mellan arbetsminne och produktmétt i rskurs 8.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de elever som hade hog lexikal diversitet visade det
bade muntligt och skriftligt. Ju lingre de muntliga redogérelserna var, desto mer varierade
ordvalet. Det fanns inga signifikanta samband mellan arbetsminnestestet och produktmétten.

4.4 Kvalitativa lirarbedémningar

I tabell 5 redovisas medelvérden for beddmningarna av mellanstadieldraren och
hégstadieldraren, uppdelat efter arskurs. Bedémningsskala 1-4 anvindes.

Tabell 5. Resultat av lararbeddmningarna, uppdelat pa arskurs, med medelvirde (medel) och standardavvikelse
(SD).

Mell
Hogstadieliraren

anstadieldraren

Mellanstadieldraren 3,4
Hégstadieldraren 2,3

Vid analys av ldrarbedémningarna framkom att mellanstadieléiraren varit mer generds i sin
beddmning av elevernas texter 4n hogstadieldraren, vilket de hégre medelvirdena visar. T-test
visade 1 bida arskurser signifikanta skillnader mellan lararbedomningarna; i rskurs 6 t(38)=
5,540 p = <,001 och i arskurs 8 t(32)= 4,159 p=<,001.
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Kontroll med t-test visade ingen statistiskt signifikant kénsskillnad i betyg i ndgon av
arskurserna.

Det fanns, i bada &rskurser, en signifikant korrelation mellan lararbedomningarna; i arskurs 6
(r=.572p=,008) och i arskurs 8 (r =,543 p =,024). Det visar att samstdmmighet mellan
ldrarbeddmningarna fanns, trots att lirarna lade sig olika pa betygsskalan. Det fanns i arskurs
6 ett signifikant samband mellan hégstadieldrarens bedémning och antal ord i skrift (r =,591
p =.,006), och i arskurs 8 fanns det signifikant samband mellan hur bida ldrarbedmningarna
korrelerade med antal ord; f5r mellanstadielsraren (r=,620 p = ,008) och for hégstadieldraren
(r=.851 p=<,001). Det innebr att lingre texter tilidelades ett hogre betyg.

Sammanfattningsvis visar resultaten signifikant skillnad i bada &rskurser mellan
lirarbeddmningarna, men ocksa signifikant korrelation mellan dem i bada arskurser. Det
innebér att det fanns samstéimmighet mellan de tva lirarnas beddmning, trots att de placerade
sig olika pd skalan. Ju lingre texterna var, desto hdgre betyg tilldelades de.

S. DISKUSSION

Syfiet med denna studie var att kartligga muntliga och skriftliga faktaredogérelser avseende
produktmitt (lexikal diversitet, lexikal densitet och antal ord) hos normalsprakiga elever i
arskurs 6 och 8. Det gjordes #ven jimforelser mellan kénen i respektive arskurs, samt mellan
arskurserna for att se hur faktaredogérelser ser ut i rskurs 6 och arskurs 8. Utdver detta ville
vi se om produktmétten hade samband sinsemellan och eventuellt samband med
arbetsminneskapacitet. Slutligen ville vi jimfora de kvantitativa produktmaétten fran de
skriftliga faktaredogorelserna med kvalitativa lirarbedémningar.

5.1 Resultatdiskussion

5.1.1 Hur ser muntliga och skriftliga faktaredogirelser ut giillande produktmatt (lexikal
diversitet, lexikal densitet och antal ord) i irskurs 6 och i drskurs 8? Finns det
konsskillnader i respektive drskurs och finns det signifikanta skillnader mellan
resultaten i de bida drskurserna?

I bAda arskurserna hade de skrifiliga faktaredogorelserna savil hogre lexikal diversitet som
lexikal densitet jamfrt med de muntliga. Detta stimmer vil verens med liknande studiers
resultat (jmf. Johansson 2009). En forklaring till modalitetsskillnaden géllande lexikal
diversitet kan vara att det vid skriftliga uppgifter generellt ges mer mojlighet till eftertanke
och dédrmed tid att variera och reflektera 6ver sitt ordval. Dessutom forekommer det troligtvis
fler omtagningar i de muntliga redoggrelserna, vilket ger ldgre diversitet. Angdende lexikal
densitet kan orsaken till modalitetsskillnaden vara att det vid muntliga redogorelser sannolikt
forekommer hégre andel utfyllnadsord och upprepningar. Dessutom méste skribenten, jimfort
med talaren, vara mer precis i sitt ordval vilket till stor del utesluter anviindande av pronomen
da dessa i hogre grad & kontextberoende (Johansson 2009). Den forsta hypotesen: "Skrifiliga
Jakiaredogirelser har hogre lexikal diversitet och lexikal densitet jamfort med de muntliga”
verifierades i vir undersékning.

Denna undersskning visade pé signifikant stérre antal ord vid skriftliga 4n vid muntliga
faktaredogorelser vilket #r i linje med Johanssons resultat for 13-aringar (2009). En tolkning
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av orsaken i denna studie kan dven vara att det for den skriftliga uppgifien gavs tidsramar,
vilket inte gavs i den muntliga uppgiften.

Det fanns konsskillnader i den yngre gruppen dér flickorna skrev signifikant lingre texter #n
pojkarna. Detta kan ses som ett ytterligare beldgg i linje med den rddande forskningen om att
flickor i de yngre aldrarna har ett forsprang i skriftspréket. Resultatet ska dock tolkas med viss
forsiktighet da konsfordelningen inte i nagon av grupperna var helt jimn. Den andra
hypotesen: ”Flickor skriver lingre texter dn pojkar” verifierades i rskurs 6 men inte i
arskurs 8.

I denna unders6kning producerade eleverna i arskurs 8 signifikant lingre faktaredogérelser én
1 arskurs 6, badde muntligt och skriftligt. Detta stimmer dverens med resultat som redovisats i
tidigare studier (Berman & Verhoeven 2002, Johansson 2009). Forskningen visar att den stora
utvecklingen gillande antal ord sker nagon gang under higstadietiden. En forklaring till
denna utveckling kan vara mer skolundervisning och 6kad vana i att anviinda sig av
faktaredogdrelser. Det gor i sin tur att kunskapen om genrestrukturen byggs upp och
mdjliggdr en alltmer automatiserad tillimpning. Som en ytterligare bekrifielse pa detta kan
noteras att samtliga elever som inte uppfyllde kriteriet att producera mer én 50 ord tillhérde
den ldgre arskursen. Kanske hade de dnnu for liten vana i att producera och redovisa
faktaredogorelser?

Skissen 6ver utvecklingen av genre och modalitet av Johansson (2009) (se rubrik 2.2 s.3)
overensstimmer med denna studies fynd. Vi kunde utifrén textlingd se att de muntliga
faktaredogorelserna, var den svaraste uppgiften fr den yngre &rskursen. Ytterligare en
forklaring till resultaten i denna studie kan vara en utveckling av arbetsminneskapacitet
mellan drskurs 6 och 8. Enligt McCutchen (1996) mdjliggor detta en dkad formaga att
bearbeta och producera langa texter som &r vil planerade och redigerade.

Denna studie visade inga signifikanta skillnader mellan arskurserna gillande produktmétten
lexikal diversitet och lexikal densitet, medan Johansson (2009) i sin undersékning fann en
tydlig utveckling mellan 13 och 17 ar p4 dessa tva parametrar. Férklaringen till att denna
studie inte visade liknande resultat kan vara att grupperna var relativt sma eller att den storsta
utvecklingen kan ténkas ske under senare arskurser &n vad studien tickte. Den tredje
hypotesen: ”Det sker ett kvantitativt sprdang mellan drskurs 6 och 8 vad giller lexikal
diversitet och lexikal densitet” verifierades inte i denna studie. Resultaten indikerar dock att
en viss utveckling sker géllande 6kat ordférrad alternativt Skad fsrméga att variera sitt sprak,
da medelvirdet for lexikal diversitet var hogre i arskurs 8, dock utan att nigon signifikant
skillnad kunde pavisas.

5.1.2 Finns det samband produktmétten sinsemellan och mellan produktmatt och
arbetsminne i respektive arskurs?

I drskurs 6 fanns det samband mellan modaliteterna géllande produktméttet antal ord vilket
betyder att de elever som producerade fler ord, gjorde det bide muntligt och skrifiligt. Det
fanns i &rskurs 8 samband géllande lexikal diversitet muntligt och skriftligt, vilket visar att
individer med stor variation i ordvalet uppvisade detta i bAda modaliteter. I arskurs 8 fanns
ocksé en positiv korrelation mellan antal ord och lexikal diversitet i de muntliga
faktaredogérelserna. De individer som producerade ett stérre antal ord varierade ocksé i hogre
grad sitt ordval.




Dessa tre samband tyder pé att prestationer géllande produktmétten antal ord och lexikal
diversitet &r mer individberoende &n avhingiga av vilken modalitet uppgifien produceras i. En
forklaring till detta kan ges utifran Hayes (1996) modell som betonar vikten av individens
motivation och kénslor infér uppgiften samt langtidsminneslagrade sprikliga kunskaper for
att en god text ska kunna produceras. De individer som ér vil motiverade fr uppgiften
kanske producerar en lidngre text och ldgger ner mer moda pa att f3 ett variationsrikt sprak,
alternativt har stérre forméga till det utifrén stérre mingd lagrad kunskap om uppgifien och
dmnet.

Fér drskurs 6 fanns en negativ korrelation mellan antal ord och lexikal densitet bade muntligt
och skriftligt, vilket innebir att ju fler ord individen producerade desto ligre andel av dem var
innehéllsord. En spekulation kring detta resultat kan vara att de elever som pratar och skriver
mycket i hdgre grad anvinder manga informationslésa utfyllnadsord, exempelvis "alltsi”,
“liksom”, “typ”. Det mots#igs dock i de skrifiliga faktaredogérelserna av att storre antal ord
hiéinger samman med hogre betyg i lirarbeddmningarna, vilket troligen innebér att dessa texter

ocksa dr mer informationsrika.

I denna understkning fanns inte nagra signifikanta samband mellan produktmatt och
arbetsminne varken i arskurs 6 eller arskurs 8, vilket 4r nigot forvanande dé andra studier
pévisat sidana samband. En forklaring kan vara att studien omfattade relativt fa
forskningspersoner. Den fjirde hypotesen: *Det finns ett samband mellan lexikal diversitet
och arbetsminne” verifierades inte.

Vid jamforelse med tidigare studier framstar denna underséknings medelvirde for elevers
arbetsminneskapacitet i drskurs 6 som aldersadekvat. Resultatet 4r identiskt med Ahlgren &
Grenner (2005): 28,1 och 28,1. Medelvirdet for arskurs 8§ var i denna studie ndgot hégre in i
undersdkningen gjord av Gustafsson & Skog (2007): 32,7 mot 29,0.

Det var i denna studie signifikant skillnad mellan den yngre och ildre gruppens resultat pa
CLPT, vilket skulle kunna forklaras av att det sker ett kvantitativt sprang i
arbetsminneskapacitet mellan arskurs 6 och 8. D4 arbetsminnets uppgift 4r att samtidigt
bearbeta och lagra information mojliggor en stérre kapacitet ytterligare formaga att aktivera
en storre méngd information samtidigt. Det bidrar till fsrmagan att producera en
vélstrukturerad faktaredogérelse, t.ex. genom att det finns 6kad kapacitet att redigera och
anpassa texten efter genre och mottagare och dven 6kad forméga till att 4stadkomma langa
texter (McCutchen 1996). Det sistnimnda stimmer 6verens med fynden i vér undersokning da
eleverna i drskurs 8 producerade signifikant ldngre faktaredogdrelser #n arskurs 6.

5.1.3 Finns det, for de skriftliga faktaredogérelserna, samband mellan produktmétt och
kvalitativa Eirarbedomningar i respektive arskurs?

Studiens femte hypotes: "Lerarnas helhetsbedomning korrelerar med lexikal diversitet och
antal ord” verifierades géllande produktmattet antal ord, d4 det i bade arskurs 6 och 8 fanns
signifikant samband mellan textlingd och hdg skattning i ldrarbedomningarna. Liknande
resultat fick Grandin & Lindskog (2007) och Lindstrém (2009) som i sina studier &ver
textbeddmning fann signifikanta samband mellan helhetsbetyg och textlingd. Mojlig orsak till
dessa resultat kan vara att lingre texter troligen generellt rymmer fler infallsvinklar och
dirmed beddms som mer innchallsrika. I denna studie fanns inget stod for att hég lexikal
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diversitet medforde hogre lararbetyg vilket medfor att hypotesen giillande produktmattet
lexikal diversitet inte verifierades.

Den signifikanta skilinaden mellan ldrarbedémningarna i bada &rskurser dr intressant och
sdger nagot om svérigheten med att dstadkomma en skala som ger lika bedsmningar fran
olika individer. Dock visade den signifikanta korrelationen att lirarnas faktiska
textvérderingar hade god 6verensstimmelse, &ven om de lade sig olika pa betygsskalan.

5.2 Metoddverviganden

For att genomfGra analysen i CLAN maste redogorelserna 6verstiga 50 ord, vilket medforde
att sex individer i arskurs 6 fick riknas bort i den sammanstillda statistiken. Detta kan
medfora en risk att resultatet dr ndgot oréttvist utifran det ursprungliga syftet att eleverna
skulle representera ett genomsnitt av malgruppen.

I initialskedet planerades studien som en jaimforelse mellan &rskurs 6 och arskurs 9. Den ildre
arskursen fick dock, da den vid tiden for datainsamlingen var upptagen med Nationella prov,
erséittas med &rskurs 8. Det var dock mycket svart att f& tag pa elever dven i arskurs 8 pa
grund av ménga obligatoriska moment, hiltimmar och tid p aret, varfor rekryteringen av
dessa tog langre tid och resulterade i ligre deltagarantal.

For att forhindra alltfor korta texter och for att den totala testtiden inte skulle bli for lang
sattes tidsramar for den skrifiliga uppgiften i form av min- och maxtid. Vi valde att inte sitta
ndgra tidsramar f6r den muntliga uppgiften, vilket medfdrde att villkoren for de bada
modaliteterna till viss del blev olika. Eftersom eleverna ombads skriva under minst tio
minuter kan det vara en forklaring till att de skriftliga texterna blev lingre én de muntliga.
Mot detta kan dock stillas att antal ord skriftligt korrelerade med antal ord muntligt, vilket
visar att resultatet &r mer individberoende #n avhingigt av vilken modalitet uppgiften sker i.

Man kan 6verviga att elever i arskurs 8 kanske generellt har storre vana i och liingre
erfarenhet av att anvéinda tangentbord som skrivhjilpmedel. Dirfor finns det eventuellt en risk
att eleverna i &rskurs 6 missgynnades av att skriva pé dator och att det diarmed till viss del
uppstod oréttvisa villkor mellan de bdda malgrupperna.

Det var i denna undersékning en signifikant skillnad mellan ldrarnas beddmning. Ett stt att
motverka detta hade kanske varit att ge tydligare kriterier for respektive betygssteg. Dock
valdes detta alternativ bort, d4 det ansgs riskera ge helhetsbeddmningen en mer analytisk
form, vilket inte var syfiet. Reliabiliteten pa bedémningarna av faktaredogorelserna i den
drskurs som respektive lirare inte hade erfarenhet av kan ifrigasittas. Eftersom
mellanstadieldraren &r van vid beddmning av &rskurs 6 och hogstadieldraren av arskurs 8 var
inte férutsittningarna for att bedéma texterna lika.



5.3 Slutsatser

Denna studie gav signifikanta beldgg for att skriftliga faktaredoggrelser, i jimforelse med
muntliga, innehéller mer variationsrikt sprak, hégre andel innehallsord och stérre antal ord.
Resultaten tolkas vidare som att det sker en utveckling mellan arskurs 6 och &rskurs 8
gillande antal ord, bade skriftligt och muntligt, samt géllande arbetsminneskapacitet.

Det fanns signifikanta samband mellan modaliteterna giillande produktmétten antal ord och
lexikal diversitet och i arskurs 8 mellan antal ord och lexikal diversitet i muntliga modaliteten.
Dessa samband leder till tolkningen att dessa tva produktmétt &r mer individberoende #n
modalitetsavhéngiga. Denna unders6kning visar vidare att lirare beddmer léingre texter som
biittre, d4 antalet ord korrelerade med betygen fran lirarbeddmningarna.

Vi tolkar resultaten som att viss utveckling géllande frmaga att producera faktaredoggrelser
sker mellan arskurs 6 och &rskurs 8. Forklaringen till detta kan ligga dels i att eleverna i
skolan méter genren alltmer i texter och sjélva triinas i att producera den, samt att 6kad
arbetsminneskapacitet mdjliggor 6kad grad av redigering och planering, vilket resulterar i
hogre textkvalitet.

3.4 Kliniska logopediska implikationer

Ménga barn och ungdomar genomgdr idag sprékutredning hos logoped som ofta innefattar ett
moment av beréttande. Denna genre 4r vil utforskad hos barn med sprikstdrning och kan
avslja begrinsningar i bl.a. ordforrad, meningsbyggnad och pragmatik. Eftersom formigan
till berdttande utvecklas i tidig alder, kan det vara befogat att istillet testa formaga till
faktaredogorelse hos ungdomar, for att undvika en takeffekt. Ett annat skél till detta ér att
faktaredogorelser dr en betydelsefull genre for kunskapsinhdmtning och framgang i skolan
och didrmed &r det mycket viktigt att ungdomar med svagheter i denna genre uppticks och far
hjélp. Faktaredogorelser, i savil tal som skrift, skulle med fordel kunna tillimpas av
logopeder vid bedémning av komplex spriklig formaga hos elever i grundskolans hdgre
arskurser.

Genom en tkad forstéelse for genren och mer fokus pa inlidrning och trining i strategier vid
tal och skrift, kan eleverna utveckla sin frméaga till faktaredogorelser vilket ger 6kad
mdjlighet till framgéng i skolarbetet. Amerikanska logopeder har sedan linge
uppmiérksammat detta (jmf. Catts & Kamhi 2005, Paul 2007 kap. 13, Wallach 2008 kap. 7).
Vér forhoppning &r att denna kunskap #ven ska fa stor spridning i Sverige.

5.5 Forslag infér framtida forskning

Processmatt for de 37 skriftliga texterna finns bevarade i tangentbordsloggningsprogrammet
ScriptLog. I denna studie undersgktes endast produktmétt. Det hade dock varit intressant att
jdmiSra process- och produktmatt for att se om exempelvis tangentbordshastighet har
samband med faktaredogtrelsers kvalitet och om det finns skillnader mellan &rskurserna
gillande processmitt, frigestillningar som kan vara relevanta for framtida forskning.
Ytterligare en mojlig framtida fragestillning 4r att jimfora processmatt for skrivning av
faktaredogorelse och resultat pa arbetsminnestestet CLPT for att understka eventuella
samband.
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BILAGOR

Exempel pi muntliga och skriftliga faktaredogirelser

Muntlig faktaredogérelse av flicka i arskurs 6

*V6F2:

*V6F2:

*Vo6F2:

*VOF2:
*V6F2:

*VOF2:

*V6F2:

Jjag ska prata om mobbing och jag tycker det 4r riktigt

elakt att mobba folk och att man inte ska gora sant .

och ja, man, alltsi jag tycker man ska sluta med sént och att det

inte borde finnas sdna dumma ord, kénsord och 6knamn och allt sint .
det tycker jag inte det borde fa finnas, jag tycker inte om dom som
hittat pa det .

och s&nt man kan géra 4t det, man kan siiga till folk som mobbar .
man Kan, ja, bilda en grupp eller sdnt som den friends, man kan s#iga
till dom att komma till skolan och si kan de prata om mobbing och
allt sant .

ja, man helt enkelt ska sluta med det .

och att det &r helt onddigt att hilla p4 med sant, for att det leder

bara till brak och ovénner och allt s&nt dr .

Skriftlig faktaredogirelse av pojke i arskurs 6

Bilaga A

-Mobbning borde inte tilldtas i samhllet, lirare och andra hégre personer i samhéllet borde ha
mera koll pé skolgérden om négon blir mobbad.Flera barn blir mobbade utan att nigon vet om
det, om jag blir mobbad t.e.x borde jag ga och prata med en ldrare eller en vuxen dverhuvud
taget.Man borde prata med en vuxen som man verkligen litar pd och man vet kan gora nigot
at det.Ser man nagon bli mobbad ska man ju inte std och kolla pa, man kan g& och prata med
en vuxen eller gora si gott man kan for att hjilpa den personen.Det betyder inte att man ska
ga in och bbrja slass med de personerna som mobbar den utsatte. Dirfor borde man ha nagra
KIS(Kamrat stodjare i skolan) som kan hjilpa alla personer som inte har nigra kompisar eller
blir mobbade.De ska ju inte liksom va skvaller centralen men de ska hjilpa till om det
behdvs.Det finns 4nda véldigt manga pa véran skola som blir mobbade men jag tycker inte att
lararna har sérskilt stora konsekvenser for det, det &r mest kanske lite kvarsittning eller nit sen
va det slut pa de.....



Bilaga B

Muntlig faktaredogirelse av pojke i drskurs 8

*V8P8: jaha, jag har valt mobbning som ett &mne jag hade velat prata om .

*V8P8: och vad jag tycker om det .

*V8PS: blandat, i och med att jag vet att det forekommer vildigt ofta och ganska och i
princip 6verallt pa arbetsplatser, skolan, ute pa stan, dverallt .

*V8P8: och det &r ju nagot vildigt negativt, i och med att det utsitter

folk for, ja, vad man ska man siga negativa upplevelser eller sant
som kan senare trappas upp till nagot virre, for jag tror inte en
person klarar av mobbning flera &r irad till exempel och som sen
kan resultera i ja, inte bra konsekvenser, sjilvmord och sant dr .

*V8P8: och for att 4tgérda hade man behévt ritt hjilp av vuxna
om det nu ror barn som till exempel i skolan si vuxna kan géra
viildigt mycket med réitt sorts pep talk .

*V8P8: det géller att veta vad som personen som blir mobbad har for problem
och hur den utsitts for mobbning pa vilket sitt s, s& att man kan
atgérda det pa bista mojliga stt .

*V8PS. och till exempel som kurator och sént dér, de 4r sikert jittebra .

*V8P8: och ja, jag vet inte riktigt hur det &r att vara mobbad, om jag ska
vara drlig, s jag har svart att sdga, men jag tror sikert det #r ett
Jéttebra sitt att prata av sig med en sén person .

*V8PS: och sen att den personen som &r mobbad, att viga beritta hur den
kénner om vilka personer det #4r som gor detta si att man senare kan
ta tag i det och géra nigot &t problemet, sa att det inte blir virre.

Skriftlig faktaredogorelse av flicka i drskurs 8
Utfrysning!

Utfrysning &r ndgot som forekommer overallt. PA dagis, skola och jobbet. Jag tror att det ofta
ar de som &r lite annourlunda och de som végar vara sig sjilv som blir utfrysta. De som fryser
ut kiinner sig nog hotade och dérfér viljer man att frysa ut.

I filmen vi sdg sd kom det en flicka och satte sig pa en bank dir det redan satt tvé flickor. De
borjade direkt viska och de viinde sig bort. D4 kiinner man sig nog riktigt utfryst och dalig.
Man kénner hur allt sjilvfortroende forsvinner och hur man bara vill sjunka genom jorden.
Jag kinde mig frustrerad nir jag tittade pa filmen. Jag ville gOra ndgonting, hjépa de utsatta.
Det kan jag ju ocksé géra, i var skola. Kanske prata med den som ir lite utanfor, séga hej
skadar ju ingen.

For att motverka utfrysning tycker jag att i skolan kan man prata mycket om det och
diskutera. Gora rollspel och visa eleverna hur det kiinns nir ingen séger hej eller lyssnar pa
det man har att séiga.

Men med utfrysning #r det sé olika fér olika minnskor. En del vill kanske vara sjdlva medans
andra verkilgen vill vara med i gemenskapen. De som fryser ut tycker kanske att det inte dr s&
farligt. Det viktiga 4r att sjilv ténka sig in i situationen och téinka hur hade jag kéint om ingen
pratade med mig.




Bilaga C

MEDICINSKA FAKULTETEN

Lunds universitet

Till lirare pa xxx
Hej!

Vi #r tvd studenter som ldser sista aret pd logopedutbildningen vid Lunds universitet. Under varen kommer vi att
skriva vér magisteruppsats pa 30hp om ungdomars skrivutveckling. Vi vill hir ge lite mer information om
studien som ni gett ert medgivande till att 1ata elever pa er skola delta i.

Syfiet med denna undersokning ar att samla in normaldata for hur elever i 6:an och 8:an presterar muntligt och
skriftligt vid faktaredogdrelser. Vi vill dven se om deras prestationer har nigot samband med arbetsminnet och
kommer dir{or att genomfora ett arbetsminnestest. Arbetsminne #r ett vetenskapligt begrepp som beskriver hur
det gar till att samtidigt bearbeta och lagra information, vilket hela tiden sker under skrivning. Tidigare har
beréttandet utforskats utforligt och vi vill nu titta ndrmare pa genren faktaredogérelse, vilken blir viktig for hur
eleverna klarar sin kunskapsinhamtning nér de kommer upp pa hégstadiet och senare gymnasiet. Tanken 4r att
vrt material ska anvindas for vidare forskning vid Lunds universitet dér man tittar pa hur barn med
sprikstdrning och/eller hérselskada presterar pd samma uppgifter.

For studien beh&vs 20 elever i drskurs 6 och 20 elever i arskurs 8, d.v.s. 10 av varje kén i bida grupperna.
Eleverna kommer att fi se en kort film om mobbning och fusk och darefter fritt redogéra och associera kring
temat bide muntligt och skriftligt. Den muntliga redogérelsen kommer att spelas in p4 band och eleverna
kommer sedan fa skriva ner den andra uppgiften pé vér laptop. Déremellan gors ett arbetsminnestest. Testningen
kommer att genom foras enskilt och ta 30-45 minuter per elev. Vi behéver déirfor fa tillgang till tva grupprum
under vér tid pa skolan. Vi beréiknar att komma igéng med testningen under vecka 6 och framét.

Eleverna som deltar i vdr studie ska ha svenska som huvudsakligt kommunikationssprék, inte ha nagra lis och
skrivsvdrigheter/dyslexi eller vara i kontakt med specialpedagog, samt ha normal harsel. Skriftligt medgivande
fran foraldern och eleven sjilv krévs for att fi delta, Vi behver darfor er hjilp att vilja ut elever som uppfyller
ovanstéende kriterier. Vi ber er vidarebefordra brevet till eleverna for paskrift hemifrin samt efterhand samla in
dessa 53 att vi kan fi dem nir vi kommer ut for testing.

Deltagandet i studien ér helt frivilligt och kan néir som helst avbrytas. All insamlad data kommer att
avidentifieras, liksom elevens namn och skola. Ni fir géirna kontakta oss vid fragor eller om ni vill veta mer om
studien.

Vi vill poiingtera att studien inte kommer att innebéra ngot extraarbete for er som ldrare, utover sjilva
rekryteringen. Vi hoppas pé ett gott samarbete och ser fram emot att triiffa eleverna!

Med viinliga hilsningar

Cecilia Jakobsson Nilla Hovén

logopedstudent logopedstudent

Tel: xxx Tel: xxx

Email: xxx Email: xxx

Birgitta Sahlén (handledare) Lena Asker-Arnason (handledare)
Leg. logoped, docent Leg logoped, doktorand

Tel: xxx Tel: xxx

Email: xxx Email: xxx



Bilaga D

MEDICINSKA FAKULTETEN

Lunds universitet

Till malsman for elever i arskurs X pa xxx
Hej!

Vi dr tvé studenter som ldser sista aret pa logopedutbildningen vid Lunds universitet. En logoped arbetar med
béde barn och vuxna som har rést-, tal-, eller spriksvérigheter. Under varen kommer vi att skriva var
magisteruppsats om ungdomars skrivutveckling. P4 Lunds universitet bedriver logopeder ocksa forskning kring
barns lds- och skrivutveckling.

Vi kommer att genomfbra en studie pa ditt barns skola dr vi tittar nérmare pa hur spraket utvecklas hos
ungdomar i drskurs 6 och 8 nir de, muntligt och skriftligt, redogér for fakta. Skolans rektor och elevens lirare
har gett sitt medgivande till studien.

Vi vill genom detta brev ge ditt barn majlighet att delta samt ge lite mer information om studien. Vi vore
tacksamma om ditt barn vill vara med, vilket forst kriiver ett godkéinnande fran dig som forilder,

Undersékningen kommer att gd till pa foljande sitt. Eleven kommer att fa se en kort film och direfter muntligen
redogdra for innehallet vilket spelas in pa band. Direfter gor vi ett kort minnestest. Sist far eleven skriva en
liknande redogérelse pa vér laptop. Understkningen tar 30-45 minuter och genomfors individuellt i skolans
lokaler. Vi kommer vid testtillfiillet friga eleven om dennes initialer och fodelsedata.

Hela materialet, alla resultat och personuppgifter kommer att avidentifieras helt. Medverkan &r helt frivillig och
eleven har méjlighet att nér som helt avbryta studien.

Vi &r tacksamma om ni sa snart som méjligt fyller i svarsblanketten och lamnar till ldraren, dven om ni viljer att
inte lata ert barn delta i studien.

Ta géirna kontakt med oss vid fragor eller om ni vill veta mer om studien.

Med viinliga hilsningar

Cecilia Jakobsson Nilla Hovén

logopedstudent logopedstudent

Tel: xxx Tel: xxx

Email: xxx Email: xxx

Birgitta Sahlén (handledare) Lena Asker-Amason (handledare)
Leg. logoped, docent Leg logoped, doktorand

Tel: xxx Tel: xxx

Email: xxx Email: xxx




Bilaga E

Svarsblankett for deltagande i studie om ungdomars skrivutveckling.

Vi dr tacksamma om ni fyller i nedanstaende uppgifter.
Aterlimnas till liraren sa snart som mdjligt, dock senast X/X.

JA, jag tillater att mitt barn deltar i studien samt att resultaten gD

publiceras anonymt i vetenskapliga ssmmanhang.

NEIJ, jag tillater INTE att mitt barn deltar i studien. ED

Om JA, behover vi veta om barnet har: JA NEJ

normal sprakutveckling.............coooovienini e FD {D

normal horsel ... ... ED !_D
T T

svenska som huvudsakligt kommunikationssprak................... {—D D
B ]

négra kéinda lds och skrivsvarigheter/dyslexi........................ {‘_D [lj

kontakt med specialpedagog............covvvveneureeeiaiieeiii, qj ED

Kommentarer:

Elevens namn och klass:

Forédlderns underskrift:

Elevens underskrift:




