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SAMMANFATTNING

Man vet att mdnga barn med spréakstérming fortsétter ha sprakliga svarigheter upp i dldrarna, och
utifrén tidigare forskning finns det anledning att tro att barn med spriksvéarigheter producerar
mindre syntaktiskt komplexa texter &n barn utan dessa svérigheter. Barn med sprakstérning har
ocksa nedsatt lexikal formaga géllande t.ex. ordinldrning, ordmobilisering och ordvariation.

Foreliggande studies huvudsakliga syfte var att studera spréket i skriftligt berittande hos barn
med sprékstdrning, och att understka om det fanns négra skillnader ifriga om lexikala och
syntaktiska aspekter jimfort med i texter skrivna av jimnariga barn med typisk sprikutveckling.
Studien syftade &ven till att understka ett eventuellt samband mellan dessa aspekter i texterna
och testresultat for dels olika sprékliga formégor, dels arbetsminne.

Testdeltagarna bestod av 24 barn: 12 barn med sprakstorning och 12 barn med typisk
sprakutveckling som matchats individuellt med avseende p4 lder och kén. Medelaldern for
barnen med sprékstSrning var 11;6 &r och i kontrollgruppen 11;8 ar. Samtliga barn fick skriva en
bildbaserad berittelse samt genomgé tester som prévade arbetsminne, horforstaelse och
lasforstéelse.

Signifikanta skillnader mellan grupperna kunde konstateras for tvé av de fem undersokta lexikala
aspekterna och sju av de atta syntaktiska. Korrelationsanalyser visade att resultatet frin samtliga
tester dven korrelerade signifikant med en eller flera lexikala eller syntaktiska aspekter. Detta
tyder pa att det finns ett samband mellan & ena sidan arbetsminne och sprakliga fSrmégor och &
andra sidan texters lexikala och syntaktiska utformning.

Resultatet fran denna studie kan ge 6kad kunskap om skriftligt berdttande hos svenska barn med
sprékstorning, ett filt som #r utforskat i mycket ringa grad.

Sokord: skriftligt beréttande, sprakstérning, syntax, lexikon, arbetsminne, sprékliga formagor
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1. INLEDNING

I en kultur dér skriftlig information och kommunikation &r av stor betydelse kan vi inte undg att
komma i kontakt med det skrivna spraket. Vi lever i en tid nér skrivet sprik troligen spelar en
storre roll &n nigonsin tidigare, bade i arbetet och i var vardagliga kommunikation, och att ha
enbart grundldggande lds- och skrivfirdigheter ér inte tillrdckligt idag. Det krivs manga ginger
avancerade firdigheter, och det skrivna spréiket spelar dirfor en mycket viktig roll inom barns
och ungdomars senare sprakutveckling.

Jémfort med ldsforskningen har det bedrivits mycket lite forskning om skrivprocessen och
skrivprodukten. Det som har studerats i skrivprodukten har framforallt gallt réttskrivning, med
utgéngspunkt i enskilda ord (Heien & Lundberg, 2004).

Niér det géller barn med sprékstdrning har fokus frimst riktats mot det talade spraket hos barn i
forskoledldern. Man vet dock att ménga barn med sprakstdrning fortsétter ha sprikliga problem
upp i aldrarna, ven om svérigheterna till viss del dndrar karaktér, samt att de &r i riskzonen for
senare lds- och skrivproblematik (Catts m.fl., 2002; Snowling & Bishop, 2000). I 6vrigt &r
skriftsprék hos barn med sprakstoming ett timligen outforskat omréde, i synnerhet ifraga om
lexikon och grammatik. Utifran tidigare forskning (frimst géllande amerikanska barn) finns det
dock anledning att tro att skolbarn med spréksvérigheter producerar mindre komplexa texter in
barn utan dessa svérigheter (t.ex. Mackie & Dockrell, 2004; Scott & Windsor, 2000; Windsor
m.fl., 2000).

Avsikten med denna studie r att ge en bild av hur lexikon och syntax ser ut i det skrivna spréiket
hos svenska barn med sprékstorning.

1.1 Syfte

Denna studie syftar till att nirmare studera spraket i skriftligt berittande hos barn med
sprakstdrning i 10-12-4rséldern. Avsikten &r att utréna om det finns nigra skillnader ifriga om
lexikon och syntax i texter skrivna av barn med sprakst6rning jamfort med jamnariga barn med
typisk sprékutveckling. Syftet &r ocksa att, genom att sétta lexikala och syntaktiska aspekter i
texterna i relation till testresultat for arbetsminne och sprakliga forméagor, som hérforstielse och
lasforstaelse, understka ett eventuellt samband mellan dessa formagor och skriftligt berittande.
Samband mellan testresultat och texternas lexikala och syntaktiska utformning skulle kunna
indikera vilka sprakliga och kognitiva formégor som &r av betydelse for skrivande.

1.1.1 Fragestiillningar

- Finns det nagra lexikala och syntaktiska skillnader i berittelser skrivna av barn i 10-12-
arsaldern med respektive utan sprikstérning? Hur ser dessa eventuella skillnader ut?

- Hur &r arbetsminne, horforstéelse och ldsforstaelse relaterat till lexikala och syntaktiska aspekter
i skrift?




2. BAKGRUND
2.1 Sprakstorning

Sprékutvecklingen sker inte som forvéntat hos alla barn. I de fall barnets sprak &r patagligt
forsenat jimfort med barn i samma alder stélls diagnosen sprakstorning. Barn med sprakstérning
har svarigheter att producera och/eller att forsta sprik, samtidigt som utvecklingen i dvrigt &r
relativt opdverkad. Barnets sprikliga utvecklingsniva motsvarar dérmed inte barnets kronologiska
dlder (Nettelbladt & Salameh, 2007). Detta benémns vanligen specifik sprakstérning inom
forskningen (Bishop, 1997).

Vanligen sker bedémningen av barnets sprakforméga i frskolealdern. Sprakstdrningen &r
emellertid inget som, utom i de mer latta fallen, forsvinner nér barnet blir 4ldre. I méanga fall
hémtas sprikférseningen inte upp fullstéindigt, &ven om det kanske inte visar sig forriin barnet
borjar skolan och de sprakliga kraven 6kar. Férskolebarn med sprakstérning har en hog risk att fa
lés- och skrivsvarigheter och manga av dem kommer att f& svérigheter i skolan och behéver
speciellt stdd. Brister i t.ex. ordforrdd och grammatik kan fa langtgiende konsekvenser for den
fortsatta sprakinldrningen, inte minst vid l4s- och skrivutvecklingen (Nettelbladt & Salameh,
2007; Scott, 2004). Svérigheter gillande den sprakliga férmagan far dven effekter for den
generella inlirningsformégan. Paul (2006) menar att omkring 60 % av de barn som i
forskoledlder har sprikstoring under skolaren far inldrningssvarigheter. Hon framhéller ocksa att
en del forskning (t.ex. Tallal, 1988) tyder p4 att en sprakstdrning kan omvandlas eller utvecklas
till inldrningssvarigheter da barnet bérjar skolan och de sprikliga kraven 6kar. Sprakstérning och
inldrmingssvarigheter skulle ddrmed inte beh&va skiljas at, utan kunna ses som samma
ursprungliga svarighet som manifesteras pa olika sétt i olika aldrar.

2.1.1 Sprakstorning hos barn i skolaldern

Barn som &r sprikligt osékra uttrycker sig ofta fiordigt i korta och daligt utbyggda satser med
uteldmnade funktionsord eller &ndelser. Detta ger en dkad risk for att exaktheten i det som sigs
gér forlorad och att yttrandet blir oklart. Inte séllan saknas ocks4 struktur och sammanhang i
beréttandet, vilket medfor svarigheter for lyssnaren. Hos barn med sprékstérning kan tidspress
och brist pd effektiva strategier, bade i talat och skrivet sprak, forvirra foljderna av en redan svag
sprakférmdga. Den svaga sprakférmagan kommer dirmed sannolikt att forsvara for eleven i
samtliga skoldmnen (Bruce, 2006).

Resultatet i flera studier av barn med sprékstdrning pekar pa att sévil den skrivna som den talade
sprakproduktionen stiller till problem for barnen nér de uppnétt skoldlder. Barnen fortsiitter ha
grammatiska svarigheter i det talade spraket (Rice m. fl., 1998; Windsor m.fl., 2000). De har
ocksa nedsatt lexikal férmaga och uppvisar ofta svarigheter i sin ordinlérming och varierar sina
ord i mindre utstriickning 4n sina jimndriga kamrater (Fey m.fl., 2004; Mc Gregor, 2009).

Skillnaderna i spraklig formuleringsformaga, mellan & ena sidan barn med spriksvérigheter och &
andra sidan jamnériga med typisk sprakutveckling, mérks mojligen én tydligare i mer subtila
former av sprikanvindande, som t.ex. narrativa uppgifter. I berittande ges lite eller inget
samtalsstdd och det stéller ddrfor 6kade krav pa organisering. Berittande har vanligen #ven stérre
syntaktisk komplexitet (Finneran m.fl., 2008). Fey m.fl. (2004) fann i sin understkning av talat
och skrivet berittande att barn med typisk sprakutveckling hade hégre lexikal variation, hogre




syntaktisk komplexitet och férre fel i muntligt berittande &n barn med sprakstrning.
Reuterskidld m.fl. (ms.) sag att barn med sprékstérning visserligen utvecklades i sin muntliga
berittarforméga, men att de vid tio ars alder trots det inte var i nivd med jimnariga barn utan
spriksvérigheter. Négra problemomréaden rérde anvéndning av konnektorer (dvs. konjunktioner
och adverb med sammanbindande funktion), verbvariation och grammatisk korrekthet. Andra
studier har visat dramatiska kningar i (grammatisk) felfrekvens i skrivet berittande jimfért med
talat hos barn med sprikstorning (Windsor m.fl., 2000). Gilliam och Johnston (1992) sag att barn
med spréakstdrning var signifikant mycket svagare i anvindandet av syntaktiskt komplexa
strukturer och gjorde fler grammatiska fel i bade tal och skrift &n sina &lders- och sprakmatchade
kontroller.

2.2 Skrift och skrivutveckling

2.2.1 Skillnader mellan tal och skrift
Alla alfabetiska skrivsystem utgér fran fonemprincipen, dir varje fonem motsvaras av ett eller
flera grafem och dér ett och samma grafem kan beteckna flera olika fonem (Elbro, 2004).

Tal och skrift har en tydlig koppling pa savil ljud- som ord-, och meningsniva. De skiljer sig
dock &t pd manga sétt. Skrift &r langt ifrén bara nedskrivet tal. En avgérande skillnad mellan tal
och skrift &r att talat sprik oftast forekommer med en nirvarande samtalspartner medan skriften i
mindre utstrickning &r en interaktiv aktivitet med mindre direkt aterkoppling frén mottagaren. Att
mottagaren séllan dr inom synhéll gor att skribenten maéste uttrycka sig mycket mer explicit.
Skriftspraket maste saledes innehalla all den information som mottagaren behover, da denna inte
har méjlighet att friga hur avséindaren har téinkt. A andra sidan 4r skribenten inte under lika stor
tidspress som talaren, utan kan ldgga ner mer resurser pa planering och korrigering och kan tillata
sig att ta lAnga pauser utan att riskera att bli avbruten. Detta 4r nédvindigt da det i skrift tar
betydligt langre tid att formulera en mening, bade pé grund av att skrivandet &r motoriskt
langsammare och att man i skrift maste uttrycka sig mer explicit for att bli forstddd (Magnusson
m.fl., 2008; Strémqvist, 2008).

2.2.2 Textskrivande

I en kultur dér skriftlig information och kommunikation &r av stor betydelse kan ménniskan inte
undgé att komma i kontakt med det skrivna spraket. Redan det lilla barnet bygger dérfor tidigt
upp en forestéllning om skriftspréket och dess funktioner. I denna tidiga skrivutveckling
upptécker barnet forstds ocksé bokstiverna. Det dr emellertid ofta fSrst nér barnet borjar lisa som
det st6ter pa och blir medvetet om skriftsprakets regler och konventioner (Allard & Sundblad,
1989). Efter forskoledldern, nér barnet ska léra sig ldsa och skriva, méter det nya utmaningar i sin
sprékutveckling. Skriftspraksutvecklingen &r en komplicerad och langvarig process som i ménga
avseenden skiljer sig frén utvecklingen av den talade kommunikationen. Inldrning av det skrivna
spriket sker pa andra villkor 4n det talade spriket da det i avsevirt storre utstriickning lérs via
ldrarledd undervisning (Strémgqvist, 2008).

2.2.3 Centrala férmagor vid utformning av texter
Man talar ofta om skrivande som att forma bokstdver och kniicka den alfabetiska koden.
Skrivande inbegriper emellertid l&ngt mer #n att bara kunna skriva enskilda ord korrekt.



Skribenten maste genom ord och meningar kunna uttrycka tankar och idéer (Hgien & Lundberg,
2004).

Under skoldren blir skriftspraket av allt stdrre vikt och skriften spelar en allt stérre roll. En mer
komplex satsstruktur blir nédvéndig nér kraven pa skriftliga och muntliga beskrivningar,
rapporter och argumentationer dkar. Skrift &r en komplex och krivande aktivitet med andra
kognitiva, sprékliga och motoriska villkor #n talat sprak. Skribenten méste behirska savil
planering som utfSrande och bearbetning for att Iyckas skapa en bra text (Asker-Arnason m.fl.,
2008; Marinellie, 2004).

Arbetsminne

Det finns olika modeller som forklarar hur sprék och arbetsminne hiinger samman. Gemensamt
for dem &r dock att arbetsminnet beskrivs som en process for samtidig lagring, bearbetning och
framplockning av information (Baddeley, 1992; Just & Carpenter, 1992). Forskning pekar p4 att
arbetsminnet har en central roll vid ldsning och skrivning, da det tillfilligt lagrar och bearbetar
den information som krévs for att kunna tillgodogéra sig komplexa sprékliga uppgifter
(Baddeley, 1992; Hayes, 1996; Kellogg, 1996). Skrivande, i synnerhet textskrivande vilket
innefattar bade planering och bearbetning, 4r en komplex process som kréver mycket av
skribenten, och arbetsminnets roll har betonats i flera studier (Asker-Amason m.{l., 2008; Hayes,
1996; Kellogg, 1996).

Bearbetningen av texten kréver utdver det motoriska utforandet bade idégenerering, planering
och revidering. Arbetsminnet, som beskrivs som ett temporrt lager med begrénsad kapacitet,
anses vara ansvarigt for den simultana bearbetningen och lagring av information. I skrivprocessen
innebir detta att ju mer energi som liggs pé en aspekt av skrivandet, desto mindre finns kvar till
ovriga aspekter av skrivandet. Om skribenten ligger mycket moda p4 att t.ex. hitta tangenterna pa
datorns tangentbord finns mindre kapacitet kvar till att t.ex. strukturera och bearbeta innehallet i
texten. Ovana skribenter tros ldgga mer kraft pa stavning, medan mer erfarna skribenter ligger
mer tid pa att planera och bearbeta sin text (Asker-Arnason, m.fl., under tryckning; Asker-
Arnason m.fl,, 2008; Bereiter & Scardamalia, 1987). Nar skribenten behérskar de grundldggande
formégorna som krévs vid skrivning, som formande av bokstiver, stavning och interpunktion,
hindras han/hon inte langre av tekniska aspekter i skrivandet och kan dérmed ligga storre
kognitiva och spréakliga resurser p& hogre processer, som att uttrycka sina tankar och idéer genom
planering och reflektion (Wengelin & Strémqvist, 2004).

Sprakforstaelse

Sprakforstaclse kan indelas i horforstaelse och lasforstaelse. Trots att sprakforstielsen 4r en
mycket viktig del av sprakférmagan och &r av avgérande betydelse for den fortsatta
sprakutvecklingen har man i fa studier undersékt kopplingen mellan sprakforstielse och den
skriftsprékliga produktionen hos barn med svag sprékforstielse (Bruce, 2006; Cragg & Nation,
2006).

Cain (2003) studerade sambanden mellan l4sforstaelse och olika aspekter av muntligt beréttande
hos barn i 7-8-arséldern. Hon menar att frstaelse involverar en sammanhéngande representation
av en texts betydelse, och anser att det darfor skulle finnas ett samband mellan ldsarens forméaga

att forsta en text och formégan att producera en sammanhingande berittelse. Resultaten i studien




pekade i samma riktning, dvs. att de barn som hade lasforstielsesvarigheter dven hade svérare att
producera en strukturerad beréttelse 4n barn med god lasforstaelse.

Cragg och Nation (2006) studerade skriftspraksproduktion hos tio-dringar med nedsatt
lasforstaelse. Barnen fick skriva en narrativ text utifrén bilder. Férfattarna fann att de svaga
lésarna uppvisade &ldersadekvat stavning, och texterna skilde sig heller inte fran
kontrollgruppens texter ifriga om lingd eller syntaktisk komplexitet. Daremot innehll
berittelserna skrivna av barnen med lésforstaelseproblem fiirre innehéllskomponenter (story
content) och mindre utvecklad berittelsestruktur.

2.2.4 Skrivutveckling

Aven om barn ofta 4r skickliga anvéndare av talat sprak nér de borjar skolan tar det vanligen ett
antal ar innan de kan producera skrivet sprik med samma féirdighet som de har i det talade
spraket (Bereiter & Scardamalia, 1987). Ménga teorier menar att barnet beh#rskar grundliggande
grammatiska morfem innan det bérjar skolan. Det tar emellertid manga fler &r innan barnet har en
mer dekontextualiserad forstaelse och spraklig produktion med vuxenlika grammatiska
konstruktioner (Scott, 2004). Senare skriftsprakutveckling karaktériseras av att syntaktiska
férdigheter, som t.ex. formégan att anvénda lagfrekventa strukturer (t.ex. passiv), visar sig alltmer
i skriftlig produktion. Andra syntaktiska strukturer som gradvis 6kar under aren inkluderar
underordnade satser, som olika typer av inbdddningar och lagfrekventa konjunktionella adverb
(adverbial conjunctions, t.ex. dessutom och foljakiligen). Underordnade satser resulterar
dessutom i lingre meningar (Nippold 2004). Okad anvindning av underordnade satser
tillsammans med formagan att anvinda dessa strukturer pa ett flexibelt sitt 4r siledes en viktig
aspekt av senare syntaktisk utveckling (Scott, 2004).

2.2.5 Skrivande hos barn med sprakstrning

Traditionellt sett har logopeders arbete med barn med sprakstérningar riktats mot barn i
forskoledldern, med fokus pé talat sprak. D4 inriktningen frémst har varit det talade spraket ir
storre delen av den forskning som finns om barn med sprakstdrning baserad pa talsprak.
Forskning visar att svarigheter med morfologi och syntax, en av huvudsvarigheterna hos manga
barn med sprékstorning, fortsdtter finnas kvar i talat sprak upp i skoldldern (Magnusson m.fl.,
2008; Rice, m.1l., 1998; Scott, 2004). Man vet dock att de sprikliga problemen hos #ldre barn
med sprékstéming inte alltid mérks i talspraket, men &nda finns kvar hos merparten av barnen
och visar sig som problem med det skrivna spraket (Catts m.fl., 2002; Snowling & Bishop, 2000).
Barn som i forskoledldern har konstaterats ha sprakliga svarigheter forvintas darfor sannolikt fa
problem med skriftsprakstilldgnandet (Bruce, 2006). Barn med sprakstming tenderar att ha
svarigheter p flera nivéer i det talade spraket: fonologi, syntax, lexikon och pragmatik. Det &r
dérfor inte forvanande att svarigheterna syns &ven i skriftspraket och omfattar saval svarigheter
med sjélva skrivandet som textkomposition. Det tycks #ven finnas ett samband mellan formégan
att uttrycka tankar i skrift och férmégan att forsté vad andra har skrivit (Cragg & Nation, 2006).

Skrivet beréttande &r en mycket krdvande uppgift for barn, och for barn med spréakstsrning i
synnerhet. I en studie lit Bishop och Clarkson (2003) barn med sprékstérning skriva en
bildbaserad berittelse. En slutsats de drog var att skriftsprak #r sarskilt kinsligt for
bakomliggande spréksvérigheter. Andra studier pekar p4 att &ven muntligt berittande #r sirskilt



sarbart i spraket hos barn med sprakstdrning (Fey m.fl., 2004; Norbury & Bishop, 2003) och att
narrativ uttrycksformaga hos barn med sprékstdrning &r en stark indikation pa senare lds- och
skrivutveckling (Cragg & Nation, 2006).

Svarigheterna med det skrivna spraket yttrar sig i flera delar av skrivandet hos barn med
sprakstérning, och det finns ménga anledningar att forutspa att de kommer att fa svarigheter nir
det giller skrivande, och i synnerhet textalstrande. En méjlig orsak skulle kunna vara att de higa
kognitiva krav som stills pa skribenten belastar ett sprakligt system som redan har minskad
kapacitet. Detta skulle kunna leda till minskad textldngd och hdgre andel fel &n hos jamnariga
med typisk sprékutveckling (Mackie & Dockrell, 2004). Det finns #iven anledning att tro att den
svaga lexikala kunskap som finns hos en del barn med sprékstérning far direkta effekter i deras
texter bide géllande ldngd och innehéll. Skrivet sprék tenderar dessutom att vara mer formellt
med en hogre forekomst av komplexa strukturer varfor en hégre andel fel hos barn med
sprékstérning kan tyckas vara foga forvanande (Windsor m.fl., 2000).

2.3 Lexikal analys av skrivna texter

Sett till sprakforskningen i allménhet har skriftspréksforskningen fatt mycket lite utrymme.
Under senare &r har dock skrivprocessen kommit att std alltmer i fokus (Asker-Arnason m.1l.,
2008; Wengelin & Strémqvist, 2004). Det som har studerats med avseende pa skrivprodukten har
framforallt gallt réttskrivning, med utgangspunkt i enskilda ord (Heien & Lundberg, 2004). I viss
man har emellertid &ven studier av lexikala aspekter i skriftsprak gjorts, med resultat som pekar
pé att lexikonet kan berdtta mycket om texters sprak och inneh&ll (Hultman & Westman, 1992).
Lexikala aspekter i skriftsprak har studerats hos savil grupper med nedsatt sprakforméga som hos
individer utan spraksvarigheter (Johansson, 2009; Morris & Crump, 1982; Scott & Windsor,
2000; Wengelin, 2002). Dock &r mycket lite ként om lexikala aspekter i det skrivna spraket hos
barn med sprakstérning (Windsor m.fl., 2000).

Den lexikala analysen i denna studie grundar sig pé dessa tidigare studier av lexikala aspekter i
skriven text. Flera tidigare studier har gett resultat som visar pa en tydlig lexikal utveckling hos
barn i takt med stigande &lder, samt lexikala skillnader mellan svaga och starka grupper, t.ex.
individer med lds- och skrivsvérigheter, horselskada eller sprakstéring i jamforelse med
kontrollgrupper (Asker-Arnason m.fl., under tryckning; Johansson, 2009; Morris & Crump,
1982; Scott & Windsor, 2000; Wengelm 2002).

I foljande stycke redovisas bakgrunden till de lexikala aspekterna som jag har valt att utga ifran i
analysen av texterna.

2.3.1 Lexikal densitet

Lexikal densitet &r den term som vanligen anvénds for att beskriva andelen innehallsord i
forhallande till det totala antalet ord. En text med hég andel innehallsord innehaller mer
information &n en text med hdg andel funktionsord, och lexikal densitet siger dérmed nagot om
textens informationstéthet (Johansson, 2009).

Lexikal densitet anviéinds som ett méatt pa talsprakligt jimfort med skriftsprakligt sprak. Ju mer
skriftspréklig en text &r desto hgre andel lexikala ord inneh&ller den (Halliday, 1985). Ure
(1971) fann i sin studie en lexikal densitet pd under 40 % i talsprdk medan den i skriftsprak




vanligen dversteg 40 %. Motsvarande siffror i Hyltenstams studie (i Laurén, 2002) var 45 %.
Johansson (2009) studerade den lexikala densiteten i muntliga och skriftliga narrativa texter och
faktaredogdrelser hos 10-, 13- och 17-aringar samt universitetsstuderande. Hon fann att det fanns
en tydlig trend att den lexikala densiteten 6kade med &lder och var markant hégre i skrift én tal
Aven Wengelin (2002) fann i sin jamforelse av tal och skrift av vuxna med lis- och
skrivsvarigheter samt kontrollgrupper att de flesta forsékspersonerna hade nagot hégre lexikal
densitet i skrift 4n tal. Skillnaden var liten, men systematisk. Mellan grupperna fanns skillnader
nér det géllde skrift, medan grupperna inte skilde sig 4t i det talade spraket.

Laurén (2002) studerade skriftligt och muntligt berattande pé svenska dels hos finsksprakiga
elever ingéende i ett svenskt sprikbadsprogram' och dels hos svenskfodda elever. Hon fann att
den lexikala densiteten var ndgot hdgre hos de finsksprakiga eleverna #n hos kontrollgruppen i
savil tal som skrift. Detta menar hon beror p4 att eleverna i kontrollgruppen #r mer beniigna att
fylla ut sitt berdttande med olika typer av formord som pronomen, adverb och prepositioner &n
med innehallsord. Aven Asker-Arnason m.fl. (under tryckning) fann i en jaimforelse mellan
hérande barn och barn med grav horselnedséttning och cochleaimplantat (Willstedt-Svensson
m.fl., 2008) att den senare gruppen hade markant hégre lexikal densitet. Som en mjlig forklaring
anges i denna studie att en stor andel innehéllsord kan tyda pa ett mindre sofistikerat sprakbruk
med en ndrmast telegramstilslik uppbyggnad som speglar en mindre utvecklad grammatik.

2.3.2 Lexikal diversitet och verbvariation

Lexikal diversitet &r ett matt pa lexikal variation, dvs. hur ménga olika ord som anvinds i en text.
Far att fa hog diversitet krédvs alltsa att talaren eller skribenten anviinder méanga olika ord utan att
upprepa dem. Den lexikala diversiteten har visat sig 6ka med &ldern och vara hogre i skrift 4n i
tal (Johansson, 2009). Resultatet i flera studier visar dven att barn som #r sprakligt starka har
hogre ordvariation i skrivet sprék &n barn med sprakliga svarigheter (Laurén, 2002; Morris &
Crump, 1982; Scott & Windsor, 2000). Déremot fann Leonard och Owen (2002) ingen
ordvariationsskillnad i samtal mellan barn med typisk sprakutveckling och barn med
spréakstorning i dldrarna tre respektive sju ar.

Det traditionella méttet pé lexikal diversitet dr det som kallas type-token ratio (TTR), vilket
innebdr forhéllandet mellan olika ord (types) och det totala antalet ord (tokens). Ett problem med
TTR &r att mattet &r beroende av textldngd. Langa texter ger 14ga virden for diversitet och korta
texter ger hoga vérden. Detta har sin grund i att det totala antalet ord vanligen &kar snabbare én
antalet olika ord eftersom t.ex. funktionsord vanligen ateranvénds manga génger i en mening dér
bara eft nytt lexikalt ord forekommer. Detta innebér att det &r oldmpligt att anvinda TTR vid
beddmning av texter av olika ldngd. For att komma tillrétta med detta problem utarbetades en
metod (méttet D) for att berdkna lexikal variation oberoende av textlingd. Berikningen utgar frén
antagandet att TTR minskar i takt med stigande textldngd, och jimférs sedan med empiriska data

fran texten. Information fran hela texten anviinds for berikningen av diversitet (Richards &
Malvern, 1997).

! Sprékbadsprogram har for avsikt att utveckla spriket hos talare av ett minoritetssprak genom vistelse i en rik
spraklig miljé (Laurén, 2002).




Annu ett matt pa ordvariation som skulle ta héinsyn till variation i textliingd arbetades fram inom
projektet Skrivsyntax”. Detta matt som kallas ordvariationsindex, OVIX, har anvints i flera
svenska studier av ordvariation (t.ex. Laurén, 2002; Westman & Hultman, 1992). OVIX ir
baserat p logaritmer och berdknas med formeln V = N®™X), dir V star for det totala antalet ord
(tokens), N for antalet olika ord (types) och k 4r en konstant som réknas ut med utgingspunkt i de
logaritmiska virdena for V och N (se Laurén, 2002; Hultman, 1994).

Uttver variationen av det totala antalet ord har verbvariationen studerats hos barn med
sprékstorning (Reuterskiold m.fl., ms.; Thordardottir & Weismer, 2001). Reuterskiéld m.fl. (ms.)
fann i en uppfoljningsstudie av barn med sprékstérning att det i muntligt beréttande fanns en
signifikant skillnad géllande antal olika verb per ¢c-unit (communication-unit, motsvarande en
huvudsats med eventuella bisatser) mellan & ena sidan barnen med sprakstérning och & andra
sidan en jamnérig kontrollgrupp, bade vid 5- och 10-ars &lder. Aven Conti-Ramsden och Jones
(1997) samt Fletcher och Peters (1984) fann i samtal skillnader i verbvariation mellan barn med
sprékstérning och matchade kontroller,

2.3.3 Ordliingd

Det finns ett tydligt samband mellan ordfrekvens och ordets lingd pa s stt att sprikets
vanligaste ord oftast &r enstaviga, medan ovanligare ord oftast #r flerstaviga. Manga langa ord i
en text tyder pa att texten 4r varierad och/eller innehéllsrik. Déremot har l&nga ord inget virde i
sig, utan kan snarast gora texten tung och svérldst (Hultman & Westman, 1992). I I6pande text r
medelordlédngden vanligen fem-sex bokstéver. Langa ord brukar dérfor definieras som ord med
fler &n sex bokstéver (Josephson m.fl., 1990). Hultman & Westman (1992) s&g i sin understkning
av gymnasisters texter att for varje betygsgrad (1-5) steg den genomsnittliga ordlangden.
Ordlidngden var alltsé positivt kopplad till betygen.

Houck och Billingsley (1989) jamforde i en studie texter skrivna av barn med sprékstérning i
dldrarna 13;3 (4r;manad) -17;4 med texter fran en &ldersmatchad kontrollgrupp och fann att
kontrollgruppen producerade signifikant fler ord med sju eller fler bokstiver. I sin studie av
skriftsprék hos personer med lds- och skrivsvarigheter samt tva kontrollgrupper (en grupp med
ddva och en med personer utan sprakliga svarigheter) sig Wengelin (2002) att bada
kontrollgrupperna hade signifikant hégre medelordléingd én skribenterna med lis- och
skrivsvarigheter. Skillnaderna mellan grupperna, menar Wengelin, skulle kunna ha sin grund i att
skribenterna med l4s- och skrivsvarigheter har ett ordftrrad bestdende av mindre komplexa ord
eller att de undviker langa ord som &r svéra att stava.

2.4 Syntaktisk analys av skrivna texter

Textanalyser ger djupare forstéelse av innehall eller uppbyggnad. Under analysen bryts texten ner
till mindre delar som underséks nidrmare, enskilt eller i relation till varandra. I studier av textens
uppbyggnad kan t.ex. den syntaktiska uppbyggnaden studeras. Hit hér det som ror hur orden sitts
samman i fraser, satser och meningar (Hellspong & Ledin, 1997). Syntaxens olika regler ger oss
mdjlighet att uttrycka och organisera det vi skriver pa olika sitt. Det man vill studera med

* Skrivsyntax var ett omfattande projekt som bedrevs under 1970-talet i Lund med syfte att understka sprakbruket i
skrift.




avseende pa syntaxen dr hur olika skribenter utnyttjar de olika uttrycksmajligheter som syntaxen
ger (Hultman & Westman, 1992).

I likhet med lexikala aspekter &r mycket lite kéint om grammatik i skriftsprak (Windsor m.fl.,
2000). I den mén grammatik har studerats har det varit frimst hos amerikanska barn, och inga, for
mig kénda, studier av grammatiska aspekter av skriftspraket hos svenska barn med sprékstrning
har gjorts. Man kan dock tinka sig att flera av de sprakliga strukturer som har visat sig vara svara
for engelsksprakiga barn med sprakst6rning skulle vara sarbara strukturer dven for svenska barn
med sprikstérning, &ven om studier av talat sprak har visat p vissa grammatiska skillnader
mellan svensk- och engelsktalande barn med sprakstérning (Leonard m.fl., 2004).

[ foljande avsnitt redovisas bakgrunden till de syntaktiska aspekterna som jag har valt att utga
ifran 1 analysen av texterna. Analyserna tar fasta dels pé aspekter som i sprékforskningen
forutsitts vara syntaktiskt komplexa, dels pa tidigare forskning av syntax vad giller skrivande
hos individer med sprékstdrning eller flersprakig bakgrund.

2.4.1 Syntaktisk komplexitet

Det dr svart att exakt definiera vad en god syntaktisk uppbyggnad innebdr. En vilbyggd mening
ir en mening dér syntaxen framhé&ver innehéllet pa bésta sétt. Denna mening kan se ut pé olika
sétt, och olika syntaktisk uppbyggnad kan vara utmérkande for olika genrer (Josephson m.fl.,
1990). Ofta forknippas dock syntaktisk komplexitet med lingd i kombination med en hierarkisk
fras- eller satsstruktur med underordnade led eller utbyggda fraser.

Wengelin (2002) beskriver begreppet syntaktisk komplexitet som problematiskt da det kan tolkas
sévil positivt som negativt. Inom den textlingvistiska forskningen, dér fokus har legat pa
ldasbarhet, har syntaktisk komplexitet ofta férknippats med en texts ldsbarhet p4 si stt att 5kad
komplexitet minskar graden av ldsbarhet. Inom barnspraksforskningen har perspektivet
traditionellt varit det motsatta. Hér kopplas syntaktisk komplexitet till barnets sprakliga
utveckling pa sé sitt att komplexiteten 6kar med den sprikliga utvecklingen, och har ddrmed ett
positivt samband. I skriftsprak kan komplexitet anvindas p& bada ovanstiende sitt. Fokus i denna
studie kommer att vara uppfattningen att graden av komplexitet &r knutet till barnets sprakliga
formaga och dess syntaktiska utveckling.

2.4.2 Langdmatt

Genom att méta textldngden far man ett métt p& produktivitet. Detta dr dock ett trubbigt matt
eftersom textlingden paverkas av en méngd olika faktorer, som tid, motivation och det rent
tekniska skrivkunnandet. Samtidigt kan det enligt Laurén (1994) ge ett métt pa elevens
skaparftrméga, vilket i sin tur kan spegla den sprakliga kompetensen. I gymnasieelevers
uppsatser konstaterade ocksa Hultman och Westman (1992) ett visst samband mellan
uppsatsldngd och uppsatskvalitet, dér lingden 6kade med betygsgraden (t.o.m. betyg 4), p en 5-
gradig skala. Flera studier (Houck & Billingsley, 1989; Mackie & Dockrell, 2004; Scott &
Windsor, 2000) har jamfort texter skrivna av barn med sprakstdrming och aldersmtachade
kontroller och funnit att barnen med sprékstérning skrev signifikant kortare texter.



Textldngd hénger ndra samman med antalet meningar pa sa sétt att nér antalet meningar &kar blir
den totala textlangden storre. Dock réder inget ett-till-ett-forhallande mellan antal ord och antal
meningar, d en text kan ha f& meningar innehallande ménga ord och vice versa. Det finns flera
mdjliga matt for att berikna meningslingd. En grafisk mening forekommer endast i skrivna texter
och utgdrs av de ord som stdr mellan stor bokstav och ett stérre skiljetecken (Jérgensen &
Svensson, 1987). Vid syntaktisk analys av text 4r dock grafiska meningar inget lampligt matt,
frémst for att lingden pa de grafiska meningarna avgérs av hur vil skribenten behirskar regler for
interpunktion.

Ett matt som &r oberoende av att skribenten behérskar skriftspraksreglerna #r enheten
makrosyntagm, vilken kan delas in i fyra olika typer: interjektioner, tilltalsuttryck, (syntaktiska)
meningar och meningsfragment (Jérgensen & Svensson, 1987). I internationell textforskning
anvénds ofta enheten t-unit (minimal terminable unit), vilken &r likvirdig med den syntaktiska
meningen med definitionen ”one main clause plus any subordinate clause or non-clausal structure
that is attached to or embedded in it.” (Hunt, 1970, s. 4). Den syntaktiska meningen bestér
séledes av en huvudsats med eventuella underordnade satser. En syntaktisk mening kan som
minimum besta av subjekt och finit verb eller vara en komplex sats med flera underordnade led
(Jorgensen & Svensson, 1987).

Antal ord per mening &r néra knutet till antal underordnade satser och utbyggnader eftersom ett
stdrre antal fraser och satser ger langre meningar. En text med ldnga syntaktiska meningar har
dirmed troligen ett komplext sprak med manga bisatser och ldnga bestimningar. Dérfor har
meningsldngden ocksé anvénts som ett matt p& sprikutveckling, med den underliggande tanken
att spriket utvecklas mot storre komplexitet (Josephson m.fl., 1990, Laurén, 1994). Morris och
Crump (1982) fann i sin studie av skriftsprak hos barn med inlérningssvérigheter (learning
disabilities) att den syntaktiska meningslingden Skade med &ldern. Aven Scott och Windsor
(2000) fann i sin jimforelse av narrativer skrivna av barn med sprakstérming (language leraning
disabilities) respektive en aldersmatchad samt en sprakmatchad kontrollgrupp att
kontrollgrupperna skrev signifikant lingre syntaktiska meningar, vilket tyder pa att den
syntaktiska meningsldngden kan kopplas till syntaktisk komplexitet.

2.4.3 Bisatsfrekvens

Bisatsen &r en syntaktiskt underordnad sats som fungerar som satsled i en 6verordnad sats eller
fras (Teleman m.fl., 1999). Andra generella kéinnetecken hos bisatsen #r att den har en inledare
och att ett eventuellt satsadverbial kommer ftre det finita verbet (Josefsson, 2001).

Vid sidan av meningsldngd &r antalet bisatser per syntaktisk mening ett ofta anvint méatt for att
mita komplexitet (Laurén, 1994). I en undersékning av vad hon kallar clause density i talsprak
fann Marinellie (2004) att barn med sprakstorning anvinde sig av signifikant fiirre yttranden
innehéllande underordnade satser &n barn utan sprékstérning. Forekomsten av bisatser kan ses
som en indikator pa barnets sprakutvecklingsstadium (Laurén, 1994).

2.4.4 Nominalfrasen

Nominalfrasen utgérs av ett substantiv eller ett pronomen med eventuella bestdimningar som
specificerar huvudordet. Ett substantiv kan ha sévil framforstillda som efterstillda bestdmningar,
medan ett pronomen i allménhet endast har efterstiillda bestdimningar (Jérgensen & Svensson,
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1987). En nominalfras kan besta av endast ett ord utan bestimningar (Hunden heter Fluffy) eller
ha bade framforstillda och efterstillda bestimningar (Det var en gdng en liten pojke som hade
tagit med sin hund Olof ut pd sién). En nominalfras kan utgoras av en fristdende fras eller fungera
som t.ex. rektion (bestdmning) i en prepositionsfras (De seglade pé sjén). Nominalfrasen kan
dven inga som ett led i en annan, 6verordnad nominalfras (en pinne som han kunde ha). Dessa
inbdddade nominalfraser visar pa satsens frasdjup, vilket kan innehalla en eller flera nivéer (en
hund som bodde i en koja uti skogen) (Jorgensen & Svensson, 1987).

Léngre meningar innebér en utbyggnad pa bade fras- och satsniva, med bland annat
underordnade satser och utbyggda nominalfraser. Dessa expansioner innebir tilldgg av fler ord,
och 8kad meningslangd brukar dérfor kopplas samman med syntaktisk komplexitet (Laurén,
2002 och Scott & Windsor, 2000). I projektet Gymnasistsvenska, inom ramen for det stérre
projektet Skrivsyntax, undersokte Hultman & Westman (1992) uppsatser skrivna av gymnasister,
I dessa uppsatser kunde man se ett samband mellan hogre grad av utbyggda nominalfraser och
hogre uppsatsbetyg.

Fletcher (2009) menar att nominalfrasens struktur &r svér att ldra sig. Samtidigt pdpekar han att
lite &r ként om formagan att i tal behérska nominalfrasens komplexa syntax hos barn med typisk
sprakutveckling, och saknas helt nir det giller barn med sprakstérning. Resultatet av en studie av
Gavin m.1l. (1993) visade att nominalfrasen var ett sitt att skilja barn med typisk sprakutveckling
frén barn med sprékstorning. Barnen med sprakstérning hade fler ett-ords-nominalfraser och fiirre
l&nga nominalfraser &n sina jaimnériga kontroller. Aven Hansson och Nettelbladt (1991) fann i sin
studie av grammatisk utveckling i tal hos barn med sprakstoming att de anviinde firre utbyggda
nominalfraser &n barn med typisk sprékutveckling. Dock ska tilliggas att det i denna studie inte
ingick fler &n fem barn med sprakstérning.

2.4.5 Fundamentslingd

Den inledande satsdelen, dvs. den satsdel som foregér det finita verbet i en huvudsats, kallas
fundament. Positionen 4r inte reserverad for nagon specifik satsdel, utan nistan vilken satsdel
som helst kan utgéra fundamentet. Fér huvudsatser (med undantag av ja/nej-fragor) ar det
obligatoriskt med ett satsled i fundamentet. Som regel giller att fundamentsfiltet innehaller
endast en satsdel (Jorgensen & Svensson, 1987).

Genom att antalet ord i fundamentet berdknas far man ett matt pé satsernas vénstertyngd.
Viinstertyngd forknippas traditionellt med formellt skrifisprak. Ett talspraksnira skriftsprak
utmérks tvirtemot av ett kort fundament (Josephson m.fl., 1990).

3. METOD
3.1 Deltagare

Deltagare i foreliggande studie var 24 barn i tva matchade grupper: 12 barn med sprékstorning
och 12 barn med typisk sprakutveckling. Barnen i kontrollgruppen matchades individuellt till kén
och alder med +/- tva manader. Tre fall avvek fran detta, i ett var kontrollen tre manader dldre, i
ett fyra manader &ldre och i ett tre manader yngre &n barnet med sprakstorning. Varje grupp
bestod av fyra flickor och 4tta pojkar. Barnen med sprakstérning var mellan 10:2 (4r;manad) och
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12;9 &r, med en medelalder pé 11;6 &r. Kontrollgruppen bestod av barn i dldrarna 10;3-13;0 och
medelaldern var 11;8 ar. Alderskillnaden mellan grupperna var inte signifikant (p = 0,325 ).

Tabell 3.1. Data &ver testdeltagarnas lder (&r; manad) i gruppen med sprakstéming (LI°) och kontrollgruppen (K).
Fir utforligare uppgifier se Bilaga 1.

Antal testdeltagare Aldersspann Medelalder
K 12 10;3 - 13;0 11;8

Kriterier for urvalet av samtliga deltagare var att de hade svenska som forstasprik samt att de inte
skulle ha négon kind horselnedséttning. Horseln testades dock ej formellt. Fér kontrollgruppen
gillde d@ven att de inte skulle ha ndgra kénda sprak- eller l4s- och skrivsvarigheter, vilket
beddmdes av fordldrar och ldrare. Barnen med sprakstorning skulle av logoped ha fatt diagnosen
(grav) sprakstdrning.

Tre av barnen med sprakstorning kom fréin en skola med sérskilda kommunikationsklasser for
elever med spréksvérigheter. Dessa elever kontaktades av en av skolans logopeder, och elevernas
foréldrar fick ta del av information om studien via brev och dérefier ge sitt eventuella samtycke
till barnets deltagande. Av de elva elever som tillfrdgades var fyra villiga att delta i studien. En av
dessa elever férméadde inte genomfora den skriftliga uppgiften utan endast arbetsminnes- och
spraktesterna. Samtliga data fran denna testdeltagare utesléts da huvudfokus i studien lag pa
aspekter av skrivandet, och inte pa testresultaten.

Barnen i kommunikationsklasserna hade samtliga fatt diagnosen grav sprakstérning efter
utredning av logoped. Kriterierna for eleverna i dessa klasser #r att sprakstérningen #r den
priméra svarigheten, och att inga neuropsykiatriska diagnoser finns. Eleverna bér ocksé befinna
sig inom normalvariationen géllande begdvningsniva.

Merparten av materialet fran barnen med sprakstdrning bestod av tidigare insamlat material. Data
frén sju av barnen hade samlats in for ett forskningsprojekt av en logoped i Skane (under 2008),
och tva av barnen hade testats inom ramen for det s.k. URIS-projektet”. Samtliga av dessa barn
hade grav sprakstdrning, ndgra i kombination med minnesproblematik, men dr de sprakliga
svarigheterna var priméra. Barnen hade #ven beddmts ha normal begévning, och inget av barnen
hade diagnostiserade svarigheter utdver sin sprakstorning.

For rekrytering av kontroller togs kontakt med skolor i Sk&ne. Tv4 skolor anmalde sitt intresse
och eleverna tillfrigades av klassléraren. Aven dessa elevers forildrar fick ta del av information
om studien via brev och ge sitt skriftliga medgivande. Av de 40 elever som tillfrigades var 22
villiga att delta i studien. Av dessa valdes tolv elever ut med utgangspunkt i inklusionskriterierna
samt individuell matchning med eleverna med sprakstérning, sett till alder och kon.

® LI (language impairment) 4r den term som pd svenska motsvaras av sprékstérning. Hidanefter benimns gruppen
bestdende av barn med sprikst8rning som LI-gruppen.

4 URIS stér for Utredning i samverkan och &r ett samarbete mellan logoped, psykolog, barnneurolog och
specialpedagog for utredning av barn med grav sprkstérning och minnesproblematik.
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3.1.1 Etiska dverviiganden

Studien har godkénts av den Etiska kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Institutionen for Kliniska vetenskaper Lund, Lunds Universitet. Samtliga testdeltagare
informerades om studiens syfte samt vem som ansvarade for densamma. De fick dven
information om att all testdata skulle avidentifieras samt redovisas pé ett sétt som gjorde att ingen
enskild deltagare kunde identifieras.

3.2 Testbatteri

Alla, for denna studie utvalda, testdeltagare testades med ett urval av det testbatteri som valts ut
for testning av de sju skénska barnen med sprakstérning. Testerna valdes ut med hinsyn till
relevans ur skriftsprakssynpunkt. Nedan beskrivs de test som anvéndes for undersékning av
komplext arbetsminne, auditiv ordidentifiering, auditiv sprakforstaelse, ldsforstaelse och
beréttande.

Komplext arbetsminne

For att testa arbetsminnet anvéndes CLPT, Competing Language Processing Task (Gaulin &
Campbell, 1994; Pohjanen & Sandberg, 1999). Testet understker samtidig bearbetning och
lagring av verbal information. Det bestir av meningar som dr antingen korrekta (Grdset dr gront)
eller felaktiga (Stolen dricker mjolk). Testdeltagarens uppgift &r att, efter att ha fatt hora
meningen, avgdra huruvida den &r semantiskt acceptabel eller inte, samtidigt som han/hon ska
fors6ka memorera det sista ordet i varje mening, for att i slutet av varje deluppgift kunna aterge
det/dem. Testet innehaller tva delar med vardera sex olika svarighetsgrader med stigande antal
meningar, fran en till sex meningar i f61jd. Ett poéing gavs for varje korrekt repeterat ord, vilket
medforde ett maxresultat pa 42 poéing. Béjningsavvikelser med avseende pé numerus
(ental/flertal) och species (bestdmd/obestédmd form) bedémdes som korrekt svar. Testdeltagarnas
svar pd huruvida meningarna var semantiskt korrekta togs ej ndgon hénsyn till, dels eftersom
endast ett fatal barn gav ndgot enstaka felsvar, dels for att avsikten var att testa arbetsminne, inte
den sprékliga férmagan.

Auditiv ordidentifiering

Wordspotting (fran SIPS, Wass m.fl., 2005) &r ett datorbaserat test, bestdende av totalt 45
upplésta ord. Flertalet ord &r nonsensord, men négra 4r riktiga ord. Testdeltagarens uppgift ir att
genom ett tangentbordstryck skilja ut de riktiga orden bland orden han/hon hér. Varje korrekt
identifierat ord gav ett podng, vilket innebar totalt nio po#ing vid korrekt identifiering av samtliga
ord.

Sprakforstaelse

Deltagarnas sprakforstaelse beddémdes med TROG, Test for the Reception of Grammar (Bishop,
1989; Holmberg & Lundilv, 1998), ett standardiserat sprakforstaelsetest. TROG testar
forstéelsen av olika grammatiska strukturer med totalt 80 uppgifier, indelat i 20 olika block med
fyra uppgifter i varje, ddr varje block testar samma grammatiska struktur. Under testningen ldser
testledaren upp en mening och testdeltagarens uppgift &r att peka pé vilken av fyra olika bilder
som stimmer dverens med det som testledaren l3ser. For att bli godkénd pa ett block krivdes att
alla fyra uppgifterna var korrekta. For att uppna maximal po#ng krivdes 20 godkénda block.

Ldsforstaelse
Lasforstaelsen testades med Woodcock (Woodcock, 1987). Testet omfattar totalt 68 uppgifter,
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och varje uppgift bestar av en eller flera meningar dir ett ord har utelimnats. Testdeltagarens
uppgift &r att komma pa ett limpligt ord sa att det blir en semantiskt och grammatiskt acceptabel
mening. I enlighet med tidigare testning togs det i testet ingen hénsyn till lastid. Testet avbrots
istéllet nér testdeltagaren hade 5 fel (enligt facit) i foljd. Varje korrekt ord gav ett poing, vilket
medfdr ett maxresultat pa 68 podng. Poting gavs dels for varje korrekt ifyllt ord enligt facit, dels
utifrn semantiskt och grammatiskt korrekta svar. Sambandsberékningarna (4.4) baserades pa
antalet korrekta svar med utgéngspunkt i facit.

Skriftligt berdttande

For den skriftliga beréttelsen anvindes sex bilder ur bildserien One Frog too Many (Mayer &
Mayer, 1975), en bildbaserad berittelse som har anvints i flera studier av talat sprik hos svenska
barn med sprakstérning (t.ex. Asker-Arnason m.fl., under tryckning; Reuterskisld Wagner m.fl.,
1999). Eleverna fick skriva en berittelse till bilderna i tangentloggningsprogrammet ScriptLog
(Strémgqyvist & Karlsson, 2002). Bilderna visades en i taget p& halva datorskiirmen och
testdeltagaren skrev samtidigt pa resterande halva. Han/hon s&g hela tiden sin egen text bredvid
bilderna fran berittelsen och kunde sjélv byta till nésta bild. De instruktioner som gavs var att
skriva en beréttelse som kunde forstas av nigon som inte hade tillgéng till bilderna. For
skrivuppgiften fanns ingen tidsbegrénsning, och variationen i skrivtid (for de elever jag sjilv
samlade in data fran) varierade mellan 8 och 47 minuter. De skriftliga beréttelserna redigerades i
efterhand for att en analys skulle vara littare att genomfbra. Detta gjordes genom att stavfel togs
bort, sirskrivna ord sammanfogades och felaktigt ssammanskrivna ord skrevs isir. Andra
korrigeringar av texterna gjordes inte. Korrigeringarna gjordes for att den lexikala och
syntaktiska analysen inte skulle ge missvisande resultat for de texter dér stavnin gskonventioner
bréts och/eller dér avvikande ordgrénsindelning forekom.(For en mer detaljerad redogorelse se
metodavsnitt 3.4 och 3.5.)

3.3 Testprocedur

Data frén tre av barnen med sprakstoning (dvs. frin dem som inte ingétt i de tidigare, ovan
ndmnda, projekten) och samtliga barn i kontrollgruppen samlades in under individuella testningar
av varje barn, dér all testning gjordes vid ett tillfille per testdeltagare. Testningen genomfordes
pa elevernas skolor i enskilt rum med testledaren och tog i sin helhet mellan 60 och 90 minuter
for varje elev, beroende pa hur snabbt de arbetade. Uppgifterna genomfordes i f6ljande ordning:
TROG, skriftligt berittande, Wordspotting, Woodcock och CLPT. Det skriftliga berittandet
genomfordes som andra uppgift for att eleverna inte skulle ha tréttats ut av ovriga uppgifter och
pga. detta skriva kortare texter.

Eftersom barnen tillhorande tidigare forskningsprojekt gjorde fler tester (nonordsdiskrimination,
kategoribestdmning samt ett korttidminnestest, samtliga ur SIPS) och inte testades vid endast ett
tillfélle var det oundvikligt att testprocedurerna skulle skilja sig at. Déremot har testinstruktioner
och analys varit desamma som f6r de sedan tidigare testade barnen.

3.4 Lexikal analys av texterna

3.4.1 Lexikal densitet
Lexikal densitet berdknades genom att dividera andelen innehallsord med det totala antalet ord.
For att berdkna den lexikala densiteten méste man ta stéllning till vilka ordklasser samtli ga ord
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tillhor. Till innehéllsorden réiknades substantiv, innehéllsverb (dvs. inte hjdlpverb), adjektiv,
particip och adverb avledda fran adjektiv. Jag valde att f6lja den definition av lexikal densitet
som innebiir att de grammatiska adverben riiknas till de slutna ordklasserna medan de icke-
grammatiska adverben, dvs. alla adverb avledda fran adjektiv, rdknades som lexikala ord (i
enlighet med t.ex. Johansson, 2009 och Laurén, 2002).

Griinsdragningen mellan hjdlpverb och huvudverb kan vara minst sagt flytande. SAG, Svenska
Akademiens grammatik (Teleman m.fl.,1999) definierar hjélpverb som ett verb som “vanligtvis
har en annan verbfras eller participfras som obligatorisk och enda bundna bestdmning” (s. 536).
Som forfattarna sjédlva beskriver &r denna definition vag, och jag valde for enkelhetens skull, i
enlighet med Laurén (2002) och Hultman och Westman (1992) att utga fran Telemans (1974)
klassifikation, dér foljande verb riknas som hjélpverb: vara, bli, ha, vilja, kunna, mdste, komma
att, skola, gora, fa. Dessa bedémdes saledes vara hjilpverb oavsett om de fungerade som
huvudverb eller hjdlpverb (Han har en pappershatt pd huvudet). Verbklassifikationen &r en
approximation, och &ven om antalet hjilpverb kan tka d& somliga verb betraktas som hjilpverb
dven i funktion av huvudverb torde det jamnas ut nigorlunda dé verb som ofta anvénds som
hjélpverb, t.ex. behdva, bora, ldta, tyckas och verka, inte ingér i Telemans klassifikation och
dérmed betraktades vara huvudverb (Hultman och Westman, 1992).

3.4.2 Lexikal diversitet och verbvariation

Vid OVIX-berikning korrigerades stavning s& att samma ord inte skulle riknas som tva olika
pga. inkonsekvent stavning. Detta inkluderade &ven felaktig sir- och hopskrivning. Andra
korrigeringar som gjordes géllde inkonsekvent anviindande av talsprakliga verbformer (t.ex. va
till var och sd till sdg). Fér att gbra sa sma ingrepp i texterna som méjligt korrigerades inte dvriga
avvikelser.

Ett annat matt som ska vara oberoende av textlingd och som anviints i modernare forskning #r
mattet D (Richards & Malvern, 1997). Fér att kunna rikna ut diversiteten med detta matt kriivs en
textldngd pd minst 50 ord. Flera av texterna skrivna av barnen med sprékstérning var i denna
studie kortare dn 50 ord varfor detta méatt bedémdes vara oldmpligt for materialet.

Som ett méatt pa i vilken utstrickning skribenterna varierade verben dividerades antalet olika verb
for varje text med antalet syntaktiska meningar (i enlighet med Reuterskisld m.fl., ms.).

3.4.3 Ordlingd

Berikningen av medelordlingd utgick i varje text fran det totala antalet bokstéver i samtliga ord
dividerat med antalet ord. Aven hér korrigerades stavfel samt felaktig sir- och hopskrivning. I
berékningen av andelen ord med fler &n sex bokstiver gjordes dels en berdkning vilken utgick
fran samtliga ord, dels en anpassad beriikning. I den senare riiknades ordet skéldpadda (och alla
dess former) bort. Skrivuppgiften utgér fran bilder med en pojke och hans djur. Dessa individer
kan forvintas dterkomma frekvent i de skrivna berittelserna, och d4 ett av djurens namn
(skéldpadda) innehéller fler 4n sex bokstidver gjordes den anpassade berékningen for att undvika
att valet av pronomen framfor substantiv skulle paverka antalet lAngord. Den skribent som vixlar
mellan substantiv och pronomen skulle ddrmed f& en kortare genomsnittlig ordléngd #n den som
fortsétter anviinda substantivet, istéllet for ett anaforiskt pronomen.
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3.5 Syntaktisk analys av texterna

3.5.1 Lingdmatt

De lingdmatt som berdknades var texldngd, antal syntaktiska meningar och genomsnittlig lingd
pa syntaktiska meningar. Enheten syntaktisk mening valdes for att jimforelser mellan resultaten
frén den hér studien och tidigare forskningsresultat skulle kunna géras (t.ex. Scott & Windsor,
2000; Houck & Billingsley, 1989; Wengelin, 2002). I beriikningen av textlingd riknades antal
ord i varje text samman. For att undvika att brister i insikt om var ordgrénser gér eller att tekniska
fel relaterade till datorskrivande skulle paverka resultatet riknades eventuella sérskrivningar som
ett ord, dvs. som om de vore korrekt ihopskrivna. Samma sak gillde felaktigt ihopskrivna ord,
vilka riknades som tva ord. Ldngden pé de syntaktiska meningarna baseras p4 mitningar av antal
ord. Vid beriékning av antal syntaktiska meningar &r klassificeringen av huvudsatser och bisatser
nddvindig att ta stéllning till, d bisatser inte 4r sjélvstindiga syntaktiska meningar. (Se 3.5.2 for
bisatsklassificering.) I den syntaktiska meningen ingér inte heller interjektioner, tilltalsuttryck
och meningsfragment varfor dessa ldmpligen inte bér tas med i berdkningen av syntaktisk
meningsldngd. I de texter jag utgick ifran férekom dock endast ett fatal interjektioner och
meningsfragment och inga tilltalsuttryck. Merparten av texternas ord ingick sdledes i syntaktiska
meningar och riknades ddrmed inte bort. (Fér vidare definition och avgréinsning av begreppet
syntaktisk mening se avsnitt 2.4.2.)

3.5.2 Bisatsfrekvens

Berikningen av bisatsférekomst utgick frén antal bisatser per syntaktisk mening. Klassificeringen
av bisatser skedde i enlighet med Jérgensen och Svensson (1987) och Josefsson (2001). Detta
innebdr att dven de svérklassificerade anforingssatserna (Peter har rdtt, sa Anja.) riknades som
bisatser. Dessa satser uppvisar huvudsatsegenskaper pa s sitt att de saknar bisatsinledare, och ett
eventuellt satsadverbial skulle placeras efter det finita verbet. Dock liknar anféringssatsen till sin
betydelse ett satsadverbial (Han har, tror jag, kipt en ny bil.), vilket styrker bisatstolkningen.
Dessutom skulle huvudsatstolkningen ge ett fundament bestdende av mer #n en fras. I det enda
fall dér huvudsatsordftljd forekom i bisats bedémdes detta som en bisats (Dd mdrkte han ocksd
att han dr ju verkligen borta!), med motiveringen att satsen rent semantiskt 4r underordnad och
dessutom inleds av en subjunktion.

3.5.3 Nominalfrasen

Vid jimf®relsen av nominalfrasldngd utgjorde den dverordnade nominalfrasen utgangspunkt. Till
den dverordnade nominalfrasen hor alla substantiv och pronomen, med eventuella bestimningar
(Jorgensen & Svensson, 1987). Exemplet flotten som i sjilva verket var en néckros bedémdes
saledes vara en nominalfras, bestdende av étta ord, for att undvika att samma ord riknades flera
ganger, nimligen om de ingick som bestdmningar till andra nominalfraser. Liksom vid beriikning
av textldngd rdknades sarskrivningar som ett ord, dvs. korrekt hopskrivna. Samma princip fast
omvind fick rada vid felaktigt hopskrivna ord, vilka siledes riiknades som tva ord. Det var
ddrmed endast i jimforelsen av antal inbdddade nominalfraser som nominalfraser inuti andra
nominalfraser (flotten som i sjdlva verket var en néckros) riknades. Dessa dividerades sedan, for
varje forsdksperson, med det totala antalet nominalfraser for att fa ett métt pa andelen inbdddade
nominalfraser.
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3.5.4 Fundamentslingd

Till fundamentet hor den satsdel som inleder satsen. Fundamentslingd beriknades dirmed som
samtliga ord i den fras som fregick det finita verbet. I de fall det i texterna forekom dubbla
satsdelar riknades dessa till fundamentet, d de &r en dubblering av den fundamentsplacerade
satsdelen (Erik han vénder sig om). Vid berdkning av antal ord i fundamentet tillimpades samma
princip som ovan (3.5.1 och 3.5.3) med avseende pé sir- och hopskrivning. I de fall da det
forekom fundamentsuteldmning riknades detta som ett fundament innehéllande noll ord, istillet
for att inte rakna med satsen alls. I nigra fall fsrekom V3-ordfblid (Sen grodan blir ledsen).
Ifrdga om fundamentsléingd betraktades dessa meningar ha V2-ordféljd och didrmed endast ett ord
i fundamentet, for att inte ge ett missvisande resultat av fundamentets lingd. Detta skulle annars

ge en missvisande bild i analyserna av texter skrivna av dem som inte beh#rskar svenskans
ordfoljd.

3.6 Statistiska analyser

De statistiska berékningarna gjordes med hjalp av statistikprogrammet SPSS (PASW version
18.0.0.0) med syftet att jamfSra gruppernas prestationer samt undersika samband mellan
testresultat och lexikala och syntaktiska analyser.

For samtliga analyser anvéindes icke-parametrisk statistik. [cke-parametrisk statistik valdes till
f6ljd av den stora inomgruppsliga spridningen, bade ifriga om testresultat, lexikala och
syntaktiska aspekter samt &lder. I enlighet med detta beriiknades min- och maxvirde samt median
for alla variabler,

For jamforelse mellan grupperna anviindes Wilcoxons icke-parametriska test (Wilcoxon
matched-pair signed rank, 2 samples) dér signifikansnivan sattes till p < 0,05. Samband
berknades med Spearmans korrelationskoefficient (two-tailed). Signifikansnivaerna sattes dir
till p < 0,05 och p < 0,01.

4. RESULTAT

I enlighet med hur den icke parametriska statistiken vanligen redovisas presenteras i foljande
avsnitt medianvérde istillet for medelvirde. D4 grupperna bestar av relativt f4 testpersoner med
ibland stor spridning av resultatet &r medianvérde av betydelse. Det &r mindre kénsligt for
extremvérden &n medelvérdet, och enstaka kraftigt avvikande resultat kan ge missvisande resultat
om endast medelvérde beriknas.

4.1 Testresultat

Resultatet pa samtliga tester skiljde sig signifikant mellan grupperna. Dock bér tilliggas att den
inomgruppsliga variationen var stor i bada grupperna, i frimst testerna for sprakforstéelse,
lasforstaelse och arbetsminne (se Bilaga 1).

Resultatet pa testet for komplext arbetsminne, CLPT, (se tabell 4.1) varierade stort i bada
grupperna. Medianvérdet for antal korrekta svar var i LI-gruppen 22 po#ng och i kontrollgruppen
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30 poéing. Endast ett av barnen i LI-gruppen uppnadde en total poédngsumma pé 6ver 25 poing,
medan alla utom ett barn i kontrollgruppen hade en podngsumma som Gversteg 25 poiing. Detta
innebar en signifikant skillnad mellan grupperna, p=0,005. Signifikansberikningen baserades p&
tio par. Tva av barnen i L1-gruppen hade inom ramen for URIS-projektet istéllet for CLPT testats
med ett annat arbetsminnestest och togs dérfor inte med i berdkningarna.

Kontrollgruppen klarade att identifiera signifikant fler ord #n LI-gruppen i testet Wordspotting, p
= 0,036, och 4tta av de tolv barnen i kontrollgruppen nadde maximal poing (9) pa testet, jamfort
med fyra av de tolv barnen i LI-gruppen. Medianvirdet i LI-gruppen hamnade pa 8 korrekt
identifierade ord, och i kontrollgruppen pa 9 korrekt identifierade ord, vilket innebar en takeffekt.

Liksom for arbetsminne var variationen i testet av grammatisk sprakforstielse, TROG, stor i bada
grupperna. Savil inom grupperna som mellan dem var skillnaden stor. Medianvirdet for LI-
gruppen var percentil 10, medan det for kontrollgruppen hamnade p4 percentil 50. Detta innebar
att kontrollgruppens resultat var signifikant hogre, p=10,028. I kontrollgruppen och LI-gruppen
hamnade tva respektive fyra barn pa percentilvirde 0. Percentil 10 brukar vanli gen anvidndas som
ett gransvérde for avvikande resultat. I LI-gruppen Iig sju av barnen pé eller under percentil 10. I
kontrollgruppen hamnade tva av barnen nedanfor grénsvirdet. (Eventuella orsaker till detta
diskuteras kort i avsnitt 5.1.4.)

Medianvérdet for antalet korrekta svar pa lisforstaelsetestet Woodcock var i LI-gruppen 20
podng medan det i kontrollgruppen var 31,5 poiing. Detta innebar en skillnad mellan grupperna,
dér kontrollgruppen hade signifikant fler korrekta svar, p = 0,008. Berkningarna baserades pa
nio par. Tvé av barnen i LI-gruppen testades inom ramen for URIS-projektet istillet for
Woodcock med ett annat l4sforstaelsetest, och ett barn avbrot testningen med Woodcock och togs
dérfor inte med i berdkningarna.

Tabell 4.1. Resultat p4 CLPT (komplext arbetsminne), TROG (grammatisk sprékforstielse), Woodcock
(lisforstaelse) och Wordspotting (auditiv ordidentifiering). I tabellen presenteras ligsta (min) respektive hogsta
(max) viirde samt medianviirde for LI-gruppen (LI) och kontrollgruppen (K). Testresultaten ir baserade pé de barn
som gjort hela testet (N). For utfiirligare information se Bilaga 1.

Test N LI K signifikans
min-max median min-max median

CLPT 20 14-27 22 25-38 30 p=0,005

Wordspotting 24 4-9 8 8-9 9 p=10,036

TROG (percentil) | 24 0-50 10 0-95 50 p=0,028

Woodcock 18 14 -27 20 25 - 37 31,5 p=10,008

4.2 Lexikal analys

4.2.1 Lexikal densitet
Tabell 4.2 visar pd mycket liten och icke signifikant skillnad mellan grupperna nir det géller den
lexikala densiteten. Det fanns didrmed ingen skillnad mellan grupperna géllande andelen

innehallsord, p = 1,000. Halften av barnen i LI-gruppen hade hogre lexikal densitet n sina
aldersmatchade kontroller.
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Tabell 4.2. Deskriptiv data &ver lexikal densitet. I tabellen presenteras ldgsta (min) respektive hégsta (max) viirde
samt medianviirde for LI-gruppen (LI) och kontrollgruppen (K).

Analysparametrar

LI

min-max

median

K

min-max

median

signifikans

Lexikal densitet

0,27 - 0,53

0,41

0,34 - 0,49

0,40

2 = 1,000

4.2.2 Lexikal diversitet och verbvariation
Tabell 4.3 visar att kontrollgruppen uppvisade en hiigre ordvariation &n LI-gruppen. Denna
skillnad var dock inte signifikant, p = 0,099. Tre av de 12 barnen i LI-gruppen hade stérre

ordvariation 4n sina matchade kontroller.

Som en foljd av textldngden, som var avsevirt lingre i kontrollgruppen, var det totala antalet
olika verb betydligt hogre i kontrollgruppen (26,5) in i LI-gruppen (9,0). Tabell 4.3 visar dock att
det inte bara var det totala antalet verb som var hdgre i kontrollgruppen #n i LI-gruppen. Aven
variationen i verbanvandandet var stérre i kontrollgruppen. Sett till antalet olika verb per
syntaktisk mening hade kontrollgruppen en signifikant hgre verbvariation, p = 0,012. Tvd av
barnen i LI-gruppen hade emellertid nigot hogre verbvariation #n sina matchade kontroller.

Tabell 4.3. Deskriptiv data 6ver lexikal diversitet och verbvariationen per syntaktisk mening (SM). I tabellen
presenteras ligsta (min) respektive hogsta (max) viirde samt medianvirde fr LI-gruppen (LI) och kontrollgruppen

(K).

Analysparametrar . L1 . . K - signifikans
min-max median min-max median

Lexikal diversitet 19,99 - 62,66 36,65 38,27 - 57,46 48,94 p=0099

Olika verb/SM 0,50 - 1,23 1,05 0,89 - 1,59 1,16 p=10,012

4.2.3 Ordlingd

Tabell 4.4 visar att ordlingden for LI-gruppen var 4,10 bokstiver per ord och 4,25 bokstéver for
kontrollgruppen. Skillnaden mellan grupperna var dock inte signifikant, p = 0,209, och fyra av de
tolv barnen i LI-gruppen hade i snitt léngre ord dn sina matchade kontroller. Déremot anvinde sig
kontrollgruppen av signifikant fler langord (fler &n 6 bokstéver/ord) #n LI-gruppen, p = 0,005. I
LI-gruppen bestod 6,5 % av det totala antalet ord av ord med fler &n 6 bokstéver. Motsvarande
andel var i kontrollgruppen 11,5 %. Aven den anpassade berikningen av langord (se avsnitt
3.4.3) visade att kontrollgruppen hade signifikant fler 1&ngord, p = 0,003. Samtliga barn i
kontrollgruppen hade fler langord &n barnen i LI-gruppen.

Tabell 4.4. Deskriptiv data Gver medelordlingden och andelen langord. 1 tabellen presenteras ligsta (min) respektive
hégsta (max) viirde samt medianvérde for Ll-gruppen (LI) och kontrollgruppen (K).

Analysparametrar LI K Signifikans
min-max median | min-max  median

Medelordlidngd 3,44 - 4,75 4,10 3,96 -4,75 4,25 p=0,209

Andel langord (%) 0-8 6,50 1-17 11,50 p=10,005
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4.3 Syntaktisk analys

4.3.1 Lingdmatt

Tabell 4.5 visar textldngd, antal syntaktiska meningar och syntaktisk meningslingd for LI-
gruppen och kontrollgruppen. 1 bada grupperna fanns en stor variation mellan de olika
forsokspersonernas textlingd. Mediantextlingd métt i antal ord var i LI-gruppen 79,5 ord, medan
texterna i kontrollgruppen hade en medianléngd pa 198,5 ord. I snitt var LI-gruppens texter 40 %
sa langa som kontrollgruppens, vilket innebar en signifikant skillnad i textlingd, p= 0,002 .

Antal syntaktiska meningar 4r mycket néra knutet till textlingd, och Wilcoxsons test visade att
kontrollgruppen &ven skrev signifikant fler syntaktiska meningar, p = 0,002. Medianvardet for
LI-gruppen var 10 syntaktiska meningar per text, medan motsvarande antal fér kontrollgruppen
var 22,5. Inget av barnen i LI-gruppen skrev fler syntaktiska meningar 4n sin aldersmatchade
kontroll.

Kontrollgruppen skrev i snitt 7,86 ord per syntaktisk mening, medan LI-gruppens syntaktiska
meningar var 5,57 ord langa. Denna skillnad mellan grupperna var signifikant, p = 0,003. Endast
i ett fall skrev ett av barnen i LI-gruppen i snitt marginellt lingre syntaktiska meningar &n sin
kontroll,

Tabell 4.5. Deskriptiv data Sver textlangd miitt i antal ord, antal syntaktiska meningar (SM) och antal ord per
syntaktisk mening. I tabellen presenteras ldgsta (min) respektive hdgsta (max) varde samt medianviirde for LI-
gruppen (LI) och kontrollgruppen (K).

Analysparametrar L1 K

min-max  median min-max median signifikans
Textlangd 32-134 79,5 91 -327 198,5 p=0,002
Antal SM 7-24 10 14 - 38 22,5 p=0,002
Antal ord/SM 4,11 - 9,85 337 6,21 - 10,88 7,86 p = 0,003
4.3.2 Bisatsfrekvens

Tabell 4.6 visar att kontrollgruppen anvénde signifikant fler bisatser per syntaktisk mening i sina
texter dn LI-gruppen, p = 0,015. I synnerhet i kontrollgruppen var spridningen stor nér det gillde
det totala antalet bisatser med en variation mellan 1 bisats som minst och 17 bisatser som mest. I
LI-gruppen varierade antal bisatser mellan 1 och 5. Skillnaden tycks inte enbart bero pa
variationer i textlingd da dven antalet bisatser per syntaktisk mening hade en stor spridning, Har
var spridningen stor ocksa i LI-gruppen. I LI-gruppen innehdll i snitt 14 % av de syntaktiska
meningarna nagon bisats. Motsvarande antal for kontrollgruppen var 25 %. Endast ett av barnen i
LI-gruppen skrev i snitt nagot fler bisatser per syntaktisk mening #n sin kontroll.

Tabell 4.6. Deskriptiv data Gver antalet bisatser per syntaktisk mening (SM). I tabellen presenteras ligsta (min)
respektive higsta (max) virde samt medianviirde for LI-gruppen (LI) och kontrollgruppen (K).

Analysparametrar LI K

. ] ) ) signifikans
min-max median min-max median

Bisatser/SM 0,00 - 0,38 0,14 0,07 - 0,58 0,25 p=0,015




4.3.3 Nominalfrasen

Tabell 4.7 visar pé viss skillnad mellan LI-gruppen och kontrollgruppen ifrdga om genomsnittlig
nominalfraslingd, 1,46 respektive 1,75 ord. Bade det l4gsta (1,12) och det hégsta (2,33)
snittviirdet pA nominalfrasldngd aterfinns i LI-gruppen, medan tio av de tolv barnen i
kontrollgruppen stod for de i snitt langsta nominalfraserna. Jimforelsen avseende nominalfrasens
langd gav dock inte nagon signifikant skillnad mellan grupperna, p = 0,071. Déremot fanns en
skillnad mellan grupperna sett till antal utbyggda nominalfraser innehéllande fler én tre ord, dar
kontrollgruppen hade signifikant fler, p = 0,016. I snitt bestod 1,3 % av LI-gruppens och 5,8 % av
kontrollgruppens nominalfraser av fler &n tre ord. Uppmirksammas bér dock att andelen langa
nominalfraser hos somliga barn i LI-gruppen blir missvisande hog da texterna var mycket Korta,

Tabell 4.7. Deskriptiv data §ver nominalfrasens (NF) lingd, andel nominalfraser med fler &n 3 ord samt andel
inbdddade nominalfraser. I tabellen presenteras ligsta (min) respektive higsta (max) virde samt medianvirde for LI-
gruppen (LI) och kontrollgruppen (K).

Analysparametrar _ LI ' ‘ K . signifikans
min-max median | min-max  median

NF-léngd 1,12 -2,33 1,46 1,22 -2,03 1,75 p=0,071

Andel NF (%) > 3 ord 0,0-6,7 1:3 0,0-13,8 5,8 p=0,016

Andel inbdddade NF (%) 0-3 0 0-12 4,5 p = 0,005

Aven andelen nominalfraser som bestimningar inuti andra nominalfraser gav en signifikant
skillnad mellan kontrollgruppen och LI-gruppen, p = 0,005. Endast fyra av de tolv barnen i LI-
gruppen anvinde inbdddade nominalfraser. Som mest férekom, hos ett av barnen, 3
underordningar av forsta graden. I kontrollgruppen anviinde sig alla utom ett av barnen av
inbdddade nominalfraser. I dessa texter varierade antalet underordningar av forsta graden mellan
1 och 12. I kontrollgruppen forekom underordningar t.o.m. fjérde graden, medan det i LI-gruppen
endast férekom nominalfraser av forsta och andra graden.

4.3.4 Fundamentslingd

Tabell 4.8 visar att kontrollgruppen hade signifikant fler ord per fundament dn LI-gruppen, p =
0,012. Median for antal ord i fundamentet var i LI-gruppen i snitt 1,14 ord och for
kontrollgruppen 1,55 ord per fundament. I LI-gruppen hade tio av de tolv barnen fiirre ord i
fundamenten &n sina aldersmatchade kontroller.

Tabell 4.8. Deskriptiv data Gver fundamentets lingd. 1 tabellen presenteras lgsta (min) respektive hogsta (max)
virde samt medianviirde for LI-gruppen (LI) och kontrollgruppen (K).

Analysparameter L1 K
min-max median min-max median
Ord/Fundament 1,00 -2,23 1,14 1,14 - 2,61 1,55 p=20,012

signifikans

4.4 Sambandsberiikningar

4.4.1 Samband mellan testresultat och lexikal analys

I tabell 4.9 redovisas de korrelationer som fanns mellan de olika testresultaten och de lexikala
variablerna. Resultatet for grammatisk sprakforstaelse (TROG), arbetsminne (CLPT) och
lasforstaelse (Woodcock) korrelerade samtliga signifikant med andelen langord (= 0,435, p =
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0,034, r= 0,492, p = 0,020 och r = 0,642, p = 0,002). Nagot samband mellan testresultaten och
ovriga lexikala aspekter i texterna fanns ej. Detta innebar att ju hégre resultat barnen hade pa
sprakfurstaelse- och arbetsminnestesterna desto fler 1angord anvinde de sig av i sina texter.

Resultatet pa ordidentifieringstestet (Wordspotting) korrelerade med den lexikala densiteten (r =
0,449, p = 0,028), men uppvisade ingen korrelation med &vriga lexikala aspekter.

Tabell 4.9. Korrelationer mellan testresultat och lexikala variabler beriknat for LI-gruppen och kontrollgruppen
gemensamt. N = antalet testdeltagare. De lexikala analyserna baseras pa samtliga deltagare, dvs. N = 24.

*=p<0,05, ** =p<0,01
Lexikal Lexikal Antal olika " Andel
N densitet diversitet verb/SM Medelord}ingd langord
TROG 24 -0.13] 0.343 0.276 0.063 0,435%
CLPT 22 0.051 0.230 0,305 0.154 0,492%
Woodcock 21 0.156 (1225 0.072 0,379 0,642**
Wordspotting | 24 -0,449% -0,081 0,223 -0,.181 0,162

4.4.2 Samband mellan testresultat och syntaktisk analys

I tabell 4.10 redovisas de korrelationer som fanns mellan de olika testresultaten och de
syntaktiska variablerna. Det fanns ingen korrelation mellan grammatisk sprakforstaelse (TROG)
och ndgon av de syntaktiska aspekterna i texterna. Resultatet visar didremot flera korrelationer
mellan arbetsminne (CLPT) och de syntaktiska aspekterna: antal syntaktiska meningar (» = 0,644,
p=0,001), antal ord per syntaktisk mening (» = 0,506, p = 0,016), antal bisatser per syntaktisk
mening (r = 0,530, p = 0,011 ), nominalfraser inuti andra nominalfraser (» = 0,633, p=10,002)
och antal ord per fundament (» = 0,477, p = 0,025). Detta innebar saledes att de barn som hade
hogt resultat pa arbetsminnestestet ocksa hade hdg syntaktisk komplexitet i flera variabler.

Aven for lasforstaelse (Woodcock) fanns en si gnifikant korrelation for antal syntaktiska meningar
(r=0,671, p=0,001), antal ord per syntaktisk mening (» = 0,531, p = 0,013) och antal
nominalfraser i andra nominalfraser ( = 0,588, p = 0,005). Detta innebar dirmed att de barn som
hade hdgt resultat pa lasforstaelsetestet dven hade hég syntaktisk komplexitet i flera variabler.

Resultatet pé ordidentifieringstestet (Wordspotting) korrelerade med antal ord och antal bisatser
per syntaktisk mening (r= 0,551, p = 0,005 respektive » = 0,546, p = 0,006) samt nominalfraser
langre é&n tre ord (r = 0,428, p = 0,037), nominalfraser inuti andra nominalfraser (» = 0,547, p =
0,006) och antal ord per fundament (= 0,570, p = 0,004). Detta innebar séledes att de barn som
hade hogt resultat pa ordidentifieringstestet ocksd hade hog syntaktisk komplexitet i flera
variabler.

Tabell 4.10. Korrelationer mellan testresultat och syntaktiska variabler berdknat for LI-gruppen och kontrollgruppen
gemensamt. N = antalet testdeltagare. De syntaktiska analyserna baseras pa samtliga deltagare, dvs. N = 24,
*=p<0,05, ** =p<0,01

Antal Ord |Bisatser| NF- NF>3 NFi
N| sM | /sM | /sM | tingd | ord | andraNF | Ord/Fund
TROG 24| 0,245 | 0328 [0.290 | 0.080 | 0.046 | 0.308 | 0.060
CLPT 22| 0,644%* | 0,506* [0,530% | 0,170 | 0,143 | 0.633%* | 0477+
Woodeock  [21] 0,671%* | 0,531% (0,365 | 0.242 | 0,289 | 0.588%% | 0,247
Wordspotting | 24| 0.302 | 0,5517*| 0,546"* | 0,393 | 0.428% | 0.547% | 0.570"
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S. DISKUSSION

Syftet med studien var att undersoka skriftligt ber4ttande hos barn med spréikstorning och deras
matchade kontrollgrupp for att utréna om det fanns nagra skillnader med avseende pé lexikon och
syntax samt om det fanns samband mellan skrivande & ena sidan och arbetsminne, auditiv
ordidentifiering, auditiv forstaelse och lisforstéelse 4 andra sidan, I foljande avsnitt diskuteras
gruppjdmfbrelserna och sambandsanalyserna av resultatet (kapitel 4) for de sprakliga testerna
samt de lexikala och syntaktiska analyserna. Detta f6ljs av metod6verviganden.

5.1 Resultatdiskussion

5.1.1 Testresultat

Den signifikanta skillnaden mellan grupperna for samtliga testresultat bekriftar de sprakliga
svarigheterna hos barnen i LI-gruppen, som samtliga diagnostiserats med sprikstorning. I
synnerhet nir det giller komplext arbetsminne och ldsforstaelse var skillnaden mellan LI-gruppen
och kontrollgruppen stor. Aven den inomgruppsliga variationen var stor i bida grupperna, frimst
i testerna for sprakforstaelse, lasforstaelse och arbetsminne. Detta bér dock inte paverka utgingen
av den statistiska berékningen dé den bygger pa parvisa jaimforelser.

5.1.2 Lexikal analys

I resultatet framkom att det fanns signifikanta skillnader mellan LI-gruppen och kontrollgruppen
for tvd av de fem undersckta aspekterna. Det fanns dock ingen signifikant skillnad mellan LI-
gruppen och kontrollgruppen ifriga om andelen innehéllsord i texterna. Detta skiljer sig mot vad
Wengelin (2002) fann i sin studie av vuxna med lés- och skrivsvarigheter dar kontrollgrupperna
utan lds- och skrivproblematik hade hogre lexikal densitet i skrift. Dock fanns inga skillnader
mellan grupperna i muntligt beréttande.

Wengelins (2002) studie pekar pa att den lexikala densiteten i skrift &r hogre hos sprakligt starka
individer (dvs. utan lds- och skrivsvarigheter). I min studie fanns diremot ingen skillnad mellan
den sprakligt starka och den spriksvaga gruppen ifrdga om lexikal densitet. Laurén (2002) fann
att den lexikala densiteten var nagot hdgre i den sprakligt svaga gruppen (finsktalande barn i
svenskt sprakbadsprogram) #n i kontrollgruppen bestdende av svensktalande barn. Detta menar
hon beror pé att eleverna i kontrollgruppen &r mer benégna att fylla ut sitt bersttande med olika
typer av formord som pronomen, adverb och prepositioner #n med innehéllsord. Att det i
foreliggande studie inte fanns ndgon skillnad mellan grupperna skulle kunna ha sin orsak i det
som Laurén ndmner, ndmligen en utfyllnad av funktionsord i kontrollgruppen. Méjligen
varierade barnen i kontrollgruppen sitt sétt att referera mer med t.ex. pronomen, och fick dirmed
ett ldgre densitetsvirde, medan barnen i LI-gruppen i hdgre utstriickning upprepade substantiven.
Detta har dock inte studerats nérmare. Det &r &ven mdjligt att den lexikala densiteten blir higre i
en text skriven i t.ex. presens eller preteritum &n om den &r skriven i perfekt eller futurum
eftersom det da finns hjilpverb med. Hjélpverb forlénger texten och antalet innehallsord
divideras med ett storre antal ord, vilket ger légre densitet, Berittelsens tempus paverkar alltsa
resultatet. PA samma sétt kan man ténka sig att diven en text med ménga tempusskiftningar far ett
annat densitetsmatt &n den annars skulle ha fatt. Inte heller detta har studerats nirmare.
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Hag lexikal densitet ska dock inte nédvéndigtvis tolkas som ett mer skriftsprakslikt och utvecklat
sprak. En hog andel innehallsord kan ge texten en telegramlik stil som snarare forknippas med
yngre barns mindre utvecklade sprék.

Resultatet visade att det liksom betréffande lexikal densitet inte fanns nigon signifikant skillnad
mellan grupperna ifrdga om lexikal diversitet &ven om kontrollgruppen uppvisade en négot hogre
ordvariation &n LI-gruppen. Inte heller Leonard och Owen (2002) fann nigon signifikant skillnad
ifrdga om lexikal diversitet hos barn med sprakstérning och matchade kontrollgrupper, i talat
sprak. Ddremot undersokte Morris och Crump (1982) ordvariation (type/token ratio) i skrivet
sprak av barn med inlérningssvérigheter och en &ldersmatchad kontrollgrupp, och fann
signifikanta skillnader mellan grupperna. Forfattarna menar att l4gre ordvariation hos elever med
inlérningssvarigheter kan vara en indikation pa svag ordmobiliseringsformaga. Aven Scott och
Windsor (2000) fann skillnader i berattelser skrivna av barn med sprakstorning och en
aldersmatchad kontrollgrupp. Fér 6vriga textgenrer fann de dock ingen signifikant skillnad
mellan grupperna.

Johansson (2009) studerade den lexikala diversiteten i muntliga och skriftliga narrativa texter och
faktaredogorelser hos 10-, 13- och 17-&ringar samt universitetsstuderande och fann att den
lexikala diversiteten, liksom densiteten, 6kade med alder och var hogre i skrift 4n tal. Aven
Laurén (2002) fann i sin studie av skriftligt beréttande att de svensksprakiga eleverna uppvisade
en hdgre variation métt med OVIX (ordvariationsindex) 4n de finsksprakiga eleverna i svenskt
sprakbad. Att jag i min studie inte fann att kontrollgruppen hade signifikant stérre ordvariation in
LI-gruppen skulle kunna ha sin grund i att OVIX inte #r ett alldeles tillforlitligt matt nér det
géller ordvariation och inte &r oberoende av textlingd. Ett ordvariationsmétt som inte tar hénsyn
till textléingen p4 ett korrekt sitt ger korta texter en missvisande hog variation.

Ytterligare ndgot som borde péverka den lexikala diversiteten &r frekventa tempusvéxlingar.
Analysen av ordvariation har gjorts pa dator dér varje ordform har riknats som ett nytt ord. Det
innebdr att ordvariationen ¢kar hos en skribent som byter tempus ofta. M&jligen #r
tempusvéxlingen mer frekvent hos de barn som &r mer sprakligt osikra.

Sett till antal olika verb per syntaktisk mening framkom det i resultatet att kontrollgruppen hade
en signifikant hégre verbvariation. Detta stimmer vil verens med vad Reuterskisld m.fl. (ms.)
fann i muntliga narrativer och vad Conti-Ramsden och Jones (1997) samt Fletcher och Peters

(1984) fann i samtal, vid en jémfbrelse mellan barn med sprakstérning och matchade kontroller.

Ifrdga om medelordléngd skiljde sig grupperna inte signifikant &t. D&remot anviinde sig
kontrollgruppen av signifikant fler lingord (ord bestéende av fler #n 6 bokstéver) &n LI-gruppen.
Resultatet stimmer Gverens med Houck och Billingsleys (1989) resultat av en jimforelse mellan
normalpresterande (normal achieving) elever och elever med inldrningssvarigheter, vilket visade
att de normalpresterande eleverna skrev texter med signifikant fler ord med sju eller fler
bokstéver. Att medelordldngden inte skilde sig &t mellan grupperna skulle kunna ha sin forklaring
i variation i textlangd. I en lang text &terkommer med nédvindighet funktionsord, vilka vanligen
ar korta, i storre utstréckning @n langord. En l8ng text med ménga funktionsord far troligen
kortare medelordléngd &n en kort text. Det ér kanske darfor limpligare att rikna medelordlangd
baserat pé ett bestamt antal ord istillet. Annu en orsak till att ordlsngden skiljer sig presenterar
Wengelin (2002) efter att i sin studie ha sett att kontrollgruppen hade signifikant lingre
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medelordlingd &n individerna med l&s- och skrivsvérigheter. Hon menar att skillnaden skulle
kunna ha sin grund i att skribenterna med l&s- och skrivsvérigheter har ett ordférrad bestdende av
mindre komplexa ord eller att de undviker l4nga ord som &r svéra att stava. Det troliga dr att LI-
gruppen i foreliggande studie inte avsiktligt undvek svarstavade ord dé de snarare har en spraklig
svérighet #n specifika problem med stavning. Dédremot har de i sina texter férre langa ord, vilket
ofta kopplas samman med ovanliga ord. En av anledningarna kan vara bristande lexikal formaga,
som t.ex. ordforrads- eller ordmobiliseringsbrister.

5.1.3 Syntaktisk analys

I resultatet framkom att det fanns signifikanta skillnader mellan LI-gruppen och kontrollgruppen
for sju av de atta undersokta variablerna. En slédende skillnad i jimforelsen mellan texterna
skrivna av barnen i LI-gruppen och kontrollgruppens texter var langden. Det gillde som ndmnts
inte endast den totala textlingden, utan sven lingden pé de syntaktiska meningarna, fraserna och
orden. Aven graden av underordnade fraser och satser var stor mellan grupperna. Sannolikt &r
detta en av anledningarna till att man som l4sare upplever texterna skrivna av barnen i LI-
gruppen som mindre utvecklade bade till form och innehall.

Resultatet visade saledes att LI-gruppen hade signifikant firre ord i sina texter, firre antal
syntaktiska meningar och kortare syntaktisk meningslingd &n kontrollgruppen. Skillnaden ifraga
om textlingd staimmer vil dverens med vad Scott och Windsor (2000) samt Mackie och Dockrell
(2004) fann i sina studier av 11-ariga skolelevers narrativa texter. Aven Houck och Billingsleys
studie (1989) dir normalpresterande elever jimfordes med elever med inldrningssvarigheter i
ildrarna 9;2 -18;7 visade att eleverna med inldrningssvarigheter skrev signifikant férre ord och
meningar i sina skoltexter. Houck och Billingsley (1989) studerade &ven antal syntaktiska
meningar (t-units) hos ovan nimnda elever och fann att eleverna med inlérningssvérigheter hade
firre syntaktiska meningar. Skillnaden var dock, i motsats till min studie, inte signifikant. En av
anledningarna till att resultaten skiljer sig &t kan vara att testpersonerna inte i grunden har precis
samma svarigheter.

Vidare framkom det i resultatet en signifikant skillnad gillande den syntaktiska meningslingden.
Detta stimmer med vad Scott och Windsor (2000) fann i sin jimfSrelse av narrativer skrivna av
barn med sprakstoming respektive en aldersmatchad samt en sprikmatchad kontrollgrupp.
Diremot skiljer det sig frén resultatet i en studie av elever med inldrningssvérigheter samt deras
gldersmatchade kontrollgrupp dér ingen signifikant skillnad i syntaktisk meningsléngd (t-unit)
kunde iakttas (Morris & Crump, 1982). Dock visade resultatet i samma studie att den syntaktiska
meningslingden dkade med aldern hos bada grupperna, nagot som kanske &ndé tyder pé att den
syntaktiska meningsléngden kan kopplas till en utveckling av den syntaktiska formagan.
Resultatet visade Aven att kontrollgruppen anvinde sig av signifikant fler bisatser per syntaktisk
mening dn LI-gruppen. Nir Scott och Windsor (2000) jamftrde texter skrivna av barn med
sprakstorning med kontrollgrupper bestéende av alders- respektive sprakmatchade barn fann de
ingen signifikant skillnad for antal satser per det totala antalet syntaktiska meningar (t-unit).
Detta ir inte ett absolut motsvarande matt till det som anvints i foreliggande studie, men ger
ungefir samma bild av bisatsfrekvens. Vad skillnaderna beror pa kan man fundera &ver.
Eventuellt skulle orsaken kunna ha sin grund i de rent sprakliga skillnaderna mellan
svensktalande och engelsktalande barn. Allt material jag utgétt frén géllande barn med
sprakstdrning ir baserat pa amerikansk forskning av engelsksprékiga barn. Mdjligen dr det inte
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direkt Gverforbart till svenska. Vidare fann Marinellie (2004) i en studie av komplex syntax i
barn-vuxen-samtal en signifikant skillnad mellan barnen med sprékstérning och den
dldersmatchade kontrollgruppen rérande andelen ytiranden med underordnade satser. Resultatet
tyder att bisatser och andra underordnade satser &r en komplex struktur som #r extra sarbar for
barn med sprakstorning.

Det fanns ingen signifikant skillnad mellan grupperna ifréga om nominalfrasens genomsnittliga
lingd. Déremot fanns det en skillnad mellan grupperna ifriga om andelen nominalfraser med fler
én tre ord. En tolkning av detta skulle kunna vara att barnen i LI-gruppen anvinder nominalfraser
endast med de obligatoriska delarna (dvs. huvudord samt eventuella artiklar). Skillnaden mellan
grupperna skulle i sa fall baseras pa att kontrollgruppen, utdver de korta nominalfraserna, dven
anvinder nominalfraser utbyggda med icke-obligatoriska bestandsdelar.

Man skulle kunna téinka sig att skillnaden i nominalfrasldngd mellan grupperna hade sett
annorlunda ut i en annan typ av text. I den bildbaserade berittelsen som anvindes fanns tva
grodor med, en stor och en liten. Flera barn i kontrollgruppen valde att ge namn at beriittelsens
karaktdrer medan ingen i LI-gruppen gjorde det. Detta fick till f5ljd att nominalfraslangden i LI-
gruppen dkade da barnen varje géng de beni#imnde nagon av grodorna méste specificera vilken
groda de talade om (den lilla grodan eller den stora grodan), vilket gav en hogre
nominalfrasldngd (se Bilaga 2.). Dock ska tilliggas att flera av LI-gruppens texter var sa korta att
det i varje text inte refererades till grodorna mer #n ett fital ganger. Texternas lingd gav ocksé
somliga barn i LI-gruppen en missvisande hdg andel ldnga nominalfraser dé texterna var mycket
korta, och antalet langa nominalfraser dividerades med mycket fa ord.

Fundamentsléngden skiljde sig signifikant mellan de tvé grupperna. I svenskan 4r det vanligast
att fundamentsfiltet innehéller satsens subjekt (Jorgensen & Svensson, 1987). Att fundamenten
var ldngre i kontrollgruppen kan ddrmed ha sin orsak i fler utbyggda nominalfraser én LI-
gruppen, vilket torde innebdra &ven lingre subjektsfundament. I kontrollgruppen bestod dessutom
flera fundament av bisatser. Detta medfor langa fundament och skulle dessutom kunna tyda pa att
kontrollgruppen har natt langre i sin skriftspraksutveckling.

5.1.4 Sambandsanalys

Utfallet pa samtliga tester korrelerade signifikant med en eller flera lexikala och/eller syntaktiska
aspekter, vilket tyder pé att det finns ett samband mellan arbetsminne och sprakliga fsrmagor
samt texters lexikala och syntaktiska utformning.

Resultatet visade att det inte fanns ndgot samband mellan grammatisk sprakforstaelse och nagon
av de syntaktiska aspekterna i texterna. En av anledningarna till den uteblivna korrelationen kan
ha sin grund i att tva av barnen i kontrollgruppen hamnade pa percentil 0 i testet, nagot som
troligen inte motsvarade deras sprakforstaelse, utan kan ha varit en foljd av svag uppmérksamhet.
Dessa tvé barn fran kontrollgruppen exkluderades inte dé de inte uppvisade avvikande resultat pa
ovriga tester. Mojligen upplevde barnen de inledande uppgifterna som mycket litta och hade, nir
svérighetsgraden steg, inte den uppmirksamhet som krévdes, Grammatisk sprakforstaelse
korrelerade dock signifikant med andelen langord. Man kan friga sig varfor den grammatiska
sprikforstdelsen inte uppvisade samband med ndgon av de syntaktiska variablerna och med
endast en av de lexikala. M&jligen kan korrelationen mellan andelen l&ngord och grammatisk

26



sprakftrstéelse delvis forklaras genom att en generellt bittre sprakforstaelse ocksé ger bittre
forutsattningar for inlarning av nya ord.

Mellan arbetsminne och frimst de syntaktiska variablerna fanns flera samband. Aven tidigare
studier (Gustafsson & Skog, 2007) pekar pa en korrelation mellan komplext arbetsminne och
syntaktisk komplexitet. Ett samband mellan komplex syntax och arbetsminne skulle kunna
forklaras genom de krav pa planering och bearbetning som skrivprocessen stiller pa
arbetsminnet. Dock #r det faktum att det komplexa arbetsminnet korrelerar starkare med somliga
syntaktiska aspekter &n andra mer svérforklarat.

Lésftrstéelse korrelerade bdde med syntaktiska variabler och med andelen l&ngord. Tidigare
studier (Hultman & Westman, 1992) menar att ordléngd kan kopplas till frekvens pa s sitt att
korta ord vanligen &r mer frekvent forekommande medan langa ord ofta &r ovanligare. Man kan
dérmed ténka sig att en ldsare med god l4sforstelse ocksa har ett storre ordférrad och till f5ljd av
detta anvéinder ovanligare (och lidngre) ord och en mer utvecklad grammatik i de texter de
producerar. Rimligen borde det ocksé vara tvirtom, att ett litet ordforrad och begriinsningar i
meningsbyggnad ger en svag ldsforstaelse.

Sambandet mellan resultatet p4 ordidentifieringstestet och de syntaktiska och lexikala aspekterna
bor tolkas med forsiktighet. Sannolikheten att den som klarar av att identifiera manga ord borde
inte nddviéndigtvis hinga samman med férmagan att skriva langa syntaktiskt komplexa satser
med hog andel innehallsord. Korrelationen bor snarare tolkas som ett samband mellan god allmén
sprakformaga och hig syntaktisk komplexitet.

Sammanfattningsvis tyder sambandsanalysen pa att barn med st6rre forméga till samtidig
bearbetning och lagring, med starkare kénsla f6r vad som #r ett ord och bittre ldsforstaelse,
tenderar att skriva lingre och syntaktiskt mer komplexa texter som ocksé innehéaller fler l&nga
(mindre frekventa) ord. Skrivande dr med andra ord en komplex process som #r beroende av flera
olika formagor.

5.2 Metoddiskussion

Rent generellt dr det viktigt att notera att antalet deltagare i respektive grupp (12) ir litet, och
man bor darfor vara forsiktig med att dra nagra siikra generella slutsatser. Resultaten ger
emellertid en indikation pé syntaktiska och lexikala aspekter i berittande text skriven av 10-12-
dringa barn med sprékstrning,

5.2.1 Testpersoner

Texter och testdata i LI-gruppen &r insamlat av tvé olika logopeder till tva olika forskningsprojekt
utdver insamlingen till denna studie. Till foljd av detta har dven barnens bakgrund méjligen
storre spridning &n i kontrollgruppen. Grupperna kunde inte matchas med avseende pa
socioekonomisk bakgrund, nagot som tycks vara av betydelse for vissa aspekter av den sprakliga
formégan (t.ex. White, 1982). Ddremot har samtliga kontrollelever valts ut ur omraden som inte
avviker &t nagot sérskilt hall ifraga om socioekonomisk status.
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For en noggrannare studie hade det mdjligen varit lampligt med en djupare testning av ls- och
skrivsvérigheter hos kontrolleleverna, istillet for att utga fran forildrars och lérares uppgifter om
eleven, For ett sékrare resultat kunde &ven kriterier fr koncentrationsférmaga ha ingétt liksom
undersbkning av horsel. Dock uppgav samtliga barn att deras horsel var god, och ingen anvinde
horapparat. Koncentrationsformaga bedémdes for barnen i kontrollgruppen av klasslérarna, och
ingen av eleverna anségs ha koncentrationsproblematik. I LI-gruppen fick det faktum att inget av
barnen hade négon tilliggsdiagnos relaterad till koncentrationsformaga utgéra grunden for
medverkan.

5.2.2 Testurval

Med utgangspunkt fran analysen av de lexikala aspekterna i testerna hade det varit av intresse att
ha med ett test for de lexikala férmégorna i testbatteriet. Lexikala formagor som kunde varit av
intresse dr ordmobilisering och ordférstéelse da detta &r en viktig del i skrivprocessen.

Vid analys av syntaktiska och lexikala variabler som korrelerar med resultatet pa
lasforstaelsetestet (Woodcock) bdr man vara vaksam eftersom testet utdver lasforstielse testar
ordmobilisering eftersom testpersonens uppgift 4r att fylla i utelimnade ord i meningar. Testet
avser dock ej att testa annat &n ldsforstaelse. Vidare ir testet bitvis mycket olyckligt Sversatt och
somliga meningar &r oproportionerligt svira och i andra fall &r det efterfrigade ordet langt ifrin
sjdlvklart (t.ex. Det dr knepigt att ordna en sitiplats inne i burspréket, annars gdr utrymmet till
spillo. Den losningen kan ocksa ge en lagringsplats under_ (sittplatsen) ).

5.2.3 Skrivuppgiften

Nackdelen med att anvénda en bildbaserad berittelse som utgangspunkt for en skrivuppgift ar att
det som finns pa bilden tenderar att upprepas i texten. Foljden av att det finns flera djur med pa
bilderna i utgdngspunkten for den hér studien blir att det genererar manga substantiv till skillnad
frén om utgangspunkten inte hade varit bildbaserad. Aven om forutsittningarna &r desamma for
béda grupperna skulle det kunna paverka lexikala och syntaktiska aspekter (se
resultatdiskussionen, 5.1).

D4 ordldngd tycks ha ett samband med hur vanligt ordet &r kan berdkningen av langord bli
missvisande om ordens anvéndning utgar fran bilder som den skrifiliga berittelsen baseras p4, i
synnerhet som ett av djurens namn (ské/dpadda) innehaller 10 bokstéver. Dock har
utgangspunkten for bida grupperna varit densamma. Trots detta kan ordléingden bli missvisande
om anvindandet av substantiv och pronomen skiljer sig &t pa sa sitt att somliga individer
anvénder anaforiska pronomen medan andra varierar sitt anvindande mellan substantiv och
pronomen i ldgre grad vid bendmning.

Man kan méjligen ténka sig att skrivprodukten skulle skilja sig 4t mellan och/eller inom
grupperna pd grund av den enskilda skribentens datorvana. Asker-Arnason m.fl. (2008) studerade
dock i en studie bland annat datorvana kopplat till skrivprocess och skrivprodukt och drog utifrén
sina resultat slutsatsen att datorn bor kunna anviindas som ett bedémningsinstrument nér det
géller skrivande. Studiens resultat visade att barn i 10-12-ars&ldern har en relativt hog hastighet i
sitt datorskrivande, och forfattarna tolkade detta som att datorskrivande inte kriver mer
arbetsminne #n att resurser rdcker dven till planering av skrivandet.
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Samtliga texter har korrigerats med avseende pa stavning samt felaktig sér- och hopskrivning.
Detta har gjorts for att de skribenter som inte behérskar skriftsprakets konventioner inte skulle fa
missvisande resultat i den lexikala eller syntaktiska analysen. Korrigeringarna forindrar
naturligtvis resultaten av berdkningar betréffande t.ex. ordldngd, lexikal densitet och antal ord per
syntaktisk mening. Korrigering av texterna har &ndé beddémts vara nédvindig da det i annat fall
blir avgdrande hur vil skribenten behérskar de skriftsprikliga konventionerna, vilket man inte bér
lata paverka de lexikala eller syntaktiska forhallandena i texten.

5.3 Slutsatser

Resultatet frén studien visar att sprakstorning hos barn i skolaldern framtrider i skriftligt
berittande bade ifrdga om lexikala aspekter och syntaktisk komplexitet. Barnen i kontrollgruppen
skrev lingre texter bestaende av bade fler, lingre och mera komplexa meningar. P4 lexikal nivéd
uppvisade kontrollgruppen stérre variation i sin anviindning av verb och anvinde i hégre
utstrdckning l&nga ord. Detta visar att det inte bara &r i det talade spraket som det finns skillnader
mellan barn med spréakstérning och barn med typisk sprékutveckling, utan att det pa flera punkter
finns skillnader som visar att barn med sprakstSrning skriver mindre syntaktiskt komplexa texter
dn barn utan sprékstdrning. Resultatet visar @ven att barnen med typisk sprakutveckling, pa
somliga punkter, har en mer utvecklad lexikal forméga i sitt skrivande. Dock bor man ténka p4 att
sprakstdrning inte 4r ndgot exakt begrepp, utan att svirigheterna kan skilja sig at bade nir det
géller art och grad. Dessa skillnader syns ocksé i flera av resultaten som har stor spridning. P&
samma sitt dr det givetvis viktigt att inte rikta alltfor mycket uppmérksamhet pa en viss lexikal
eller syntaktisk aspekt. Det dr helheten, kombinationen av alla aspekter, som tillsammans avggr
textens skriftliga utvecklingsniva.

5.4 Framtida forskning

D4 varken lexikon eller grammatik, mig veterligen, har studerats i texter skrivna av svenska barn
med sprékstdrning finns det en méngd aspekter som vore av intresse att underséka vidare. |
framtida studier vore det angeléget att utgé fran stérre grupper for att f& en mer réttvisande bild
av hur de skiljer sig at och kunna se tydligare ménster inom grupperna. Dessutom vore det
intressant att utga fran fler aldersgrupper. Ytterligare en grupp vars skriftsprak vore intressant att
studera &r barn som har haft sprakstéming i forskoledlder, men inte lingre har uttalade sprakliga
bekymmer. Tidigare studier har visat att barn med sprakst6rning inte vixer ifran sina sprakliga
svarigheter, dven om de inte alla ganger manifesteras i det talade spréket.

Denna studie dr langt ifrdn heltickande gillande lexikala och syntaktiska aspekter i skrivet sprak.
Négot som &r mycket patagligt i texterna, men som ej studerades mer ingéende #r de
grammatiska felen. Detta vore av intresse for vidare studier. Aven mer ingéende granskning av
nominalfrasernas och fundamentens uppbyggnad ifrdga om bestimningar respektive typ av
satsdel skulle kunna tillfra kunskap om den syntaktiska uppbyggnaden i texter skrivna av barn
med sprakstorning. Vidare vore en understkning av tempusbyte och anviindande av anaforiska
pronomen av intresse att studera djupare. Hur anvindningen av mer vanliga respektive ovanliga
ord sag ut var niigot som inte studerades nérmre i texterna. Dock gav &ndé kontrollgruppens
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texter intryck av att innehélla fler ovanliga ord. En indikation pa detta &r ocksa resultatet som
visar att kontrollgruppens texter innehaller signifikant fler langa ord, vilket kopplas ihop med
ovanliga ord (Hultman & Westman, 1992). Detta hade varit intressant att studera nirmare genom
t.ex. en jamforelse med frekvenstabeller for skrivet sprak. Ytterligare en aspekt for framtida
studier vore att jimfora lexikala och syntaktiska aspekter med olika lisares bedémning av
textkvaliteten.

Djupare kunskap om lexikon och syntax i texter skrivna av barn med sprékstérning vore av stor
betydelse for den sprékliga interventionen, inte minst inom skolvirlden. Det iir mycket angeliget
att det finns kunskap om var de storsta svarigheterna finns, i arbetet att hjilpa barnen att utveckla
sin skriftliga férméga.
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Bilaga 1. Testdata samt syntaktiska och lexikala aspekter

Testdeltagare
Testdeltagare Alder (r) Alder (min) Kan
LI K Ll K LI K
1 10;2 10;3 122 123 F F
2 10;10 1151 130 133 P P
3 11;4 11;2 136 134 F F
4 12;6 12,7 150 151 P P
5 12;6 12;9 150 153 P P
6 12;9 13;0 153 156 P P
7 12;2 12;0 146 144 F F
8 11511 11;10 148 142 P P
9 12:4 12,7 143 151 P P
10 11;8 11;7 140 139 P P
11 10;8 10;10 128 130 F F
12 10;10 10;10 130 130 P P
Testresultat
Testdeltagare TROG (antal riitt) TROG (percentil) CLPT SCR
LI K LI K LI K LI
1 15 19 10 90 14 27
2 18 18 50 50 19 31
3 18 20 50 >95 25 38
4 18 16 25 0 25 27
5 17 19 10 50 20 30
6 18 18 25 ca25 16 25
7 17 20 10 90 26 30
8 12 19 0 75 26 13
9 19 15 50 0 28 14
10 14 18 0 50 27 30
i1 11 17 0 25-50 22 32
12 11 19 0 90 24 30
Testdeltagare Wordspotting Woodeok (enl. facit) Woodcok (sem.acc.) SL (perc)
LI K LI K LI K LI
1 8 8 23 28 27 33
2 8 9 16 28 16 33
3 7 9 24 37 25 43
4 9 i 18 30 18 32
5 9 8 20 36 20 40
6 9 8 23 32 27 39
7 9 9 27 33 32 38
8 4 8 29 34 avbrit testn
9 6 9 33 38 5
10 5 9 14 25 16 30
11 5 9 18 31 20 36
12 8 9 10 (avbrot) 32 10 37




Lexikala variabler

Testdeltagare Lexikal densitet Lexikal diversitet
LI K Ll K

1 0,38 0,41 53,06 45,72

2 0,41 0,46 34,99 39,07

3 0,38 0,36 57,78 47,82

4 0,42 0,40 29,84 38,92

5 0,33 0,38 31,22 37,46

6 0,27 0,48 43,90 53,84

7 0,43 0,34 39,34 52,29

8 0,49 0,49 19,99 56,23

9 0,46 0,40 32,93 40,85
10 0,41 0,37 62,66 50,06

11 0,53 0,43 34,93 38,27

12 0,28 0,35 38,30 53,09
Testdeltagare Antal olika verb Olika verb/totala verb Olika verb/SM

LI K LI K LI K
1 12 15 0,75 0,56 1,09 1,00
2 8 22 0,73 0,73 1,14 1,10
3 9 40 0,9 0,56 1,13 1,33
4 9 26 0,69 0,52 0,90 1,00
5 9 44 0,69 0,57 1,00 1,52
6 10 35 0,63 0,78 1,00 1,35
7 16 27 0,73 0,71 1,23 1,59
8 6 15 0,46 0,71 0,50 1,07
9 12 31 0,57 0,56 0,86 1,24
10 8 19 0,67 0,70 1,14 1,06
11 17 34 0,61 0,47 0,68 0,89
12 9 17 0,82 0,81 1,13 1,21
Testdeltagare Medelordliingd Andel langord Anpassad andel lingord
LI K LI K LI K

1 4,08 4,26 0,08 0,13 0,06 0,10
2 3,98 4,55 0,06 0,17 0,06 0,12
3 4,05 4,09 0,08 0,09 0,03 0,09
4 4,54 4,15 0,11 0,11 0,05 0,09
5 3,48 4,28 0,00 0,13 0,00 0,13
6 4,12 4,57 0,06 0,17 0,04 0,01
7 4,25 4,39 0,07 0,15 0,04 0,13
8 4,47 4,48 0,05 0,12 0,01 0,09
9 4,39 4,08 0,10 0,10 0,05 0,08
10 4,00 3,99 0,03 0,07 0,03 0,09
11 4,75 4,23 0,11 0,13 0,05 0,11
12 3,44 3,96 0,00 0,09 0,00 0,08
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Syntaktiska variabler

Testdeltagare Textliingd (ord/text) Antal ord i SM Antal SM Antal ord/SM
LI K LI K LI K LI K

1 63 125 56 121 11 15 5,09 8,07
2 49 154 40 146 7 21 5,71 6,95
3 38 301 36 292 8 32 4,50 9,13
4 83 268 57 261 10 24 5,70 10,88
5 64 327 49 319 9 31 5,44 10,29
6 81 203 78 199 10 26 7,80 7,65
7 134 194 128 183 13 17 9,85 10,76
8 78 92 72 89 | 12 14 6,00 6,36
9 94 257 86 243 14 25 6,14 9,27
10 33 134 31 130 7 18 4,43 7,22
11 103 278 99 274 24 38 4,13 7,21
12 39 91 37 87 9 14 4,11 6,21

Testdeltagare Antal bisatser Antal bisatser/SM

LI K LI K

1 1 3 0,11 0,20
2 1 5 0,14 0,24
3 ] 17 0,13 0,53
4 2 14 0,20 0,58
5 1 16 0,11 0,52
6 4 6 0,40 0,23
7 5 9 0,38 0,53
8 0 1 0,00 0,07
9 4 10 0,29 0,40
10 1 2 0,14 0,11
11 1 10 0,04 0,26
12 0 3 0,00 0,21

Testdeltagare NF-liingd (ord/NF) Andel (%) NF > 3 ord Andel inbiiddade. NF (%)

LI K LI K LI K

1 1,45 1,74 5,0 5,7 0 2
2 1,47 1,35 5,9 1,9 1 3
3 1,19 1,22 0,0 1,0 0 6
4 1,60 2,03 6,7 13,8 0 13
5 1,26 1,95 0,0 12,5 0 9
6 2,33 1,88 6,7 10,2 3 3
7 1,74 2,13 2,6 10,9 1 7
8 1,47 1,38 0,0 0,0 0 0
9 1,63 1,97 3,7 6,7 1 7
10 1,44 1,76 0,0 5,9 0 5
11 1,12 1,51 0,0 4,8 0 4
12 1,15 1,57 0,0 3,6 0 1

1



Testdeltagare Antal fundament Ord i fundament Fundamentslingd (ord/fund.)

LI K LI K L1 K
1 11 15 11 21 1,00 1,4
2 7 21 7 32 1,00 1,52
3 7 30 7 48 1,00 1,6
4 10 23 1% 60 1,90 2,61
5 9 31 17 54 1,89 1,74
6 10 26 12 32 1,20 1,23
7 13 17 29 43 2,23 2,53
8 12 14 13 16 1,08 1,14
9 13 25 22 49 1,69 1,96
10 7 18 9 21 1,29 1,17
11 24 38 25 60 1,04 1,58
12 9 14 3 17 0,88 1,21

v




Bilaga 2. Oredigerade textexempel

LI-gruppen (12:2)

En pojke, en hund, tvéd groder och en skdlldpadda &kte pa en flotte och pojken pekar &t ett hall dér dom ska
dka. Nér inte pojken och hunden s passar den stora grodan pé att sparka iviig den lilla grodan, men
skélldpaddan ség nér den stora grodan sparkade ivég den lila grodan.

Efter det sa sa skdlldpaddan till pojken att grodan hade sparkat ner den lila grodan i sjén. Sen tittade alla
pa groda och pojken sa att hur kunde du gora s& mot denn lila groda!? Sen letade all efter groda, den stora
grodan letade var en pinne, och skélldpaddan i en ihéligt trid och pojken under en snécksablad. Sen gick
alla andra ivég och grodan satt kvar dér och tinkte att dom var sura pa mig for att jag sparkade ivig
grodan.

Kontrollgruppen (12:0)

Det var en gong en liten pojke som hade tagit med sin hund Olof ut pa sjén med sin flotte. Med sig hade
han ocksé tva grodor och en skéldpadda. grodorna hoppade i vattnet och upp pa flotten igen, alla hade
vildigt roligt! Men efter ett tag upptekte skildpaddan att bara en av grodorna fanns kvar pa flotten. Han
blev forskrekt och bérgade puffa pa pojken och firsokte forklara léget for honom men pojken ville inte
lyssna pd honom fér han och hunden ville bara vidare. Den andra grodan som ditills bara suttit tysst i
bakersta enden av flotten sdg n&jd ut 6ver det hela. Men nér skélldpaddan sag det viinde han sig mot
honom med bestért min och nér skélldpaddan sldppte pojken viinde han sig om och d4 merkte han ocksa
att “‘men herre Gud han &r ju verkeligen borta! och niir hunden mérkte det blev han jitte ledsen och birjade
yla. Dom letade 6verallt efter honom men dom kunnde inte hitta honom!Tillslut gick om hem alla utom
den andra grodan som ocksa borgade se ledsen ut &ver hendelsen han saknade sin bror rettsa mycket nu
och ongrade vad han hade gort!

LI-gruppen (12:6)

De va en gann en pojke sém va ute och lekte. Och pé en flote och hunden sa séldpada och tva groder. och
den ena grodan puttade ut en groda. och sélpadan vakna, Och pdjken jorde inge ting. Men séldpadan
igetig och hunden sama sak. och makte pajken det och hunden och sélpadan va arja pa grodan, och péjken
och hunden och séldpadan letade efdor grodan.

menigen hitade grodan och alla utan hunden grote och hunden va arj p4 grodan som va kvar.

Kontrollgruppen (12:7)

Pojken har bestémt att han ska &ka p4 ett &ventyr med sin hund som heter Fluffy och hans skildpadda som
heter Tréttis och pojken heter Erik.

Han har en pinne for att kunna ro den lilla béten och han lasas att han &4r en kapten &ver béten.

Négra grodor var ocksé med pé hans &ventyr och den ena grodan sparkar bort den andra grodan sa att den
som blivit sparkad flyger ner i vattnet.

Pojken kénner att skéldpaddan Trottis drar i hans byxor och Erik han vinder sig om och ser att Tréttis &r
lite riddd. S ser han att det bara &r en groda men var det inte nyss tvé stycken grodor som var p& Eriks lilla
bét. For nu var det bara en groda. Nu blir alla vildigt rddda alla vinder sig mot den grodan som var pa
baten, och alla tittar ner pa grodan. Alla tittar fSrvénat mot den lilla grodan. Grodan sjilv blir lite radd
ocksé for att alla tittar pa honom. Sen s efter bara nigra minuter bérjar den sa kallad baten sjunka sa alla
som var pa béten trilla ner i vatinet. Erik han kommer upp pA ett grundat vatten, och pustar ut. Grodan som
var pd biten han var fast klistrad pa en gren. Erik och hans hund Fluffy och skéldpaddan Tréttis gick upp
pa land och bérjade att g hem. Erik och hunden Fluffy och skélpddan Tréttis vinkade hej da till grodan
och bérjade att g hem. Grodan Vinkade tillbaka med en ledsen min och sinkte ner sitt huvud. Och blev
ledsen for att Erik och Fluffy och Tréttis skulle hem,



