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SAMMANFATTNING

Syftet med denna studie var att préva tillimpligheten hos Children’s Communication
Checklist, CCC, pa en grupp svensk-arabiska barn. For att fa tillgang till s4 manga
medverkande foréldrar som méjligt Gversattes Svenska CCC till arabiska. Vara
frégestéllningar var dels om det finns skillnader i hur fordldrar, klassldrare och
modersmalslédrare bedomer ett barns pragmatiska férmaga, dels om CCC behdver modifieras
for framtida tilldmpning pa gruppen svensk-arabiska barn.

I studien medverkade 24 personer: 14 fordldrar, 7 klassldrare och 3 modersmaélslirare. Dessa
fyllde i sammanlagt 41 enkéter f6r 14 svensk-arabiska barn utan sprékstérning i aldern 7:7-
11:11 ar. 6 klassldrare och 2 modersmalslérare fyllde i enkéter for fler &n ett barn, da vissa av
barnen kom fran samma klass.

Utifrén resultaten drar vi slutsatsen att Svenska CCC kunde tillimpas pé denna grupp svensk-
arabiska barn, men att vissa modifieringar i enkéten bor genomf6ras. Resultaten visar ocksa
att det fanns skillnader i hur barnens forildrar, modersmélslirare och klassldrare bedémde
deras pragmatiska forméga. Skillnaderna var statistiskt signifikanta mellan & ena sidan
klassldrare och & andra sidan foréldrar respektive modersmaélsldrare. Saledes var férdldrar och
modersmalsldrare mest samstdémmiga i sina bedémningar, Det gér inte att dra enkla slutsatser
utifran detta resultat, men vi anser att det dr nddvéndigt att kulturella aspekter tas i beaktande
vid bedémning av den pragmatiska férmégan hos barn.



ABSTRACT

Background: The number of bilingual children in Sweden is growing, which is reflected in
the increasing number of referrals of bilingual children to speech and language clinics. This
implies an increased need for knowledge about bilingualism and standardized tests for this
group. Our experience from various speech and language clinics in Skane, Sweden, is that
Swedish-Arabic children’s communication behaviour sometimes is regarded as deviant.
Pragmatics, i.e. language use, is a socio-cultural phenomenon and the conception of what is
appropriate and inappropriate communication behaviour differs between cultures. For a
reliable assessment of a child’s pragmatic skills, it is important to consider the parents’
original culture. Aims: The purpose of this study was to examine the applicability of the
Children’s Communication Checklist, CCC, on Swedish-Arabic children. In order to involve
as many parents as possible Swedish CCC was translated into Arabic. Our questions were
whether there are differences in how parents, Swedish teachers and Arabic language teachers
assess the pragmatic skills of a child, and if CCC needs modification for future application on
Swedish-Arabic children. Methods & Procedures: The first step in our study was to translate
Swedish CCC into Arabic. Our intention was to make the Arabic version of CCC as similar as
possible to the Swedish CCC and no modifications concerning cultural aspects were made. In
order to achieve optimal comprehension, various linguistic modifications were however made
in the Arabic translation. Data about 14 children without language impairment were gathered
from 14 parents, 7 Swedish teachers and 3 Arabic language teachers. Altogether 41 CCC
ratings were made by the estimators. Qutcomes & Results: Swedish CCC can be applied on
Swedish-Arabic children, but certain modifications need to be done. The results also show
that there were differences in how the children’s parents, Swedish teachers and Arabic
language teachers assessed the pragmatic skills of the children. Statistically significant
differences were found between, on the one hand, the Swedish teachers and, on the other, both
the parents and the Arabic language teachers. Thus, the parents and the Arabic language
teachers were more similar in their CCC ratings. Conclusion: The results of this study
suggest that speech and language pathologists must be aware of cultural aspects when
assessing a bilingual child’s pragmatic skills, Swedish CCC needs to get modified for
Swedish-Arabic children in order to provide reliable results. Future research is needed
towards standardization of Swedish CCC on Swedish-Arabic children.

Keywords: Children’s Communication Checklist, CCC, pragmatics, cultural differences,
bilingualism, Swedish-Arabic children.
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1. INLEDNING

Till logopedmottagningarna i Sverige kommer alltfler barn med ett annat modersmal én
svenska, vilket har lett till ett 6kat behov av kunskap om flersprakighet samt tillging till test
normerade pa denna grupp. De test och bedémningsmaterial som finns att tillga, ar till
overvigande del anpassade for ensprakiga barn, och kan inte utan vidare appliceras pa bamn
med flera sprik. Det #r dérfor angeldget med forskning inom detta omréade for att kunna
utveckla en uppsittning test och bedémningsmaterial for flersprékiga barn.

Syftet med var studie r att prova tillampligheten hos Children’s Communication Checklist,
CCC, for gruppen svensk-arabiska barn. CCC #r en enkét, som har utarbetats av professor
Dorothy Bishop vid University of Oxford, for att anvéndas vid bedémning av barns sprik-
och kommunikationsférméaga. Sedan &r 2002 finns CCC i en svensk version, normerad pa
ensprakiga barn. Den ¢versattes och bearbetades pa Avdelningen f6r logopedi, foniatri och
audiologi vid Lunds universitet (Nettelbladt, Radeborg & Sahlén 2003). Utprévning och
ytterligare bearbetning gjordes inom ramen fér en magisteruppsats i logopedi (Andersson &
Westman 2002).

Var erfarenhet fran praktik vid olika logopedmottagningar i Skane #r att svensk-arabiska
barns kommunikationsbeteende 1 manga fall missbedéms som avvikande. D4 vi béda har stor
erfarenhet och kunskap om den arabiska kultursfiren, blev det uppenbart for oss att det
behdvs test- och utredningsmaterial, som kan ge en mer korrekt och rittvisande bild av dessa
barns sprékliga och pragmatiska férmaga. Pragmatik, dvs. anvindningen av spriket i ett
socialt samspel, dr den sprakliga domé#n som &r mest kulturbetingad. Uppfattningen om vad
som ér lampligt respektive opassande kommunikationsbeteende skiljer sig mellan olika
kulturer (van Kleek 1994). Vid kartldggning av ett barns pragmatiska férméga #r det dérfor
viktigt att ta hidnsyn till féréldrarnas ursprungskultur for att fa fram tillforlitliga resultat. Hir
dr CCC ett anvéndbart instrument, da enkéten forsgker finga de intryck barnet gor pa
personer 1 dess nirmaste omgivning.

1.1. Undersékningens syfte

Syftet med denna studie &r att prova om CCC é&r tillimpligt pa svensk-arabiska barn utan
sprékstorning. Specifika fragestéllningar 4r féljande:

1. Finns det nagra skillnader i hur ett barns forildrar, klassldrare och modersmalslirare
beddmer dess pragmatiska férmaga?

2. Bor CCC modifieras for gruppen svensk-arabiska barn?



2. BAKGRUND

2.1. Pragmatik
2.1.1. Definition av pragmatik

En vanlig definition av pragmatik &r anvéndning av sprak i ett socialt samspel (Leinonen,
Letts & Smith 2000). Rapin (1996) inkluderar bade verbal och icke-verbal kommunikation i
sin pragmatikdefinition. I Bishop’s (1997) definition av pragmatik innefattas dels en adekvat
anvindning av sprék i en viss given situation, dels en adekvat tolkning av sprak.

2.1.2. Kulturella aspekter pa pragmatik

Pragmatik &r den sprakliga domén som &dr mest préglad av kulturella aspekter, och
uppfattningen om vad som &r adekvat respektive avvikande pragmatiskt beteende skiljer sig
mellan olika kulturer (van Kleek 1994). Alla kulturer har normer for beteende och
kommunikation, vilka &r mer eller mindre sjédlvklara for individerna inom kulturen
(Wierzbicka 2003, Myers-Scotton 2006). Ett kommunikativt beteende som &r passande i en
kultur kan vara helt oldmpligt i en annan. Det kan t.ex. gilla samtalsavstind, fysisk berdring
eller initiering av samtal. Bade det verbala och det icke-verbala kommunikationsbeteendet &r
till stor del inlért och kulturbetingat. Det finns dven kulturella skillnader betrdffande bl. a,
roststyrka, gestikulering och blickbeteende. Vad giller blickbeteende kan skillnaderna
avspegla sig 1 grad och varaktighet av 6gonkontakt (Hanssen 1998),

Den kulturella bakgrunden paverkar inte enbart det egna kommunikativa beteendet utan &ven
synen pa och tolkningen av andra individers verbala och icke-verbala kommunikation. Varje
kultur rymmer dock stora individuella skillnader i synen pa samspel och kommunikativt
beteende (van Kleek 1994).

2.1.3. Pragmatiska svarigheter hos barn

Pragmatiska svérigheter innebér problem att anvénda och tolka sprék pa ett adekvat sitt i en
viss given situation (Bishop 1997, 2000). Dylika svarigheter &r vanligt férekommande hos
barn med grav sprakstdrning, vid autismspektrumstérningar samt hos barn med fysisk
funktionsnedsittning (Bishop & Rosenbloom 1987, Leinonen et al. 2000, Nettelbladt &
Reuterskitld Wagner 2003, Holck, Nettelbladt & Dahlgren Sandberg 2009). Rapin och Allen
(1983) var de forsta som féste uppmérksamhet kring barn med pragmatiska problem. De
utarbetade ett klassifikationssystem for sprakstérningar med sex olika undergrupper, varav
den ena betecknades “semantic-pragmatic deficit syndrome”, semantisk-pragmatisk
sprakstérning.

Pragmatiska svarigheter paverkar den generella kommunikationsformégan och
sprakanvdndningen (Ors & Nettelbladt 1999). Svarigheterna framtréider vid interpersonell
kommunikation och paverkar bade barnet och samtalspartnern (Nettelbladt, Samuelsson,
Sahlén & Ors 2008).

Barn med pragmatiska svérigheter uppfattas ofta som avvikande i sin kommunikation (Bishop
& Baird 2001), da de bryter mot forvintade och implicita samtalsregler. De byter t.ex.
samtalsfimne pé ett ovéntat sétt, svarar inadekvat pa fragor eller har svart att halla triden i en
berittelse (Ors & Nettelbladt 1999). Generellt har dessa barn svért att anpassa méngden
information efter samtalspartnerns kunskap om det osagda, vilket leder till att de underforstir
for mycket eller for lite (Nettelbladt & Reuterskitld Wagner 2003, Holck et al. 2009). Aven



det icke-verbala spriket kan te sig avvikande, exempelvis nér det géller blickbeteende, mimik
eller gestikulering (Bishop 1997). Barn med pragmatiska svarigheter kan dessutom ha svért
att forsta och tolka icke-verbal kommunikation (Bishop & Rosenbloom 1987).

Bishop (1997) foreslar tvad méjliga forklaringsmodeller till pragmatiska svarigheter hos barn.
Den ena modellen handlar om begrénsningar i férmagan att sétta sig in i andras situation och
att ta samtalspartnerns perspektiv, vilket ofta beskrivs som férmagan till theory of mind.
Problem med theory of mind &r ett av huvudsymptomen vid autismspektrumstérningar, men
forekommer dven hos andra barn med pragmatiska svarigheter (Nettelbladt & Reuterskisld
Wagner 2003). Bristande theory of mind implicerar svarigheter att anpassa talet efter
kommunikationspartnerns kunskap kring samtalsdmnet. Barnet kan dérfor ha svérigheter att
ge lagom mycket information vid beréttande och under samtal. Andra pragmatiska problem
som kan hirledas till denna forklaringsmodell 4r svérigheter att tolka samtalspartnerns
kommunikativa intentioner, vilket kan yttra sig i problem att forsta undertoner, ironi och
idiomatiska uttryck.

Den andra forklaringsmodellen handlar om sprakliga bearbetningsproblem, vilket kan yttra
sig som brister i barnets sprakférstaelse, 1 synnerhet den kontextuella. Kontextuell
sprakforstaelse innebdr formagan att integrera innebdrden i ett pAgdende samtal med
situationen samt med forvérvade kunskaper. Barnet kan ocksé ha begransningar i formégan att
integrera ord- och satsforstaelse med kontexten samt att reda ut missforstand under samtal
(Nettelbladt & Salameh 2007). Svérigheterna framtréder tydligast nér samtalen sker i grupp
och med en samtidig forekomst av stérande bakgrundsljud (Nettelbladt & Reuterskisld
Wagner 2003).

2.1.4. Sprakstérning med och utan pragmatiska problem

Den kliniska definitionen bland logopeder i Sverige &r att ett barn anses ha sprakstdrning nér
dess sprakliga utvecklingsniva inte dr i paritet med den kronologiska aldern. Det finns olika
orsaker till och riskfaktorer for sprakstdrning. Hereditet, prematuritet, hérselproblem och
bristande spraklig stimulans &r ndgra av de orsaker som har angivits. En ytterligare faktor 4r
kén, dé sprikstrning dr 2-3 génger vanligare hos pojkar &n hos flickor (Nettelbladt &
Salameh 2007). Sprakformégan kan delas in i olika sprékliga doméner: fonologi, grammatik,
semantik och pragmatik. Barn med sprakstdrning kan ha problem inom en eller flera doméner.
Ju fler doméner som &r paverkade desto gravare sprakstSrning (Bishop 1997). Litt
sprakstérning innebér fonologiska, dvs. uttalsméassiga svérigheter, medan méttlig
sprékstorning innebér att barnet dven har grammatiska svarigheter. Vid grav sprikstorning &r
samtliga doméner drabbade (Nettelbladt & Salameh 2007).

Inom gruppen barn med sprakstdrning finns barn vars huvudsakliga svérigheter &r av
pragmatisk karaktér. Bishop (2000) menar att dessa utgér en egen diagnosgrupp och har
myntat begreppet PLI (Pragmatic Language Impairment), pragmatisk sprakstdming. Tidigare
anvinde Bishop termen semantisk-pragmatisk sprakstrning dé hon, i likhet med Rapin och
Allen (1983), inkluderade semantiska svarigheter i sin definition. Bishop (1998) indrade dock
termen till pragmatisk sprakstérning nér hon i en studie fann att barn med pragmatiska
problem inte nddvandigtvis har semantiska svérigheter.



2.2. Spraksocialisation och ackulturation
2.2.1. Spraksocialisation

Spréksocialisation syftar pa den process da barn via interaktion med sina ndrmaste
socialiseras in i en grupps kultur samt dess sprak och pragmatik (Schieffelin & Ochs 1986,
Ochs 1988, Schieffelin 1990). Under denna process tilldgnar sig barn olika sprakliga och
socialt accepterade beteenden. Spraksocialisation dr emellertid inte enbart knuten till
barndomen utan féljer individen genom hela livet (Bourdieu 1977).

Heath (1983) menar att spriksocialisation innefattar tre olika dimensioner: hur forildrarna
uppfattar sig sjélva som larare, hur talsprék och skriftsprak anvinds i hemmet och inom den
egna kulturen samt relationen och likheterna mellan hem- och skolmiljé.

Kulturer skiljer sig &t vad géller forestédllningar om hur barn utvecklas och hur fordldrarna kan
framja sprakutvecklingen. Skillnaderna avspeglar sig i olika sitt att kommunicera med barn,
och tvd huvudgrupper kan urskiljas utifrin dessa. I den ena gruppen finns ett mer
barnanpassat forhallningssétt, vilket &r vanligt forekommande i vésterlandska
medelklassfamiljer, och i den andra gruppen finns ett s.k. situationscentrerat forhallningsstt,
vilket &r vanligt utanfor visterlindska samhillen och i arbetarklassmiljéer virlden dver (Ochs
1988, Schieffelin 1990).

I den barncentrerade miljon betraktas barn som aktiva subjekt, och far inta rollen som
samtalspartners redan fran fodseln (Cazden 1979, von Hirsch 1996). Fériildrarna har en aktiv
roll i barnets sprakutveckling och ser det som sin uppgift att stétta barnet i denna (Salameh
2008b). De pekar ut, beskriver och forklarar vad som finns i omgivningen samt stiller
pedagogiska fragor till barnet. Karaktéristiskt for den barncentrerade miljén &r att den vuxne
anvinder barnanpassat sprak, dvs. forenklar sitt uttalsménster, talar i kortare meningar och
med dverdriven prosodi (Cazden 1979, Schieffelin 1990).

I den situationscentrerade miljon forvéntas det lilla barnet inta rollen som observatér och
ahorare till de vuxnas samtal. Férdldrarna anvénder inte ett barnanpassat sprik utan talar till
barn pd samma sétt som till vuxna. For att forklara och fortydliga upprepas yttranden i sin
helhet med en bevarad vuxenform (Schieffelin 1990). Pedagogiska fragor forekommer
vanligtvis inte i den situationscentrerade miljon (Heath 1983). Syskon och jimnariga barn #r
en viktig faktor i den sprakliga socialisationen, medan de vuxna tar en mindre roll i barnets
sprakutveckling (Obondo 2005).

Nér barnet kommer i kontakt med ett interaktionsménster som det inte dr vant vid eller har
erfarenhet av uppstar ibland problem. Detta kan ske nér barnet borjar pa dagis eller i skolan
(Salameh 2008b). Barn som har vuxit upp i en barncentrerad milj6 har tidigt skolats in i det
kommunikationsménster som anvénds i skolan och ér ddrmed vil forberedda for
klassrumssituationen (Erickson 1993, Rogoff 2003). Bourdieu (1977) menar att dessa barn
redan frdn skolstart har ett mer legitimt sprékligt och kulturellt kapital, som liknar det sprak
och de virderingar som flertalet ldrare har. De barn som har vuxit upp i en situationscentrerad
milj6 dr inte vana vid att svara pa pedagogiska fragor. Det sprakliga och kulturella kapital
som dessa barn har med sig till skolan stimmer inte alltid &verens med vad ldraren férvintar
eller bedémer som relevant (Delpit 1988, Rogoff 2003, Nauclér 2004).

Det finns i realiteten inga absoluta grinser mellan den barncentrerade och den
situationscentrerade miljén, utan det rader stor variation bade inom och mellan dessa tva
huvudgrupper. Andra faktorer som kan paverka individens forhéllningssitt &r utbildningsniva,
social klass och grad av ackulturation.



2.2.2. Kultur och ackulturation

Kultur kan definieras som ett kollektivt medvetande, dvs. ménga ménniskors delade synsiitt
och virderingar, vilka kan vara mer eller mindre omedvetna. Alla kulturer har normer for
beteende och sprékbruk som &r sjélvklara for medlemmarna inom kulturen. Den egna kulturen
dr dessutom en avgorande faktor for hur intryck frén omvirlden tolkas och organiseras
(Bringeus 1997). Myers-Scotton (2006) gér gillande att kultur &r ett inlért och icke-medfott
fenomen, dvs. att man socialiseras in i en kulturell identitet. Kulturer &r aldrig homogena utan
rymmer en stor mangfald. Generaliseringar av kulturella drag riskerar séledes att leda till
stereotypisering (van Kleek 1994, Salameh 2008a). Enligt Nieto (2002) fungerar alla kulturer
1 synergi, dvs. tar intryck av andra kulturer och skapar nya och skiftande former.

Termen ackulturation syftar till den férdndringsprocess som uppstér i motet mellan samhéllen
med olika kulturella traditioner (www.ne.se 2009). Processen dr dynamisk och forinderlig
dver tid (Obondo 2005, Wachtler 2006). Ackulturation innebér att det sker fordndringar i det
egna kultur- och kommunikationsménstret nér individer med olika kulturell bakgrund
kommer i kontinuerlig kontakt med varandra (Obondo 2005, Salameh 2008a). Nir olika
minoritetsgrupper méts i forskingringen influeras medlemmarna bide av majoritetskulturen
och av varandras vérderingar, trosférestéllningar och barnuppfostringsmetoder (Obondo
2005). De plockar drag frdn omgivande kulturer och smélter samman dem med den egna
kulturen utan att ddrmed forlora sin ursprungskultur (Wachtler 2006). Om
minoritetsgrupperna lever néra varandra i mangkulturella omraden férekommer det att de
ackultureras mer i varandras kulturer &n i majoritetskulturen.

Ackulturationsprocessen dr individuell och medlemmar inom samma familj kan ackultureras i
olika takt och grad beroende pa instillning, egenskaper och forutsittningar. Yttre faktorer,
som kan paverka hur mycket och i vilken grad en individ ackultureras, ir majoritetskulturens
instéllning till immigration samt det nya landets ekonomi och resurser for att ta emot
immigranter (Wachtler 2006). Saledes &r de kulturménster som finns inom olika
minoritetsgrupper inte ett uttryck for en ursprunglig och "traditionell” kultur (Obondo 2005).

2.3. Flersprakighet

Trots att majoriteten av vérldens barn &r flersprakiga, utgsr de ensprakiga barnen ofta norm
f6r teorier om den typiska sprakutvecklingen. Detta géller i synnerhet i Védsteuropa och
Nordamerika (Salameh 2008b). I Myers-Scotton (2006) definieras en individ som flersprékig
om denne talar tva eller flera sprék. Den definition som tillimpas i vér studie #r att ett barn
betraktas som flersprékigt om det lever i en icke-enspréakig milj6 och regelbundet exponeras
f6r minst tva sprék, varav ett av spraken utgdr majoritetsspriket, i detta fall svenska (Salameh,
Nettelbladt, Hakansson & Gullberg 2002).

De sprik som det flersprakiga barnet behérskar fyller varierande funktioner i dess vardag, da
spraken anvénds i olika sammanhang och med olika ménniskor. Barnet &r vant vid ett visst
sprakbruk i hemmiljén och inom den egna kulturen, och ett annat spriakbruk exempelvis i
skolan. Det &r vanligt att flersprakiga barn anvénder sig av kodvixling, dvs. att de vixlar
mellan sina sprak i ett och samma yttrande (Salameh 2008a). Med kodvixlingen féljer ett
skifte av kommunikationsstil, vilket innebér att de anpassar stil efter samtalspartner och
kontext.

Det finns tvi olika typer av flersprakighet: successiv respektive simultan. Om barnet kommer
1 kontakt med och utvecklar flera sprak samtidigt talar man om simultan flersprékighet.
Successiv flersprakighet innebdr 1 sin tur att barnet lér sig det andra spraket efter att ett forsta
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sprak har etablerats. Det dr svart att dra en grins mellan vad som kan betraktas som successiv
respektive simultan flersprikighet (Lindberg 2006). Salameh (2008b) menar att barn som
véxer upp i mangkulturella miljoer exponeras for majoritetsspraket i sa liten utstrdckning att
de inte kan betraktas som simultant flersprakiga. Dessa barn bor istillet ses som successivt
flersprékiga, dé de ldr sig majoritetsspréket forst efter att modersmalet etablerats.

2.4. Children’s Communication Checklist, CCC

Childrens’s Communication Checklist, CCC, #r en enkit, som har utarbetats av professor
Dorothy Bishop vid University of Oxford, for att anvéndas vid bedémning av spraklig och
pragmatisk forméga hos barn i aldern 6-9 ar. Syftet med enkéten 4r att forséka finga de
intryck barnet gér pa personer i den ndrmaste omgivningen. CCC é#r saledes inte dmnad att
anvéndas pa barn med normal sprékutveckling. Kliniska observationer ger inte tillrécklig
information om hur barnets pragmatiska férmaga yttrar sig i vardagliga situationer (Bishop
1998, Bishop & Baird 2001). Detta beror till viss del pa att manga av de avvikande
kommunikationsbeteenden, som #r typiska for barn med pragmatisk sprikstorning,
forekommer séllan och 4r svéra att elicitera i en testsituation (Bishop 1998). Tanken &r att
CCC ska kunna anvindas dels 1 forskningssyfte, dels kliniskt av logopeder, forildrar och
pedagoger for att ge en samlad observation av ett barns sprakliga och pragmatiska formaga
(Bishop & Baird 2001, Geurts, Verté, Oosterlaan, Roeyers, Hartman, Mulder, van Berckelaer-
Onnes & Sergeant 2004). Bishop (1998) lyfter fram tre fordelar med enkéter vid kartliggning
av pragmatiska svarigheter. For det forsta tar dessa lite tid i ansprak jaimfért med andra
metoder, t.ex. samtalsanalys. For det andra kan enkiter ge en mer réttvisande bild av barnets
kommunikativa beteende om de fylls i av en person som kinner barnet vil och som har
observerat barnets beteende Gver tid. Den tredje fordelen #r, som nimnts ovan, att de
avvikande kommunikationsbeteendena dr svéra att elicitera i en klinisk testsituation.
Nackdelen med enkiter 4r att bedémningarna kan paverkas av subjektiva tolkningar samt av
beddmarens egna forestédllningar kring sprakstéming,

Den engelska versionen av CCC fran 1998 bestér av 70 pastaenden fordelade pa 9 subskalor,
som ticker olika sprékliga och kommunikativa doméner. De tva forsta subskalorna, A och B,
bestar av pastaenden betrédffande sprikets struktur. Fem subskalor, C-G, behandlar olika
aspekter av pragmatik och bildar tillsammans en pragmatisk komposit™. Subskalorna H och I
berdr icke-sprikliga svarigheter, som ér typiska vid autismspektrumdiagnoser.

A. Tal, forstaelighet och flyt
Grammatik

Initiativ

Koherens

Stereotyp konversation
Anvindning av samtalskontext
Forméga att knyta an i samtal

Sociala relationer

" mommyYUOoE

Intressen

Barn med pragmatisk sprakstéming (PLI) har enligt Bishop’s (2000) definition inga
fonologiska eller syntaktiska svéarigheter. Subskalorna A och B har saledes en exkluderande

11



funktion, och kan anvéndas for att differentiera mellan PLI och fonologisk respektive
grammatisk sprikstorning. Subskala C bertr férmégan att ta initiativ till och uppritthalla
samtal. Barn med PLI har svérigheter med detta och tenderar att antingen ta fér manga eller
for fa initiativ (Leinonen et al. 2000). Subskala D handlar om kohesion och koherens, tvi
begrepp som beskriver textuella samband; koherens syftar till semantiska, dvs. innehallsliga
samband, och kohesion syftar till sprakstrukturella t.ex. grammatiska samband mellan tva
eller flera yttranden. Ett exempel pé koherens &r: “Det dr varmt ute. Jag vill ha glass”.
Yttrandena &r koherenta, eftersom sammanhanget ar logiskt och forstaeligt. Sekvensen

" Flickan kénner sig varm. Hon vill ha glass” &r ddremot kohesiv, d& hon refererar till flickan
som ndmndes i forsta yttrandet. Barn med PLI har uttalade svérigheter med koherens, men
dédremot inga stérre problem med kohesion (Bishop & Adams 1989a). Subskala E tar upp
formégan att medverka i ett samtal utan att bryta mot forviintade och outtalade samtalsregler.
Pastaendena 1 denna subskala rér forekomsten av stereotypt tal, formagan att halla réda traden
samt att ge lagom mycket information vid berdttande. Barn med PLI har svart att hélla trdden i
en beréttelse och har en tendens att byta samtalsdmne pa ett ovéntat eller abrupt sétt (Rapin
1996, Bishop 1998). Subskala F beror férmagan att utnyttja kontexten vid samtal.
Péstdendena omfattar sprakforstéelse, sprakproduktion och social forstéelse i relation till
situationen. Leinonen et al. (2000) skriver att barn med PLI bade har svarigheter att anvéinda
kontexten for att forstd inneborden 1 en diskurs och att anpassa sitt sprakbruk efter situation
och samtalspartner. Subskala G innehdller pastdenden om barnets formaga att skapa kontakt
med andra och att aktivt delta i interpersonell kommunikation. Subskalorna H och I innehdller
pastdenden om svérigheter som &r vanligt férekommande hos barn med
autismspektrumstérning. Barn med PLI uppvisar enligt Bishop (1997) vissa autistiska drag,
dock av lindrigare karaktér &n hos barn med autism.

2.4.1. Svenska CCC

CCC finns sedan &r 2002 i en svensk version, kallad Svenska CCC. Den 6versattes och
bearbetades p& Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi vid Lunds universitet
(Nettelbladt et al. 2003). Utprévning och ytterligare bearbetning gjordes inom ramen f6r en
magisteruppsats i logopedi (Andersson & Westman 2002).

I svenska CCC finns ytterligare 2 subskalor: subskala J. Semantik och subskala K. Prosodi.
Som némnts ovan rader delade meningar om huruvida semantiska svarigheter samexisterar
med pragmatisk sprékstdrning. Bishop (1998) har inte med subskala J i sin version av CCC,
medan de svenska forfattarna har valt att inkludera denna (Andersson & Westman 2002).
Subskala K berdr prosodi, vilket barn med grav sprakstérning ofta har svarigheter med
(Hansson 1998). Bishop och Adams (1989b) har skrivit att barn med PLI ofta anvénder
stereotypa uttryck med avvikande intonation.

Svenska CCC bestéar av 79 péstdenden och varje pastdende ska besvaras med ett av fyra
alternativ, stammer helt (1), stémmer i viss utstrcickning (2), stimmer inte alls (3) eller kan
inte bedomas (x). Varje svarsalternativ genererar en viss poing enligt CCC-manualens
poéngséttningssystem (Nettelbladt et al. 2003),

2.4.2, Studier om foriildrabedémningar

Bishop och Baird (2001) genomf6rde en studie dér foréldrar och pedagoger fick fyllai CCC,
varpa resultaten pa den pragmatiska kompositen i CCC stélldes mot respektive barns diagnos.
Hogst korrelation mellan den pragmatiska kompositen och diagnosen uppnaddes da de bada
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bedomargruppernas resultat matchades. Bishop och Baird drog d4 slutsatsen att validiteten
hos CCC tkade nér information fran fordldrar och pedagoger kombinerades.

[ en studie av Scherer och D’ Antonio (1995) jamfordes resultaten fran en fordldraenkét och en
sprakscreening, utford av logopeder, med varandra. Det visade sig att Gverensstimmelsen
mellan resultaten var hog, vilket ansags styrka hypotesen att fordldraenkéter 4r anvéndbara
vid kartldggning av sprékliga problem.

Hauerwas och Stone (2000) jamforde fordldrars och ldrares bedémningar av sprikformégan
hos en grupp 5 till 7 4 gamla barn med och utan sprakstérning. Bedémningarna jimfordes
dels med varandra, dels med standardiserade spréaktest. Det framkom att forédldrarna, vars barn
hade diagnosen sprakstdrning, skattade sina barn ligre 4n ldrarna medan det omvénda géllde
for fordldrarna till barn utan sprakstoérning.

3. METOD
3.1. Oversittning av CCC till arabiska

Oversiittningen av svenska CCC till arabiska utférdes av en arabisktalande person med goda
kunskaper i bade det arabiska och svenska spraket. Oversittningen gjordes fér hand och tog
drygt tre veckor att genomftra. Dérefter utfordes en forsta granskning samt renskrivning av
texten, vilket tog ytterligare tre veckor i ansprik. Oversittaren var inte dverséttare till sin
profession och upplevde att vissa ord var svéra att aterge. Detta géllde till exempel ordet
“sprakljud” som anvéinds i pastaende 4 och 6. Det arabiska ljudsystemet &r uppbyggt pa sa sétt
att varje tecken motsvarar ett sprakljud, till skillnad frén svenskan dér varje sprakljud
motsvaras av ett grafem (Bateson 1967). Oversittaren valde att anviinda det arabiska ordet for
tecken/bokstéver for att pastdendet skulle bli mer lattforstaeligt.

Pastaende 15 lyder:

“Barnet anvénder pronomen felaktigt, séger t ex "hons” istéllet fér "hennes” eller "honoms”
istéllet for "hans”.

De pronomen som finns i pastadendet kunde inte Sverséttas, da det arabiska spréaket inte
uttrycker possessiva pronomen i enskilda ord utan med hjélp av suffix (Haywood & Nahmad
1965). I den arabiska versionen av CCC uteldmnades dérfor de svenska pronomina helt och
markerades med ///////.

Exempel pa pronomenanvindning pa svenska och arabiska:

Svenska Arabiska
cykel hennes cykel darradja darradja-tuha
subst. pron. subst. subst. subst.- pron.FEM.
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I pastiende 5 och 7 forekommer exempel pa fonologiska férenklingsprocesser som &r vanliga
hos svenska barn med sprékstérning. For att hitta motsvarigheter pa det arabiska spréket tog
vi hjélp av fyra svensk-arabiska fordldrar.

Péstdende 5: “Talet forefaller omoget, ungefir som hos ett betydligt yngre barn, t ex séiger
barnet "nanna” for sova, “pippi” for fagel.”. I den arabiska versionen av CCC anviindes orden
”sova” och “dta”.

Malord Fonologisk forenkling av
malord

anam (sova) 0’0

akol (&ta) nanna

Pastaende 7: “Barnet utelimnar bdrjan pa ord, ofta hela stavelser, sédger t ex ”nan” fér “banan”
och ”sin” for "apelsin”. I den arabiska versionen anvéndes orden “ilskling” och “hej”.

Malord Fonologisk forenkling av
malord

habibiij (dlskling) biibij

es-salaamu 'aleikum leikum

(hej)

Nir renskrivningsarbetet var utfort granskades §versittningen ytterligare en géng av en
arabisktalande person, med stor vana av lingvistiska texter, som dessutom bidrog med
exempel till pastdende 71 och 72.

Pastaende 71: "Barnet anvinder egna péhittade ord eller bildar nya sammanséttningar av ord,
sdger t ex “idag dr jag aternistisk” eller "tanten satt i en vagncykel” fér ’tanten satt i en
rullstol”. I den arabiska versionen anvéndes det sistnimnda exemplet.

Milord Nybildning av mélord

kursi mutaharek (rullstol) 'araba darradja (vagncykel)

Péstaende 72: ”Barnet gér om verb till substantiv, séger t ex ”jag har en bléda pa knéet” for
“jag har blod pé knéet” eller “det fanns en sticks pé rosen” for ”det fanns en tagg pé rosen”.

Malord Nybildning av méilord

damm 'ala rokbati (blod pa
kniet)

nazf 'ala rokbati (bldda pa
knéet)

shok 'ala elward (en tagg pa
rosen)

ghazza 'ala elward (en sticks
pa rosen)

14




3.2. Pilotstudie

En pilotstudie genomfordes for att fa aterkoppling pA CCC fran svensk-arabiska fordldrar. Tva
mammor och en pappa med arabiskt ursprung fyllde i enkéten och gav sedan sina synpunkter
pé pastdendena. Mammorna besvarade den arabiska versionen av CCC medan pappan valde
att fylla i den svenska versionen.

3.3. Huvudstudie
3.3.1. Medverkande

I studien medverkade 24 personer: 14 foréldrar, 7 klassldrare och 3 modersmaélslirare. Dessa
fyllde i sammanlagt 41 enkdter fér 14 svensk-arabiska barn utan sprékstéming i ldern 7:7-
11:11 ar. 6 klasslérare och 2 modersmalslédrare fyllde i enkéter for fler 4n ett barn, da vissa av
barnen kom fran samma klass.

Urvalskriterier for deltagande i studien:
1. Barnet har ingen diagnostiserad sprakstérning.
2. Baéda foréldrarna har arabiskt ursprung.
3. Klassldrarna dr svensktalande.

Tabell 1. Beskrivning av barnen.

Barn | Kon | Alder | Arskurs | Fodelse- | Logoped- | Modersmals-
1-14 land kontakt | undervisning
1 flicka | 7:7 1 Sverige | nej ja

2 flicka | 7:7 1 Sverige | nej ja

3 flicka | 8:1 1 Sverige | nej ja

4 flicka | 9:0 2 Sverige | nej ja

5 flicka | 9:0 2 Sverige | nej ja

6 pojke | 9:4 3 Sverige | nej ja

7 flicka | 9:4 3 Sverige | nej ja

8 pojke | 9:10 |3 Sverige | nej nej

9 flicka | 10:6 |4 Sverige | nej ja

10 pojke | 10:6 |4 Sverige | nej ja

11 pojke | 10:8 |4 Sverige | nej ja

12 flicka | 11:0 |4 Sverige | nej ja

13 flicka | 11:0 |4 Sverige | nej ja

14 flicka | 11:11 | 4 Irak nej ja

Konsfordelningen hos barnen var 4 pojkar och 10 flickor. Alla barn utom ett var fédda i
Sverige. Inget barn hade haft logopedkontakt. Alla barn utom ett deltog i
modersmélsundervisning. Medelaldern for flickorna var 9,4 ar och fér pojkarna 10,1 &r.
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Tabell 2. Beskrivning av fordldrarna.

Barn | Forildrar | Foriildrarnas Vistelsetid i Utbildningsniva
1-14 arabiska dialekt Sverige
1. mor palestinsk 17 ar grundskola
far palestinsk 25 ar grundskola
2. mor palestinsk 18 ar hégskola
far palestinsk 24 ar gymnasium
3. mor palestinsk 20 ar gymnasium
far palestinsk 10 ar grundskola
4, mor palestinsk 14 ar gymnasium
far palestinsk 19 ar hogskola
8 mor palestinsk 13 ar grundskola
far palestinsk 20 ar hogskola
6. mor palestinsk 20 ar gymnasium
far palestinsk 14 ar grundskola
T mor palestinsk 20 ar gymnasium
far palestinsk 10 ar grundskola
8. mor palestinsk 15 ar gymnasium
far palestinsk 27 ar gymnasium
D, mor irakisk 18 ar hogskola
far irakisk 18 ar hogskola
10. mor libanesisk 16 ar grundskola
far libanesisk 17 &r gymnasium
11. mor irakisk 18 ar grundskola
far irakisk 18 &r grundskola
12. mor irakisk 15 ar grundskola
far irakisk 16 ar gymnasium
13. mor kuwaitisk ej bosatt 1 Sverige gymnasium
far irakisk 9 ar hogskola
14. mor irakisk 7 ar ingen skolutbildning
far irakisk 4 &r ingen skolutbildning

Foréldrarna som medverkade var samtliga fodda utomlands. Deras vistelsetid i Sverige
varierade mellan 4 och 20 ar. Féréldrarnas ursprungslénder var Irak, Palestina, Libanon och
Kuwait. Nér det géller utbildningsniva hade 4 foréldrar uppnatt grundskoleniv, 5 hade
uppnétt gymnasieniva och 4 hade studerat pa hgskola. Forildrarna till ett av barnen saknade
skolutbildning.
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Vi har i tabell 2 angett fordldrarnas arabiska dialekt. Det arabiska spraket delas in i tre olika
huvudvarianter: klassisk arabiska, standardarabiska och modern talspraksarabiska. Den
klassiska arabiskan aterfinns i koranen och i poetisk diskurs, medan standardarabiskan frimst
anvénds 1 skriftspraket och i formella sammanhang. Talspréksarabiskan ger sig uttryck i flera
huvuddialekter som kan hérledas till olika geografiska omraden. Inom varje omrade
forekommer underdialekter beroende pa ursprungsnation (Haywood & Nahmad 1965).

De klasslédrare och modersmalsldrare som deltog i studien kom fran 8 klasser frén 3 olika
skolor pd Rosengard, hir bendmnda skola A, B och C. Klassldrarna hade ként barnen i
genomsnitt 8,3 ménader och modersmalsldrarna i 40,6 ménader. Vér ursprungliga intention
var att studien skulle gélla barn i drskurserna 0-3, men da skola B ville delta med en &rskurs 4
godkénde vi detta for att f4 s& ménga deltagare som moéjligt till var studie.

3.3.2. Rekryteringsprocedur

Rektorer for 5 olika skolor pa Rosengard i Malmg kontaktades brevledes (se bilaga 1, 2, 3)
med {orfragan om deltagande i vér studie. Vi valde att séka deltagare i Rosengérd for att det
dr den mest etniskt blandade stadsdelen i Malmg, dér arabiskan &r det dominerande spréket.
Pa skolorna i Rosengard finns bara enstaka etniskt svenska barn. Det ér troligt att de svensk-
arabiska barnen pa Rosengard vixer upp i en sprakligt och kulturellt arabisk omgivning.

3 rektorer gav sitt godkédnnande, varpé vi tog vi kontakt med de lidrare som ville medverka i
vér studie. Vi bokade in introduktionsméten med samtliga klasslidrare och modersmalslirare,
dér vi informerade om var studie samt delade ut de informationsbrev (se bilaga 4, 5) som
skulle distribueras till fordldrarna via barnen.

Klassldrarna ombads lamna ut foréldrabrev till samtliga svensk-arabiska elever i respektive
klass. Nér fordldrar ldmnade tillbaka sitt skriftliga medgivande via sina barn kontaktade
ldrarna oss, varpé vi kontaktade foréldrarna och avtalade tid f6r mote.

3.3.3. Tillvigagangssiitt

Vi triffade samtliga fordldrar personligen pé barnens skola, i deras hem eller pd Rosengérds
stadsdelsbibliotek. Foréldrarna tillfrigades om ursprungsland, vistelsetid i Sverige och
utbildningsniva. Vi frigade dessutom om barnen var fodda i Sverige, hade
modersmélsundervisning och om de hade haft logopedkontakt.

Samtliga forédldrar kunde vélja mellan att sjilva fylla i enkten eller att f den upplést, 3

fordldrar ville A enkéten upplést pa arabiska, vilket utférdes av den ena uppsatsforfattaren.
Ovriga valde att fylla i den sjilva. 2 fordldrar fyllde i den svenska versionen av CCC och 9
f6rdldrar valde att fylla i den arabiska. Ifyllandet av enkéten tog mellan 30 och 40 minuter i

ansprak. Vi var i forekommande fall behjélpliga med forklaringar och fortydliganden.

Nir vi hade tréffat alla foréldrar tog vi aterigen kontakt med respektive klassldrare och
modersmalsldrare och bad dem fylla i CCC for berdrda barn. I enstaka fall drog detta ut pa
tiden och past6tningar i flera omgangar gjordes, bade via e-post och via telefon. Vi himtade
in enkéterna fran de olika skolorna allteftersom de var klara. Foréldrarna och
modersmalsldrarna bedémde barnens arabiska medan klasslidrarna bedémde deras svenska.
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3.3.4. Bortfall

5 skolor pa Rosengérd tillfrdgades och 3 medverkade. P4 skola A medverkade 4 klasser;
forfragningar delades ut till forédldrar f6r 18 barn, och 7 valde att delta. P4 skola B
medverkade 1 klass, och forfragningar delades ut till 6 foréldrar, varav samtliga gav sitt
medgivande. Pé skola C medverkade 3 klasser, och forfragningar delades ut till fordldrar for
17 svensk-arabiska barn. Endast féréldrar till 1 barn ville delta i studien. Bland de férildrar
som gav sitt medgivande upptéckte vi att en mamma var av annan kulturell bakgrund &n den
arabiska, och uppfyllde dérmed inte vart kriterium att bada foréldrarna skulle ha arabiskt
ursprung. Ett av barnen i vér studie deltog inte i modersmalsundervisning och nigon
modersmalslérare kunde foljaktligen inte fylla i CCC for denna elev.,

3.3.5. Statistisk analys

P4 grund av det laga antalet medverkande i studien anvéndes icke-parametriska metoder.
Jamforelser mellan bedémargrupperna gjordes med Mann Whitney U test och Kruskal-Wallis
Test. Wilcoxons teckenrangtest anvéndes vid jimforelser inom grupperna. Alphanivéa sattes
till 5 %.

4. RESULTAT

I resultatavsnittet redovisas inledningsvis deskriptiv statistik for respektive bedémargrupp.
Vidare presenteras jimforelser mellan grupperna betréiffande den pragmatiska kompositen
samt de olika subskalorna inom den pragmatiska kompositen.

4.1. Deskriptiv statistik

Nedan redovisas bedémargruppernas medelvirde samt hgsta och ldgsta resultat for den
pragmatiska kompositen och de enskilda subskalorna inom den pragmatiska kompositen. Ett
hogt virde indikerar en god pragmatisk forméaga och vice versa. Maxpoéng for den
pragmatiska kompositen i CCC 4r 162 poéng. Den totala poéngen for respektive subskala &r
30 p (C. Initiativ), 36 p (D. Koherens), 30 p (E. Stereotyp konversation), 32 p (F. Anviindning
av samtalskontext) och 34 p (G. Férmaga att knyta an i samtal).

Tabell 3. Deskriptiv statistik for fordldrarna (n = 14).

Antal barn | Minimipoéing | Maxpoiing | Medelviirde

pragmatisk 14 84 158 143.1
komposit

subskala C 14 0 30 25,4
subskala D 14 28 36 34,4
subskala E 14 0 30 247
subskala F 14 21 32 28,3
subskala G 14 25 34 30,3
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Tabell 4. Deskriptiv statistik fér modersmélsldrarna (n=3) .

Antal barn | Minimipoiing | Maxpefing | Medelviirde
pragmatisk 13 124 156 148.9
komposit
subskala C 13 0 30 25,2
subskala D 13 34 36 35,2
subskala E 13 23 30 27,4
subskala F 13 26 30 28,4
subskala G 13 28 34 32,9
Tabell S. Deskriptiv statistik for klassldrarna (n = 7).

Antal barn | Minimipoiing | Maxpoiing | Medelviirde
pragmatisk 14 52 159 136,8
komposit
subskala C 14 0 30 23,8
subskala D 14 0 36 29,4
subskala E 14 0 30 26,7
subskala F 14 0 31 25,4
subskala G 14 26 34 31,5

Medelvirdet pa den pragmatiska kompositen var hégst hos modersmélslérarna (M = 148.9)
och ldgst hos klassldrarna (M = 136.8). Bade minimi- och maxpoéng (52 p och 159 p) pd den

pragmatiska kompositen fanns inom klasslédrargruppen.

Vérdet 0 podng innebir att bedomaren har anviént svarsalternativet kan inte beddmas (x) i mer
dn 20 % av pastédendena (Nettelbladt et al. 2003). Vid tolkning av data bor beaktas att virdet 0
poéng péverkar den totala podngsumman.

4.2. Statistiska jéimforelser mellan bedémargrupperna

Tabell 6. Statistiska jimforelser.

Klasslidrare/ Klassliirare/ Forildrar/
forildrar modersmalsliirare modersmalsliirare
Pragmatisk | ingen sign. skilln. ingen sign. skilln. ingen sign, skilln.
komposit
SubskalaD |z=-2.645 |p=.009 |z=-3.814 p=.000 ingen sign. skilln.
SubskalaE | z=-2.093 |p=.044 |z=-2.114 p=.038 ingen sign. skilln.
Subskala G | ingen sign. skilln, ingen sign. skilln. z=-2361 | p=.019
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Vid jaimforelser mellan bedomargrupperna med Kruskal Wallis Test framkom att det inte
foreldg ndgon signifikant mellan gruppernas resultat pa den pragmatiska kompositen som
helhet (H = 0,736).

Vid jimforelser mellan beddmargruppernas resultat pa de enskilda subskalorna med Kruskal
Wallis Test framkom en signifikant skillnad pé subskala D (H = 14,294), subskala E (H =
6,026) och subskala G (H = 5, 814). Vidare jamftrelser med Mann Whitney U Test visade en
signifikant skillnad mellan klasslérare (M = 29.4) och foréldrar (M =34.4) (z=-2.645,p=
.009) samt mellan klassldrare (M = 29.4) och modersmalsldrare (M =35.2) (z=-3.814,p=
.000) pa subskala D. Pa subskala E féreldg en signifikant skillnad mellan klasslirare (M =
26.7) och fordldrar (M = 24.7) (z =-2.093, p = .044) samt mellan klasslirare (M = 26.7) och
modersmalsldrare (M =27.4) (z=-2.114, p = .038). Pa subskala G fanns en signifikant
skillnad mellan foréldrar (M = 30.3) och modersmaélsldrare (M = 32.9) (z = -2.361, p=.019).

Sammanfattningsvis skattade klasslérarna barnens férméga pa subskala D signifikant ldgre dn
foréldrar och modersmalslédrare. Pa subskala E skattade fordldrarna barnens férméga
signifikant légre &n klassldrarna, medan klassldrarna skattade barnens forméga signifikant
ldgre &n modersmalsldrarna. Foérildrarna skattade barnens forméga pé subskala G signifikant
lagre &n modersmalslirarna.

5. DISKUSSION

Syftet med denna studie var att préva om CCC &r tillampligt pa svensk-arabiska barn utan
sprakstorning. Vara fragestéllningar var dels om det finns skillnader 1 hur foréldrar,
klasslérare och modersmaélsldrare bedémer ett barns pragmatiska formaga, dels om CCC
behdver modifieras for framtida tillimpning péd gruppen svensk-arabiska barn.

5.1. Resultatdiskussion

Den f6rsta fragestillningen som understktes var om det finns skillnader i hur fordldrar,
klassldrare och modersmalslérare bedémer den pragmatiska formagan hos ett barn.
Jimforelser mellan bedémargruppernas resultat pa den pragmatiska kompositen som helhet
visade att det inte forelag ndgon statistiskt signifikant skillnad mellan de 3 grupperna.
Déremot framkom att det fanns signifikanta skillnader mellan de olika gruppernas medelviirde
pa enskilda subskalor inom den pragmatiska kompositen. Detta giller subskala D (Koherens),
subskala E (Stereotyp konversation) och subskala G (Férméga att knyta an i samtal). Vid
jamforelser mellan grupperna inom dessa subskalor framkom flest signifikanta skillnader
mellan & ena sidan klassldrare och & andra sidan foréldrar respektive modersmalslirare.
Séledes var fordldrar och modersmélslédrare mest samstimmiga i sina bedSmningar.
Modersmélslédrarna hade hdgst och klasslédrarna ldgst medelvarde pa den pragmatiska
kompositen, vilket visar att modersmaélsldrarna skattar barnens pragmatiska formaga hogst
medan klassldrarna &r den bedémargrupp som skattar den l4dgst. Medelvirdet for arabiska och
svenska pedagoger som grupp var nagot hogre &n forédldrarnas. Detta verensstimmer med det
resultat som Hauerwas och Stone (2000) kom fram till; de fann i en studie att féréldrar till
barn utan sprakstérning skattade sina barn ldgre 4n vad barnets pedagoger gjorde.

Den andra fragestéllningen i vér studie handlar om huruvida CCC bér modifieras fér gruppen
svensk-arabiska barn. Av de resultat som framkommit gar inte att dra nagra enkla slutsatser.
Enligt var mening behdver dock vissa modifieringar genomforas i enkéiten. Anledningen &r att
négra pistdenden misstolkades av flera féréldrar. Ett exempel pa detta &r pastaende 51:
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“Barnet undviker aktivt dgonkontakt”. Diskussioner kring kulturella skillnader betriiffande
blickbeteende uppstod och négra foréldrar papekade att det inom den arabiska kulturen kan
uppfattas som oartigt om ett barn tittar en vuxen i dgonen. Detta éverensstimmer med
Hanssens (1998) tes att det foreligger kulturella skillnader avseende 6gonkontakt. Risken for
feltolkningar pa grund av kulturella skillnader kan i detta fall leda till ett missvisande resultat
pé den pragmatiska kompositen.

Nir det géller svarsalternativet kan inte beddmas (x), som generar resultatet 0 p i de statistiska
berdkningarna, sdg vi en tydlig tendens betréffande antalet. Den bedémargrupp som hade klart
flest antal (x) i sina enkéter var klassldrarna. Vi tror att detta beror pd att klassldrarna generellt
hade ként barnen betydligt kortare tid én 6vriga bedémargrupper. En annan mojlig orsak &r att
klassldrarna kan ha haft svarigheter att avgéra vad som var avvikande respektive kulturellt
betingat i barnens kommunikationsbeteende. Vi formodar séiledes att bedémarna med arabisk
bakgrund i detta avseende var sdkrare i sina bedémningar.

Viért 6vergripande syfte med studien var att préva tillimpligheten hos CCC pé en grupp
svensk-arabiska barn. De tre beddmargrupperna var relativt samstdmmiga i sina beddmningar
av barnen, vilket visar att bedomarnas kulturella bakgrund inte avspeglade sig nimnvért pa
resultaten. Det faktum att de svenska och arabiska beddmarnas resultat var samstdmmiga visar
ocksé att CCC kunde tilléimpas pé denna grupp svensk-arabiska barn. Enligt vir mening
behéver dock vissa péastaenden i enkéten modifieras.

5.1.1. Forslag till modifieringar av Svenska CCC

I detta avsnitt har vi sammanstillt férslag pa modifieringar av Svenska CCC for tillimpning
pa gruppen svensk-arabiska barn. Férslagen grundar sig p4 medverkande fériildrars och
modersmaélsldrares synpunkter och kommentarer samt p vira egna kunskaper inom omréadet.

Péstdende 15: "Barnet anvénder pronomen felaktigt, séiger t ex hons” istéllet for “hennes”
eller "honoms” istéllet f6r “hans™. D4 det arabiska spréket inte uttrycker possessiva pronomen
1 enskilda ord utan med hjélp av suffix, féreslar vi att exempelorden ersétts med “hon” och
SEhan33.

Péstdende 26: ”Barnet skulle ha svart att férklara for ett yngre barn hur man spelar ett enkelt
spel eller leker en lek, t ex “16jliga familjen”, *finns i sjén” eller “kurragémma”. Hir foreslar
vi att exemplen tas bort, d& dessa spel och lekar inte &r universella respektive kan ha olika
regionala bendmningar.

Pastidende 31: “Barnet anvénder uttryck som later lillgamla, t ex i sjidlva verket”, "uppriktigt

sagt”, "formodligen”, “sa att séiga”. Vart forslag r att exemplen stryks, da det dr svéart att
finna uttryck, som later lillgamla, pa samtliga arabiska dialekter.

Pastéende 37: "Barnet séger saker som han/hon inte verkar férsta helt. Det kan 1ata som om
han/hon upprepar nagot han/hon har hért en vuxen séga, t ex om en sexaring sdger “hon har
ett gott renommeé” om sin ldrare.”. Vi foresléar att exemplet stryks, da det &r svart att finna
uttryck, som &r ovanliga hos barn, pa samtliga arabiska dialekter.

Pastaende 43: ”Barnet forstér inte artighetsregler och uppfattas av andra som ohovlig eller
underlig.”. De arabiska motsvarigheterna till orden “artighetsregler” och “ohévlig” har en
starkt negativ klang, och péstaendet bor dérfor formuleras om for att andemeningen ska
framga.

Pastiende 44: ”Barnet sdger saker som &r klumpiga och socialt oldmpliga och kan dérfér
missforstds av omgivningen, t ex nér en ttadring fragar hégt i mataffiiren *varfor r den
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tanten sé tjock?”. Inom den arabiska kulturen skulle ett dylikt uttalande kunna uppfattas som
harml6st och inte som socialt oldmpligt. Vi foreslér av denna anledning att exemplet stryks.

Péstaende 51: ”Barnet undviker aktivt 6gonkontakt.” och péstdende 52: “Barnet tittar bort fran
den han/hon talar med och férefaller ouppmérksamt eller tankspritt.”. Som ndmnts ovan #r
dgonkontakt ett kulturellt betingat fenomen, och vi foreslar att pastdendena slés ihop samt
formuleras enligt féljande: "Barnet har ett avvikande blickbeteende.”,

Péstiende 64: “Barnet anvinder raffinerade eller ovanliga ord. Om man t ex frigar barnet
vilka djur som lever i djungeln, kan svaret bli “leguan” eller “ozelot”. Vart forslag #r att
exemplen stryks, da det dr svart att finna ord, som &r ovanliga pa samtliga arabiska dialekter.

Det finns barn som blandar in standardarabiska ord, uttryck och grammatiska former i sin
arabiska dialekt, vilket omgivningen kan uppfatta som avvikande. For att finga detta fenomen
foreslar vi att den arabiska versionen av CCC kompletteras med ytterligare ett pastdende:
“Barnet blandar in standardarabiska ord, uttryck eller grammatiska former 1 sitt tal.”.

5.2. Metoddiskussion

Det forsta steget 1 var studie var att l4ta §versitta Svenska CCC till arabiska. Var intention var
att den arabiska versionen skulle bli s& lik den svenska som mdéjligt, och foljaktligen gjordes
inga modifieringar avseende kulturella aspekter vid dversittningsarbetet, For att uppné storsta
mdjliga tydlighet genomfordes dock enstaka sprakliga anpassningar i den arabiska
Oversdttningen, vilket beskrivs nidrmare i metodavsnittet. I vér studie har séledes en forsta
utprévning av den arabiska dverséttningen av Svenska CCC genomforts.

Vid rekryteringsproceduren ombads klasslirarna distribuera forildrabrev och
medgivandeblanketter (bilaga 4, 5) till samtliga svensk-arabiska elever i sina klasser.
Medgivandeblanketten var utformad pa sé sitt att foréldrarna kunde vilja mellan tva olika
alternativ beroende p& om de ville medverka eller inte. Dessutom fanns en rad dér fordldrama
kunde ange sitt telefonnummer. Diremot ombads foréldrarna inte att underteckna blanketten
med sin namnskrift. En av klassldrarna gjorde oss uppmérksamma pé detta, di hon hade
aningar om att flera barn i klassen sjilva hade kryssat i nej-rutan, utan att ha visat brevet for
foréldrarna. Medgivandeblanketten borde séledes ha innehallit en rad for fordlderns
namnunderskrift.

Under rekryteringen av foréldrar hade vi inledningsvis mest kontakt med klasslérarna.
Efterhand maérkte vi dock att modersmélslédrarna tycktes std foridldrarna ndrmast och kunde
vara oss behjélpliga i rekryteringen. Modersmalslirarna tog pé eget initiativ kontakt med flera
fordldrar och beredde pa sa sétt véigen for oss. De foréldrar som hade rekryterats i samarbete
med modersmalslidrare var mycket motiverade och positivt instillda till sin medverkan i
studien. Vi férmodar att det hade varit férdelaktigt att involvera modersmaélslérarna i ett
tidigare skede i rekryteringsprocessen.

Anledningen till att vi efterfrigade barn med typisk sprakutveckling i var studie var att vi ville
fanga eventuella kulturella skillnader pd kommunikationsbeteende. Detta hade forsvarats
avsevirt om barmen hade haft en sprakstdrning med pragmatiska symptom.

CCC &r amnat att anvéindas pa barn mellan 6 och 9 &r. Vér ursprungliga intention var darfor
att studien skulle gélla barn i arskurserna 0-3, men valde att dven inkludera barn fran arskurs
4. Detta gjordes for att kunna rekrytera s& manga medverkande som méjligt till var studie.
Dessutom éir Svenska CCC normerad pé ensprakiga barn och &ldersangivelserna kan inte utan
vidare appliceras pa barn med flera sprak. Vi har i vér studie inte jimfort de flersprakiga
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barnens resultat med den svenska manualens cut-off vérden, utan fokus ligger frimst pa
deskriptiva aspekter pé tillampligheten hos CCC samt de kvantitativa skillnaderna i
beddmargruppernas resultat.

Anledningen till att vi valde att anvinda CCC i vér studie var att det inte finns andra
beddmningsmaterial att tillga f6r bedomning av pragmatisk férméaga hos barn. Vi vill betona
att det inte har varit var avsikt att gora en kritisk vérdering av Svenska CCC som testmaterial.

5.3. Allmiin diskussion

For att kunna gora en korrekt och rttvisande bedémning av ett barns pragmatiska forméga #r
det viktigt att vara medveten om de kulturella skillnader som finns i sprakanvindandet.
Kulturer kan skilja sig i kommunikationsbeteende, t.ex. betriiffande roststyrka,
samtalsavstand, gestikulering och blickbeteende (Hanssen 1998). Ett kommunikativt beteende
som &r passande i en kultur kan anses vara helt oldmpligt i en annan. Vid kartléggning av ett
barns pragmatiska férméga krévs saledes kunskap om férildrarnas ursprungskultur. Vi anser
att CCC hirvidlag &r ett anvéndbart instrument for att fAnga de intryck barnet gor pa individer
inom samma kulturkrets. Genom att lata fordldrar, modersmalslérare och klassldrare fylla i
enkéten erhdlles en samlad bedomning av barnets pragmatiska styrkor och svagheter.

Vi har tidigare konstaterat att CCC #r tillimpligt p4 gruppen svensk-arabiska barn, men att
modifieringar av vissa pastaenden bor genomforas. Av resultaten i var studie framgick att det
fanns skillnader i hur klassldrare, fordldrar och modersmélslirare skattade den pragmatiska
formagan hos respektive barn. Det visade sig att fordldrar och modersmalslirare var mest
samstdmmiga i sina bedémningar. P4 grund av det begriinsade underlaget i var studie gar det
inte att dra nagra enkla slutsatser utifran resultaten, men vi anser att det &r viktigt att ha
kulturella aspekter i atanke vid logopedisk intervention.

Vi fann inledningsvis den laga diskrepansen mellan bedémargrupperna som
anmérkningsvérd, dé vi hade forvéntat en storre skillnad mellan klassldrarnas och férildrarnas
respektive modersmalsldrarnas bedémningar. Vid nérmare eftertanke inség vi att klasslirama
1 var studie har stor erfarenhet och inblick i den arabiska kulturen, da de i sitt arbete kommer i
kontinuerlig kontakt med svensk-arabiska barn. D#rmed har de med storsta sannolikhet storre
kunskap och medvetenhet kring kulturella skillnader i kommunikation 4n gemene man.
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6. KONKLUSION

Utifran resultaten i vér studie drar vi slutsatsen att Svenska CCC kunde tillimpas pa denna
grupp svensk-arabiska barn, men att modifieringar av vissa pastidenden i enkéten bor
genomforas. Resultaten visar ocksa att det fanns skillnader i hur barnens forildrar,
modersmalslérare och klassldrare bedémde deras pragmatiska forméaga. Skillnaderna var
statistiskt signifikanta mellan 4 ena sidan klasslérare och & andra sidan foréldrar respektive
modersmélslérare. Det gér inte att dra enkla slutsatser utifran detta resultat, men vi anser att
det &r nédvéndigt att kulturella aspekter tas i beaktande vid bedémning av pragmatisk
formaga hos barn. For detta kridvs mer kunskap och en stérre medvetenhet om hur kulturella
skillnader préglar det egna kommunikativa beteendet samt synen pa och tolkningen av andra
individers kommunikation.

CCC ér enligt var mening ett anvéndbart instrument vid kartliggning av ett barns pragmatiska
forméga, da enkéten med fordel kan anvéindas for att f4 tillgdng till den kunskap som personer
1 barnets nirmaste omgivning besitter. Svenska CCC #r dock normerad pa svenska ensprakiga
barn och kan inte utan vidare appliceras pa gruppen svensk-arabiska barn. Vi menar att CCC
bor reliabilitetsprovas och normeras pa svensk-arabiska barn for att kunna ge en mer korrekt
och réttvisande bild av dessa barns sprékliga och pragmatiska formaga. Ett forsta led i detta
arbete 4r att den arabiska versionen av CCC éatertranskriberas till svenska.
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Till rektor pa .....oevviviiiiiii e,

V1 dr tva studenter pa logopedutbildningen vid Lunds universitet, som ska skriva en
magisteruppsats med professor Ulrika Nettelbladt och med. dr Eva-Kristina Salameh som
handledare. Vi har for avsikt att granska ett bedomningsmaterial, som heter Children’s
Communication Checklist (CCC) och &r en enkét utarbetad av professor Dorothy Bishop vid
University of Oxford. CCC anvinds av logopeder vid bedémning av barns pragmatik, d.v.s.
hur barnet anvénder spréket i ett socialt samspel. Pragmatiska problem ingér i en
sprakstorning, och det &r viktigt att identifiera dessa sa att barnet inte uppfattas som t.ex.
ouppmirksamt. Pragmatik préglas till stor del av kulturella aspekter och vi vill dérfsr
undersoka hur anvéndbart detta material 4r pa barn utan sprakstérning och med annan
kulturell bakgrund &n den svenska. Den grupp vi har valt att fokusera pd 4r barn med arabiskt
ursprung, da detta &r den storsta sprakgruppen i Skéne.

Syftet med enkiiten &r att med hjalp av fordldrar och skolpersonal ta reda pé barnets
kommunikativa férméga, d& detta &r svarfangat i en testsituation.

Vi behéver dérfor fordldrar och skolpersonal (klassldrare och ev. modersmélsliirare), som vill
medverka i var studie genom att fylla i enkéten. Forsta steget 4r att barnets forélder fyller i
enkéten och dérefter gor skolpersonal detsamma. Barnen sjélva ska saledes inte testas. Alla
personuppgifter kommer att avidentifieras i uppsatsen.

Vi behéver fa in enkiter for sammanlagt 30 barn i 4ldrarna 6-9 r. Enkiten bestir av 79
pastaenden, som ska besvaras med ett av fyra alternativ, och ifyllandet tar ca 20 minuter i
ansprak. Vi har bifogat brev till foraldrar och personal samt sjélva enkiiten for paseende.

Vi kommer att kontakta dig en vecka efter att du fitt brevet. De fordldrar som limnat sitt
medgivande kommer dérefter att fa enkéten att fylla i, liksom de ldrare och ev.
modersmélslarare som &r berorda.

Om Du &nskar ytterligare information om studien gar det bra att kontakta oss.

Med vinliga hélsningar

Hanan Ahmad Ali Carina Bouaziz
hanan.ahmad-ali.726(@student.lu.se carina.bouaziz.541(@student.lu.se
0762-591599 0735-778911

Handledare:

Eva-Kristina Salameh Ulrika Nettelbladt

Med. dr, leg logoped Professor, leg logoped
Logopedmottagningen Inst. for logopedi och foniatri
Universitetssjukhuset MAS Universitetssjukhuset, Lund

Tel: 040-331024 Tel 046-172725



Till ldrare fOr KIass ..oovvvevvveveeereereesenns

Vi dr tva logopedstudenter pa logopedutbildningen vid Lunds universitet, som ska skriva en
magisteruppsats med professor Ulrika Nettelbladt och med. dr. Eva-Kristina Salameh som
handledare. Vi har for avsikt att granska ett beddmningsmaterial, som heter Children’s
Communication Checklist (CCC) och ér en enkit utarbetad av professor Dorothy Bishop vid
University of Oxford. CCC anvénds av logopeder vid bedémning av barns pragmatik, d.v.s.
hur barnet anvinder spraket i ett socialt samspel. Pragmatiska problem ingér i en
sprakstdrning, och det dr viktigt att identifiera dessa sé att barnet inte uppfattas som t.ex.
ouppmirksamt. Pragmatik préglas till stor del av kulturella aspekter och vi vill dérfor
undersoka hur anvéandbart detta material &r p& barn utan sprakstérming och med annan
kulturell bakgrund &n den svenska. Den grupp vi har valt att fokusera pa ir barn med arabiskt
ursprung, da detta dr den storsta sprakgruppen i Skéne.

Syftet med enkéten &r att med hjélp av fordldrar och skolpersonal ta reda pé barnets
kommunikativa férméga, dé detta &r svarfangat i en testsituation.

Vi behover dirfor dels foréldrar, dels klasslirare samt eventuella modersmalslérare som
oberoende av varandra, utifran enkéten gor en bedémning av barnens kommunikativa
formédga. Sedan kommer vi att jaimfora hur svaren mellan dessa tre grupper dverensstimmer.
Barnen sjélva ska sledes inte att testas. Fordldrarnas skriftliga medgivande #r naturligtvis en
forutséttning. Alla personuppgifter kommer att avidentifieras i uppsatsen.

Vi ber Dig att dela ut medftljande brev till foraldrarna till alla barn med arabisk bakgrund i
Din klass. De foréldrar som vill medverka kommer vi att kontakta for ifyllandet av enkéten.
Medverkandet &r helt frivilligt, men vi vore éndé tacksamma fér om Du i veckobrev eller
dylikt skriver en liten pAminnelse till forédldrarna om det skulle behdvas.

Niér fordldern fyllt i enkéten skulle vi vilja att Du och eventuell modersmalslérare gér Era
bedomningar av barnets kommunikativa férmaga via samma enkiit.

Har Du fragor angaende studien gar det bra att kontakta oss eller vara handledare.
Med vinliga hélsningar

Hanan Alimad Ali Carina Bouaziz

hanan.ahmad-ali.726@student.lu.se carina.bouaziz.54 1 (@student.lu.se
Handledare:

Eva-Kristina Salameh Ulrika Nettelbladt

Med. dr, leg logoped Professor, leg logoped
Logopedmottagningen Inst. f6r logopedi och foniatri
Universitetssjukhuset MAS Universitetssjukhuset, Lund

Tel: 040-331024 Tel 046-172725



Till modersmalslarare for ........cccconmriviomsnes

Vi &r tvé logopedstudenter pé logopedutbildningen vid Lunds universitet, som ska skriva en
magisteruppsats med professor Ulrika Nettelbladt och Eva-Kristina Salameh som handledare.
Vi har for avsikt att granska ett bedémningsmaterial, som heter Children’s Communication
Checklist (CCC) och &r en enkiit utarbetad av professor Dorothy Bishop vid University of
Oxford. CCC anvinds av logopeder vid bedémning av barns pragmatik, d.v.s. hur barnet
anvénder spraket i ett socialt samspel. Pragmatiska problem ingar i en sprakstérning, och det
dr viktigt att identifiera dessa sé att barnet inte uppfattas som t.ex. ouppmirksamt. Pragmatik
préglas till stor del av kulturella aspekter och vi vill ddrfor underséka hur anvédndbart detta
material dr pé barn utan sprakstérning och med annan kulturell bakgrund #n den svenska. Den
grupp vi har valt att fokusera pé ar barn med arabiskt ursprung, da detta dr den storsta
sprakgruppen i Skéane.

Vi behéver dirfor dels forildrar, dels klasslidrare samt modersmalslédrare som oberoende av
varandra, gbr en beddmning av barnens kommunikativa forméga utifran enkiten. Sedan
kommer vi att jdmf6ra hur svaren mellan dessa tre grupper éverensstimmer. Barnen sjilva
ska inte testas. Fordldrarnas skriftliga medgivande #r naturligtvis en forutséttning. Alla
personuppgifter kommer att avidentifieras i uppsatsen.

De forildrar, som vill medverka, ger sitt medgivande samt skickar tillbaka det till klasslédraren
via sitt barn. Dérefter skulle vi vilja att Du och barnets klasslérare gor Era beddmningar av
barnets kommunikativa férmaga.

Har Du fragor angéende studien gar det bra att kontakta oss eller vira handledare.

Med vinliga hélsningar

Hanan Ahmad Ali Carina Bouaziz
hanan.ahmad-ali.726(@student.lu.se carina.bouaziz.541@student.lu.se
Handledare:

Eva-Kristina Salameh Ulrika Nettelbladt

Med. dr, leg logoped Professor, leg logoped
Logopedmottagningen Inst. f6r logopedi och foniatri
Universitetssjukhuset MAS Universitetssjukhuset, Lund

Tel: 040-331024 Tel 046-172725



Till fordldrarna

Vi dr tva logopedstudenter vid Lunds Universitet, som skriver ett examensarbete med
professor Ulrika Nettelbladt och medicine doktor Eva-Kristina Salameh som handledare. Var
utbildning &r inriktad pa vuxna och barns svérigheter inom rost, sprék och kommunikation.

Vi har for avsikt att granska ett bedémningsmaterial, som heter Children’s Communication
Checklist (CCC) och &r en enkit utarbetad av professor Dorothy Bishop vid University of
Oxford. CCC anvinds i Sverige vid beddmning av barns kommunikativa férméga. Eftersom
kommunikation till stor del préglas av kulturella faktorer, vill vi ta reda p& om detta
bedomningsmaterial &r palitligt &ven f6r barn med annan kulturell bakgrund #n den svenska. I
vér studie har vi har valt att fokusera pa barn med arabiskt ursprung. Alla barn kommer att
vara anonyma. For att kunna avgéra om ett svenskt-arabiskt barn har problem med att
kommunicera med sin omgivning, maste vi férst prova ut enkiten pé barn utan nigra
kommunikativa problem.

For att kunna géra en helhetsbeddmning av ett barns kommunikation méste bade forildrar och
skolpersonal fylla i enkéten, som bestér av ett antal frAgor om barnets sprakliga och
kommunikativa férméga. Barnet sjdlv kommer inte att testas.

Diérfor ber vi Er nu att 1dmna Ert skriftliga medgivande till klassldraren. Vi kommer da att
kontakta Er for sjélva ifyllandet av enkiten. Dérefter kommer vi att be Ert barns klasslérare
och eventuell modersmalslérare att fylla i enkéten. Givetvis dr deltagandet frivilligt, men vi 4r
mycket tacksamma om Ni vill medverka.

Tack pa forhand.

Med vénliga hélsningar

Hanan Ahmad Ali Carina Bouaziz
hanan.ahmad-ali.726(@student.lu.se carina.bouaziz.541 @student.lu.se
Handledare:

Eva-Kristina Salameh Ulrika Nettelbladt

Med. dr, leg logoped Professor, leg logoped
Logopedmottagningen Inst. f6r logopedi och foniatri
Universitetssjukhuset MAS Universitetssjukhuset, Lund

Tel: 040-331024 Tel 046-172725
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Hanan Ahmad Ali Carina Bouaziz
hanan.ahmad-ali.726(@student.lu.se carina.bouaziz.541@student.lu.se
Handledare:

Eva-Kristina Salameh Ulrika Nettelbladt

Med. dr, leg logoped Professor, leg logoped
Logopedmottagningen Inst. for logopedi och foniatri
Universitetssjukhuset MAS Universitetssjukhuset, Lund

Tel: 040-331024 Tel 046-172725
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