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SAMMANFATTNING

Syftet med foreliggande studie var att underséka beréttarférmagan hos barn med typisk
sprikutveckling i dldrarna 11-13 ar. Vi understkte vilken betydelse typen av berittelse hade
for barnens beréttarformaga samt skillnader mellan muntligt och skriftligt beréttande.
Berittelsetyperna personlig berittelse och bildberittelse analyserades dels pa makroniva
(innehéllstruktur) dels pd mikroniva med sprékliga analysparametrar som t.ex. samordningar
per makrosyntagm. Vi studerade ocksa om det fanns ndgra samband mellan barnets
beréttarférméga och lésforstaelse samt vad testordning och anvéndning av stédfragor hade for
betydelse.

Vid jimforelser mellan de tva beréttelsetyperna i de tva villkoren muntligt och skriftligt fanns
det flera signifikanta skillnader. Bildberéttelsen fick tre signifikant htgre medelvirden oavsett
om villkoret var muntligt eller skriftligt. Bildberittelsens signifikant hgre medelvirde vad
géller storygrammarpoéng tyder pa att barnen i genomsnitt fick med fler innehéllenheter i
bildberittelserna jimfort med de personliga beréttelserna. Bildberittelsens hégre medelvirden
vad géller satser per makrosyntagm och andel innehéllsord tyder pa hogre syntaktisk
komplexitet samt hogre lexikal densitet jamfort med de personliga beréttelserna.

Den skriftliga personliga beréttelsen fick signifikant htgre medelvirde for satser per
makrosyntagm jimfort med den skriftliga bildberittelsen. Det tyder pa att den hade fler
bisatser och alltsd hogre syntaktisk komplexitet &n den skriftliga bildberéttelsen.

Vid jimférelserna mellan muntligt och skriftligt villkor fick de muntliga berittelserna (bada
berittelsetyperna) htgre medelvérde én de skriftliga for samordningar per makrosyntagm och
hade alltsd vad giller detta hogre syntaktisk komplexitet én de skriftliga. Detta beror troligtvis
pé en hogre anvindning av samordnande “och” i de muntliga berittelserna. Bade skriftlig
bildberittelse och skriftlig personlig berittelse hade déremot hogre medelvirde for andel
innehéllsord d.v.s. hogre lexikal densitet.

Testordningen spelade en viss roll for resultaten, da det ofta var den forsta berittelsen i
ordningen som tenderade att ha htgre varden pé flera analysparametrar och skriftliga
berittelser tenderade att ta ldngre tid n#r de kom fore de muntliga. Aven antalet stodfragor
péaverkade resultaten. Barnen som fick firre stédfrdgor tenderade att ha mer koncentrerade
beréttelser, medan de som fick fler stodfragor hade hogre lexikal densitet.

Vidare forefoll det finnas ett signifikant samband mellan 14sférstaelse och
storygrammarpoéng med tva extremt bra resultat borttagna. Slutsatsen blev att ldsforstaelse
och beréttarférmaga dr associerade.
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1. INLEDNING

Barndomen #&r beréttandets tid, full av sagor och mystik, fiktiva och fantasifulla berittelser. Det
finns olika typer av berittelser men redan fran bérjan dr de vanligaste de som baseras pa véara
egna erfarenheter. Det & inom hemmets och vardagens sociala kontext som barnet l4r sig att
kénna igen, skapa, relatera till och géra forutsdgelser om beréttelser. Berittelser vixer fram ur
familjens sociala erfarenheter: personliga anekdoter om minnesvirda hindelser, sorgliga saviil
som lyckosamma, beréttas och aterberittas, ofta med nya utbroderingar och utsmyckningar. Utan
det stindiga beréttandet och terberittandet blir familjens sociala erfarenheter bara slumrande
minnen (Merritt, Culatta & Trostle, 1998).

I berittandets kdrna eller essens ligger att berétta en engagerande och sammanhingande
(koherent) beréttelse. For att klara detta maste barnet utnyttja sina sprakliga och kognitiva
formégor maximalt. Ber#ttarformaga &r ocksa en av de viktigaste prediktorerna for skolframgang
(Bishop & Edmundson, 1987; Feagans & Appelbaum, 1986). Barns berittelser ir alltsa
tacksamma analysobjekt, de &r en rik kélla till sprikliga data och kan belysa ménga aspekter av
barnens utvecklingsmissiga status (Ely, McCabe, Wolf & Melzi, 2000).

Inom logopedi och sprakvetenskap har man under det senaste &rtiondet studerat de sprakliga
forutsittningarna for berdttande samt hur olika typer av sprakliga och kommunikativa
funktionshinder begrénsar den narrativa férmagan. Vid avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi vid Lunds universitet har berdttarformaga i tal och skrift studerats hos barn med typisk
sprakutveckling samt barn men sprakstérning. Fér nirvarande bedrivs studier av berittande hos
barn med olika grader av horselnedséttning som bér hérapparat eller cochleaimplantat.

2. SYFTE

Viért syfte var att studera beréattarférmégan hos hérande barn med typisk sprakutveckling i
fldrarna 11-13 ar. Vi studerade barnens berittarforméga i tva villkor (muntligt och skriftligt)
samt tvé typer av berittelser: personlig beréttelse och bildberiittelse. Vi ville ocksa se om det
finns nagra samband mellan barnets berdttarfsrmaga och ldsforstielse.

3. BAKGRUND

3.1 Olika slags beriittelser

En personlig berittelse ska vara baserad pa personliga erfarenheter; upplevelser och/eller
kénsloupplevelser. Till exempel kan man lata barnet minnas och beskriva ett héindelseforlopp
kopplat till kénsloupplevelse genom direkt elicitering: “Aldrig var jag sa rddd...” Enligt Labov
(1972) kan beréttelser baserade pa personlig erfarenhet definieras som en metod att sammanfatta
erfarenhet genom att matcha en verbal sekvens av satser till en sekvens av upplevda hindelser.

Den personliga berittelsen tillhér den vanligaste typen av berittelse och kan referera till
héindelser som har intréffat dagar, veckor eller ar tidigare. Fantasiberéttelser (fantasy narratives)
har, sa vil som berittelser om framtiden (future narratives) ibland bara minimal samstimmighet
med verkligheten (Ely m.fl., 2000).



Heath (1986) har beskrivit hur barnet ldr sig berétta som en del av sitt spraktillignande och
socialisering och har identifierat fyra universella typer av berittelser som ingdr i barnets
sprakutveckling. Tre av berittelsetyperna aterger eller beskriver faktiska scener eller forlopp Sver
tid: recounts, evencasts och accounts medan den fjdrde genren stories dven innefattar fiktiva
berittelser eller historier med hiindelser, aktérer och resultat som inte behdver existera utanfor
skaparens fantasi. Recounts verbaliserar erfarenheter i nérvaro av dem som var med och delade
erfarenheten. Med det som Heath kallar eventcast anvinds spraket till att ackompanjera eller
planera héndelser. Den tredje genren accounts kan liknas vid vad andra forskare kallat scripts
(manusbundna berittelser) Accounts &r den enkla, narrativa form som barnet ofta féredrar vid
spontant berdttande. Genom accounts kan individen dela sina personliga erfarenheter med andra.
Eftersom accounts emanerar ur barnets egna tankar eller erfarenheter initieras de av barnet sjilv
snarare #n att de promptas av de vuxna. Lyssnaren till en accounf maste kunna rekonstruera och
sétta sig in i berdttarens mentala sekvens eller forlopp. Eller med andra ord: talaren/beréttaren
maste organisera sin beréttelse sa att lyssnaren forstar och kan fSrutsiga vad som kommer. Den
fjdrde kategorin &r stories (historier) som &r sprungna ur skaparens fantasi och som alla
samhdllen har i en eller annan form. Enligt Heath ska historierna i var vésterldndska kultur vara
malinriktade (goal based) och helst ha en sensmoral eller poéng. Det ska vara mdjligt att siga vad
historien/berittelsen handlar om. Dessutom dr berittelserna organiserade i episoder som &r
lankade tidsméssigt eller orsaksméssigt till varandra. Komponenterna inom en episod &r logiskt
relaterade till varandra pa ett sétt som mdojliggdr att man uppfattar dem som enheter snarare én
serier av pastdenden (staplade efter varandra),

Till skillnad frén den personliga beréttelsen, som &r baserad pa specifik reell erfarenhet, &r
bildberéttelsen helt fiktiv och dr alltsa egentligen en historia (story). Bildberittelsen ”One Frog
Too Many” av Mayer & Mayer (1975) &r vanlig vid bildelicitering av beréttelser. Bildberittelsen
(en sekvens av sex bilder) helt utan text &r framtagen speciellt for att inbjuda till att berétta en
egen berittelse/historia med kompletta episoder. Den &r ocksa skapad for att elicitera en
”meningsfull diskurs” (Strémqvist & Verhoeven, 2004) som kan analyseras bade pa mikro- och
makroniva. P4 makroniva kan man bl.a. analysera hur man viljer att referera till beréttelsens
figurer och viljer att beskriva/lyfta fram forgrund eller bakgrund.

De engelska termerna "narrative” och ”story” forekommer frekvent inom den narrativa teorin och
har hér av praktiska skél ofta 6versatts till det gemensamma berittelse/berittelser. Den engelska
termen “narrative” &r ett paraplybegrepp inom forskningen och 4r egentligen inte synonymt med
ordet beréttelse. ”Story” dr en helt fiktiv berittelse som egentligen, enligt Heaths indelning, bor
Overséttas med historia.

3.2 Beriittarformagans komplexitet

Att lyssna pa och ldsa skrivna berittelser, sagor och historier kan hjilpa barnet dels att beritta
om, dels att ordna och sortera sina erfarenheter och sin verklighet. I bockernas vérld far barnet
uppleva olika kulturer, hjélp med att forsta konflikter och deras uppldsningar och med att betrakta
héndelser fran olika perspektiv. De skrivna beriittelserna stérker ocksé barnets forstaelse av orsak
och verkan. De kan ockséa underlétta forstaelsen av tidsméssiga samband. I det typiska



héndelseférloppet dr héndelserna ldnkade i tidsordning och det blir littare att forstd forhéllanden
som &r beroende eller orsakade av ett kronologiskt framétskridande (Merritt m.fl., 1998).

Berittandet 4r en av de mest komplexa formerna av sprakanvéindning. Att producera en god
beréttelse belastar alla nivéer i spraksystemet. Utdver utnyttjandet av hela skalan sprékliga
forméagor, sa &r ocksa berittandet beroende av andra kognitiva doméner, t ex minnet och det s
kallade kontrafaktiska tdnkandet (Ely m.fl., 2000). Kontrafaktiskt 4r sddant som strider mot den
faktiskt foreliggande verkligheten, och uttrycks t.ex. med hjilp av villkorssatser ”Om jag hade
pengar sa...”. Berdttarformaga #r ocksa starkt associerat till fardigheter inom andra sprékliga och
kognitiva domé#ner varav den viktigaste &r lds- och skrivférmaga. Manga berittelser skildrar
héndelser som &r flyttade 1angt fran den aktuella kontexten eller situationen. Berittande betraktas
darfor som en form av dekontextualiserat sprék (Ely m.fl., 2000).

Forskolan har varit en vanlig miljé for forskning kring narrativ diskurs eftersom berittarfsrmaga
och berittande som en form av dekontextualiserat sprék, har en positiv koppling till ett viktigt
utbildningsmal: tilldgnandet av léds- och skrivkunnighet. Som refereras av Ely m.fl. (2000) finns
det dock data som tyder pa att barnen ber#ttar mindre i forskolan &n i hemmet, och nér det girs si
ir berittelserna mindre komplexa dn de som beréttas hemmilj6 (Dickinson, 1991; Tizard &
Hughes, 1984).

Att producera en beriittelse kriver mycket av ett barns bearbetningsférméga. En berittelse ska
innehélla ett begreppsmassigt centrum, en kérna som beréttandet kretsar kring och en logisk
kedja av hiindelser som bade &r vélformulerade och syntaktiskt korrekta. Den muntliga beréttaren
maste hela tiden vara kénslig for och anpassa sitt beréttande efter lyssnarens reaktioner eller
aterkopplingssignaler. Den lyhorda beréttaren réttar och klargér missforstand niéstan simultant
med berittandet (Lahey, 1988).

Beriéttandet stéller alltsé hoga krav pa bearbetning. Enligt Hedberg och Westby (1993) dr det
svarare att producera en berittelse &n att delta i en konversation av tre skil: For det forsta méste
berittaren formulera meningar som relaterar till ett centralt tema eller &mne och foljer pa
varandra logiskt eller temporalt (centrering och ldnkning). De hér mentala operationerna méste
utformas simultant och tvingar dérfor beréttaren att fungera pa olika nivaer samtidigt. Fér det
andra far inte beréttaren samma slags aterkoppling fran lyssnarna som i en konversation. For det
tredje &r ledtrddarna frén omgivningen mindre tillgéngliga under berittandet &n i en konversation
som oftast &r mer kontextbunden &n en berittelse. Att berétta kriver dérfor bade spréklig
sjdlvstdndighet och en sprakformaga pa en hog niva.

3.2.1 Olika analysnivaer vid studier av barns beriittarférmaga

Tidigare studier av barns beréttarforméaga har fokuserat pa olika aspekter av berittande, t.ex.
organisation av innehall (makrostruktur) och lingvistisk struktur (kohesion eller mikrostruktur).

Den mest kéinda modellen for analys av berittelsers organisation dr storygrammarmodellen av
Stein och Glenn (1979).

Enligt Stein & Glenn (1979) kan berittelser kéinnas igen och forenas av gemensamma,
forutséigbara och regelstyrda scheman; ett nétverk av beréttelsekomponenter eller
innehéllsenheter som &r inbordes beroende och relaterade till varandra. Storygrammarenheterna
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motsvarar de forvéntningar som ldsare och lyssnare har av berittelser. Vilkonstruerade skrivna
beréttelser har vanligtvis med alla komponenter. Om férfattaren uteldimnar ett element, till
exempel en karaktiirs inre respons pé en situation, tvingas ldsaren/lyssnaren forutsitta eller
underforstd och sjdlv fylla igen luckan. Om for ménga element utelimnas, om strukturen ir
inkomplett, sa kan beréttelsen varken forstas eller uppfattas eller kdnnas igen som en beriittelse
(Merritt m.fl., 1998). [ féreliggande studie om barn med typisk sprakutveckling i skolaldern #r
analysen pa makronivé baserad pé Stein & Glenns storygrammarmodell.

Med tanke pa hur svart det 4r att producera en berittelse sprakligt, kognitivt och kommunikativt
ar det inte konstigt att barn med sprakstSrning har speciella problem inom detta omrade. P4
makronivé har studier bl.a. visat att barn med sprakstérning producerar firre innehéllsenheter i
sina historier &n barn med typisk sprékutveckling trots samma antal ord (Merritt & Liles, 1987;
Reuterskdld, Nettelbladt, Sahlén & Nilholm, 1999). Tidigare forskning p4 berittelsers
mikrostruktur har frimst riktat in sig pa hur barnet skapar kohesion eller sammanhang i sina
beréttelser. Man har da sérskilt tittat p4 hur man anvinder sambandsmarkorer (cohesive ties) for
att markera och signalera sammanhang och réd trad i text. Forskning har visat att barn med
sprakstdrning anvénde fler felaktiga eller ofullstindiga sambandsmarkérer (t.ex. pronomen,
konjunktioner och konnektiver som dérfér, ndmligen och ddremot) #n barn med typisk
sprakutveckling (Liles, 1985).

3.3 Beriittarformaga i skolaldern

Normalt &r barnets storygrammar (Stein & Glenn, 1979) eller berittelseschema firdigutvecklat
lagom till skolstart. Barn i skolaldern kénner till sagornas fiktiva roller; arketyper som den onda
hixan och den goda fen och kan kénna igen typiska karaktérer fran berittelsernas vérld i
samhdllet runtomkring dem. De har elementir forstaelse for de vanligaste intrigerna eller
forvecklingarna som t.ex. konsekvenserna av daligt omdéme, och det godas seger Gver det onda i
malinriktade historier. Att ta del av berittelser har ocksa lért barnen att relatera till olika
karaktérers personlighetsdrag och att sjdlva personifiera och levandegtra hiindelseforlopp. Skolan
innebér bade akademiska och sociala krav som fordrar att barnen har en repertoar av
diskursbaserade sprakformagor. For att lyckas i skolan maste eleverna ha formagan att forsta och
producera olika textgenrer (Merritt m.fl., 1998).

I skolan kan beréttelserna spela en @nnu storre roll for barnens utveckling och mognad: de kan bli
en sprangbrida till utveckling av lds- och skrivformaga. Nu ska barnet ta steget frdn hemmets
situationsberoende berittelser till skolans dekontextualiserade beréittande (Merritt m.fl., 1998).
Denna 6vergéang &r en av de viktigaste foérutsattningarna for skolframgang. Konstruerandet av
beréttelser 4r ett essentiellt sitt att skapa mening och pé sé siitt r det en aktivitet som genomsyrar
alla aspekter av larandet (Wells, 1986).

Vid studier av berittarformagan hos skolbarn med sprakstorning eller inldrningssvarigheter har
man funnit att deras aterberéttade och spontana berittelser innehaller en hierarkisk struktur som
liknar jdmnériga skolbarns. Barn med sprakstorning kan ofta ocksa minnas faktiska detaljer eller
information presenterad inom beréttelser pd en niva likvirdig med jimnariga barn med typisk
sprakutveckling (Feagans & Short, 1984; Merritt & Liles, 1987; Roth, 1986).



Det finns dock négra skillnader mellan grupperna. Som refereras av Merritt m.fl. (1998) hade
barn med spréakstérning storre svarigheter med inferenser d.v.s. att gora slutledningar och
tolkningar, att forstéd beréttelsernas underforstaddda eller implicita poénger och att dra slutsatser
som kréver forstielse av orsak och verkan i beréttelserna (Crais & Chapman, 1987; Merritt &
Liles, 1987). P& makroniva tenderade de sprakstorda skolbarnen ocksa att producera firre
kompletta episoder och mindre innehall i sina beréttelser. Meningslidngden var kortare,
kohesionen svagare och ett stérre antal kommunikationshaverier noterades ocksa i form av
reparationer och ofullstindiga yttranden (Liles, 1985; MacLachlan & Chapman, 1988; McFadden
& Gillam, 1996; Merritt & Liles, 1987; Purcell & Liles, 1992; Ripich & Griffith, 1988; Roth,
1986). Enligt Merritt m.fl. (1998) bor dédrfor huvudsaklig interventionsatgérd for barn med
sprékstdrning vara att forse dem med meningsfulla narrativa texter som stddjer deras verbala
organisation och utmanar dem att producera ldngre, mer detaljerade och mer sammanhéngande —
kohesiva och koherenta — beréttelser. Koherens betyder sammanhang. En text dr koherent om den
innehéllsligt héinger ihop. Koherensen kan i olika grad visas med kohesion d.v.s. signaler for
sammanhang i text.

3.4 Talad och skriven diskurs — likheter och skillnader

Tal och skrift anvénds i delvis olika, ibland mycket olika, sociokulturella sammanhang. De tva
sprakformerna tenderar att associeras med olika kommunikativa villkor och bearbetnings-
begransningar. Talad diskurs mojliggor tvavagskommunikation, direkt aterkoppling och
Omsesidig anpassning mellan talare och lyssnare. Rakt motsatt s& anvénds det skrivna spraket
typiskt i situationer dér séndaren och mottagaren befinner sig pa skilda platser i tid och rum. Det
talade spriket bearbetas under strikta on-line villkor. I talad kommunikation sker allting mycket
snabbt och yttrandena maste percipieras i realtid “on-line” precis som de produceras on-line
(Stromqvist, Nordqvist & Wengelin, 2004). Det skrivna spraket dr diremot monomodalt d.v.s.
hanvisat till en sinnesmodalitet; det finns i princip inga mdjligheter till simultan information
(undantag s.k. smileys © och andra tecken :) som kan ge paralingvistisk information om
sinnestdimning m.m.) Medan talandet ofta sker i dialog &r det skrivna spraket déremot linjért och
vanligen hédnvisat till en distributionskanal dér direkt aterkoppling inte &r mdéjlig (Stromqvist,
1996).

De tva villkoren har ocksa konsekvenser for hur vi anviinder vart ordférrad. Som refereras av
Stromqvist m.fl. (2004) har Ure (1971) funnit att talad diskurs karakteriseras av ldgre lexikal
densitet, d.v.s. lidgre procent innehéllsord per totalt antal ord, &n den skrivna diskursen som alltsa
har tidtare mellan innehallsorden. I gengild &dr funktionsorden vanligare i talad diskurs (Allwood
1996). Funktionsorden — med klasser som pronomen och prepositioner, konnektorer;
konjunktioner, subjunktioner — har liten egen betydelse och anvinds frimst for att skapa
betydelse och ldnkar mellan innehéllsord, ordgrupper och hela yttranden. Den skrivna diskursen
har funnits vara mer integrerad” av Chafe (1982) d.v.s. mer information kan komprimeras kring
en idéenhet &n det snabba flodet i talat sprak normalt tillater.

Ong (1982) har jamfort muntlig och skriftlig tradition och kultur. Den muntliga stilen ir additiv
snarare &n underordnande, d.v.s. ldnkningar sker oftare genom konjunktioner som additiva “och”
dn underordnande konjunktioner; bisatser. Den additiva strukturen hdnger delvis samman med att
den muntliga diskursen &r kontextberoende medan den skrivna istillet dr mer



grammatikberoende. Den skrivna diskursen har en mer utarbetad, invecklad och bestimd
grammatik 4n den muntliga. DA syftet oftast 4r att skapa mening blir den mer beroende av
lingvistisk struktur, eftersom den skrivna diskursen saknar de ledtriadar och sjilvklara referenser
som en omgivande situation kan ge. Den muntliga diskursen omges ddremot helt av en
existentiell kontext som hjélper till att ge mening oberoende av grammatik.

Enligt Ong (1982) dr ocksa den muntliga diskursen redundant och aggregerande snarare &n
analytisk, och att det bl.a. kan forklaras med dess beroende av minnesformler. De muntliga
beréttelserna har bevarats i generationer genom traditionella och fasta uttryck. Den muntliga
traditionen vimlar av parallellismer: ett stilgrepp som innebir att en tanke upprepas och varieras i
tva eller flera pa varandra f6ljande, likformigt byggda satsled. Det muntliga uttryckssittet tyngs
ocksi av stindigt upprepade epitet och fasta uttryck; ett sprik som den litterira virlden ofta
forkastar som tunggrott, svarhanterligt och alltfor redundant.

Ong (1982) beskriver ocksé hur tillignandet av skriftsprak interagerar med utvecklingen av
talsprék och hur spraken sedan fortsétter att 6msesidigt pdverka och vara beroende av varandra.
Den som har lért sig talsprak har redan tillgodogjort sig en ansenlig méngd kunskap och
fardigheter som influerar skriftspraket vilket sedan i sin tur kommer att paverka
vidareutvecklingen av talspraket.

Det finns vad vi vet dock inte nagon systematisk jimftrelse av muntligt och skriftligt beriittande i
litteraturen men ett pagaende projekt pa avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi i Lund
studerar detta. Jimforelsen &r svir men intressant eftersom skriftligt beriittande i alla fall delvis
bygger pa muntligt,

3.5 Lisforstaelse och beriittarformsiga

Berittarférmaga och lasforstaelse har ddremot studerats av méanga forskare och visats ha ett
tydligt samband. I tidigare studier har man funnit att fér barn med sprékstdrning &r
berittarformagan en viktig forméga om man vill f6rutspé barnets framtida skolprestationer;
sdrskilt lasforstaelse (Bishop & Edmundson, 1987; Feagans & Applebaum, 1986).

[ en longitudinell studie av Sahlén, Reuterskéld och Hansson (2007) av barn med sprakstérning
fann man att berédttarformagan vid 5 ars alder hade ett samband med ldsforstaelse vid 10 ars alder.
Sédrskilt fonologisk bearbetning och berittelsens innehallsorganisation hade betydelse for
kommande skolprestationer i ldsning.

| foreliggande studie studerades en grupp barn i &r 5 och 6 som vi antog skulle ha automatiserat
sin ldsning d.v.s. inte behdvde lagga sa mycket energi pa det tekniska (avkodningen). Vid
automatiserad niva blir orden i texten begripliga och all koncentration kan liggas pé innehéllet.
Lasforstaelse kréver att man dr motiverad att ta del av texten och har formégan att forsta och dra
slutsatser, for att ddrefter kunna stélla f6ljdfragor som kriiver ytterligare ldsning. Den engagerade
ldsaren reflekterar och stéller hela tiden fragor till texten. Lasning &r en kumulativ process, man
j@mfor det man ldser med tidigare kunskap och erfarenheter. Den som redan kan lésa blir
skickligare ju mer han ldser och ordkunskapen dkar (Carlstrsm, 2007). Den som ldser mycket
utvidgar alltsa sitt ordforrad vilket &r till hjélp vid beréttande. Det utvecklas ocksé en vana att



reflektera dver och stélla fragor till texten medan man lédser, dra slutsatser och frsté ibland
underforstidda podnger. Den som far kontakt med manga olika slags beréttelser kan ocksé

utveckla en inre struktur och forvéntan for hur en historia ska vara uppbyggd (Merritt m.fl.,
1998).

3.6 Eliciteringsstrategier

Ely m.fl. (2000) beskriver tre grundldggande sétt att samla in berittelsedata: genom naturalistisk,
seminaturalistisk och direkt elicitering. Varje insamlingsmetod har sina fér- och nackdelar och
kan anpassas efter det aktuella forskningsprojektets behov. I de naturalistiska observationerna
spelar forskaren in en pagéende “naturlig” diskurs, t.ex. en konversation mellan barn och vuxen,
for att efterat sortera ut de inbdddade beréttelserna. Observationerna kan svara pa fragor om hur
det vardagliga berittandet kan ha en socialiserande funktion och hur barn socialiseras att beritta
historier. Malet med naturalistiska observationer &r att fanga berittelser som 4r karaktéristiska for
en given milj6 (i hemmet, skolan, under en biltur).

I det seminaturalistiska tillvigagangssittet forsoker man behélla en naturlig inramning samtidigt
som forskaren gar in och manipulerar for att §ka chanserna att fd anviindbara data. Det ir t.ex.
vanligt att man i vardaglig samtalskontext promptar barnet att beritta en beréttelse genom att
forsoksledaren forst sjilv berittar en berittelse och ddrefter fragar: "Har du varit med om négot
liknande?”

Vid direkt elicitering ber man uttryckligen barnet att beritta eller producera en berittelse. Detta
sker vanligen genom att barnet fér ta del av en viss stimulus t.ex. inledningen pé en beriittelse
som barnet sedan ombeds att komplettera. Till exempel: ”Aldrig har jag varit sa rddd ...”, ”Det
var en gang ...” Andra vanliga stimuli vid direkt elicitering &r bilderbocker utan text, filmer med
eller utan tal och sekvensbilder. I foreliggande studie har vi anvént oss av direkt elicitering.
Bildberéttelsen eliciterades med ”One Frog Too Many” och en direkt uppmaning att skapa en
sammanhé&ngande berittelse som passade till bilderna. Den personliga beriittelsen eliciterades
frimst med hjélp av film och genom att forsoksledaren forst sjilv berittade en personlig
beriittelse.

3.7 Analys av beriittelser

Beréttarformagan &r som sagt komplex och kan analyseras och miitas pa olika sitt. Den kan
analyseras pd makroniva da man studerar beréttelsernas innehallsstruktur, Svergripande
uppbyggnad och logisk-konceptuella organisation eller pA mikronivi da man undersoker sadant
som forekomsten av grammatiska och lexikala drag. Man kan dessutom se ndrmare pa sjilva
processen eller tillkomsten av berittelser genom att kartligga dynamiken i berittandet och
studera hastighet, pauser och omformuleringar. I denna studie har vi t.ex. valt att analysera nigra
av de dynamiska aspekterna av berittandet i de skriftliga beréttelserna.

3.7.1 Storygrammar

Analys av storygrammar &r som tidigare ndmnts vanligt férekommande vid studier av berittelser.
Storygrammar kan betraktas som en uppséttning regler for hur en beréttelse bor organiseras for
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att kéinnas igen som just en beréttelse. De hir reglerna dr kulturspecifika, d.v.s. de varierar med
olika kulturer. Enligt Nippold (1998) dr de grundlaggande storygrammarenheterna i den
viisterlindska kulturen inramning, mal och episod/episoder. Med inramning menas
introducerande och orienterande information avseende plats tid och karaktirer. Berittelsens
karaktérer forsoker uppna ett mal genom en serie s.k. episoder. En historia eller beriittelse kan
besté av en eller flera episoder. En episod #r ett sammanhallet avsnitt som innehéller 4tminstone
f5ljande grundldggande bestandsdelar:

1. Igangséttande héndelse eller perception. 2. Handlande som utftrs av historiens karaktirer och
som syftar till att hantera den igangséttande hidndelsen eller perceptionen.
3. En konsekvens av detta handlande.

En episod kan dock innehélla fler enheter &n de ovan ndmnda och i Steins och Glenns modell fran
1979 ges exempel pé ytterligare enheter. Olika episoder knyts samman antingen tidsméssigt eller
orsaksmaéssigt. Forutom inramning, mal och episoder innehaller historier ofta ett slut som
sammanfattar episodens/episodernas innehéll, ibland i form av en sensmoral. Férutom detta
innehaller en historia ofta kommentarer kring hur karaktéirerna kéinner sig eller vad de tiinker.

3.7.2 Analys pa mikroniva

I princip kan alla sprékliga nivder och drag analyseras pa mikroniva. Tidigare forskning har t.ex.
ofta riktat in sig pa syntaktisk komplexitet och olika aspekter pa lexikal anvindning. Anvindning
av pronomen, referenser och kohesiva markorer; sambandsmarkorer som t.ex. konjunktioner har
studerats samt lexikal variation (antal olika ord) och lexikal densitet. Andra analysparametrar &r
satsléngd, typ av satser, verbanvindning, ordf6ljdsvariation, andel kompletta episoder, andel
kompletta yttranden samt olika métt pa berittelseldngd. Naturligtvis har man ofta studerat
beréttelser badde p& makro- och mikroniva. Nir man t.ex. vill studera hur mycket och begriplig
information berittaren kan ge ser man dels pa den Gvergripande strukturen (hur koherent
organiserad den &r) dels pa om beréttaren anvénder passande referenser och andra lexikalt
kohesiva drag. Dessutom &r det vanligt att man underséker hur och om berittaren anvinder
virderande ord (evaluative expressions) eller ldgger sirskild emfas bakom vissa ord for att
levandegéra och stryka under de viktigaste delarna i beréttelsen.

3.8 Fragestiillningar

Studiens specifika fragestillningar var: Vilka skillnader finns mellan personlig berittelse och
bildberéttelse samt muntligt och skriftligt villkor vid jimforelse av de tva berittelsetyperna?

Vilken betydelse har testordningen for berittandet?
Vilken betydelse har anvindandet av stédfragor vid muntlig personlig berittelse?

Finns det ngot samband mellan lasforstéelse och berédttarforméaga?



4. METOD

4.1 Pilotstudier

Tva pilotstudier gjordes med huvudsyftet att jamfora sitt att elicitera barnens personliga
berittelser. Fem barn med typisk sprakutveckling ingick i studierna som gjordes i hemmiljo. Fyra
barn, tvd i &r 5, tva i ar 8, deltog i forsta studien och ett barn i &r 8 deltog i den andra studien.
Barnen rekryterades med forédldrarnas skriftliga tillatelse.

Syftet med pilotstudierna var frimst att bestdmma eliciteringsstrategier som kunde fungera som
starthjélp och locka fram sd fylliga beréttelser som mdjligt, samt att utrtna passande stodfragor
(scaffolding). Vi prévade flera varianter av direkt elicitering med hjélp av meningskomplettering,
eliciteringsfilm och modellberittelse. Vi ville ocksé fa en uppfattning om tidsitgéng for
testningen, med resultatet att detta bestéimdes till 20 minuter per testmoment.

Direkt elicitering med meningskomplettering "Aldrig var jag sa rddd ... ”. 1 var pilotstudie
innebar detta att barnet forst fick se ett bildkollage pa temat réidsla och sedan ombads att fundera
dver nigon ging de sjélva varit ridda. Testledaren gav sedan barnet instruktionen att inleda sin
beriittelse med meningen: “Aldrig var jag s rddd ...”. Barnet instruerades med: “Du ska nu f3 se
négra bilder som handlar om rédsla.” For att undvika att barnet begrinsade sig till bildmotiven sa
vi ocksé: "Du méste inte berdtta om négon bilderna; du kanske har ndgot annat du r ridd for.”
Nackdelen med meningskompletteringen ”Aldrig var jag sé ridd...” som s.k. direkt elicitering
var att barnen ibland upplevde den som alltfér styrd. De tyckte bl.a. att det var svért att minnas
och avgrinsa sig till ett enda tillfille.

Direkt elicitering med film och meningskomplettering: 1 den s.k. Spencerstudien anvinde forskare
i sju lander sig av filmen Spencer for att elicitera texter i tal och skrift och i olika genrer (Berman
& Verhoeven, 2002). Denna film ingér ocksa som elicitering i pAgaende forskningsprojekt om
barns berittande p4 avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi i Lund. Filmen Spencer tar
upp olika exempel pa moraliska dilemman som skolungdomar kan raka ut for t.ex. fusk,
utfrysning, mobbning.

I vér pilotstudie anvindes dessa eliciteringsfragor: *Har du eller ndgon du kénner upplevt ndgot
liknande det i filmen? Vill du berdtta om det?” For att vara séiker pa att barnet forstitt 4mnet
fyllde vi efter filmen p& med: "Har du forstatt vad filmen handlade om? . Testledaren bad ocksa
barnet att inleda sin beréttelse med ”Det var en gang ...”

For att ytterligare stodja barnets beréttande gjorde vi i den andra pilotstudien ett nytt tilldgg i
“eliciteringspaketet”. Testledaren eliciterade genom att beritta en kort personlig beriittelse efter
att filmen visats som innehdll ett eget dilemma och en riaddning eller véindpunkt ad modum Ely
m.fl., (2000). Barnet fick dédrmed exempel pé berittelsestruktur: planering och uppligg av
beriittelse. Vi ansag ddrmed att vart eliciteringspaket gav barnet maximala mdjligheter att skapa
en berittelse.



Rent kvantitativt visade sig meningskomplettering och film ungefér likvérdiga pi att elicitera
personlig narrativ (vid jimforelse av antal ord och storygrammarpozng). Det var mer kvalitativa
skl till att vi beslot oss for film som eliciteringsmetod. Framfor allt de lite dldre barnen verkade
klart mer motiverade och inspirerade i testsituationen. Mjligen kan det ha berott pé att det ir
littare att vdga tala om svéra saker ndr man kan referera till en film och sett vad andra varit med
om. Resultatet av elicieringsstudierna blev att vi bestdmde oss for att vissa stédfragor samt att
filmen (och modellberittelsen) skulle anviindas som huvudelicitering for personlig berittelse.

4.2 Testdeltagare

Vi valde att gora studien pa barn i &r 5 och 6 dér barnen var mellan 11 och 13 &r. For rekrytering
av deltagare till huvudstudien kontaktades rektorn pa en vanlig grundskola i en skédnsk kommun.
Brev skickades ut till rektorn for en forsta kontakt med skolan. Efter 6verenskommelse med
rektor och bertrda ldrare, inhdmtades foréldrarnas skriftliga tillstand till barnens deltagande.
Kriterier for deltagarna var att de, enligt féréilderns vetskap och bedémning, hade normal
sprakutveckling samt svenska som huvudsakligt sprak. Totalt skickades 67 brev ut. Det inkom 40
svarsbrev dér 31 svarade ja. Tva av dessa fullfdljde inte studien, en foll bort pa grund av tekniska
problem. Ytterligare en deltagare 61l bort pa grund av tidsbrist vid datainsamlingen. Saledes
kunde studien genomftras med totalt 27 deltagare, av vilka 20 var flickor och 7 var pojkar.
Konsfordelningen var alltsd ojimn med stark 6vervikt for flickor.

Projektet har godkints av den etiska kommittén vid avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, institutionen for kliniska vetenskaper i Lund.

4.3 Material

Lisforstaelsetestet Woodcock

Vi ville understka om ldsforstéelsen korrelerar med beréttarforméga och anvénde oss av den
svenska versionen av ldsforstaelsetestet Woodcock (Woodcock, 1987) som dock inte dr normerat
eller standardiserat pa svenska. Dess fordel dr att det &r ett relativt smidigt sétt att pa kort tid méta
lasforstéelse pa barn i varierande alder. Testet bestar av 68 meningar, i stigande svarighetsgrad,
dér man ska fylla i ett lampligt ord vid varje tom rad. Korrekt svar ger 1 poéng. Vissa svar, som
ansags vara semantiskt acceptabla och likvardiga med de givna malorden, godkindes ocksa.
Testet avbrots nér barnet hade gett fem felsvar i rad.

Filmen Spencer

Som elicitering for de personliga berittelserna (bade 1 de muntliga och i skriftliga) anvéndes
filmen Spencer. Filmen &r tre minuter lang och bestar av atta scener och har anvints i den s.k.
”Spencerstudien” (Berman & Verhoeven, 2002). Varje scen bestér av ett etiskt dilemma: fusk,
slagsmal, att skuldbeldgga nédgon oskyldig, utfrysning, stold, forstdrelse med flit eller av
olyckshéndelse. Varje géng ett problem presenterats fryser man bilden for att framhéva
problemet. Detta illustreras med ett “klick”. Filmen &r utan tal men ackompanjeras med rytmisk
musik.
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Bildserien One Frog Too Many

Material for s.k. elicitering till bildsekvens till de muntliga och skriftliga bildberittelserna var sex
svartvita bilder, ett urval bilder frdn beréttelsen "One Frog Too Many” av Mayer & Mayer
(1975). Barnets egen beriittelse far sa mycket stdd, att den har stor mdjlighet att erhdlla kompletta
poéng da man tittar pa innehallet (analys pa makroniva) och d4 man poéngsiitter enligt
storygrammarmodellen.

Scriptlog

Datorprogrammet Scriptlog (Strémqvist & Karlsson, 2002) &r speciellt utvecklat for analyser av
on-line skrivande vid textproduktion. Alla tidsaspekter av skrivandet registreras och lagras.
Programmet anvéindes vid inspelning av skriftlig bild- och personlig berittelse.

Apparatur

For att spela in muntliga beréttelser anvéndes ljudprogrammet Audacity samt MP3 med
diktafonfunktion. For de skrivna beréttelserna anvéndes programmet Scriptlog pa barbar dator.
For att visa filmen Spencer anviindes en birbar DVD-spelare.

Procedur

Testningen dgde rum pa de deltagande barnens skola. Rummen hade 6ppen insyn och tidvis
storande buller utifrin vilket kunde paverka koncentrationen. Oberoende av vilken testordning
(se nedan) deltagaren hade tilldelats instruerades de likadant infor varje delmoment. Se bilaga.
For att pa forhand ge en Sverskadlig struktur gick testledaren tillsammans med barnet igenom
uppgifterna fore testningen. Vid firdig testning fick varje barn en liten beléning som tack for
hjélpen.

4.4 Motbalansering A och B-ordning

For att undvika att testordningen skulle paverka resultatet gjordes en motbalansering. Se tabell 1.
Halften av testdeltagarna fick testordning A och hilften fick testordning B. Vad giller
konsfordelning fick 10 flickor och 4 pojkar A-ordning medan 10 flickor och 3 pojkar fick B-

ordning.

Tabell 1. Testordning.

Testordning A Testordning B

Muntlig bildberittelse Muntlig personlig beréttelse
Skriftlig personlig berittelse Skriftlig bildberiittelse
Liasforstaelse Woodcock Lasforstaelse Woodcock
Muntlig personlig beréttelse Muntlig bildberittelse
Skriftlig bildberittelse Skriftlig personlig berittelse
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4.5 Analys av beriittelser
Storygrammarpodng

Vid analys med storygrammar anvénde vi oss av Nilsson och Vikstréms (1997) analysmodell
som i sin tur dr baserad pa Stein och Glenns modell fran 1979. Den beskriver atta
innehéllsenheter; element som bér ingd i en berittelse. Analysmodellen reviderades dock nagot
for att passa vara behov. Tva tilldgg gjordes. Nilsson och Vikstrém modell var anpassad till att
analysera forskolebarns berittelser. De hade inte med inramning som po#nggivande enhet
eftersom testledaren presenterade denna enhet som stéd till barnen. I var studie deltog dldre barn
de fick darfor std for inramningen sjélva. Det andra tilldgget handlar om det Stein och Glenn
kallar for slutord. Nilsson och Vikstrom inkluderade inte slutordet som poidnggivande enhet.
foreliggande studie inkluderades ddremot enheten slutord och hade tva podnggivande kriterier;
dels sammanfattande avslut eller sensmoral, dels ndgon slags markering av slut.

Béda berittelserna kunde f& maximalt 15 poéing men pé lite olika grunder. Eftersom vildigt fa
barn i tidigare studier haft med enheten strategi i sina bildberittelser sé uteslsts denna vid
beddémning (i den bildeliciterade berittelsen styr antagligen bilderna innehéllet eftersom barnen
faktiskt konsekvent undviker att ta med enheten strategi). Ddremot togs enheten strategi med vid
bedémning av personlig berattelse eftersom vi upptickte att flera berittelser nu hade med nagot
som kunde beddmas som strategi; reflektioner eller planering kring hur en situation ska I5sas.
Eftersom barnen i sina bildberittelser ofta lit flera av dess forekommande djur reagera beslét vi
att ge enheten 1 poéing "extra” for detta kriterium. Déarmed fick ocksa bada berittelsetyperna
samma maxpoing.

Inramning: Historiens person/personer och kontext/fysisk miljo presenteras samt eventuell
kénsla/relation/intention. 1 po#ng per kriterium. Max 3 poéng.

Igangsiittande hiindelse: Nagot sker som péverkar personen/personerna i historien (forindring i
fysisk miljo, perception eller handling) 1 poéng.

Reaktion: Reaktion pa den igangsittande hindelsen (manifesteras i handling, beteende, eller
kinslotillstind). Bildberittelsen kunde ges 1 poéng dven for olika agenter. Max 3 eller 4 poéng.
Strategi: Planering av hur situationen ska 16sas; malet ska nas. Personlig berittelse kunde fa 1
poéng.

Handlande: Utforande av planen (vad ndgon/négra gor for att uppna ett mél) 1 poéng.
Konsekvens: Resultatet av personen/personernas handlande (hur personen/personernas lyckas
misslyckas med att né ett mal) 1 podng.

Upplosning: Reaktion p& vad som hént (reaktion pa konsekvensen av att uppna eller inte ha
uppnétt ett mal, manifesterat i en persons/flera personers kinslor, tankar och handlande)

1 poiing per reaktionssitt. Max 3 podng.

Slutord: Slutsats eller sensmoral och/eller att slutet markeras med slutord (t.ex. Slut!) 1 poiing
per uppfyllt kriterium. Max 2 poéng.




Storygrammarpodng per makrosyntagm

Storygrammarpoéng per makrosyntagm anvindes som ett métt p& hur relevant barnets
information var. Syftet var att uppmérksamma om barnet hade svérigheter att finga de viktiga
semantiska enheterna i héndelseforloppet och istiillet gav irrelevant information.

Antal ord

Antal ord &r ett méatt pa textméngd. Antal ord rdknades med hjilp av datorprogrammet Microsoft
Word.

Malkrosyntagmer

Makrosyntagmen dr den minsta, syntaktiskt sjdlvstindiga enheten i en text, d.v.s. den har ingen
syntaktisk relation med ndgon annan enhet. Hit riknas huvudsatser samt dértill knutna bisatser
och interjektioner (Josefsson, 2001). Vi valde att anvinda makrosyntagm som analysenhet
eftersom den &r sérskilt anpassad for att kunna bryta ner och analysera texter, inte minst
talsprakstexter, som innehéller mer #n bara hela och vilkonstruerade huvudsatser t.ex. satser med
bara ett ord, ofullstédndiga satser, felkonstruerade satser m.m. Vi delade in barnens berittelser i
antal makrosyntagmer for att sedan riikna ut antalet samordningar per makrosyntagm 0.s.v.

Antal satser per makrosyntagm

Antal satser per makrosyntagm &r ett matt pa syntaktisk komplexitet. Om barnet far ett hogt virde
har det anviéint méanga bisatser i relation till ordméngden. Antal satser per makrosyntagm réknades
for hand.

Antal samordningar per makrosyntagm

Antal samordningar per makrosyntagm &r ett matt pa syntaktisk komplexitet. Det visar hur ménga
satsled barnet fogat samman. Béde samordningar och samordnande konjunktioner riknades.
Antal samordningar ridknades for hand.

Innehallsord i procent per totalt antal ord

Andel innehéllord — substantiv, verb och adjektiv — av totala antalet ord ger ett métt pa s.k.
lexikal densitet. Innehéllsorden ridknades for hand.

SKkrivprocessen

Antal raderingar i procent

Datorprogrammet Scriptlog ger bland annat information om hur méanga “tokens” eller tecken
skribenten dndrat under skrivprocessen. Antal raderingar av tecken i procent ger en bild av hur

mycket barnet dndrat, raderat eller redigerat texten under skrivandet.

Paustid i procent
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Alla pauser pa §ver 2 sekunder réknades ihop. Paustiden riknades som procent av totaltiden. Ett
pauskriterium pé 2 sekunder valdes eftersom barnen var nagorlunda vana vid datorer. Hade
barnen haft vildigt olika tangentbordsskicklighet hade vi fatt vilja ett pauskriterium som varit
stérre dn 2 sekunder. Ett barn med mindre skriverfarenhet kan gora ldnga uppehall mellan
nedslagen. Om paustiden sitts for lagt riskerar dessa uppehall att forvéxlas med pauser.

Median transition time

Median transition time betecknar och miter tiden mellan nedslagen inom ord och ger ett matt pa
skrivhastigheten. Medianvérde — istéllet for medelvirde — anviindes for att undvika extrema
vérden.

Textflode. Antal sekunder per ord

Antal sekunder per ord ger ett matt pa ord- och textflide; alltsd hur lang tid det tar for barnet att
producera den slutliga texten med pauser och dndringar inréknade. Datorprogrammet Scriptlog
gav bl.a. information om total tidsatgng for de skrivna beriittelserna. Antal sekunder per ord
ridknades sedan ut for hand.

4.6 Overforing

I vilken ordning man gor beréttelserna kan paverka deras innehall och form. Sérskilt stor
betydelse har ordningen vad giller villkoren muntligt och skriftligt. Nér man vixlar mellan att
beratta muntligt och skriftligt pdverkas innehallet; starkast "risk” for éverforing finns fran
skriftligt till muntligt. Skrivprocessen tar ldngre tid och krdver mer koncentration och
arbetsminne én det muntliga beréttandet som sker interaktivt och “on-line” (Strémqvist m.fl.,
2004). Innehéllet i det muntliga beréttandet tenderar darfor att bli mer flyktigt, forsvinner eller
gléms bort snabbare dn det skriftliga. For att minska risken for 6verforing mellan muntligt och
skriftligt beréittande bor det alltsa vara bist att borja med det muntliga.

I vér testordning var det bara den ena beriéttelsetypen som kom i denna prefererade ordning, d.v.s.
muntligt f6ljt av skriftligt. I testordning A borjade barnet t.ex. muntligt med bildberéttelsen
medan den skriftliga kom fore den muntliga vad giller den personliga berittelsen. I testordning B
borjade barnet tvdrtom med muntlig personlig beréttelse medan didremot den skriftliga
bildberittelsen kom fore den muntliga,

Niér barnet ombads beritta den andra personliga berittelsen med nytt villkor var det frivilligt att
beritta en ny eller att "ateranvénda” den forsta (med liknande innehall eller
beréttelsekéirna/tema). Barnen kunde alltsa berétta en ny personlig berittelse eller anvinda
huvudsakligen samma berittelse muntligt och skriftligt. Majoriteten av barnen berittade
”samma” personliga beréttelse muntligt och skriftligt men fem barn gjorde personliga berittelser
med olika innehdll. For att isolerat granska testordningens inverkan pa dverforing s gjordes
dérfor dven en jdmforelse med de fem olika” personliga berittelserna borttagna.

14




4.7 Scaffolding

Scaffolding &r muntlig kommunikativ stottning. Hit riknas férutom fragor dven aterkoppling i
form av icke-verbala hummanden o.s.v. Vi anviinde stéttning vid den muntliga personliga
berittelsen, frimst i syftet att hjélpa barnen att komma vidare och skapa lingre berittelser och da
forhoppningsvis f mer fler enheter och dérmed hégre storygrammarpoiing. Vi hade ett antal i
forvég bestéimda stodfragor for att hjdlpa barnen med den muntliga personliga berittelsen: t.ex.
Hur kéndes det d4? Vad hénde sen?

Testledarna kom att anvéinda sig av metoden kommunikativ stéttning till muntlig personlig
berdttelse i olika utstrickning; den ena testledaren anviénde sig av stodfragor till tre av fjorton
barn och den andra till tio av tretton barn. For att se om denna skillnad syntes i resultaten delade
vi dven upp deltagande barn i tva grupper efter deras respektive testledare och jimforde
grupperna med t-test.

4.8 Reliabilitetspréovning

Eftersom det varit svart att bedéma storygrammarpo#ng for den personliga berittelsen gjordes en
reliabilitetsprovning dér testledarna gjorde om varandras bedémningar pa tre slumpvis valda
personliga berittelser. Vid den fornyade bedémningen av storygrammarpoing for personliga
berittelser blev verensstdimmelsen 75,5 procent. I de fall di bedémningarna inte stimde &verens
naddes Gverenskommelse genom diskussion.

4.9 Statistisk bearbetning

De statistiska beriikningarna gjordes i statistikprogrammet SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences). Medelvirde samt standardavvikelse beréiknades for alla analysparametrar.
Berikningarna gjordes pd gruppen samtliga barn (N=27) forutom vid tva korrelationsberdkningar
dé tva "utstickare” (out-liers) med extremt bra reslutat exkluderades (N=25). Skillnader mellan
analysparametrarna berédknades med t-test (independent-samples). Samband beriknades med
Pearsons korrelationskoefficient (two-tailed). Signifikansnivaerna sattes till p <0,05, p< 0,01 och
p<0,001.
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5. RESULTAT

5.1 Jimforelser mellan beriittelserna
5.1.1 Jimforelse mellan de tva typerna av muntliga beriittelser

Stora variationer forekom inom gruppen (tabell 2), t.ex. varierade antalet ord fér den muntliga
bildberéttelsen mellan 47 och 355 (M= 143. SD= 66,27). Den muntliga bildberiittelsen fick
signifikant hogre medelvirde for storygrammarpoing (M=11,1) jimfsrt med den muntliga
personliga berittelsen (M=9,22). Skillnaden var signifikant (t (52) = 3,618, p = 0,001). Aven for
storygrammarpoéng per makrosyntagm fick den muntliga bildberittelsen signifikant hogre
medelvérde &n den muntliga personliga berittelsen (M=0,79 mot M= 0,54) (t (52) =4,11,p=
0,000). Den muntliga bildberéttelsen fick ocksa hogre medelvirde for andel innehallsord: M=42
mot den personliga beréttelsens M=33. Aven denna skillnad var signifikant (t (52) =7,19, p =
0,000).

Tabell 2. Deskriptiva data for de muntliga bildberéttelserna och de muntliga personliga
berittelserna samt kvantitativa skillnader mellan dessa.

Muntlig bildberiittelse Muntlig personlig beriittelse

Analys- N M SD | Min | Max M SD | Min | Max | T-test

parametrar (p-
viirde)

Storygrammar- 27 | 11,11 1,89 7 14 9,22 1,95 5 131 0,001%*

poiing

(max 15 poiing)

Storygrammar- 27 0,79 0,23 | 0,38 | 1,22 0,54 0,23 0,21 | 1,00 | 0,000%**

poing per

makrosyntagm

Antal ord 27 143 | 66,27 47| 355| 191,81 | 91,10 72| 458 0,290

Satser per 27 1,29 1,18 | 1,07 | 2,00 1,41 1,24 | 1,10 | 2,14 | 0,053

makrosyntagm

Samordningar per | 27 1,36 0,43 0,71 | 2,27 1,56 0,38 | 0,88 | 2,78 | 0,077

makrosyntagm

Innehillsord 27 42 106 31 54 33 27 26 41 | 0,000%**

(procent av totalt

antal ord)

**Skillnaden &r signifikant pa nivan 0,01. ***Skillnaden #r signifikant pa nivén 0,001.
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5.1.2 Jimforelse mellan de tva typerna av skriftliga beriittelser

Aven vad giller de skriftliga berittelserna var skillnaden mellan ligsta och hgsta virde stor
inom gruppen (tabell 3). Den skriftliga bildberiittelsen fick hégre medelvérde for
storygrammarpoéng #n den personliga berittelsen (M=11,33 mot M=9,33). Skillnaden var
signifikant (t (52) = 3,81, p = 0,000). Den skriftliga bildberittelsen fick ocksa signifikant hégre
medelvirde for storygrammarpoéng per makrosyntagm (M=0,79 mot M=0,59) (t (52) = 2,35, p
=0,023). Den skriftliga bildberittelsen fick ocksa signifikant hgre medelvirde for andel
innehéllsord (M=46) mot den skriftliga personliga berittelsen (M=38) (t (52) = 7,39, p = 0,000).
Den skriftliga personliga beréttelsen fick ddremot signifikant hégre medelvirde for satser per
makrosyntagm: M= 1,51 mot den skriftliga bildberittelsens M=1,33 (t (52) = -3,15, p =0,003).

Tabell 3. Deskriptiva data for de skriftliga bildberittelserna och de skriftliga personliga
berittelserna samt kvantitativa skillnader mellan dessa.

Skriftlig bildberiittelse Skriftlig personlig beriittelse

Analysparametrar | N M SD | Min | Max M SD | Min | Max T-test

(p-
viirde)
Storygrammar- 27 | 11,33 | 1,78 8 15 9,33 2,08 5 14 | 0,000%**
poiing
(max 15poiing)
Storygrammar- 27 0,79 1 0,32 | 0,28 | 1,50 0,59 0,30 0,25| 1,66 0,023%
poiing per
makrosyntagm
Textfldde 27 5,41 2,61 2,17 | 12,88 5041 2,67| 1,78 | 11,15 | 0,606
(sekunder per ord)
Antal ord 27 | 158,3 | 86,47 53 397 | 180,22 | 84,04 54 400 | 0,349
Satser per 27 1,33 0,18 1,05 1,93 1,51 0,23 1,13 | 2,05 | 0,003*#

makrosyntagm

Samordningar per | 27 1,07 0,29| 0,50 1,73 1,25 0,38 | 0,75 2,33 | 0,055

makrosyntagm

Innehallsord 27 46 5 36 55 38 3 32 44 | 0,000%**
(procent av totalt

antal ord)

Antal raderingari | 27 10 5 3 23 12 8 3 29 10,233
procent

Paustid i procent 27 41 12 20 67 39 14 18 70| 0,553

Median transition | 27 0,33 | 0,18 0,16 | 0,87 0,31 0,17| 0,14 | 0,86 | 0,655

time

* Skillnaden &r signifikant pa nivan 0,05. ** Skillnaden ér signifikant pa nivan 0,01. *** Skillnaden &r signifikant pi
nivan 0,001.
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5.1.3 Jimforelse mellan muntlig och skriftlig bildberiittelse

Vid jamforelse med t-test mellan muntlig och skriftlig bildberittelse (tabell 4) fick den muntliga
bildberittelsen hogre medelvirde for samordningar per makrosyntagm: M= 1,36 mot den
skriftliga bildberittelsens M= 1,07. Skillnaden var signifikant (t (52) = 2,93, p = 0,005). Den
skriftliga bildberéttelsen hade déremot signifikant hogre medelvérde for andel innehallsord:
M=46 mot den muntliga bildberéttelsens: M= 42 (t (52 ) =-2,75 p = 0,008).

Tabell 4. Deskriptiva data fér muntlig och skriftlig bildberittelse samt kvantitativa skillnader
mellan dessa.

Muntlig Skriftlig
bildberiittelse | bildberiittelse

Analysparametrar N M SD M SD | T-test

(p-
virde)

Storygrammarpoing | 27 11,11 1,89 | 11,33 1,78 | 0,658
(max 15poiing)

Storygrammarpoing | 27 0,79 0,23 0,79 0,32 | 0,988
per makrosyntagm

Antal ord 27 143 | 66,27 | 158,3 | 86,47 | 0,469

Satser per 27 1,29 0,18 1,33 0,18 | 0,431

makrosyntagm

Samordningar per 27 1,36 0,43 1,07 0,29 | 0,005%*
makrosyntagm

Innehallsord 27 42 6 46 51 0,008**
(procent av totalt

antal ord)

** Skillnaden #r signifikant pa nivan 0,01.
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5.1.4 Jimforelse mellan muntlig och skriftlig personlig beriittelse

Vid jémforelse med t-test mellan de personliga beréttelserna framkom signifikanta skillnader for
samma analysparametrar och villkor som vid jaimftrelsen av bildberittelserna. Den muntliga
personliga berittelsen fick hogre medelvirde én den skriftliga vad géller samordningar per
makrosyntagm (M=1,56 mot M= 1,25). Skillnaden var signifikant (t (52) = 3,01, p = 0,004)
Medan ddremot den skriftliga personliga hade signifikant hgre medelvérde for andel
innehéllsord: M= 38 mot den muntliga personliga beriittelsens M=33 (t (52 ) = -5,83, p = 0,000).

Tabell 5. Deskriptiva data for muntlig och skriftlig personlig berittelse samt kvantitativa
skillnader mellan dessa.

Muntlig Skriftlig

personlig personlig

beriittelse beriittelse
Analys- N M SD M SD | T-test (p-
parametrar viirde)
Storygrammar- 27 9,22 1,85 9,33 2,08 | 0,840

poing
(max 15 poiing)

Storygrammar- 27 0,54 0,23 0,59 0,30 | 0,437

poing per

makrosyntagm

Antal ord 27 | 191,81 91,10 | 180,22 | 84,04 | 0,629
Satser per 27 1,41 0,24 1,51 0,23 10,112
makrosyntagm

Samordningar 27 1,56 0,38 1,25 0,38 | 0,004**
per
makrosyntagm

Innehallsord 27 33 4 38 31 0,000%**
(procent av totalt
antal ord)

**Skillnaden &r signifikant pa nivan 0,01. *** Skillnaden #r signifikant pa nivén 0,001.
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5.2 Antal stodfragor: Jimforelse av grupper

Som tidigare ndmnts kom testledarna att anvénda stddfrgor for muntlig personlig berittelse i
olika stor utstrickning. Dérfor jamfordes barnen som testats av den ena testledaren med barnen
som testats av den andra testledaren med t-test. Barnen delades in i tva grupper efter testledare;
grupp 1 med stddfragor till tre av fjorton barn och grupp 2 med stodfragor till tio av tretton barn.

Efter jimfGrelse av de tva grupperna med t-test (tabell 6) fanns det signifikanta skillnader for
storygrammarpoéng per makrosyntagm (t (25) = 3,003 p =0,006) och for andel innehéllsord(t
(25) =-2,386 p =0,025). Vad giller storygrammarpoéng per makrosyntagm hade grupp 1
signifikant hogre medelvirde dn grupp 2 (M= 0,65 mot M=0,42). Fér andel innehallsord hade
grupp 2 hégre medelvérde dn grupp 1 (M=0,35 mot M=0,32).

Tabell 6. Deskriptiva data for grupp 1 och grupp 2, samt kvantitativa skillnader mellan dessa.
Grupp 1=3 stédfragor (till 3 av 14 barn). Grupp 2=10 stédfragor (till 10 av 13 barn).

Anviindning av stédfragor
Analysparametrar: Grupp | N M SD T-test
(p-viirde)

Storygrammarpoiing 1 14 9,71 1,33 | 0,178
(max 15 poiing)

2 13 8,69 2,39
Storygrammarpoiing 1 14 0,65 0,22 | 0,006**
per makrosyntagm

2 13 0,42 0,18
Antal ord 1 14 171 74,94 | 0,233

2 13 214 104,33
Satser per 1 14 1,47 0,25 | 0,124
makrosyntagm

2 13 1,33 0,20
Samordningar per 1 14 1,53 0,33 | 0,662
makrosyntagm

2 13 1,60 0,44
Innehallsord 1 14 0,32 0,03 | 0,025%
(procent av totalt
antal ord) 2 13 0,35 0,04
Antal stodfrigor 1 14 0,21 0,43 | 0,000%**

2 13 2,23 1,64

*#Skillnaden #r signifikant pd nivan 0,05. **Skillnaden &r signifikant pa nivan 0,01.
*#*% Skillnaden 4r signifikant pé nivan 0,001,
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5.3 Jimforelse mellan A- och B-ordning

Vid jamforelse mellan A- och B-ordningens resultat fann vi tre signifikanta skillnader, Se tabell 1
for testordning. Vad géller storygrammarpoéng per makrosyntagm fick A-ordningens muntliga
bildberittelse hdgre medelvirde: M=0,90 jamfort med B-ordningens M=0,68 (t (25) =291, p
=0,008). I A-ordningen, som alltsd gav hogre resultat for muntlig bildberéttelse, bérjade barnet
med att gora bildberéttelsen muntligt. Har verkar alltsd den forsta beréttelsen i testordningen ha
gagnats.

Det fanns ocksa en signifikant skillnad for analysparametern antal ord och muntlig bildberéttelse
dar B-ordningen hade fler antal ord i genomsnitt M=176 mot A-ordningens M=112 (t (25) = -
2,83, p=0,009). Till sist fanns det en signifikant skillnad for storygrammarpoéng och den
skriftliga personliga beréttelsen. Testordning A hade signifikant hégre medelvirde &n B:
M=10,00 mot B-ordningens M=8,38 (t (25) =2,33, p = 0,028). I A-ordningen kom den skriftliga
personliga berdttelsen fore den muntliga medan den i B-ordningen kom sist.

Aven vid t-test av de skriftliga berittelserna fanns flera signifikanta skillnader mellan testordning
A- och B. Det fanns en signifikant skillnad vad géller storygrammarpo#ng. For skriftlig
bildberittelse fick B-ordningen hogre medelvirde: M=12,15 mot A-ordningens M=10,57 (t (25)
=-2,55, p =0,017). Det fanns ockséa en signifikant skillnad f6r antal ord i den skriftliga
bildberittelsen, aterigen hade B-ordningen hogre medelvérde: M=200 mot A-ordningens M=119
(t (25) =-2,71, p =0,012). I B-ordningen kom den skriftliga bildberittelsen fére den muntliga
medan den kom sist i A-ordningen.

Aven for analyserna av skrivprocessen fanns det signifikanta skillnader mellan A- och B-ordning.
De barn som testats i B-ordningen hade ca 12 procent raderingar i genomsnitt i bildberittelsen
medan dem i A-ordningen hade ca 8 procent (t (25) =-2,30, p=0,030). I B-ordningen kom den
skriftliga bildberéttelsen fére den muntliga medan den kom sist i A-ordningen.

Betriffande den personliga berittelsen fanns det en signifikant skillnad fér median transition time
dér de barn som testats med A-ordningen hade 0,38 sekunder i genomsnitt mellan nedslagen mot
dem som testats med B-ordningen vilka hade 0,24 sekunder (t (25) = 2,15, p =0,042). Det fanns
vidare en signifikant skillnad for textflode, d.v.s. sekunder per ord, ddr A-ordningen hade ca 6
sekunder per ord i genomsnitt mot B-ordningens ca 4 sekunder (t (25) = 2,22, p =0,036).

5.3.1 Testordning och éverforing

Fem barn gjorde personliga beréttelser med olika innehall; hér féreldg alltsé ingen risk for
overforing mellan skriftligt och muntligt beréttande. For att isolerat granska testordningens
inverkan pa 6verforing gjordes ett t-test med enbart de ”lika” personliga beriittelserna (med fem
barn borttagna hade A-ordningen 13 barn och B-ordningen 9 barn). Vid t-testet fanns inga
signifikanta skillnader. Vad géller verforing mellan de personliga berittelserna spelade alltsa
testordningen ingen roll.
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5.4 Testresultat lisforstielse

Lidsforstaelseresultaten for gruppen samtliga barn varierade mycket; se nedanstiende tabell.
Gruppen samtliga barn (N27) varierade i dlder (i manader) men resultaten visade ingen 6kad
lasforstéelse efter alder, se figur 1. Atta av tjugo flickor och tvé av sju pojkar ligger Sver
medelvérdet for gruppen.

Tabell 7. Resultat av lisforstielsetestet Woodcock for samtliga barn.

Liisforstaelsetest N |M SD | Min | Max
Resultat i poiéing (68 poiing max) 27 | 41,19] 9,98 29 65
Resultat efter totalt antal riitt i procent 27 60| 0,15 43 96

60,00

40,00

Lisforstielseresultat; max 68 poiing
3

] 1
134,00 136,00 139,00 141,00 141,00 146,00 146,00 147,00 149,00 151,00 151,00 15300 154 00 157,00

Fig.1. ResultatFjpigelnBighPety VA velirleserbiopisoks vitilduatieteaifis samtliga ban. Gra
staplar = pojkar (n= 7T0§”Wﬁﬂfﬁliﬁgﬁ Hath ’I-I%@}teillﬂﬁiﬂﬂmkeymdelvﬁrde for gruppen
(M=4L19).  konsfordelning. Pojke(7st) =gra stapel Flicka (20 st)=svart
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3.5 Korrelationsberikningar
5.5.1 Korrelationer med lisforstaelse

Ett av véra syften var att se om barnens ldsforstaelse hade nadgot samband med deras
beréttarférmaga. Vid korrelationsberdkningar fann vi inga signifikanta samband mellan barnens
lasforstaelse och analysparametrarna for beréttarformaga.

Medelvirdet for lasforstaelsetestet lag pa 41,19 poéng och innehdl] tva extremt bra individuella
resultat. Vi beslot dérfor att gora en andra korrelation med de tva extrema resultaten pa 65 poéng
borttagna vilket gav ett signifikant samband mellan l&sforstaelse och storygrammarpoéng for
muntlig personlig beréttelse (1=0,447, p=0,025). En tredje korrelationsberékning gjordes med
resultaten omréknade till antal rétt i procent. Nu var korrelationen mellan 1dsforstaelse och
storygrammarpoéng for muntlig personlig beréttelse tvastjdrnigt signifikant (r=0,540, p=0,005).

De tvé "utstickarna” pa 65 poéng fick vara kvar i gruppen samtliga barn eftersom de inte lag
generellt hogt pa 6vriga resultat. Deras resultat varierade kring medel (ibland under medel) och
kunde dérfor inte anses orsaka skevt resultat.

6. RESULTATDISKUSSION

6.1 Beriittelsetypens betydelse for berittarférmagan

Ett av vara syften var att studera vilken betydelse berittelsetypen hade for barnens
berittarformaga. Vi ville se vilka skillnader som fanns mellan personlig berittelse och
bildberittelse. Efter jimforelse med t-test fann vi flera signifikanta skillnader. Bildberittelsen
fick tre signifikant htgre medelvirden oavsett om villkoret var muntligt eller skriftligt vad géller
storygrammarpoéng, storygrammarpoing per makrosyntagm och andel innehéllsord. Den
skriftliga personliga berittelsen fick ddremot signifikant hégre medelvirde for satser per
makrosyntagm jamfort med skriftlig bildberittelse.

Den lédgre storygrammarpo#ngen for personlig beréttelse tror vi delvis beror pa svarigheterna med
beddémning och den behdver inte enbart ha med kvaliteten pa beréttelserna att gora, se vidare
under metoddiskussion. Aven vad giller storygrammarpoiing per makrosyntagm fick
bildberittelserna htgre medelvirde. Detta kan vara ytterligare en indikation pa att
bildberittelserna var mer koncentrerade med ldgre andel irrelevant information #n de personliga.

Bade muntlig och skriftlig bildberittelse hade ett hogre medelvirde for andel innehéllsord &n
muntlig och skriftlig personlig beréttelse. Bildberittelsen hade alltsé en hégre andel adjektiv,
substantiv och verb vilket 4r ett tecken pa hogre lexikal densitet. Delvis kan detta ha berott pa att
bildberittelsen befrdmjar anvéndning av vissa adjektivattribut, lilla” och *stora” dterkommer
t.ex. frekvent. Ett exempel &r ett barn som i sin muntliga bildberittelse anvénder ungefir lika
ménga ord totalt och lika ménga substantiv och verb som i sin personliga men bara ett adjektiv i
den personliga mot elva i bildberittelsen.
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Slutligen hade den skriftliga personliga berittelsen signifikant hgre medelviérde i friga om satser
per makrosyntagm. Det betyder att den skriftliga personliga beréttelsen hade en hogre andel
bisatser och ddrmed hdgre komplexitet #n den skriftliga bildberittelsen.

6.2 Jiimforelser mellan muntligt och skriftligt villkor

Vart syfte var éven att studera skillnader mellan muntligt och skriftligt villkor for bildberittelse
respektive personlig berittelse. Bdde muntlig bildberiittelse och muntlig personlig berittelse hade
signifikant hogre medelvirde for samordningar per makrosyntagm och hade alltsé vad giller
detta hogre syntaktisk komplexitet &n de skriftliga. Vi tror att detta beror p& en hogre anvindning
av samordnande “och” i de muntliga berittelserna (Ong, 1982). Detta stéimmer ocksi med en
studie som visat pa en hogre andel funktionsord i talad diskurs (Allwood 1996).

Vidare har en studie av Ure (1971) visat pa hogre lexikal densitet i skriven diskurs. Medelvirdet
vad giller andel innehéllsord i var studie var 4 procentenheter hégre for de skriftliga
bildberittelserna, och 5 procentenheter hégre for de skriftliga personliga beréttelserna. Dessa sma
skillnader kan tyckas negligerbara men skulle kunna tolkas som ett svagt stod for hégre lexikal
densitet i skriftliga beréttelser (se dven exempelberittelser).

Det ér egentligen bara i de fall nér barnen berittat exakt samma berittelse muntligt och skriftligt
som jémforelser blir adekvata. Vad giller de personliga berittelserna skedde “ateranviindning” i
22 fall av 27. Nér barnet valt att “ateranvénda” samma berittelse var muntlig och skriftlig
personlig berittelse ofta till forvéxling lika varandra vad géller innehallsorganisation.

Att doma av litteraturen borde saledes de skriftliga berittelserna vara mer elaborerade eller
komplexa dn de muntliga. I exempelberittelserna nedan ser vi att trots att de skrivna versionerna
av personlig berittelse &r kortare &@r andelen innehéllsord och antal satser per makrosyntagm
nagot higre &n i de muntliga versionerna. Aven hér har de muntliga versionerna i gengild hégre
antal samordningar per makrosyntagm.

Exempel 1: Personlig beriittelse av flicka 12 ir. B-ordning.

Muntlig version: Det var en gang ndr jag hade flytiat till Testby*. Jag var vildigt orolig
eftersom jag inte kdnde ndagon ddr. Ndr jag skulle bérja i skolan sé kinde jag knappt nagon i
klassen och ldraren bérjade direkt presentera mig. Sen sé fragade ocksa ldrarinnan om vem som
ville visa mig runt pad rasten ... ndstan alla rdckte upp och ldraren valde en tjej som heter Testa*
och sen ndr det var rast sa visade Testa mig runt pd skolgdrden och vi blev direkt kompisar snabbare cin
vad jag hade tdnkt, eller vad jag hade trott. Och sen sé efter det sd var Testa och jag med varandra néistan
varje rast och ndr jag ... eh vi var hos de andra dd ju, men jag var mest med henne Gh nu kommer jag inte
ihdg —men sen sa efier, nagra veckor efier det s blev Testa och jag bdstisar och vi har varit det dnda
sedan dess och det dr ett bra tag. Jag dr jdttestolt dver att vara bdstis med Testa eftersom hon dr en sdn
vdan som alla vill ha.

Antal ord: 183. Andel innehéllsord: 31%. Samordningar per makrosyntagm: 1,41. Satser per
makrosyntagm: 1,59,
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Skriftlig version: Det var en gang ndr jag hade flytiat till Testby, jag skulle borja en i en ny skola och
Jjag var vdldigt orolig eftersom att jag inte kdnde ndgon ddr. Neir jag kom in i KHassrummet sé
pressenterade var ldrare mig. Hon frdgade ocksd om vem som ville visa mig runt. Jag vdldigt forvénad
eftersom att alla rdckte upp deras hdnder. Lérarinnan valde en tjej som heter Testa. Ndr det ar rast sd
kom Testa till mig och visade mig runt pd skolgarden. (Jag och Testa blev direkt kompisar snabbare cn
vad jag hade vdntat faktist. Alla dagar efter sa var jag med Testa pd rasterna vi va forstés ocksd med
andra. Nagra veckor senare sa var jag och Testa béistisar. Och vi har vatt det dndan sen dess. Testa dr en
san vin som alla vill ha och jag dr sa stolt dver att vara hennes bdstis.

Antal ord: 147 Andel innehallsord: 39%. Samordningar per makrosyntagm: 1,0. Satser per makrosyntagm:
L6

*Namnen &r fingerade.

Exempel 2: Personlig beriittelse av flicka 11 ir. A-ordning

Muntlig version: Det var en gdng en tjef som var ute pa rast och sen sd kom det en pojke och tog hennes
médssa och flickan ville ha tillbaka sin mdssa men hon fick inte den sé hon sprang efter pojken och sen sé
stannade pojken och bérjade dra henne i haret och flickan blev jétteledsen, och sen sé sdg hennes
kompisar det sa de sprang in och sa till froken. Eh ... sen sa kom froken ut och sa till honom att han skulle
sluta men det gjorde han inte forst men sen sa gav han tillbaka méssan till henne och han bad om
foridtelse till flickan.

Antal ord: 119. Andel innehéllsord: 32 %. Samordningar per makrosyntagm: 1,69. Satser per
makrosyntagm: 1,15.

Skriftlig version: Det var en gdng en flicka som var ute pd rast och s kom en pojke som tog hennes
mdssa och hon ville ha till backa de sa hon borjade jaga honom Sedan tog hon mossan och satte pad sig
den men sedan kom pojken igen och drog henne i haret sd hon borgade gréta sedan kom hennes kompisar
och hjelpte henne de gick och sa till fréken. Och han sa till honom att han skulle sluta.

Antal ord: 79. Andel innehallsord: 37 %. Samordningar per makrosyntagm: 1,30. Satser per
makrosyntagm: 1,3.

6.3 Anviindning av stodfragor

De muntliga personliga beréttelserna var svérast att elicitera. Vi tror att ju svérare det ir att
elicitera en berittelse desto storre 4r risken att olika testare anvinder stédfragor i olika
utstréickning, d.v.s. metoden blir mindre reliabel.

Testledarna kom att anvénda sig av stédfrégor till muntlig personlig berittelse i olika stor
utstrickning. I grupp 1 gavs stodfragor till tre av fjorton barn och i grupp 2 till tio av tretton barn.
Detta visar vikten av att kvantitativt faststélla villkoren, t.ex. higst tre stodfragor per barn.
Anviindningen av stodfragor kan ha paverkat barnens resultat vad giller flera centrala
analysparametrar som storygrammarpoédng och antal ord. Fér att se om denna skillnad syntes i
resultaten delade vi upp deltagande barn i tva grupper efter deras respektive testledare, Efter
Jdmftrelse med t-test fann vi tva signifikanta skillnader mellan grupperna. Grupp 1 hade
signifikant hogre medelvérde for storygrammarpoing per makrosyntagm. Det kan tyda pé att
grupp | med fa stédfrigor hade mer koncentrerade berittelser. Grupp 2 hade ddremot signifikant
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bittre medelvirde for andel innehéllsord. Grupp 2 som fick mer stéttning hade alltsé hogre
lexikal densitet &n grupp 1.

Delvis kan den skilda anvindningen av stédfragor forklaras av att testsituationen ocksa kom att
se annorlunda ut fér barnen i grupp 1 och grupp 2. Barnen i grupp 1 hade headset pa och satt vid
dator under inspelning, detta gjorde att testledaren oftast inte hade 6gonkontakt med barnen och
farre sjélvklara tillfillen till feedback och stidfragor. De flesta av dessa barn presterade sina
berittelser s& snabbt att testledaren inte hann “avbryta”. Stédet kom for sent ndr barnet upplevde
sig som firdigt, frigorna kidndes da malplacerade och skapade snarare ett bihang till berittelsen.
Dessa berittelser blev mer koncentrerade.

6.4 Testordningen

Vi fann flera signifikanta skillnader vid jimftrelsen av A- och B-ordningens resultat.
Testordningen har péverkat resultaten pa ett ibland oftrutsidgbart sétt. Med hénsyn till
dverforingsproblemet borde den skriftliga beréttelsen ha fiirgat av sig till den muntliga, vilket
borde ha resulterat i htgre podng vad giller flera analysparametrar. Den muntliga fick tvirtom
ofta ldgre medelvérden nér den borjade efter den skriftliga &n niir den kom forst i testordningen.
Det verkar istéllet oftast ha varit den forsta berittelsen i ordningen som gagnats oavsett om
villkoret var muntligt eller skriftligt. Testningen skedde oftast i ett block och barnets
koncentration kanske avtog gradvis.

Testordningen paverkade dven skrivprocessparametrarna. Hér fanns négra signifikanta skillnader
mellan A- och B-ordning. A-ordningen hade mer raderingar och hér kom den skriftliga
personliga berittelsen tidigt i testordningen medan den i B-ordningen kommer sist. A-ordningen
hade ocksé dverlag langsammare skrivhastighet (barnen verkar alltsd ha dgnat mer eftertanke till
den personliga berittelse som kom tidigt i testordningen).

6.5 Samband mellan berittarformaga och Lisforstielse?

Vi ville ocksé studera om det fanns négot samband mellan ldsforstielse och beréttarférmaga. Vi
antog mot bakgrund av litteraturen att det bor finnas ett samband mellan barnets berittarforméga
och lasforstdelse (Sahlén m.fl., 2007; Bishop & Edmundson 1987; Feagans & Applebaum 1986).
Vid korrelationsberakning for gruppen samtliga barn fann vi inga signifikanta korrelationer med
lasforstéelse. Vid tva fornyade korrelationsberdkningar med tva extremt bra resultat borttagna
fann vi ddremot ett samband mellan ldsforstéelse och storygrammarpoiing. Vir slutsats &r att
lasforstielse och berdttarférmaga &r associerade. Storygrammarpo#ng &r bara en isolerad del av
barnens berittarfsrméga men kan @nda ge en slags §vergripande bild av kvalitén pa berittelserna
t.ex. hur kompletta de &r; om det &r manga berittelsekomponenter/enheter som saknas. Detta
verkar siledes hiinga ihop med ldsforstaelse.

26



7. METODDISKUSSION

7.1 Storygrammarpoing

Vad giéller storygrammarpoéng blev skillnaderna i medelvérde ganska stora mellan de tvé
beriittelsetyperna; den personliga hade nio och bildberittelsen elva poiing. Bildberittelsen &r
konstruerad s att barnet ska fa med de flesta av enheterna; beréttarstrukturen &r genomskinlig
och det &r l4tt att bedéma om en enhet finns med eller inte.

Det finns ingen koppling mellan totalt antal ord och storygrammarpo#ng. En vildigt kort och en
viildigt l&ng berittelse kan fa samma storygrammarpoéng d.v.s. barnet behéver inte fa med fler
enheter for att det skriver — eller talar — ldngre berittelser. Den korta berittelsen kan ocksa ha fatt
med lika ménga eller fler enheter dn den langa och ddrmed fatt hogre storygrammarpo#ing per
makrosyntagm. Den korta beréttelsen far da sigas vara mer koncentrerad.

Den personliga berittelsen gors utan visuellt stod, kriiver mer av kreativitet och sjélvstidndighet
vad géller planering och upplégg av beréttelsen. Sérskilt den skrivna berttelsen kriver mer av
eget bearbetande. Aven i det personliga berittandet har barnen fatt starthjilp (elicitering) och ofta
stéd under beréttandet (scaffolding) for att fA med s& manga enheter som méjligt och skapa en
bade koncentrerad och fyllig berittelse. Trots detta har alltsé barnen fatt ldgre
storygrammarpoéng i genomsnitt for sina personliga berittelser. Metodologiskt dr problemet att
storygrammar egentligen inte dr anpassat eller konstruerat for de personliga berittelserna. Det ger
ett idealmatt eller schema for en perfekt berdttelse men ldmnar inte mycket utrymme for en mer
flexibel bedémning. Vad géller de personliga beriittelserna kunde vér bedémning bli delvis
subjektiv; vad som t.ex. riknades till upplésning var ibland en tolkningsfraga. Négra barn skrev
ocksa mycket hiindelserika "actionfyllda” berittelser dir de kunde ha med flera igéngsittande
héindelser och/eller flera hidndelser och reaktion varvat om varandra. Att barnet tar med olika
varianter pa samma enhet i sin beriittelse syns ju inte i bedomningen eftersom man inte kan ge
poéng mer dn en ging per enhet.

Resultatet av reliabilitetsprévningen &skadliggor problemen med att ge storygrammarpoing. Som
mest skilde sig beddmningarna tva poéing inom en enhet. I ett fall gav t.ex. den ena testledaren tre
poéng for enheten uppldsning medan den andra endast gav ett po#ing: d.v.s. fann bara ett
kriterium i sin analys/tolkning. Aven tolkningar av enheterna kan skilja; i enheten reaktion ingar
kriteriet att man reagerar med handling pa den igdngsittande héindelsen. Detta gor att samma
beréttelsemoment kan tolkas olika; som element i enheten reaktion eller som enheten handling.

Vi vill ocksa paminna om att kénsfoérdelningen var ojdmn, med tjugo flickor och sju pojkar,
vilket kan ha paverkat resultaten.

7.2 Elicitering

Det dr som sagt svért att f barn att beréitta personliga berittelser och mycket energi lades pé att
fa fram effektiv elicitering. Detta gjorde dock att sjilva testsituationen kunde kinnas vil
eliciteringstung, da eliciteringen upptog en stor andel av testtiden. Vad géller den muntliga
personliga beréttelsen kunde t.ex. eliciteringspartiet ta upp till 15 minuter medan ett
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snabbpratande barn kunde gora sin berittelse pa 1,5 minuter. Trots en "trestegsraket” med film,
eliciteringsfragor och modellberittelse blev barnens personliga berittelser ofta torftiga. Barnens
behov av eliciteringstid varierade ocksa mycket, vissa behtvde mycket elicitering och betiinketid
for att komma fram till ett &mne.

7.3 Stodfragor

Syftet med stodkommunikation eller scaffolding ska vara att ge verbalt stdd eller input som
hjélper barnet att komma vidare och t.ex. skapa en historia som innehaller fler enheter. Ett
problem med scaffolding som metod &r att man i forskning méste ge alla samma villkor eller
standardstimulus for att fi jimforbara data. Det kan vara svart att i férviig komma p4 ett fast
stodfrageschema med t.ex. foljdfragor som ska passa oavsett berdttelse, och att undvika att ge
extra stdd ndr man mérker att barnet har svarigheter att beritta och komma vidare. Testledaren
som anvéinde mycket stodfrdgor tyckte att det ibland kunde kéinnas stelt och oflexibelt att vara
begrinsad till standardstimulus. Det kan ha berott p att hennes placering mitt emot barnet
kéndes mer som en samtalssituation.

Vad giller stodfragor har vi en del metodologiska verviganden. Framst att det ir viktigt att
fastldgga testsituationen i forvég och att da téinka pa att barnets placering far konsekvenser for
interaktionen och ddrmed prestationen. Ogonkontakt mellan testare och barn manar troligtvis
fram fler stodfragor frén testaren. Bristen i konsekvens gav oss en viktig lirdom om hur
svérdefinierad grinsen mellan en testsituation och en samtalssituation #r ndr man vill understka
komplexa sprakliga funktioner som stéller krav pa innehéll, form och anviindning (Lahey, 1988).

7.4 Konklusioner

Viart syfte med arbetet var att jimfora olika typer av berittande vad géller bAde makroniva
(innehall) och mikroniva (lexikala och grammatiska aspekter samt snabbhet). Vi ville ocksé se
vad testordning och anvindning av stédfragor hade for betydelse samt om det fanns nagot
samband mellan beréttarformaga och lasforstaelse.

Vi fann att testordningen spelade en viss roll for resultaten. Det var ofta den forsta beriittelsen i
ordningen som tenderade att ha hégre virden pa flera analysparametrar och skriftliga beriittelser
tenderade att ta lingre tid nér de kom fére de muntliga. Aven antalet stodfragor paverkade
resultaten. Barnen som fick firre stodfragor tenderade att ha mer koncentrerade berittelser,
medan de som fick fler stédfrdgor hade hogre lexikal densitet.

Vid jamforelser mellan de tva beréttelsetyperna i de tva villkoren muntligt och skriftligt fanns det
flera signifikanta skillnader. I genomsnitt fick barnen med fler innehéllenheter i bildberittelserna
jdmfort med de personliga berittelserna. Barnens bildberittelser var dessutom mer koncentrerade
och hade hogre lexikal densitet i genomsnitt &n de personliga berittelserna. Den skriftliga
personliga berittelsen fick signifikant htgre medelvirde for satser per makrosyntagm jamfort
med den skriftliga bildberéttelsen. Det tyder pa att den hade fler bisatser och hdgre syntaktisk
komplexitet dn den skriftliga bildberittelsen.
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Det framkom &ven négra signifikanta skillnader mellan muntligt och skriftligt villkor for
bildberittelse respektive personlig berittelse. Utmérkande for muntligt beréttande jaimfort med
skriftligt var att de innehdll fler samordningar men hade ldgre andel innehéllsord oavsett typ av
berittelse. Slutligen fanns det ett signifikant samband mellan lasforstaelse och storygrammar-
podng med tva extremt bra resultat borttagna. Lasforstaelse och beréttarférmaga ér alltsa
associerade.

7.5 Kliniska logopediska implikationer

Resultaten fran denna studie kommer att fungera som referensmaterial vid studier av
berédttarformégan hos barn med sprakstérning och barn med olika typer av horselskada. Det
saknas evidensbaserade interventionsmodeller for problem med berittande och ett langsiktigt mal
med den forskning som bedrivs om beréttarférméga vid avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi i Lund dr dérfor att arbeta fram interventionsmodeller. Sérskild klinisk betydelse far
dérfor vara metodologiska dvervdganden vad giller elicitering och stédkommunikation av frimst
personliga berittelser.
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Bilaga 1. Instruktioner
Muntlig/skriftlig personlig beriittelse

”Du ska nu fa se en film om olika hindelser som ocksé du kan ha varit med om. Fundera pa
det under tiden du ser filmen”. Nér filmen var klar diskuterade vi med barnet vad filmen
handlade om. 1 filmen sdg du flera exempel pa folk som hamnade i olika knipor. Jag skulle
vilja att du beréttar om ett tillfille antingen dér du riddade ndgon ur en knipa, eller nédr nigon
annan rdddade dig ur en knipa. Beritta inte vad du sdg i filmen, utan nagot du sjilv eller
nagon annan varit med om.

For att gora det lite ldttare for dig att komma igéng med beriittandet ska jag ge dig ett exempel
och beritta for dig: ” Det var en géng nir jag...”

Exempel pd modellberittelse:

”Jo, det var en géng nir jag var ungefir 8 ar och gick i andra klass. Jag hade ny jacka — bld med sma
vita blommor - som jag tyckte mycket om, Pa skolan fanns det négra dldre tjejer som tyckte om att
reta dem som var mindre. Just den hér rasten hade de valt mig som offer. De foljde efter mig hela
rasten, eller vad som kéindes som en evighet, och pekade finger: Ah, vilken ful jacka! Har dina
fordldrar kopt den begagnad eller? Ar ni fattiga?! Usch, det var hemskt, jag kinde mig fulast,
ensammast och minst i virlden. Men till slut s kom det fram en tjej som nog var deras klasskompis
och sa: Sluta nu! Vad dumma ni dr! Det &r fegt att ge sig p4 dem som 4r mindre. DA blev jag littad.
Alla stora behdvde inte vara elaka. ”

Vid den muntliga personliga berittelsen gavs s.k. scaffolds eller st6dfragor. Om testledaren
ansag att barnet inte kunde fullfolja en berittelse enligt storygrammarmodellen forsokte vi
stotta barnet genom att ge stodfragor. Dessa kunde till exempel vara: *Vad handlade det
om?”, ”Vilka var ddr?” ”Vad gjorde de/duw/ni?”, ”Hur kéinde du dig/hur tror du att han/hon
kéinde sig?”’ "Vad hénde sen...”

Lisforstaelsetestet Woodcock

”Du ska nu ldsa dessa meningar for dig sjilv. P4 den tomma platsen ska du fylla i ett ord som
du tycker passar in och siga det hégt till mig. Om du inte vet vad du ska svara gér vi vidare
till néista mening och forséker med den”.

Muntlig/Skriftlig bildberiittelse

”Du ska nu fa se sex stycken bilder som tillsammans blir en hel berittelse. Ténk dig att du

beréttar for ndgon som inte kan se bilderna. Beritta sa detaljerat som méjligt. Du har 20
minuter pa dig.”



