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Sammanfattning

| uppsatsen underscks hur logopeder bedomer kvalitet pa fritt skriven text. Texterna
ar skrivna av 15-ariga elever, varav hélften har dokumenterade las- och skrivsvarighe-
ter och halften inte har dessa problem.

Syftet med uppsatsen &r att undersoka hur samstdmmiga logopederna &r i sina
bedomningar av textkvalitet och vad de lagger in i sina bedémningar. Resultaten
skulle i en framtid kunna bidra till att forbattra den logopediska utredningen av
personer med las- och skrivsvarigheter.

Den forskning som idag finns om textkvalitet, har framfor allt sitt upphov i undervis-
ningsvasendet. Forskning kring textkvalitet kopplas ofta till objektiva, kvantitativa
matt. Hur logopeder bedomer textkvalitet ar inte tidigare undersokt.

| denna studie ar var tolkning att logopeder, utifran en fritt skriven text, kan identifiera
eleverna med las- och skrivsvarigheter, samt att textlangden &r det objektiva matt som
bést korrelerar med logopedernas helhetsbedémning av texterna. Samstdmmigheten
mellan logopederna &r inte sa hog som forvantat och allra lagst ar den inom aspekter
som ror den sprakliga bedomningen av texten.

Nya fragestéllningar har vackts under arbetets gang. Viktiga delar i en fortsattning pa
detta arbete, ar att intervjua de logopeder som goér bedémningarna for att fa veta hur
de tanker nér de beddmer en text. Férhoppningsvis kommer ett textbeddmnings-
material for logopeder s smaningom att kunna arbetas fram.
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1. Inledning

I en dyslexiutredning kartlaggs en elevs starka och svaga sprakliga sidor i relation till
elevernas las- och skrivformaga. Med utgangspunkt fran utredningen foreslas lampliga
atgarder. Vid upplaggningen av en dyslexiutredning, anvander manga logopeder sig av en
modell som kallas konsensusmodellen, se bilaga 1. Modellen &r ett resultat av ett samrad
inom Natverk/Dyslexilogoped i Stockholm 2003. Enligt modellen ska anamnes och un-
dersokning av spraklig formaga och spraklig medvetenhet, lasning och skrivning inga i
den logopediska utredningen. Dessutom ska en del utvecklingsmassiga aspekter observe-
ras och understkas narmare vid behov. En dyslexiutredning ar omfattande och flera
sprakliga aspekter testas saval formellt som informellt.

En aspekt som ofta undersoks informellt, ar den fria skrivningen. Syftet &r att fa en all-
man bild av hur eleven uttrycker sig i skrift. I Sverige finns dock ingen gemensam modell
for logopeders bedomning av text. Darfor ar det svart att veta om en och samma text
skulle bedomas lika av tva olika logopeder. Daremot har samstammighet mellan olika
larares bedémning av texter bland annat undersokts av Lofqvist (1990):

It would seem as if correlations around .70 would be what can be expected as a
measure of agreement between teachers (Lofqvist, 1990, sid 111).

Det finns ingen av oss kand studie gjord pa samstammigheten mellan logopeders bedom-
ning av skriven text.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur samstdmmiga logopederna &r vid beddém-
ning av texter skrivna av saval personer med dokumenterade las- och skrivsvarigheter,
som personer utan sadana svarigheter. Vi amnar ocksa narmare studera vilka faktorer de
tar hansyn till. Férhoppningen &r att resultaten, efter vidare studier, ska kunna bidra till
att forbattra den logopediska utredningen av personer med las- och skrivsvarigheter.



2. Bakgrund

En del av den forskning som finns idag om textkvalitet, vander sig till, eller har sitt ur-
sprung i undervisningsvésendet. Hur textkvalitet ska definieras &r dock oklart. | en del
studier later forskare innehall och struktur definiera textkvalitet (McCutchen, 1986). |
andra studier definieras textkvalitet utifran ordval och avsaknad av fel (Spencer & Fitzge-
rald, 1993). Flera forskare ar dock dverens om att en god textkvalitet kdnnetecknas av
saval amnesmassigt som formellt sasmmanhang (Witte & Faigley, 1981, McCutchen,
1986, Jafarpur, 1991).

2.1. Bedomningsmodeller for textkvalitet

Det finns flera olika bedémningsmodeller for textkvalitet, som framst skapats for olika
forskningsandamal. Dessa ar dock i de flesta fall allt for avancerade, eller inriktade pa
alltfor fa aspekter, for att vara anvandbara for klinisk verksamhet. Det forekommer att de
ar beskrivna i artiklar och rapporter som forskningsinstrument men séllan som forsk-
ningsobjekt. Nedan presenteras ett antal for uppsatsen relevanta bedémningsmodeller
(eller metoder).

2.1.1. Bedémningsmodellen f6r det nationella provet i svenska

Skolverkets bedémningsmodell (Skolverket, 2006) ar utformad fér bedémning av natio-
nella proven i svenska i arskurs 9. I lararhandledningen (Skolverket, 2006) uppgavs att
skrivande &r en komplex verksamhet som inte kan beskrivas som summan av en rad latt
maétbara fardigheter. De aspekter som dock anses att en god skribent bor visa upp ar
kommunikativ kvalitet, innehallslig kvalitet, sammanhang och upplaggning, spraklig
kvalitet samt skrivregler. Utifran dessa aspekter har skolverket skapat en bedémningsmo-
dell som anger i vilken grad eleven har uppnatt mal for att erhalla ett visst betyg (bedom-
ningskriterierna).

2.1.2. The ESL Composition Profile

ESL Composition Profile ar en bedémningsmodell som anvénds flitigt i USA, for be-
démning av uppsatser pa universitetsniva. Framst har den anvénts pa utbildningar i eng-
elska som andrasprak. Modellen ar uppbyggd sa att fem olika aspekter, innehall, struktur,
ordforrad, sprakanvandning och skrivregler, bedéms var for sig. | totalbedémningen va-
ger innehall, struktur och ordforrad tyngre an sprakanvandning och skrivregler, eftersom
det ar textens kommunikativa kvalitet som i forsta hand undersoks (Read, 2000).

2.1.3. IEA

| Takala (1989) beskrivs en jamférelse som gjorts mellan textbedémare inom ramen for
IEA:s (The International Association for the Evaluation of Educational Achievement)
verksamhet. Enligt Takala (1989) bedémdes texterna enligt ett schema bestaende dels av



helhetsintryck, dels av detaljintryck som innehall, disposition och stil. De fyra aspekterna
utvarderades enligt en 5-gradig podngskala. Resultatet av studien visade att bedémarna i
de olika deltagande landerna bedémde i stort sett enligt samma monster. Enligt Lofqvist
(1990) kan en bidragande orsak till den goda samstammigheten ha varit att bedémarna
tranades i att bedoma lika. Provbedémningar gjordes, som sedan diskuterades, innan de i
undersokningen ingaende bedémningarna gjordes.

2.1.4. PISA

PISA (the Procedures for Incremental Structure Analysis) ar ytterligare en textbedom-
ningsmetod med vars hjélp framfor allt hierarkisk textstruktur analyseras. Modellens
syfte &r att via textanalys kartlagga de strategier skribenter anvander sig av. Modellen &r
mycket avancerad och presenteras som ett forskningsinstrument (Sanders & Wijk, 1996).

2.1.5. Automatisk textbedémning

Automatiska textbeddmningar har blivit allt mer populdra inom skol- och universitets-
vérlden. Det finns ett stort antal olika system och utvecklingen gar framat. Dikli (2006)
beskriver fyra huvudgrupper av program fér automatisk textbeddémning, ndmligen Project
Essay Grader (PEG), Intelligent Essay Assessor (IEA), E-Rater och Criterion samt Intel-
limetric och My Access. | en jamférelse mellan dem har for vart och ett av dessa visat stor
samstammighet mellan datorsystem och nér manniskor bedémer. Metoderna har fordelar
som att textbedomningen kan ga fortare &n med manskliga bedomare. Det blir dessutom
billigare och risk for orattvisa bedémningar undviks. Naturligtvis har metoderna aven
nackdelar, som att bedémningsprogrammen bara réaknar de fel de &r programmerade att
rékna, utan att vardera hur betydelsefullt felet &r i sitt sammanhang.

2.2. Bedémningsmodeller som anvands av logopeder

Som namndes i inledningen, finns det i Sverige ingen gemensam beddémningsmodell fér
textkvalitet. I USA dar skrivforskningen kommit langre har poéngsystem utvecklats for
bedémning av skriven text (Westby & Clauser, 2005). Det finns modeller bade for analy-
tiska och holistiska beddmningar. Vid analytisk beddmning strdvar man efter att satta po-
ang pa detaljniva, sasom till exempel pa grammatik, anvandning av skiljetecken, ordval
och struktur. I den holistiska bedémningen ges en bild av vilka problem som finns hos
elever med skrivproblem och hur eleven skriver generellt. Logopeder i Sverige arbetar i
linje med de amerikanska analytiska modellerna, dock utan att anvanda poangsystem for
beddmning av fritt skriven text.

2.3. Olika objektiva matt for textkvalitet

Det finns en mangd forskning pa objektiva matt inom skrivforskningen. Dock stélls de
inte alltid i direkt relation till begreppet textkvalitet. Ostlund-Stjarnegérdh (2002) har i
sin avhandling relaterat betygssattningen till ett antal kvantitativa matt. Avhandlingen &r
den mest omfattande svenska studien som ar gjord pa textbedomning. | det foljande redo-
visas nagra vanliga relevanta objektiva matt for textkvalitet.



2.3.1. Textlangd (antal bokstéver i sluttext)

Ett matt med betydelse for bedomning av textkvalitet &r textlangd (Jafarpur, 1991). |
Ostlund-Stjarnegardhs undersékning (2002) ges langre texter battre betyg av bedémarna.
I en studie av Lofgvist (1990) jamfors bedémningar gjorda av larare i olika lander. Enligt
resultaten kan man lika sékert anvénda textlangden som bedémningsverktyg, som att an-
vanda sig av en larare som bedémare (Lofqvist, 1990).

Nystrém (2002) visar i en undersdkning av gymnasisters skrivande att textlangden har
betydelse vid betygssattningen for de texter som far lagre betyg. For de texter som far
hogre betyg, finns andra aspekter som tycks vara viktigare. Saledes tycks text av viss
langd vara nodvandigt, men &r inte tillrackligt kriterium for att ett hogt betyg ska erhallas
(Nystrém, 2000). Aven Jafarpur (1991) konstaterar att textlangden &r ndra kopplad till
beddmningen av textkvalitet i studien av universitetsstudenter i engelska i Iran. Nar hela
materialet analyseras erhalls en stark korrelation mellan textkvalitet och textlangd. Det ar
dock for medelgoda och lagpresterande skribenter textlangden har bedémningsskiljande
betydelse. For avancerade skribenter finns andra objektiva matt, till exempel koherens
och kohesion, som har stdrre betydelse (Jafarpur, 1991).

2.3.2. Antal meningar och antal ord per mening

Ostlund-Stjarnegardh (2002) har i sin avhandling undersokt vilken betydelse antal me-
ningar och antal ord per mening har for textbeddmningen. Resultatet visar att antalet
meningar har samband med textlangden, och far darfor samma koppling som textlangden
till bedomningen. Antalet ord per mening ger emellertid en annan bild. De texter som far
samre betyg, har i snitt har fler ord per mening. Ostlund-Stjarnegéardh (2002) drar slutsat-
sen att det beror pa att nagra av de lagst bedomda texterna innehaller en stor mangd "sats-
radningar”, vilket innebar att skribenten radar upp huvudsatser utan sammanbindande
konjunktion eller skiljetecken. Vidare har antalet ord per makrosyntagm beréknats, dvs
den minsta syntaktiskt sjalvstandiga delen i en text (den mest typiska makrosyntagmen &r
huvudsatsen), och konstaterats ha samma forhallande till betygssattningen som antal ord
per mening.

2.3.3. Ordlangd och ordvariation

Ordlangd ar ett annat kvantitativt matt Ostlund-Stjarnegéardh (2002) har studerat. De tex-
ter som far lagst betyg, har en ordmedellangd pa 4,49 bokstaver per ord. De som far me-
delbetyg har en ordmedellangd pé 4,44 bokstaver per ord och den enda text som far rik-
tigt hogt betyg har 4,90 bokstaver per ord. Studien visar saledes inget samband mellan
ordmedellangden och betygsséttningen.

Ostlund-Stjarnegardh (2002) undersoker ocksa ordvariationens betydelse och anvander
har ett matt, OVI1X, vilket rdknas fram genom att antalet olika lexikala ord sétts i forhal-
lande till textens totala antal ord, med kompensation for olika textlangd (Hultman &
Westman, 1977 i Ostlund-Stjarnegérdh, 2002). OVIX-virdet ar marginellt hogre for tex-
ter med lagst betyg an for texter med hogre betyg. Det pavisas saledes inte nagot sam-
band mellan ordvariation och textbedémning.



2.3.4. Stavning

For att utréna stavningens betydelse manipulerade Ostlund-Stjarnegérdh (2002) en text
genom att samtliga stavfel togs bort. | resultatet visas att texten fick hogre betyg av fler
bedémare efter justeringen. Turner (2005) later 85 studenter lasa en broschyr, som juste-
rats sa att den dels gavs utan stavfel, dels med olika manga inplanterade stavfel. Efter
lasning fick studenterna svara pa fragor om sin uppfattning av texten. Resultatet visar att
stavfel forsamrar fortroendet for det foretag som givit ut broschyren (Turner, 2005).

2.3.5. Koherens och kohesion

Koherens och kohesion ar tva begrepp som flera forskare satter i samband med textkva-
litet. Witte & Faigley (1981) definierar kohesion som de bindningar som haller ihop en
text, medan koherens definieras som de underliggande semantiska relationer som gor att
en text kan bli forstadd. Typ och mangd av bindningar tycks visa skribentens uttrycks-
formaga och darmed paverka textstrukturen, samtidigt som stort antal bindningar inte
sjalvklart hojer kvaliteten pa texten. Spencer & Fitzgerald (1993) menar att det ar alltfor
oklart vad begreppen koherens och kohesion egentligen star for och har i sina litteratur-
studier till exempel funnit 27 definitioner for begreppet koherens varav bara en del av
definitionerna var samstammiga.

Spencer & Fitzgerald (1993) soker i sin studie validitet mellan tre olika begrepp for text-
kvalitet, struktur, koherens och kvalitet. De undersoker hur bra begreppen fungerar i
textkvalitetshedomning, genom att dels lata bedomare lasa och bedoma texter utifran
dessa tre begrepp, dels kvantifiera forekomsten i texterna och sedan korrelera resultaten
fran de tva bedomningarna. Resultatet visar da att det finns god validitet mellan lasarbe-
domningarna och struktur. Det finns daremot en svag validitet mellan l&sarbedémning-
arna och begreppet koherens och validiteten for begreppet kvalitet ar dalig.

Jafarpurs (1991) tidigare ndmnda studie undersdker sambandet mellan helhetsbedémning
av texter och kohesiva sardrag. Resultatet visar att antal och typ av bindningar ger an-
vandbara kvantitativa matt vid bedémning av avancerade skribenters texter. Vid bedom-
ning av medelgoda och lagpresterande skribenter har emellertid textlangden storre be-
démningsskiljande betydelse.

2.3.6. Pauseringar och redigeringar

Ransdell & Levy (1994) undersoker hur skrivverktyg, genre och mottagare paverkar text-
kvalitet, syntaktisk komplexitet samt typ av och antal redigeringar. De visar att kvaliteten
pa texten som helhet inte paverkas av de redigeringar som gjordes.

Vidare har Wengelin (2007) undersokt vilken effekt stavningsproblem har pa pauser och
redigeringar hos personer med dyslexi. En jamfdrelse har gjorts mellan vuxna personer
med dyslexi och personer utan dessa problem vad géaller pauseringar och redigeringar i
deras texter. Resultatet visar att personer med dyslexi gor fler pauser i alla kontexter. Per-



soner med dyslexi har ocksa fler ordrelaterade pauser i relation till andra pauser. Med
ordrelaterade pauser menas alla pauser inom och mellan ord inom en mening. Dessa re-
sultat anses vara en stark indikation pa att personer med dyslexi arbetar anstrangt pa ord-
niva (Wengelin, 2007).

Wengelin (2007) har ocksa undersokt antalet redigeringar for samma grupper och finner
da att det inte finns nagon skillnad i redigeringsfrekvensen mellan gruppen av de perso-
ner som har dyslexi och gruppen utan dessa problem. Den forsta gruppen gor dock fler
stavningsrelaterade redigeringar, vilket kan bero pa att de har lagt sjalvfortroende betraf-
fande sin stavningsformaga.

2.4. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka samstammigheten mellan logopederna vid bedom-
ning av texter skrivna av saval personer med las- och skrivsvarigheter, som personer utan
dessa problem. Ett syfte ar ocksa att studera vilka faktorer logopederna tar hansyn till.

Det finns beddmningsmodeller for textkvalitet i forsknings- och skolvarlden. I USA finns
det olika kliniska podngsystem som logopeder kan anvéanda sig av for att bedéma texter. |
Sverige finns inget liknande system, trots att logopeder har har god vana med att arbeta
med poangsystem. Det finns en del forskning kring huruvida enstaka, métbara, aspekter
utgor delar av det som uppfattas som god textkvalitet. Vi vill prova att lata logopeder be-
doma texter enligt en poangséattningsmodell och samtidigt undersdéka om deras bedém-
ningar r samstammiga.

Nar det galler logopedernas bedémning av textkvalitet kanner inte vi till nagra gjorda
studier. Darfor finns det manga fragor att besvara. Vi har dock valt att inte studera skriv-
processen, da vart fokus ligger pa bedomningen av texterna sasom de framstar for lasa-
ren. Det &r saledes logopederna och inte skribenterna som &r vara studieobjekt. Vi vill
stalla oss féljande fyra fragor:

e Gar det att med hjalp av textkvalitetsbedomning urskilja eleverna med las- och
skrivsvarigheter?
Skiljer sig en text skriven av en elev med las- och skrivsvarigheter fran en text
skriven av en elev utan dessa svarigheter sa mycket att logopederna bedomer tex-
terna olika?

e Ar logopederna samstammiga i sina beddémningar av textkvalitet?
Om logopederna inte bedomer texter lika, kan detta vara ett tecken pa att en
gemensam bedémningsmodell med gemensamma kriterier behover utarbetas.

e Hur stor ar samstdmmigheten mellan logopederna i bedémningen av respektive
grupps texter?



Ar logopederna samstammiga i sina bedémningar? Om inte, i vilka bedémnings-
aspekter gar da asikterna isar och i vilka aspekter rader samstammighet? Ar logo-
pederna mer samstamda i sin bedémning av nagon av gruppernas texter?

Finns det ett samband mellan logopedernas helhetsbedémningar, specifika aspek-
ter och objektiva matt?

Verkar nagon av de i studien undersokta aspekterna ha storre betydelse for logo-
pedernas helhetsbeddmning &n nagon annan? Om det ar sa, vilken aspekt vager da
tyngst? Har nagon av aspekterna liten betydelse for helhetsbedémningen? Om na-
gon av aspekterna har stor betydelse for helhetsbedomningen, racker det da att
endast bedéma den aspekten? Verkar nagot av de objektiva matten korrelera med
logopedernas helhetshedomning? | sa fall vilket eller vilka? Skulle det racka med
att mata férekomsten av dem i en text?



3. Metod

3.1. Material

3.1.1. Textmaterial

| var studie har vi valt att anvanda 26 datorskrivna, tangentloggade (scriptlog), texter, se
exempel bilaga 2. Texterna har samlats in vid institutionen for lingvistik vid Lunds uni-
versitet for projektet Produktionens och perceptionens dynamik under textskrivande.
Texterna ar skrivna av 15-aringar, som forst screenades vad gallde avkodning med Djur
lastest (Herrstrém, 1998) och stavning med LS klassdiagnoser i lasning och skrivning for
hdgstadiet och gymansiet (Johansson, 1992). De elever som hade staninepoang 5 och mer
pa bada testen ansags inte ha las- och skrivsvarigheter. De elever som hade staninepoéang
3 och mindre pa bé&da testen ansags ha s&dana problem enligt muntlig information av Asa
Wengelin.

Texterna har delats upp i tva grupper. Grupp 1 ar 13 texter skrivna av elever utan las- och
skrivsvarigheter och grupp 2 &r 13 texter skrivna av elever med lds- och skrivsvarigheter.

Texterna var resultatet av en uppgift i vilken eleverna fick se en film som tidigare har an-
vants i ett internationellt projekt Developing literacy in different languages in different
contexts, (Berman & Verhoeven, 2002). Filmen hade inget ljud eftersom den anvands i
ett flersprakigt sammanhang. Filmen visade olika situationer som kan férekomma i sko-
lan. Instruktionen till eleverna var att de skulle diskutera en eller flera handelser i filmen.
Eleverna fick ingen tidsbegransning och ingen uppmaning att skriva det bésta de kunde.
De fick inte heller ndgon instruktion om vem som var mottagare av texten, vilket innebar
att det var underforstatt att det var forsoksledaren som var mottagare och saledes ej den
logoped som senare skulle gora beddmning av texten. Elevtexterna kan ha paverkats av
att det inte var en reguljar skoluppgift utan en testsituation som de visste inte skulle
betygsattas och beddémas av larare.

3.1.2. Vart val av bedémningsmodellen

Det finns, som vi tidigare namnt, i Sverige idag ingen gemensam bedémningsmall for
skriven text som anvands vid logopedbeddmningar. Vi anser att beddmningsmodellen for
de nationella proven, (se 2.1.1. i bakgrunden) vager in manga aspekter samtidigt och &r
darfor en bra utgangspunkt i diskussionen om hur en bedémningsmall for logopeder
skulle kunna se ut.

3.1.3. Bedomningsmaterial

I nationella provets bedémningsunderlag delprov C for arskurs 9 (Skolverket, 2006) har
varje bedomningskriterium en tydlig instruktion till vad eleven bor uppfylla for att fa de
olika betygen, Godkéand, Val godkand samt Mycket val godkand. Ett exempel pa en sadan



instruktion, se nasta sida, &r det forsta kriteriet som handlar om kommunikativ kvalitet,
dar lararen skall ta hansyn till elevens syfte, fokus och medvetenhet om mottagare i sin
beddmning. For betyget Godkand skall eleven stréva efter anpassning till 1dsaren samt
redovisa handelser mer &n formedla upplevelser. For betyget Val godkand skall eleven
klara av att anpassa sig till 1asaren och férmedla upplevelser, engagemang och reflek-
tioner samt visa sjélvstandighet. Slutligen for betyget Mycket val godkand skall eleven
vara vél anpassad till 1dsaren samt kunna férmedla, tolka och vérdera upplevelser.

Exempel pa bedémningskriterier for nationella provet:

Typiskt for texten Godkand Val godkand Mycket véal godkand
1. Kommunikativ e stravar efter anpass- e anpassad till lasa- e vl anpassad till
kvalitet ning till 1&saren ren lésaren
Syfte o redovisar handelser o formedlar o fdrmedlar, tolkar
Fokus mer an formedlar upplevelser, enga- och varderar upple-
Medvetenhet om upplevelser gemang och re- velser
mottagaren flektioner,

e visar sjélvstandig-

het

| var anpassning av Skolverkets bedomningsunderlag (2006) tog vi bort bedémningskrite-
rierna for betygen, Godkéand, Val godkand samt Mycket val godkéand. Kriterierna togs
bort eftersom vi anvande en egen podngskala och for att inte styra logopedernas bedém-
ning eftersom ett av syftena med unders6kningen var att ta reda pa vad logopeder lagger
in i bedomning av textkvalitet. Vara fragor inneholl en rubrik samt en kortfattad beskriv-
ning av vad vi ville logopederna skulle ha i beaktande vid beddmningen. For nationella
provets bedémningskriterium, Kommunikativ kvalitet, resulterade var anpassning i en
kort instruktion dér vi angav att logopeden skulle ta hansyn till syfte, fokus, medvetenhet
om mottagaren. Vi fortydligade med fragor som logopeden skulle vaga in i sin bedom-
ning, namligen, hur vél texten &r anpassad till lasaren samt hur vél skribenten férmedlar,
tolkar och vérderar sina upplevelser.

Exempel pa fraga ur var studies frageformular:

1. Kommunikativ kvalitet
Syfte, fokus, medvetenhet om mottagaren.
Hur val ar texten anpassad till lasaren? Hur val formedlar, tolkar och varderar
skribenten sina upplevelser?

Dilig Medel God

) @ ©) @ ®

Kvalitativ kommentar ombads efter varje fraga.

Vi gjorde ytterligare en anpassning med referens till avsnitt 2.1.3. i bakgrunden, namligen
att lagga till en sjatte fraga till Skolverkets fem, vilket helhetsintryck bedémaren far av
texten.




De sex aspekter som logopederna slutligen skulle bedéma var, kommunikativ kvalitet,
innehallslig kvalitet, sammanhang och upplaggning, spraklig kvalitet, skrivregler samt
helhetsintryck, se bilaga 4. Logopederna ar vana vid podangbedémning, se avsnitt 2.2. Vi
valde darfor att be logopederna poangsatta varje fraga pa en skala fran 1 — 5 dar 1 var
samst och 5 var bast.

3.2. ForsOkspersoner

For studien tillfragades via e-post 26 logopeder med vana av textbeddmning vid specifika
las- och skrivsvarigheter, som handledarna kénde till, om de ville delta som bedémare i
var studie av texter. Av de tillfragade var 18 logopeder verksamma i Skane, Halland och
Blekinge som studenthandledare, medan 8 var verksamma i andra delar av landet. Tio
logopeder avbdjde medverkan i undersokningen och 16 var positiva till att medverka.

3.3. Procedur

Vi skickade 26 texter till sexton logopeder med vana av textbeddmning, for en kvalitativ
beddmning. Logopederna fick inte veta vilka texter som tillhérde grupp 1 eller grupp 2.
Instruktionen till logopederna var att géra en kvalitativ bedomning enligt fragorna i vart
frageformulér (bilaga 3 och 4). Ifyllda frageformular skickades anonymt till uppsatsfor-
fattarna. Ingen pilotstudie gjordes pa grund av tidsbrist.

3.4. Statistisk analys

3.4.1. Bedémningsskillnad mellan grupperna

For att jamfora beddmningen mellan grupperna har vi gjort en ANOVA (Analysis of va-
riance) i SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Den version av SPSS som
har anvants genomgaende i studien ar version 14.0 for Windows.

3.4.2. Samstammighet mellan logopedbedémningarna

For att undersoka interbedomarreliabiliteten, har vi anvant oss av Intraclass correlation
coefficient, (Ebel,1951) Vi har dven gjort bivariata korrelationer i SPSS for att se hur
varje logopeds bedémning korrelerar med varje annan logopeds bedémning. Beddmning-
arna jamfors alltsa har endast tva och tva.

3.4.3. Samband mellan logopedernas helhetsbedémning och
objektiva matt

For att undersdka vilken eller vilka av de ingaende fragorna, som mest paverkade logo-
pedernas helhetsbedémning, gjorde vi en faktoranalys i SPSS. Vid denna analys, fick vi
dock inte fram att nagon eller nagra fragor paverkade helhetsbedomningen mer eller
mindre 4n ndgon annan.
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For att undersoka vilka objektiva matt som hade signifikant korrelation med helhetsbe-
démningen gjorde vi bivariata korrelationer i SPSS. De objektiva matt som analyserades
pa detta satt var lexikal densitet och diversitet, pauser (métt i procent av den totala skriv-
tiden), redigeringar (maétt i procent av totalt antal skrivna tecken), tangentbordshastighet
(Ju lagre varde, desto hogre hastighet, vilket ger en negativ korrelation), stavfel, sar- och
samskrivningar samt textlangd (antal bokstaver i sluttexten). De matt som visade signifi-
kant korrelation gjorde vi sedan en regressionsanalys pa i SPSS, for att ta reda pa vilken
eller vilka av de objektiva matten som forklarar logopedernas helhetsbedémningar mest.
De objektiva matt som togs med i regressionsanalysen var lexikal diversitet, tangent-
bordshastighet, pauser, stavfel, sar- och samskrivningar samt textlangd (antal tecken i
sluttexten).
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4. Resultat

Som tidigare namnts tar den har uppsatsen upp fragor géllande huruvida personer med
och utan las- och skrivsvarigheter av logopeder bedoms ha olika kvalitet pa sina texter,
huruvida logopederna ar samstammiga i sina resultat — och om samstammigheten skiljer
mellan grupperna — samt om olika delbeddmningar respektive objektivt matbara matt
korrelerar med helhetsbedomningarna. Namnda tre delfragor kommer att redovisas under
var sin rubrik nedan.

4.1 Bedémningsskillnad mellan grupperna

Resultaten bygger som tidigare namnts pa 26 texter bedémda av 16 logopeder med hjalp
av en enkat bestdende av sex fragor. Det innebér alltsa att vi har totalt 26*16*6 = 2496
bedémningssvar. For att fa fram ett jamforbart resultat for for varje fraga och text har vi
raknat ut medelvardet for de 16 logopederna. | tabell 11 i bilaga 6 redovisar vi dessa me-
delvérden samt standardavvikelserna for desamma.

4.1.1. Jamfdrelse mellan grupperna

I tabell 1 nedan redovisar vi den deskriptiva statistiken for de tva gruppernas resultat pa
de 6 fragorna. Kolumn 1 (Fraga) anger frdgans nummer. Sedan anges for varje grupp an-
tal texter (N), medelvardet dver alla texterna i gruppen (Medel) samt standardavvikel-
serna for desamma (std.av.)

Tabell 1. Bedomning i snitt per fraga uppdelat per grupp

Grupp 1 Grupp 2
Fraga N Medel Std.av. N Medel Std.av
1 13 3,62 0,74 13 2,13 0,59
2 13 3,51 0,72 13 2,13 0,51
3 13 3,34 0,82 13 191 0,60
4 13 3,21 0,69 13 1,75 0,35
5 13 3,00 0,77 13 1,60 0,37
6 13 3,42 0,75 13 1,90 0,47

Grupp 1: Texter skrivna av elever utan dokumenterade las- och skrivsvarigheter.
Grupp 2: Texter skrivna av elever med dokumenterade lds- och skrivsvarigheter.

Tabellen antyder att grupp 1 (utan dokumenterade las- och skrivsvarigheter) har fatt
hogre textbeddmningar &n grupp 2 (med dokumenterade las- och skrivsvarigheter). En
Anova (Analysis of Variance) visar att det for alla fragor finns signifikanta skillnader
mellan grupperna. For fraga 1 galler att F(1) = 32, 026, p< 0,01, for fraga 2 F(1) =
31,859, p<0,01, for fraga 3 F(1) = 25,669, p<0,01, for fraga 4 F(1) = 46,392, p<0,01, for
fraga 5 F(1) = 35,019, p<0,01 och for fraga 6 F(1) = 38,350, p<0,01. Resultatet visar att
logopederna vid sin betygsattning, utan att veta vilken text som tillhor vilken grupp, gjort
en klar uppdelning av grupperna, vilket ocksa kan utlasas ur figur 1. Figur 1 visar for
varje fraga spridningen av bedémningarna inom respektive grupp. Figuren visar att for
alla fragor utom en géller att de lagsta resultaten for grupp 1 ligger hogre én de hogsta
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resultaten for grupp 2. Fraga tre, ssmmanhang och upplagg (bilaga 4), ar den fraga dar
betygsattning mellan grupperna narmar sig varandra, men fortfarande halls atskiljda.
Fraga fyra, som beror den sprakliga kvaliteten (bilaga 4), delar grupperna mest.

5,00
4,00

3,00

=
E | @ Grupp 1
: [ : I
2,00 1 .|.
1,00
0,00
0 1 2 3 4 5 6 7

Fraga

Figur 1. Diagrammet visar logopedernas bedémningsférdelning 6ver grupperna.

4.2. Samstdmmighet mellan logopedbeddmningarna

For att undersdka samstammigheten mellan grupperna gjordes tva typer av analyser. Ef-
tersom vi ar mest intresserade av helhetsbedémningarna undersokte vi forst med hjélp av
bivariata korrelationer om logopedernas helhetsheddmningar (Fraga 6) 6verensstamde
med medelvérdet av delfragorna (Fraga 1-5). Sedan undersoktes hur val logopedernas
bedémningar stamde 6verens med varandra, bade for hela materialet och for varje grupp

for sig.
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4.2.1. Korrelation mellan medelvarden for fraga 1 — 5 och fraga 6

Tabell 2 nedan visar de bivariata korrelationerna mellan medelvérdena for fraga 1 — 5 och
fraga 6 for varje logoped.

Tabell 2. Korrelation mellan medel-
varden for frdga 1 - 5 och fraga 6 for
varje logoped

Beddmare r-véarde p-véarde

0,975 p<0,01
0,929 p<0,01
0,966 p<0,01
0,943 p<0,01
0,928 p<0,01
0,939 p<0,01
0,956 p<0,01
0,915 p<0,01
0,957 p<0,01
0,972 p<0,01
0,897 p<0,01
0,941 p<0,01
0,955 p<0,01
0,958 p<0,01
0,916 p<0,01
0,853 p<0,01

TOoOZZrXe—IOTMMOO®>

Som tabellen visar var det mycket hog korrelation mellan medelvardet av fraga 1 — 5 och
fraga 6. Den som hade hogst samstammighet med snittet av fraga 1 — 5 hade en kor-
relation pa 0,975. Den som hade lagst samstammighet hade en korrelation pa 0,853.
Fjorton bedomare av sexton (87,5%) hade en korrelation som lag éver 0,900. P<0,01 i
samtliga fall.

4.2.2. Korrelation mellan bedémarna fraga for fraga bada grupperna
Tabell 3 visar hur val logopedernas bedémningar samstdmmer, berdknat med Intraclass
correlation coefficient (r) (Ebel, 1951). Fragorna &r rangordnade efter reliabilitetsordning.
Kolumerna i tabellen visar fragans nummer (Fraga), vilket amne fragan gallde (Amne),
antal bedomare (N beddmare), antal texter (N texter) samt Interbeddmarreliabilitetsvardet

0.
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Tabell 3. Rangordnad interbeddmarreliabilitet for hela gruppen

per fraga
Fraga N N | Amne r
bedémare | texter

6 16 26 Helhet 0,64
1 16 26 Kommunikativ kvalitet 0,61
3 16 26 Sammanhang och upplaggning | 0,60
5 16 26 Skrivregler 0,57
4 16 26 Spréklig kvalitet 0,56
2 16 26 Innehéllslig kvalitet 0,56

For att mer i detalj kunna studera hur logopedernas bedémningar 6verensstamde med
varandra beraknades ocksa bivariata korrelationer mellan varje logoped for varje fraga
och text. Av lasharhetsskal redovisas inte dessa 720 korrelationer pa annat satt an att den
minsta och den hogsta korrelationen for varje fraga anges i tabell 4 nedan. Kolumnerna i
tabellen anger vilken fraga det galler (Fraga) samt minsta korrelation (Min r) och hogsta
korrelation for respektive fraga (Max r). | princip alla dessa korrelationer var signifikanta
pa 0,05-nivan. Tabellen visar att medan en del logopeder hade en mycket hég samstam-
mighet (r = 0,897) hade andra sa lag samstammighet som (r = 0,254). De lagsta korrela-
tionerna var inte signifikanta.

Tabell 4. Samstammighet mellan logopederna for bada grupperna

Fraga Min r Max r

1 0,254 (p=0,210) 0,874 (p=0,000)
2 0,345 (p=0,084) 0,853 (p=0,000)
3 0,291 (p=0,149) 0,878 (p=0,000)
4 0,371 (p=0,062) 0,897 (p=0,000)
5 0,447 (p=0,025) 0,863 (p=0,000)
6 0,437 (p=0,026) 0,873 (p=0,000)

4.3. Samstdmmigheten mellan logopederna vid bedémning av
respektive grupp

4.3.1. Korrelation mellan bedomarna fraga for fraga grupp 1

Tabell 5 visar hur val logopedernas bedomningar samstammer for grupp 1, berdknat med
Intraclass correlation coefficient (r) (Ebel, 1951). Fragorna ar rangordnade efter reliabili-
tetsordning. Kolumerna i tabellen visar fragans nummer (Fraga), vilket amne fragan
gallde (Amne), antal bedémare (N bedémare), antal texter (N texter) samt Interbedémar-
reliabilitetsvardet (r).

15



Tabell 5. Rangordnad interbeddmarreliabilitet for grupp 1 per

fréga
Fraga N N | Amne r
beddmare | texter

6 16 13 Helhet 0,46
1 16 13 Kommunikativ kvalitet 0,45
3 16 13 Sammanhang och uppléaggning | 0,45
2 16 13 Innehallslig kvalitet 0,41
5 16 13 Skrivregler 0,38
4 16 13 Spraklig kvalitet 0,35

Som synes i tabellen blir reliabiliteten beréknad for bara grupp 1 inte lika hdg som for
hela gruppen. Aven for grupp 1, har bivariata korrelationer beraknats mellan alla logope-
derna for varje fraga och text for att i detalj kunna studera hur logopedernas bedémningar
overensstamde med varandra. | tabell 6 redovisar vi dessa resultat summariskt pa samma
satt som vi gjorde for hela gruppen. Kolumnerna i tabellen anger vilken fraga det galler
(Fraga) samt minsta korrelation (Min r) och hogsta korrelation for respektive fraga (Max
r). Antalet korrelationer med signifikans pa 0,05-nivan sjunker for grupp 1, i forhallande
till hela gruppen. Tabellen visar att medan en del logopeder hade en mycket hog sam-
stammighet (r = 0,927) hade andra sa lag samstammighet som (r = 0,000). (Det varde
som ligger narmast noll, ar det som visar lagst korrelation. Ett negativt varde visar ett
samband, om &n ett negativt sadant.)

Tabell 6. Samstdmmighet mellan logopederna fér grupp 1

Fraga Min r Max r

1 -0,018 (p=0,952) 0,908 (p=0,000)
2 -0,040 (p=0,896) 0,881 (p=0,000)
3 0,101 (p=0,742) 0,843 (p=0,000)
4 0,000 (p=1,000) 0,856 (p=0,000)
5 0,064 (p=0,844) 0,879 (p=0,000)
6 0,120 (p=0,695) 0,927 (p=0,000)

4.3.2. Korrelation mellan bedémarna fraga for fraga grupp 2

Tabell 7 visar hur val logopedernas bedémningar samstammer for grupp 2, berdknat med
Intraclass correlation coefficient (r) (Ebel, 1951). Fragorna ar rangordnade efter reliabili-
tetsordning. Kolumerna i tabellen visar fragans nummer (Fraga), vilket &mne fragan
gallde (Amne), antal bedémare (N bedémare), antal texter (N texter) samt Interbedémar-
reliabilitetsvérdet (r).
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Tabell 7. Rangordnad interbeddmarreliabilitet for grupp 2 per

fréga
Fraga N N | Amne r
beddmare | texter

3 16 13 Sammanhang och upplaggning | 0,37
1 16 13 Kommunikativ kvalitet 0,33
6 16 13 Helhet 0,31
2 16 13 Innehallslig kvalitet 0,25
5 16 13 Skrivregler 0,23
4 16 13 Spraklig kvalitet 0,16

Awven for grupp 2 blev samstammigheten mellan logopederna lagre &n for hela gruppen.
Nedan redovisas dessa resultat summariskt pa samma satt som for hela gruppen och som
for grupp 1 tidigare. Kolumnerna i tabellen anger vilken fraga det géller (Fraga) samt
minsta korrelation (Min r) och hogsta korrelation for respektive fraga (Max r). Antalet
korrelationer med signifikans pa 0,05-nivan sjunker ytterligare for grupp 2, i forhallande
till hela gruppen och grupp 1. Tabellen visar att medan en del logopeder hade en mycket
hdg samstammighet (r = 0,946) hade andra hade ingen samstammighet alls (r = 0,000).

Tabell 8. Samstammighet mellan logopederna for grupp 2

Fraga Min r Max r

0,009 (p=0,978) 0,865 (p=0,000)

OO WN -

0,000 (p=1,000)
0,023 (p=0,941)
0,000 (p=1,000)
0,000 (p=1,000)
0,000 (p=1,000)

0,775 (p=0,002)
0,799 (p=0,001)
0,867 (p=0,000)
0,946 (p=0,000)
0,874 (p=0,000)

4.4. Samband mellan logopedernas helhetsbheddmning, specifika
aspekter och objektiva matt

4.4.1. Samband mellan logopedernas helhetsbeddmning och
specifika aspekter

For att undersdka vilken eller vilka av de ingaende fragorna, som mest paverkade logo-
pedernas helhetsbedémning, gjordes en faktoranalys i SPSS. Vid denna analys, fick vi
dock inte fram att nagon eller nagra fragor paverkade helhetsbedomningen mer eller
mindre 4n ndgon annan.

4.4.2. Samband mellan logopedernas helhetsbeddmning och
objektiva matt

Tabell 9 visar den deskriptiva statistiken for de olika objektiva variablerna beraknade pa
de 26 texterna. Den forsta kolumnen (Matt) visar det aktuella mattet. Den andra kolum-
nen (N) visar antalet texter mattet ar berdknat pa. Den tredje kolumnen (Medel) visar me-
delvardet Over alla texterna. Den fjarde (Std.av). visar standardavvikelsen. Den femte vi-
sar minimivérdet (Min) och den sjétte (Max) visar max-vardet. Lexikal densitet ar kvoten
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mellan mangd innehallsord delat med den totala ordméangden. Lexikal diversitet ar ett an-
nat uttryck for lexikal variation (Malvern, Richards, Chipere & Duran, 2004). Som en
paus raknas ett uppehall i skrivandet pa mer dn 2 sekunder. Har &r de redovisade som
procent av den totala skrivtiden. Antalet redigeringar ar beraknade pa sa satt att antal ra-
deringar divideras med totalt antal skrivna tecken. Stavfel och sar- och samskrivningar &r
hér redovisade i procent av totala antalet ord i sluttexten. Tangentbordshastigheten ar
medelvérdet for hur lang tid det tar for skribenten att flytta sig mellan tva bokstaver inne i
ord. Slutligen ar textlangden lika med antalet bokstaver i sluttexten.

Tabell 9. Forekomst av de objektiva matten i texterna

Matt N Medelvarde Std.av. Min Max
Lexikal densitet 26 0,67 0,05 0,58 0,76
Lexikal diversitet 26 75,14 20,73 39,94 124,98
Pauser > 2 sek 26 43,35% 15,95% | 12,35% 85,69%
Redigeringar 26 12,43% 9,85% 4,72% 40,43%
Stavfel 26 3,02% 4,47% 0,00% 18,52%
Sar-/samskrivning 26 0,01% 0,84% 0,00% 3,40%
Tangentbordshastighet 26 0,32 0,15 0,148 0,728
Textlangd 26 1905 900.45 301 3274

Tabell 10 visar hur de objektiva variablerna korrelerar med helhetsbetyget for texten
(alltsd medelvardet av fraga 6 dver alla 16 logopederna). Den forsta kolumnen visar det
aktuella mattet (Matt), den andra (r) visar korrelationen och den tredje p-vardet.

Tabell 10. Korrelation mellan objektiva méatt och fraga 6

Matt r p

Lexikal densitet 0,120 0,559
Lexikal diversitet 0,658 0,000
Pauser > 2 sek -0,456 0,019
Redigeringar -0,282 0,163
Stavfel -0,599 0,001
Sér-/samskrivning -0,492 0,011
Tangentbordshastighet -0,488 0,011
Textlangd 0,811 0,000

Det objektiva matt som korrelerar bast med helhetsbedémningen ar Textlangd (r=0,811),
foljt av Lexikal diversitet (r=0,658). Lagst korrelation med helhetsbedémningen har Lexi-
kal densitet (r=0,120) och Redigeringar (r=-0,282). (Det véarde som ligger nd&rmast noll,
ar det som visar lagst korrelation. Ett negativt vérde visar ett samband, om &n ett negativt
sadant.)

Regressionsanalys

En regressionsanalys genomfordes med en modell av de sex variabler (lexikal diversitet,
pauser, stavfel, sar- och samskrivningar, tangentbordshastighet, samt textlangd, dvs antal
ord i sluttext) som uppvisade signifikanta korrelationer med helhetsbedémningarna (bero-
endevariabel). R? for hela modellen var 0,760 (p<0,01), vilket visar att dessa variabler
tillsammans star for 76% av variationen i helhetsbedémningen. R?- vardet for enbart
textlangden var 0,658, med ett (p<0,01). Detta innebdr att 65,8% av variationen i helhets-
beddmningen kan forklaras av enbart denna variabel.
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5. Diskussion
5.1. Resultatdiskussion

5.1.1. Bedémningsskillnad mellan grupperna

I jamforelsen mellan logopedernas bedémningar av de olika grupperna, ar bedémnings-
vardena lagre for grupp 2, an for grupp 1 pa samtliga fragor. Dessutom &r spridningen
mindre for bedémningarna av grupp 2, vilket tyder pa att logopederna &r sakrare i sina
beddomningar av grupp 2. Signifikansen ar htg. En mgjlig anledning till att logopederna
ar sékrare i sin beddmning av grupp 2, kan vara att de i sin yrkesutévning ar vana vid att
beddma avvikande texter.

Texterna som tillhor grupp 1, skrivna av elever utan dokumenterade las- och skrivsva-
righeter, kan vara hogbedomda och lagbedémda av olika skal. De texter i grupp 1 som far
samre betyg, &r inte skrivna av elever med las- och skrivsvarigheter, utan skélet till deras
samre prestation ar av annan art. De lagst bedomda i grupp 1, har anda fatt hogre bedom-
ning an de hogst bedémda i grupp 2, skrivna av elever med dokumenterade l&s- och
skrivsvarigheter. Om logopederna har kunnat "avslgja” las- och skrivsvarigheterna, gar
inte att avgdra, men vi kan konstatera att de med stor traffsdkerhet har bedémt grupperna
olika, utan att veta vilka texter som ingar i vilken grupp (se figur 1, avsnitt 4.1.1. i resul-
tatkapitlet). Hade logopederna intervjuats efter deras beddmningar var gjorda, hade det
kunnat klarg6ras hur de tankt.

Ostlund-Stjarnegardh (2002) beskriver i sin avhandling hur larares bedémningar paver-
kades av stavfel. Efter att alla stav- och skrivfel hade justerats blev texten godkand av
samtliga bedémare. Darfor argumenteras for att detta arbetssatt ska anvandas i skolan.
Dock citeras aven en larare, som i en intervju har podngterat att den eleven inte kommer
att klara ett skrivande jobb. Det &r just i det sammanhanget skillnaden mellan lararbe-
domningar och logopedbeddmningar kan anses ligga. | en logopedbeddmning &r det vik-
tigt att det kommer fram vilka problem eleven har sa att relevant hjalp kan ges. Det ar
inte till hjalp for eleven att logopeden beddmer ”snallt”, utan verkligen lyfter fram de
problem som upptéacks. Med tanke pa att logopederna inte har nagot styrande verktyg vid
beddmning av fritt skriven text ar det mycket intressant att kunna konstatera att logope-
derna bedomer de bada grupperna olika.

5.1.2. Samstammighet mellan logopedbedémningarna

Som tidigare ndmnts, ar 0,70 den korrelation som, enligt Léfqvist (1990), kan forvantas
mellan larare. Denna siffra baseras pa ett antal svenska studier av textbedémning. | dessa
hamnar korrelationerna pa 0,63 — 0,76. Motsvarande interbedémarreliabilitet (berdknad
med Intraclass correlation coefficient, Ebel,1951) i denna undersdkning ar 0,56 — 0,64.
Dock anges inte i Lofqvists avhandling hur korrelationsberékningarna &r gjorda. Ebels
berakningsmodell ar strikt och réknar endast exakt samma svar som korrelerande. Om det
enligt den berdkningsmodell Lofqvist (1990) anvéant sig av anses foreligga korrelation om
samma matt av forandring sker samtidigt, aven om det inte ar utifrdn samma vérde, kan
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det vara en forklaring till korrelationsskillnaderna mellan Léfqvists (1990) resultat och
denna studies. Korrelationen mellan logopederna kan alltsa vara lagre an mellan lararna,
men det gar inte att avgora med sakerhet.

En viktig skillnad mellan logopedbedémningarna i var studie och lararbedémningarna, ar
att lararna hade tillgang till bedomningskriterier att folja for varje betyg. Detta saknade
logopederna i denna undersokning. Betygskriterierna plockades bort i materialet, dels for
att logopederna inte skulle sétta betyg som motsvarar skolbetygen, dels for att bedom-
ningarna inte skulle styras. Logopeder har dock stor vana av att satta poang vid bedom-
ning efter utsatta kriterier. Darfor ar det en intressant fraga vad som skulle handa med
korrelationen mellan logopederna om aven de hade fatt kriterier att folja.

5.1.3. Samstammigheten mellan logopederna vid bedémning av
respektive grupp

Reliabiliteten for bedémningen av grupp 1 ar 0,35 — 0,46 och for beddmningen av grupp
2 ar den 0,16 — 0,37. Signifikansen &r ocksa 6verlag lagre for de respektive grupperna an
for hela gruppen tillsammans. En mojlig forklaring till detta ar att grupperna ar sma.

Vi staller oss fragan om vilka aspekter logopederna dr mest respektive minst sam-
stdimmiga i. Sett 6ver hela gruppen, ar samstammigheten hdgst mellan logopederna i
deras helhetsbedomning (fraga 6). Samma sak géller for bedémningen av grupp 1.
Eftersom den skrivna texten i logopediska bedémningar idag, i manga fall, bedéms som
en helhet, ar det ocksa det som kan forvantas. | grupp 2 placerar sig helhetsfragan forst pa
tredje plats i samstammighetsordningen. Den inbdrdes skillnaden mellan de 6verst
placerade fragorna ar dock liten och signifikansen Iag och detta kan vara en bidragande
orsak till detta.

Vid en helhetsbeddmning l&aggs olika aspekter i bedémningen. Logopederna kan darfor
vara eniga om hur bra eller dalig en text &r och darfor podngsétta texten lika utan att vara
eniga om exakt vilken aspekt de tycker ar mest vardefull. Resultatet kan bli att helhetsbe-
démningarna korrelerar val med varandra medan 6vriga fragor korrelerar samre med var-
andra. Anledningen till att helhetsbedémningen for grupp 2 inte har den hdgsta korrela-
tionen, skulle, i linje med ovanstaende resonemang, kunna bero pa att logopederna i
storre utstrackning ar mer 6verens om nagon av de andra aspekter.

Tva fragor som placerar sig lagt, bade nar man studerar hela gruppen och respektive
grupp, ar de sprakliga fragorna. Fragan om spraklig kvalitet (fraga 4, bilaga 4) har sa lag
reliabilitet som 0,16 for grupp 2.

Anledningen till att samstammigheten i de sprakliga fragorna ar sa mycket lagre an 6v-
riga fragor, skulle kunna vara att de innehaller manga delfragor. Téankbart &r att de sprak-
liga fragorna ar viktigare for logopederna och att det &r den typ av fragor som de har mest
vana av att bedoma. Den bristande korrelationen kan darfor tankas bero pa att olika logo-
peder later olika delfragor vaga olika tungt.
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Att samstdammigheten mellan logopederna ser ut som den gor kan ha flera tankbara for-
klaringar. Frageformularet inneholl flera delfragor som tillsammans bedomdes med ett
betyg. Detta kommenterades som ett problem av tre logopeder och kanske upplevdes det
som ett problem dven av logopeder som inte kommenterade det. Kanske skulle sam-
stammigheten mellan logopederna paverkas positivt om varje delfraga fick bedomas
separat. Sarskilt forvanansvart ar det att samstammigheten ar sa lag for de sprakliga
fradgorna, som logopederna har stor erfarenhet av att bedéma. Samstammigheten i dessa
fragor kan ha paverkats av om logopeden satte hogt betyg for den eller de delfragor som
eleven hade klarat bra, eller om hon (alla var kvinnor) valde att satta lagt betyg for den
fraga som klarades samre. Detta skulle kunna klargoras, dels av intervju med logoped-
erna, dels av uppdelning av betygsattningen.

Samstammigheten for grupp 2, fraga 4, spraklig kvalitet (bilaga 4), har en sa Iag reliabi-
litet som 0,16 och hamnar darmed sist i rangordningen av fragor. Fraga 5, skrivregler
(bilaga 4), placeras nast sist med 0,23. De ingaende delarna i dessa fragor var: Ordforrad,
formulering, meningsbyggnad, stil for fraga 4 och skiljetecken, styckemarkering, stav-
ning for fraga 5. Texterna i grupp 1 har i snitt en hogre lexikal diversitet &n grupp 2 och
texterna i grupp 2 har i genomsnitt fler felstavade ord an grupp 1. Det skulle kunna antas
att texterna i grupp 2 ocksa har samre bedoémning for flera av de 6vriga ingdende delarna
och att de olika logopederna har latit olika delfragor véaga olika tungt i sina bedémningar.

Andra tankar om vad som kan paverka korrelationen ar hur mycket det beror pa logope-
derna. | var studie ar logopederna anonyma. Det ar dock kant att de ar utbildade vid olika
tider, pa olika platser, ar i olika alder och &r verksamma pa olika platser i landet. Detta
skulle kunna innebara att en pragling av olika skolsyn beroende pa nar den egna skol-
gangen agde rum och beroende pa i vilken tid samarbete med skolan som logoped har
skett. Det skulle ocksa kunna innebara att olika dyslexiundervisning har erhallits, fram-
forallt betraffande skrivande och text samt bedémning av detta. | hur stor utstréackning
utbildningen ger och har gett undervisning i vad man som logoped bor ta hansyn till i
textbedomning &r inte kéant. Logopedernas olika bakgrund kan ocksa innebdra ett utbyte i
olika natverk, dar bedémning av olika aspekter i las- och skrivutredningen diskuteras.
Allt detta och kanske annat kan paverka vilken vikt som laggs vid olika typer av brister
och fortjanster i en skriven text. Aven detta skulle kunna undersokas narmare i framtiden.

5.1.4. Samband mellan logopedernas helhetsbedémning och
objektiva matt

For att undersdka vilken eller vilka av delfragorna som skulle ha storst genomslagskraft
pa helhetsfragan gjorde vi en faktoranalys i SPSS. Tyvérr gav denna analys endast en
faktor, bestaende av alla fragorna tillsammans, vilket kan ha berott pa att betygsskalan
var alltfor snav. Darfor kan tyvarr inte nagot svar ges pa vilken fraga som mest paverkar
helhetsbedémningen. Detta &r dock nagot som forhoppningsvis ska kunna losas i framti-
den.

Den textkvalitetsforskning som finns, handlar ofta om vilka objektiva, kvantitativa matt
som motsvarar textkvaliteten. | denna studie har ocksa undersokts vilka objektiva matt
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som samvarierar med helhetsbedémningen (se tabell 10). Féljande objektiva matt valdes
ut for analys: Lexikal densitet, lexikal diversitet, pauser, redigeringar, stavfel, sér- och
samskrivningar, tangentbordshastighet samt textlangd (antal bokstéver i sluttexten). Dar-
efter har samstammigheten mellan dessa matt och de helhetsbedémningar logopederna
har gjort undersokts.

Textlangd (antal bokstaver i sluttext)

I likhet med tidigare forskning, har bedémningarna i var undersékning stor samstammig-
het med textlangden. En orsak till detta kan vara att det i en kortare text, inte i lika hdg
grad finns plats till sidana aspekter som hojer intrycket av texten (Scott, 2005, Malvern,
et al. 2004). En av logopederna i var undersokning har gjort den kommentaren om en, i
materialet ingaende, mycket kort text (57 ord).

Lexikal densitet och diversitet

| var undersokning ar korrelationen lag mellan lexikal densitet och helhetsintrycket, men
daremot &r korrelationen betydligt htgre mellan lexikal diversitet och helhetsintrycket.
Det visar att det inte spelar sa stor roll for bedémningen hur manga innehallsord texten
innehéller. Variation &r viktigare. Detta resultat skiljer sig till viss del fran Ostlund-
Stjarnegardhs (2002) undersokning, som inte uppvisar nagot samband mellan ordvaria-
tion och betyg.

En 6kad lexikal diversitet innebar inte sjalvklart en 6kad textkvalitet. Det skulle ocksa
kunna innebéra att skribenten inte har nagot gott sammanhang i sin text (Nystrom 2000).
Dessutom finns det en risk att skribenten, genom att anvanda sig av svara ord, dkar anta-
let stavfel och darmed sénker textkvaliteten i det avseendet (Malvern et al., 2004).

Att dessa resultat skiljer sig sa markant at, leder tankarna till att det vore intressant att
dven mata ordlangden i vart material. Visserligen visade Ostlund-Stjarnegardhs (2002)
undersdkning inget samband mellan ordlangd och bedémning, men det gjorde den inte
heller mellan ordvariation och bedémning. Det gjorde dock var undersokning, vilket gor
att det finns en mojlighet att ordlangden skulle kunna visa sig ha betydelse fér bedém-
ningen.

Stavfel

Det finns en signifikant korrelation mellan antalet stavfel och helhetsbedémningen i var
undersokning. I tidigare forskning om textkvalitet ndmns oftast inte stavning. Ostlund-
Stjarnegardh (2002) tar till och med bort en del stavfel innan texterna bedéms, for att inte
sa ytliga fel ska skymma sikten for bedémarna. Som tidigare har namnts, har Turner
(2005) skrivit att fortroendet for en text med stavfel i minskar. Vi forvantade oss att
stavningen skulle ha storre betydelse for helhetsintrycket i var undersokning an den hade,
eftersom logopeder gor en noggrann analys av olika sprakliga formagor i sina
utredningar.
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Pauseringar

Liksom Wengelin (2007), kan vi i var undersékning se att gruppen skribenter med lés-
och skrivsvarigheter, gor fler pauser an gruppen utan dessa svarigheter. Skélet till att
mangden pauser inte slar igenom i helhetshedémningen, kan vara att pauser gors av
manga olika anledningar.

Redigeringar

I Wengelins (2007) undersokning finns det i stort sett ingen skillnad i antalet redigeringar
i texter skrivna av personer med las- och skrivsvarigheter och i texter skrivna av kontroll-
gruppen. Ransdell & Levy (1994) konstaterar i sin undersdkning att mangden och typen
av redigeringar inte korrelerar med textkvaliteten. Aven i var undersokning saknas kor-
relation mellan antal redigeringar och helhetsintrycket. Det kan, precis som nar det géller
pauseringar, vara sa att redigeringar sker av olika skal. Darfor kan inget uppenbart ge-
nomslag i helhetsbedémningen forvéntas.

5.2. Metodovervaganden

En brist i metoden i var undersékning, var att logopederna inte fick veta efter vilka forut-
sattningar eleverna skrev sina texter. De fick varken veta var amnet kom ifran, vilka tids-
ramar som sattes, vem mottagaren av texten var, eller hur lik en reguljar skoluppgift text-
skrivningen var. Fraga 1, 2 och 4 (bilaga 4) i frageformularet, utgar till stor del fran att
bedomaren kénner till alla dessa uppgifter. Detta gjorde att 4 logopeder av totalt 16 angav
att de upplevde det svart att bedéma vissa av vara fragor. | fraga fyra finns en underfraga
som ber logopeden bedéma hur val skribenten har lyckats med den stilistiska anpass-
ningen efter amne/situation. Denna fraga far anses helt omajlig for logopederna att be-
doma efter de forutsattningar de hade for uppgiften. Det finns darfor en risk att bedom-
ningarna skulle ha sett annorlunda ut, om logopederna hade haft denna information. En
annan brist var att varje huvudfraga foljdes av flera fragor, som var avsedda att fortyd-
liga, vilket gjorde att 3 logopeder av totalt 16 kommenterade att det var svart att satta en-
dast ett betyg.

Ett satt att undvika dessa brister, hade varit att gora en pilotstudie. Med en sadan hade det
kunnat upptackas att logopederna skulle fa problem att bedoma fraga 1, 2 och 4 utan ele-

vernas forutsattningar. Det hade ocksa kunnat upptackas att forsoket att fortydliga huvud-
fragorna med flera delfragor forsvarade for logopederna att sétta endast ett betyg.

5.3. Sammanfattande slutsats
Vi vill aterkomma till var studies fragestallningar (se bakgrund).

e Gar det att med hjalp av textkvalitetsbedomning urskilja eleverna med las- och
skrivsvarigheter?
Skiljer sig en text skriven av en elev med las- och skrivsvarigheter fran en text
skriven av en elev utan dessa svarigheter s& mycket att logopederna bedémer tex-
terna olika?
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| var undersokning har logopederna kunnat urskilja vilka texter som ar skrivna av elever
med las- och skrivsvarigheter av att ldsa en, i stort sett, fritt skriven text. Texterna i var
undersokning ar begransade genom att instruktionen har varit att diskutera innehallet i en
film. For att en text ska anses vara helt fritt skriven bor skribenten fa utrymme att skriva
helt forutsattningslost. Hur logopederna har gatt tillvaga for att skilja texterna at, gar dock
inte att avgora. For att fa klarhet i detta, skulle vi kunnat ha intervjuat logopederna. Detta
ar en undersokning att ga vidare med i framtiden.

e Ar logopederna samstammiga i sina bedémningar av textkvalitet?
Om logopederna inte bedémer texter lika, kan detta vara ett tecken pa att en
gemensam beddmningsmodell med gemensamma kriterier behdver utarbetas.

Logopederna &r i var undersokning samstammiga i lagre grad an lararna. Lararna har
dock tydliga bedémningskriterier for vad som skall vara uppfyllt for att ett visst betyg ska
kunna sattas. Det vore intressant att se hur samstdmmigheten mellan logopederna skulle
paverkas, om aven de fick tydliga bedémningskriterier. Andra intressanta uppgifter att
undersoka vore hur stor roll logopedernas alder, utbildningsort och —ar samt natverk spe-
lar. Om det visar sig att dessa aspekter har stor betydelse, 6kar behovet av klart uttalade
bedomningskriterier ytterligare.

e Hur stor ar samstdmmigheten mellan logopederna i beddmningen av respektive
grupps texter?
Ar logopederna samstammiga i sina bedomningar? Om inte, i vilka bedomnings-
aspekter gar da asikterna isar och i vilka aspekter rader samstammighet? Ar logo-
pederna mer samstamda i sin bedémning av nagon av gruppernas texter?

Samstammigheten blir samre nar grupperna delas upp. Aven detta skulle kunna studeras
nérmare med hjalp av intervjuer med logopederna.

e Finns det ett samband mellan logopedernas helhetsbeddmningar, specifika aspek-
ter och objektiva matt?
Verkar nagon av de i studien undersokta aspekterna ha storre betydelse for logo-
pedernas helhetsbeddmning &n nagon annan? Om det ar sa, vilken aspekt vager da
tyngst? Har nagon av aspekterna liten betydelse for helhetsbedémningen? Om na-
gon av aspekterna har stor betydelse for helhetsbedomningen, racker det da att
endast bedéma den aspekten? Verkar nagot av de objektiva matten korrelera med
logopedernas helhetshedomning? | sa fall vilket eller vilka? Skulle det racka med
att mata férekomsten av dem i en text?

Ingen enskild fraga kunde analyseras fram som storre bidragsgivare till helhetsfragan én
nagon annan. Detta ar nagot vi hoppas ska kunna genomforas i ett framtida arbete.

Av de objektiva matten, ar det textlangden som har storst genomslagskraft pa helhetsbe-
démningen.
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5.4. Avslutning

Tidigare forskning satter, som redan har namnts, i hog grad textkvalitet i samband med
koherens och kohesion. Detta har inte studerats i denna undersokning. Det vore intressant
att undersoka vilken betydelse dessa aspekter har haft for bedémningen i detta material.

En annan fraga som inte har undersokts har &r vilken betydelse meningslangden har for
helhetsbeddmningen i texterna.

Nar statistik analyseras pa svaren som inkommit fran logopederna, maste vi komma ihag
att vi bara har fatt svar pa de fragor vi har stallt.

Som tidigare namnts finns det idag ett antal automatiska bedémningsprogram for bedom-
ning av textkvalitet. Ar det sa enkelt? Skulle logopedbedémningarna kunna ersattas av
beddmning med ett datorprogram?

Forhoppningen, nar detta arbete paborjades, var att det skulle kunna bidra till att forbattra
den kliniska utredningen av personer med las- och skrivsvarigheter genom att hitta, eller
komma fram till, en 1amplig bedémningsmodell fér bedémning av textkvalitet for logo-
peder. Resultaten tyder pa, att tydliga bedomningskriterier skulle vara till stor hjalp och
nytta for logopederna for uppféljning och intervention. Hur dessa skulle se ut kan dock
inte formuleras idag. For det kréavs ytterligare svar pa fragor som ovan har namnts.
Forhoppningen ar att detta arbete kommer att fortsattas och att en bedomningsmodell sa
smaningom kommer att konstrueras.

Tack

Vi tackar deltagande logopeder for deras arbete med bedémningarna. Vi tackar ocksa
vara handledare for god lotsning genom arbetet.
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Bilaga 1

Konsensusmodell nr 1, frin samrad i Stockholm mars 2003 1(2)
Dokumentet presenteras fir logopeder inomn Nétuerk-Dyslexilogoped § Halmstad september 2004,

LOGOPEDUTREDNING AV SPRAK, LASNING OCH SKRIVNING

Den logopediska utredningen av sprék, ldsning och skrivning kombinerar
kvantitativa och kvalitativa testmetoder och bygger pa den lingvistiska,
neuropsykologiska och neurolingvistiska teoribildning som &r grunden i logopedisk
kompetens. Foljande punkter utgdr stommen i utredningsmodellen och ska alltid
beaktas. Specifika observationsmetoder véljs och utformas for varjeindivid beroende
pa problemens art och grad samt individens alder.

Dokumentet &r framst utformat for logopedverksamhet inom hélso- och sjukvarden
men kan till stora delar anses tillimpligt &ven for kommunanstillda logopeder.

Efter beskrivning av utredningens innehall aterfinns rekommendationer betraffande

dokumentation.
_ UTREDNING o
Anamnes Individens, féraldrarnas och skolans uppfattning om de
svarigheter som foranlett remissen samt medicinska och
utvecklingsmassiga data. I de fall det finns hogst ett ar gamla
testresultat fran skolan bér dessa beaktas.
Undersékning? Spraklig Textforstielse, grammatisk forstaelse,
formaga ordforstaelse, diskrimination av sprakljud,
berattarférmaga, meningsbyggnad, spontantal,
artikulation.
Spraklig Férmégan att kunna skifta perspektiv mellan
medvetenhet  innehall och form pé ord-, morfem-, stavelse- och
fonemniva.
Lésning Kvantitativ och kvalitativ analys av avkodning
(bokstav, nonsens, ord, text), lasforstaelse (ord,
meningar, text) samt lashastighet.
Skrivning Kvantitativ och kvalitativ analys av stavning
(ord, nonsensord, meningar) samt fri skrivning.
Observation? Auditiv férmaga
och/eller vid Visuell formaga

behov bedémning Oralmotorik och finmotorik
Koncentration, uthallighet, sprakligt samspel, icke-verbal
kommunikation, allménorientering, arbetstempo,
kompensatoriska strategier.

| Understkning avser hdr sérskild prévning av varje del med formella eller informelia testuppgifier
2 Observation avser hir att varje del ska iakttas och vid behov provas. Omridena 4r viktiza bl.z. avseends
differentizldiagnostik och med tanke pd utformningen av rekommendationer.
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Konsensusmodell nr 1, frin samrad i Stockholm mars 2003 2(2)
Dokimentet presenteras for logapeder inom Nétverk-Dyslextlogoped i Halmstad septernber 2004,

DOKUMENTATION

Journal Journaldokumentation enligt journallagen®. Stkord underldttar
arbetet, liksom administrativt forsattsblad vid pappersjournal.

Utlatande Utlatande med bakgrund till nér utredningen &gt rum, av vem
den genomforts; vilka test som anvénts, redovisning av starka
och svaga sidor samt férklaring till provade férmagors betydelse
for lasning och skrivning, diagnos/er i klartext, motivering till
vald diagnos/valda diagnoser, sammanfattning samt
individuellt utformade rad relaterade till vad som framkommit i
utredningen.

Utlatandet bor utformas enligt Policydokument frén Danderyds
sjukhus¢. Utlatandet kan utgdras av journal eller delar av journal,
om denna utformas pa lampligt sdtt.

Med familjens tillatelse bér utlatandet delges skolans personal.
Utlatandet bér dven tillstillas andra berdrda (t. ex. till team kring
barn med neuropsykiatrisk problematik® eller till
inremitterande). Spridningen avgors dock av familjen.

Intyg Aldre ungdomar och vuxna kan i vissa fall behova ett kortfattat
intyg, t ex d& man soker en viss utbildning. Intyget, som inte ska
anvindas som underlag vid utformning av stddinsatser, kan
lampligen utgdras av utlatandets sammanfattning.

Remissvar Till inremitterande &r oftast kopia av utlatande en lamplig form
av svar.
Information Muntlig genomgéng bor goras med foréldrar och barn (beroende

pa barnets dlder och mognad) samt med representanter for
skolans personal. Familjen inbjuder harvid skolans personal -
oftast specialldrare/specialpedagog och/eller klasslarare.

* Se t ex Forfatmingshandboken 2002 s 163F. Aven inom primérkommunen &r legitimerad yrkesgrupp skyldig att
fora joumal.

* Ulla-Britt Johnsen, Talkliniken, Danderyds sjukhus

5 Suds-team och Bas-team i Stockhoims l&n samt VITS-team i Uppsala lan &r exempal p verksamheter dér
kompstens samias gver forvalmingsgrinsema
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Bilaga 2

Exempel pa text ur grupp 1, dvs gruppen utan dokumenterade l&s-
och skrivsvarigheter.

Att tex fuska pa ett prov, det har véll alla gjort nagon gang, eller? det ar
inget man ska ta sa allvarligt pa. Jag personligen tycker att det ar fel men
om man sitter bredvid en kompis som ligger pa gransen till IG sa ar det
omoraliskat att inte "hjalpa till". I skolan nu for tiden &r det inte sa viktigt
vad du lar dig utan vad du skriver pa proven. Det &r en tavling, lararna vet
om det men i det flesta fall tror jag inte att de bryr sig, deras elever skriver
ju bara béttre och battre, jag menar vem vill komma sist i en sa viktig
tavling? Sedan finns det alltid folk som inte vill att man ska skriva av dem,
da framstar inte de som lika duktiga! Jag séger bara, avskaffa betygen och
ha bara G och IG sa sliter nog inte barnen ut sig lika latt. Det kommer
ocksa bli billigare for staten. Tank sa manga psykologer och kuratorer som
maste fa betalt for att barnen ska kunna komma "gratis" till dem, nar de &r
helt utbrannda i 16 ars alder!

Allt handlar om respekt. Respektera folk for vad de &r och séra inte dem.
Att respektera nagon handlar inte om att vara radd for personen. | nastan
varje klass finns det ménniskor som ar lite eller mycket utanfor, kanske
rentav mobbade. Aven om du inte tycker om den dar lilla tjejen i din klass
som aldrig har nagon att vara med och alltid gar runt ensam pa skolgarden
snurrande ett par av sina tunna roda flator. Nar hon ndgongang ler sa
trader tandstallningen fram. Reta inte henne for hennes tandstallning,
stripiga har och fula klader. Forgyll hennes dag med ett leende eller ett
vanligt ord, hélsa iaf pa henne! Jag kréaver inte att du ska tycka om henne
och vilja umgas med henne var eviga rast, men visa att hon finns.
Respektera henne som méanniska och behandla henne inta bara som luft.
Du och dina kompisar sitter och njuter av varsolen, pl6tsligt star hon dar
och skymmer solen. Borja da inte skrika och be henne dra at helvet, fraga
istallet vanligt om hon kan satta sig ner for hon skymmer solen. Hon sétter
sig forsiktigt ner och ser nervos ut. Din ena kompis vander sig om mot dig
och viskar i ditt 6ra, lagom hogt sa att hon hor det. -Kan hon inte ga sin
vag, hon ar sa acklig. Tank bara vad de orden maste géra ont.

Det ar alltid samma sak i jobbiga situationer, det finns olika saker att vélja
mellan. Tank fore handla efter. Var arlig och gor vad som innerst inne
kanns ratt. Vilken stor moralkaka tdnker man nu, men egentligen &r det
bara sunt fornuft. Om manniskan inte fods elak sa utveklas hon iaf till det.
Men gor det bésta av situationen. En god géarning om dagen kan inte vara
sa svart. Antingen det &r att skanka fem kronor till radda barnen, kopa
krav-maérkta dgg eller ge den gamla tanten ett glatt godmorgon. Manniskan
ar ond men nu nar vi anda existerar kan vi gora det basta av vara annars
totalt meningsldsa liv.

30



Exempel pa text ur grupp 2, dvs gruppen med dokumenterade l&s-
och skrivsvarigheter.

Ungdomarna i skola i dagens samhélle fuskar mycket pa prov.Det leder till
att nar de kommer in i arbets livet kommer dem ha stora problem med att
gora ratt och kunskaperna ar inte stora som beror pa att fuskningen i
skolerna. Att fuska leder inte till att man far det lattare i sitt liv uttan
tvartom.

Nar det galler mobningen sa kommer de barnen ha det svarare i
utbildningen och deras sjélv fortroende minskar vilket kan leda till att
personen tar livet av sig pa grund av att den kanner sig dalig, att ingen bryr
sig om en och att den &r sa dalig att den inte har nagot liv att leva.Men det
ar igentligen mobaren som har det svart och tar ut det pa andra manniskor
som inte har gjort nagot.

Ungdumarna ar ocksa egoister som bara tanker pa sig sjalv. De slas, lyder
inte och har knapt nagra kanslor for andra. Manga skyller ofta pa att det ar
homonerna som spokar, men det &r inte bara homonerna utan hur
foraldrarna har uppfostrat ungarna. En bra uppfostran leder till snéllare
barn tror jag.

Mina foraldrar har lykats bra for vi ar inga ungdomar som sjler, slas eller
mobar, vi behandlar manniskorna pa de séattvi vill bli behandlade.
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Bilaga 3

Instruktion

Du har fatt 26 datorskrivna texter, skrivna av 15-aringar. Det framgar
inte vilket kon skribenterna har. Av texterna &r 13 skrivna av personer
med identifierade las- och skrivsvarigheter och 13 av personer utan sa-
dana svarigheter.

Det &r meningen att du ska gora en kvalitativ bedomning pa varje text
enligt de fragor som finns pa det frageformular som ar haftat vid texten.
Fragorna har vi baserat pa den bedomningsinstruktion som galler for det
nationella provet, delprov C, i svenska for arskurs 9.

e Du anger din bedémning genom att sétta betyg 1 till 5 pa sex
olika aspekter av textens kvalitet. Kryssa Over den siffra som
motsvarar det betyg du vill ge. Efter varje fraga finns det
utrymme for eventuella personliga kommentarer.

e Vianger inte vilka texter som ar skrivna av personer med las-
och skrivsvarigheter. Det ar inte heller meningen att du skall
stélla diagnos.

e Ldagg marke till att varje text & markt med en kod langst uppe
till hoger. Samma kod finns pa respektive frageformular.
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Bilaga 4

Frageformulér for bedomning av textkvalitet

1. Kommunikativ kvalitet
Syfte, fokus, medvetenhet om mottagaren.
Hur vdl dr texten anpassad till ldsaren? Hur vdl formedlar, tolkar och virderar skribenten

sina upplevelser?

Dilig Medel God

©) &) ® @ ®

Eventuella kommentarer

2. Innehallslig kvalitet
Intressant innehall, genremedvetande, trovérdighet, konkretion.
Hur vdl utnyttjar skribenten genrens mojligheter? Hur kritiskt och vdl underbyggt dr
resonemanget? Hur god dr balansen mellan detaljer — dversikt, personligt — allmdint?

Dalig Medel God
) @) ® @ ®
Eventuella kommentarer

3. Sammanhang och uppliggning
Planering och réd trad.
Hur sciker dr uppliggningen med avseende pa struktur och fokus? Hur vél passar

uppldggningen for dmnet?

Dilig Medel God
@ @) ® @ ®
Eventuella kommentarer
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Frageformulér for bedomning av textkvalitet

4. Spriklig kvalitet
Ordforrad, formulering, meningsbyggnad, stil.
Hur varierat och precist dr ordvalet? Hur varierad dr menings- och styckeuppbyggnaden?
Hur viil har skribenten lyckats med den stilistiska anpassningen efter dmne/situation?

Dilig Medel God

©) @ ® @ ®

Eventuella kommentarer

5. Skrivregler
Skiljetecken, styckemarkering, stavning.
Finns det manga formella fel? Gor skribenten goit bruk av markorer som skiljetecken,
styckeindelning och rubriker?

Délig Medel God

@ @ ® @ ®

Eventuella kommentarer

6. Helhetsintryck
Vilket &r ditt helhetsintryck av texten?

Dilig Medel God
@ @ ® @ ®
Eventuella kommentarer
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Bilaga 5

Figur nedan ar direkt hamtad fran Skolverkets lararinformation, 2006, sidan 16.

Kvalitet i elevtext — lirarens bedomningsunderlag i imnet svenska

Typiskt for texten |Godkiind Viil godkiind Mycket vil godkiind
1. Kommunikativ  |e striivar efter anpass- |+ anpassad till ldsaren |« vil anpassad till
kvalitet ning till ldsaren » formedlar upp- ldsaren

Syfte « redovisar hiindelser | levelser, engage- » formedlar, tolkar
Fokus mer dn formedlar mang och och virderar
Medvetenhet om upplevelser reflektioner upplevelser
mottagaren » visar sjdlvstindighet
2. Innehallslig » relevanta uppslag « relevanta uppslag * utnyttjar genrens
kvalitet antyder helheten och egna synvinklar | mgjligheter
Intressant innehall |« de flesta uppslag utvecklas
Genremedvetande | utvecklas nigot » kreativa idéer
Trovirdighet » den egna tanke- * den egna tanke- » kritiskt och vil
gingen framgar och | gingen hills kvar i underbyggt
ir delvis underbyggd | storre delen av texten| resonemang
» ansatser till kritiskt
resonemang
Konkretion « relevant innehall » tréiffande exempel |+ god balans:
« konkretion/exempel | relevanta detaljer detaljer-oversikt,
» detaljer med be- med betydelse for personligt—allmént
grinsad betydelse for| textens helhet
helheten
3. Sammanhang och |+ sammanhang frimst |+ sammanhang inte » siiker uppliggning,

uppliggning kronologiskt endast kronologiskt | vilvald upp-

» nagorlunda tydlig » klar struktur och ldggning for &mnet

Planering struktur, t.ex. tydligt fokus pa

Raod trad borjan/slut passar till | &mnet
dmnet

4. Spraklig kvalitet |- ordvalet kan vara » striivan efter varierat |+ varierat och precist

Ordforrad begransat for upp- ordval ordval

Formulering giftens krav eller » omvixlande » varierad menings-

Meningsbyggnad | textens syfte meningsbyggnad och stycke-

Stil » meningsbyggnaden | strdvan efter att uppbyggnad
korrekt, enkel, foga anpassa stil efter » god stilistisk
varierad amne/situation anpassning efter

» fi sprikfel som inte |* strivan efter amne/situation
stor lasningen personlig stil
5. Skrivregler » relativt korrekt » fa formella fel « fa formella fel

Skiljetecken » viss formell « dverensstimmelse |+ gott bruk av mar-

Styckemarkering osékerhet som inte mellan formen och korer: skiljetecken,

Stavning stor ldsaren innehallet stycken, rubriker
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Bilaga 6
Tabell 11. Medelvéarde for alla 16 logopedernas bedémningar per fraga och text.
Stanadardavvikelser inom parentes.

Text | Fragal Fréga 2 Fréga 3 Frga 4 Fraga 5 Fraga 6
1 2,75 2,69 2,19 2,63 1,94 2,75
(0,58) (0,60) (0,75) (1,09) (1,00) (0,58)
2 4,50 4,38 4,38 3,94 3,69 4,31
(0,52) (0,72) (0,77) (0,77) (1,10) (0,79)
3 4,13 3,88 3,88 3,69 4,06 3,94
(0,81) (0,89) (0,89) (0,87) (0,68) (0,77)
4 2,50 2,31 2,31 2,44 2,25 2,50
(0,72) (0,70) (0,79) (0,81) (0,77) (0,52)
5 1,94 2,19 1,81 1,44 1,25 1,75
(0,44) (0,66) (0,66) (0,52) (0,45) (0,58)
6 2,13 181 1,69 1,63 1,44 1,63
(0,81) (0,83) (0,56) (0,62) (0,63) (0,62)
7 1,88 1,75 1,75 1,56 1,13 1,63
(0,81) (1,00) (1,06) (0,81) (0,34) (0,72)
8 3,44 3,31 3,50 2,38 2,25 3,00
(0,96) (0,79) (0,97) (0,89) (1,00) (0,73)
9 2,56 2,69 2,19 2,19 2,06 2,44
(0,96) (0,79) (0,66) (0,90) (0,85) (0,51)
10 3,50 3,31 3,25 2,69 2,31 2,81
(0,89) (1,14) (1,18) (0,83) (0,92 (1,07)
11 3,06 2,81 2,75 2,56 2,56 2,75
(0,85) (0,75) (1,00) (0,73) (1,09) 0,77)
12 2,13 2,00 1,75 1,94 1,56 1,88
(0,81) (0,82) (0,58) (0,68) (0,51) (0,50)
13 4,31 4,13 3,94 3,81 3,50 4,19
(0,87) (0,96) (1,00) (0,83) (0,82) (0,83)
14 4,19 4,13 3,88 3,81 3,25 4,13
(0,83) (0,81) (0,89) (0,83) (0,68) (0,72)
15 2,81 2,69 2,63 2,00 1,88 2,44
(0,54) (0,79) (0,81) (0,63) (0,62) (0,63)
16 1,56 2,06 1,75 181 1,69 1,63
(0,73) (0,77) (0,58) (0,75) (0,60) (0,62)
17 1,44 1,75 1,31 1,13 1,06 1,44
(0,63) (0,77) (0,60) (0,34) (0,25) (0,63)
18 181 1,63 1,50 181 2,00 1,75
(0,98) (0,72) (0,73) (0,83) (1,10) (0,77)
19 4,31 4,19 3,88 4,06 3,94 4,19
(0,60) (0,75) (0,81) (0,57) (0,57) (0,66)
20 4,25 4,19 4,06 3,94 3,56 4,00
(0,77) (0,91) (0,93) (1,18) (0,89) (0,89)
21 3,94 3,94 4,06 3,25 3,50 3,75
(0,68) (0,68) (0,77) (0,77) (1,10) (0,77)
22 1,25 1,38 1,19 1,25 131 1,19
(0,58) (0,50) (0,40) (0,45) (0,48) (0,40)
23 3,06 3,06 2,56 2,69 2,31 2,75
(0,68) (0,85) (0,81) (0,70) (0,70) (0,68)
24 2,50 2,50 2,06 2,06 1,88 2,19
(0,63) (0,63) (0,68) (0,57) (0,34) (0,54)
25 2,38 2,38 181 1,75 1,94 2,13
(1,02) (1,01) (0,83) (0,58) (0,57) (0,81)
26 2,44 2,44 2,13 2,00 1,38 2,13
(1,09) (1,02) (0,89) (0,89) (0,50) (0,89)
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