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SAMMANFATTNING

Kliniskt verksamma logopeder har uttalat ett stort behov av lampliga test for bedomning av
elevers aktiva ordforrad. De test som anvinds for detta &ndamal idag &r inte optimala bland
annat pa grund av att de inte dr konstruerade utifrdn svenska forhallanden. Vi har som ett forsta
steg till att tillgodose det aktuella behovet konstruerat ett material for bedomning av aktivt
ordforrad.

Vart arbete gick ut pa att konstruera och prova ut en ordbank med tillhérande bilder. Materialet
provades ut pa elever i skoldr 5 i Halmstad kommun. Vi valde ut orden pa basis av litterdra och
massmediala material som elever i denna alder brukar komma i kontakt med. Utifrdn den
statistiska bearbetningen ger vi forslag pa vilka ord som tillsammans kan utgéra bendmningstest
med ldmplig svérighetsgrad och god reliabilitet. Vi ger forslag pa tre testkombinationer, ett
langt test och tva korta test.

Testforslagen kan anvédndas for bedomning av aktivt ordforrdd som en del av den logopediska
bedomningen vid till exempel lds- och skrivutredningar. De tva korta testforslagen kan dven
anvindas som parallella test eller ingd som ett delmoment vid en spraklig screening.

Viér forhoppning &r att testforslagen inom en snar framtid kommer att normeras och tas i bruk i
den logopediska kliniken.
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1. INLEDNING

Dagens samhdlle stiller stora krav pa uttrycksformagan, savél i tal som i skrift. Ett begrinsat
ordforrdd och ordmobiliseringssvarigheter kan leda till att man far svart att uttrycka sig och
dédrigenom inte nér upp till de krav som stills. For minga elever kan de hir svérigheterna leda
till flera problem i vardagen, till exempel att man undviker situationer dér man forvéntas prata
eller later bli att svara pa lektionerna. Hos manga elever med begréansat ordforrad leder
svarigheterna till att kunskapsinhdmtningen drabbas. Det ar darfor av stor vikt att
svarigheterna upptécks i tid for att forebyggande dtgarder ska kunna séttas in.

Kliniskt verksamma logopeder har uttalat ett stort behov av bra material for beddmning av
elevers aktiva ordforrad. Det dr frdmst i dldrarna dé lasning och skrivning féar en allt mer
uttalad roll i skolan, det vill sdga fran skolar 4 och uppat, som problemen méirks hos en del
elever. I las- och skrivutredningar har man hittills frimst anvént det amerikanska Boston
Naming Test, BNT (Kaplan, Goodglass & Weintraub, 2001) for beddmning av aktivt
ordforrad. Testet dr dock inte optimalt for anvandning i det hér syftet for svenska barn, bland
annat pd grund av att det innehaller manga ord som pé grund av kulturella skillnader inte
anviands i Sverige. Testet, som &r utformat for vuxna, innehaller &ven en del ord som man inte
kan forvénta sig att barn har kommit i1 kontakt med. Brusewitz och Gomez-Ortega (2005) har
normerat en svensk overséttning av BNT (Tallberg, 2005) pa svenska barn. Deras mal var att
genom dversdttning och normering av ett vuxenmaterial forsoka ta fram ett bra test for
svenska elever i skolér 3, 6 och 9. Schaar och Spangberg (2005) har pabdrjat en oversittning
och utprovning av ett annat amerikanskt benamningstest, Test of Word Finding, TWF-2
(German 2000).

I bada fallen ovan har man utgétt fran befintliga test som har versatts och provats ut eller
normerats pa svenska barn. Vi ser problem med detta angreppssétt eftersom man 1
konstruktionen av materialet inte har utgétt frdn svenska forhallanden. Vid konstruktionen av
BNT har man inte heller utgétt fran att testet ska anviandas for barn. De har faktorerna gor att
de bdda testoversittningarna kan innehélla ord som inte &r representativa vad géller frekvens
och aktualitet for den population som testet ar avsett for, i de hér fallen svenska 8-16 aringar.

De test som anvinds for bedomning av aktivt ordforrdd hos svenska elever idag dr p4 manga
satt otillrdckliga och behov av ett nytt material finns. Det hér vill vi tillgodose genom att
sjdlva konstruera och prova ut ett material pa 11-12 aringar. Tidigare forsok till att ta fram test
har visat sig vara problematiska pa grund av bland annat svarigheter med exakta
overséttningar. Darfor har vi valt ett nytt tillvigagéngssétt, déar vi for att vara sékra pé att
testet passar den avsedda malgruppen, konstruerar materialet helt fran borjan. Vi kommer att
vilja ut orden pa basis av litterdra och massmediala material som elever i denna &lder brukar
komma i kontakt med, samt med hjélp av befintliga ordforradstest. Orden illustreras med
hjalp av fotografier.



2. BAKGRUND

2.1 Ordforradet

Nér man lér sig ett nytt ord skapar man en permanent representation i sitt mentala lexikon
som bestar av en sammanlidnkning mellan en fonologisk representation och en semantisk
representation (Bishop, 2001).

Man har tillgang till ordforradet pé tva olika sitt, passivt och aktivt. Med passiv tillgéng till
ordforrddet menas de ord man forstar och med aktiv tillgang avses de ord man sjilv
producerar. I uppsatsen anvénds for enkelhetens skull termerna aktivt och passivt ordforrad,
fastdn ordforradet endast 4r ett. Den passiva tillgangen ar storre dn den aktiva. Om man
jamfor resultaten fran ett ordforstielsetest och ett konfrontationsbendmningstest med samma
ord ar det sannolikt att ordforstaelsetestet ger hogre poang. Enligt Bishop (2001) ar
anledningen till detta att en helt fullstindig fonologisk representation av ordet inte ar
nddvéndig vid forstaelsen av ett ord, medan den fonologiska representationen méste vara
intakt for att man ska kunna bendmna ett ord.

2.1.1 Ordférradsutveckling och svarigheter vid tillagnandet av nya ord

Gleitman (1994) beskriver tre viktiga processer i tillignandet av nya ord. Férutom att ha
formégan att ta in kunskap om begreppet som ordet uttrycker, ska man kunna segmentera den
inkommande ljudstrommen, samt kunna koppla ihop detta fonologiska monster med rétt
lexem. Enligt Bishop (2001) dr det inte i sjélva kunskapsinhdmtningen som barn med
sprékstorning har svarigheter. Ddremot kan formagan att plocka ut fonologiska monster och
dérefter matcha dem med rétt begrepp vara paverkad.

Skillnaden i storlek pa passivt och aktivt ordforrdd okar drastiskt i den &lder dé elever borjar
lasa allt mer. I skolar 4 och framét blir ldsningen allt viktigare for kunskapsinhdmtande och
inldrning av nya ord. Att eleverna ldser mer gor att de moter ménga nya ord, som inte ar lika
frekvent anvinda i vardagligt tal.

Enligt Anglin (1993) beréknas elever i skolar 1 ha ungefar 10 000 ord 1 sitt passiva ordforrad.
For elever i skolér 3 ar siffran cirka 20 000 och i ar 5 berdknas cirka 40 000 ord finnas i det
passiva ordforradet. Okningen ir siledes storst mellan skolér 3 och 5, samtidigt som de
individuella skillnaderna i storleken pa ordforradet tilltar i den hér aldern.

En av anledningarna till att skillnaderna blir stérre kan vara barnets 1dsformaga. Barn moter
fler lagfrekventa ord genom ldsande @n genom till exempel tv-program och samtal, vilket gor
att den som ldser mycket kan bygga upp ett stort ordforrdd. Barn med god lasformaga far ett
gott ordforrdd och blir &nnu bittre ldsare. Barn med sdmre ldsforméga kan ha svérigheter att
tilldgna sig text, vilket resulterar i ett mindre utvecklat ordforrad och en dnnu sdmre
lasformaga (Matteuseffekten) (Stanovich, 1986). Men ett bristfalligt ordforrad hos ldssvaga
elever behover inte bara bero pa att de ldser mindre utan ocksa att de har en fonologisk
svaghet som gor att det dr svdrare att komma ihdg och kénna igen ord (Heien & Lundberg,
2004).



2.2 Aktivt ordforrad

2.2.1 Olika termer

I den engelsksprakiga facklitteraturen finns manga olika begrepp som har med bendmning att
gora. I svenskan finns inte alltid motsvarande termer. Enligt Leonard (1998) refererar word-
finding till en process som bade handlar om hdmtning i det mentala lexikonet och dess
omfattning, lagring och hur vl det dr uppbyggt. Det vill sédga den process som sker nér ett ord
som finns i ordférradet, mer eller mindre starkt lagrat, ska aktiveras. Word retrieval skulle da
vara ett underordnat begrepp till word-finding och bara handla om formagan att plocka fram
ett ord ur lexikonet.

I uppsatsen anvands begreppet ordmobilisering, motsvarande Leonards term word-finding. Vi
anvénder termen hdmtning (retrieval) som ett underordnat begrepp till ordmobilisering. Den
aktiva tillgangen till ordforradet beror alltsa pa elevens formaga att hamta ord och hur starkt
ordet &r lagrat i elevens mentala lexikon. Nedan tar vi upp olika teorier om vad
ordmobiliseringssvarigheter (word-finding difficulties) kan bero pa.

2.2.2 Ordmobiliseringssvarigheter

Vad ér det som gor att man inte kan hitta ett ord eller sdger fel, fastdn man vet vad man vill
sdga? Barn med sprakstorning ar langsammare att bendmna och gor fler felsdgningar dn
normalsprékiga barn trots att de forstar orden. Det hér verkar tyda pé att orden finns i minnet,
men formagan att effektivt hdmta dem saknas. Leonard (1998) och McGregor (1997) menar
att det ror sig om en svaghet i lagringen av ord i det mentala lexikonet. Enligt Leonard (1998)
finns orden representerade i minnet olika starkt, det vill sdga att det inte &r sa enkelt som att
ordet antingen finns dér eller inte. En del ord har fler associationer i minnet dn andra. De ord
som har fler associationer bildar ett rikare nétverk, dér orden dr semantiskt, fonologiskt och
grammatiskt kopplade till varandra. Det ér littare att mobilisera de ord som har ett
vélutvecklat nitverk av associationer, det vill sédga for individen hogfrekventa ord, vilket till
exempel framkommer nér vuxna ska bendmna 14g- och hogfrekventa ord 1 ett
konfrontationsbendmningstest. Resultatet visar att det dr svarare att benimna lagfrekventa ord
fastdn de finns i det passiva ordforradet (Leonard, 1998).

Bendmningssvarigheter kan forekomma som en del av sprékstdrningen hos personer med till
exempel dyslexi, SLI (Specific Language Impairment) och inldrningssvérigheter, vilket ofta
beror pé en nedsatt ordmobiliseringsférmédga. Ordmobilisering dr en komplex kognitiv
process. Det finns hypoteser om mdjliga orsaker till varfor mobiliseringssvérigheterna uppstar
1 den hédr processen: svarigheter vid semantisk och fonologisk bearbetning samt langsammare
informationsbearbetning. (Messer & Dockrell, 2006).

German (German, 2000; Newman & German, 2005) ger en processbeskrivning for hur
ordhdmtningen (word retrieval) vid konfrontationsbendmning ser ut. Hon beskriver dven var i
processen fel kan uppsté och hur det kan yttra sig i bendmningen. Deras processbeskrivning
grundad pa en tidigare modell av Levelt (1989) delas in i fyra nivéer:

1. En bild eller ett foremal aktiverar de semantiska representationer som ar associerade
med ordet. Med semantiska representationer menas den kunskap som finns lagrad om
ordet, till exempel kategoritillhorighet, utseende och funktion.



2. Malordets ritta sirdrag, det sa kallade lemmat, viljs ut bland néirliggande ord med

liknande sérdrag.

Direfter kan lemmat kopplas till ordets fonologiska siardrag och form.

4. Den fonologiska formen aktiverar i sin tur den motoriska planeringen sa att ordet kan
uttalas.

(98]

Om fel uppstar i niva 1 eller 2 kan inte rétt lemma hittas, vilket kan leda till en semantisk
substitution. Vid problem i niv4 3 hittas ritt lemma, men kopplingen fungerar inte mellan
lemmat och den fonologiska formen. D4 vet man vad man vill sdga, men kommer inte pa
ordet. Det leder till att svaret uteblir helt. I vissa fall kan lemmat aktivera delar av den
fonologiska formen, vilket gor att man bara kommer pa till exempel forsta bokstaven i ordet
eller ordets ldngd. Detta fenomen kallas for tip-of-the-tongue” (German & Newman, 2004).
Att lemmat bara aktiverar delar av den fonologiska formen kan @ven resultera i till exempel
fonologiska substitutioner, metateser och omissioner. Problem som uppkommer i niva 4 beror
inte pd mobiliseringssvarigheter, utan pa brister i den motoriska planeringen.

Newman och German (2002) har ocksé pavisat att olika lexikala faktorer spelar roll vid sjdlva
hamtningen av orden i det mentala lexikonet. Det som péaverkar ér bland annat hur frekvent
mélordet anvinds. Aven alder vid tillagnandet av ordet spelar in. Ar ordet nytillignat ir det
svarare att hitta. De ndmner dven lexikala grannar (lexical neighborhood), det vill sédga ord
som fonologiskt pdminner om malordet. Ju fler lexikala grannar malordet har desto svarare
blir det att hitta ritt ord. Annu en faktor som paverkar himtningen av ord ir
betoningsmonster. Ord som har den for spraket vanligaste betoningen ar lattast att hitta.

Messer och Dockrell (2006) sammanfattar senare forskning om elever i 8-12 ars dlder med
olika spréksvarigheter och deras formaga att mobilisera ord. Elever med dyslexi dr jamfort
med normalldsare l&ngsammare nir de ska bendmna s& snabbt som mdjligt och gor dven fler
fel. Dyslektikers mobiliseringssvarigheter kan bero pa felaktiga fonologiska representationer i
det mentala lexikonet vilket gor det svért att identifiera den rétta fonologiska formen. Nation,
Marshall och Snowling (2001) har funnit att det som kdnnetecknar ett barn med dyslexi &r det
stora antalet fonologiska felsvar och svarigheter med ldnga ord. ”Poor comprehenders” (barn
som &r svaga ldsare, men inte definieras som barn med dyslexi) har ddremot inga svarigheter
med ordldngd, men svarar langsammare och mindre exakt &n barn med normal 14sformaga.
De gor dessutom fler fel pa lagfrekventa ord. Messer och Dockrell (2006) tar upp att dven
barn med SLI gor fler fel vid bendmning och att mobiliseringsprocessen ér ldngsammare én
hos normalsprakiga barn. En forklaring till detta &r att barn med SLI har svagare semantiska
representationer i sitt mentala lexikon, vilket kan bero pa ett mindre utvecklat spraksystem
eller en forsening 1 ordforradsutvecklingen.

2.3 Testning av aktivt ordforrad

Aktivt ordforrad kan testas genom till exempel konfrontationsbendmning, meningsifyllnad
eller genom att man bendmner en foreteelse som beskrivits i ord. Vid bendmning krivs att
ordet ar tillrdckligt starkt lagrat i minnet och att det inte finns nigra svarigheter 1
“hdamtningsprocessen”. Néir man testar det aktiva ordforradet dr det viktigt att man skiljer pa
vad som orsakar bendmningssvarigheterna. Om eleven har svarigheter med ordforstielse ar
det troligt att &ven bendmningssvarigheter forekommer. For att utesluta att svarigheterna beror
pa svagt passivt ordforrad kan man testa forstdelsen av ord. Det kan bland annat goras genom
att eleven fér hora ett ord och dérefter peka ut ritt bild eller féremél bland flera alternativ.



Exempel pa ett sddant test 4r Peabody Picture Vocabulary Test-111 (PPVT-III) (Dunn &
Dunn, 1997).

Vid bedémning av den specifika himtningen av ord efterstrdvar man att anvinda ett test som
innehaller ord som eleven har i sitt ordforrdd. Vid bedomningen tas hastighet i beaktande
eftersom svérigheter med ordmobilisering, oavsett ordets svarighetsgrad, ger en langre
svarslatens. Man ar alltsa inte ute efter att bedoma djupet pa elevens ordforrad. Exempel pa ett
test som anvinds vid bedomning av ordmobiliseringsformagan av hogfrekventa ord ar
Ordracet (Eklund, 2001). Elevens féormaga att mobilisera ord kan ocksa bedomas genom fri
bendmning av sd minga ord som mdjligt inom en viss kategori, till exempel Ordflode som
ingér i Illinois Test of Psycholinguistic Abilities (ITPA) (Kirk, McCarthy, Kirk, 2000).

Vid bedémning av aktivt ordférrad vill man ta reda pa vilka ord fran det passiva ordforradet
eleven har aktiv tillging till. Tva test som anvinds for att bedomning av aktivt ordforrad &r
Boston Naming Test (BNT) (Kaplan, Goodglass & Weintraub, 2001) och Test of Word
Finding (TWF-2) (German, 2000). BNT ér ett amerikanskt konfrontationsbendmningstest
ursprungligen utformat for vuxna afatiker som numera @ven finns normerat pa svenska bade
for vuxna och barn. Brusewitz och Gomez-Ortega (2005) kom 1 sin normering av BNT fram
till att testet ldmpar sig for att undersoka ordforrdd och ordmobilisering hos ensprakiga
svenska barn och ungdomar trots kulturella och sprakliga skillnader. TWF-2 &r ocksa ett
amerikanskt bendmningstest. Schaar och Spangberg (2005) har pdbdrjat en dversattning till
svenska och gjort en utprovning pa delar av testet. De anser dock att vidare anpassning maste
goras med hansyn till kulturella och sprakliga skillnader innan testet kan anvéndas i Sverige.
Bade BNT och TWF-2 differentierar mellan mobiliseringssvarigheter och brist i ordkunskap
genom att testa elevens forstaelse av de felbendmnda bilderna.



3. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Att ta fram ett helt nytt bendmningstest ar ett stort arbete. Dels behdvs nytt bildmaterial, dels
behover testet innehdlla ord som passar den population som testet skall anvdndas pa. Nir man
provat ut vilka ord som dr ldmpliga att anvéinda och sammanstillt dem till ett test bor man
dven gora en normering av testet.

Syftet med vért arbete dr att som en del 1 denna process ta fram lampliga ord for ett framtida
bendmningstest som skulle kunna anvindas framforallt vid dyslexiutredningar. Det vill vi
gbra genom att konstruera en “ordbank™ med tillhérande bilder som illustreras med hjélp av
fotografier och prova ut materialet pé elever i skolar 5. Orden viljs pa basis av litterdra och
massmediala material som elever i denna alder brukar komma i kontakt med, samt med hjélp
av befintliga ordforradstest. Vi vill ocksa ge forslag pa, utifran den statistiska bearbetningen,
vilka ord fran var ordbank som tillsammans kan utgdra bra bendmningstest.

Fragestillningarna &r:

e Ar det mojligt att ta fram ett relevant och anviindbart material for beddmning av aktivt
ordforrdd hos 11-12 aringar?

e Kan vi utifrdn materialet ge forslag pa ett eller flera bendmningstest med lamplig
svarighetsgrad och god reliabilitet?



4. METOD

Var metod gick ut pa att sjdlva konstruera och prova ut ett material for bedomning av aktivt
ordforrad. Utprovningen gjordes pa elever i skolar 5.

4.1 Urval av ord

Vid val av ord till materialet var grundtanken att en elev i skoldr 5 ska ha haft mgjlighet att
mdta orden i sin omgivning, till exempel hemma, i skolan, pé fritiden eller genom ldsning.
Ord som ér svérfotograferade, inaktuella och som pd grund av kulturella skillnader inte ar
optimala att anvéndas i Sverige undveks. 169 substantiv valdes ut fran flera kategorier med
utgdngspunkt i larobdcker, teveprogram och skonlitteratur avsedda for barn i 11-12 arsaldern.
Dessutom valdes lagfrekventa ord ut fran de befintliga testen TWF-2, BNT, PPVT och
Ordracet. De ord som ingen eller ett fatal elever i skolar 6 svarade rétt pa i Brusewitz och
Gomez-Ortegas (2005) normering av BNT uteslots. Vid ordvalet varierades ordlédngd,
uppskattad frekvens samt ordens semantiska och fonologiska innehéll. Endast substantiv togs
med i materialet pa grund av att andra ordklasser &r svara att illustrera med fotografier.

Orden sammanstélldes till en skattningslista och gavs till tvé ldrare i skolér 5 som fick
markera de ord som de trodde att en 11-12 aring har métt. Detta gjordes for att ytterligare
kontrollera att malgruppen har haft méjlighet att komma i kontakt med orden.

4.2 Materialkonstruktion

4.2.1 Material

Materialet bestod inledningsvis av 169 fargfotografier i storleken 10,51 x 14,85 cm.
Fotograferingen och redigeringen av bilderna gjordes av forfattarna. Redigeringarna gjordes i
datorprogrammet Adobe Photoshop, version 7.0 (1998-2002). Samtliga bilder har enfdrgad
bakgrund 1 en ljus bldgron nyans (farg nr: DSEEFB). Bilderna ligger i plastfickor med en bild
pa varje sida samlade i A5-parmar. Materialet finns i tre exemplar.

Ordningsf6ljden pd orden i materialet bestdmdes utifran bildens utseende samt ordets fonologi
och semantik. De sex forsta bilderna i materialet, vilka vi ansag att de flesta elever skulle
bendmna ritt, fyllde en motivationshdjande funktion. Dérefter kommer bilderna i varierad
svarighetsgrad. De bilder som har en annorlunda layout placerades i anslutning till varandra
for att underldtta bildtolkningen. Det géller bilderna 6-9, (bilaga A) vilka har en pil som
fortydligar vad som skall bendmnas. Det géller 4ven bilderna 10-21 (bilaga A) dir objektet
finns 1 sin naturliga bakgrund, till skillnad fran 6vriga bilder dér objektet &r urklippt.

For att fa en jamn variation pa orden dér varje enskilt ord skulle benimnas utan semantisk
eller fonologisk “mobiliseringshjdlp”, placerades ord med samma initiala fonem eller bokstav
samt ord med liknande semantiskt innehall inte i anslutning till varandra. (I ett fall, som
noterades i efterhand, forekommer dock tva ord med samma initiala fonem i anslutning till
varandra, ord 66 och 67 i bilaga A).



4.2.2 Pilotundersokning

En pilotundersokning gjordes pé tre elever, tva pojkar och en flicka, samtliga 11 ar.
Deltagarna rekryterades genom bekanta. En av forfattarna utforde pilotundersdkningen
hemma hos barnen. Deras svar dokumenterades direkt pa en testblankett. Undersokningen
gjordes for att se om bilderna var tydliga och for att fa en riktlinje om 1 vilken ordning
bilderna skulle placeras med tanke pé svarighetsgrad. Dessutom ville vi se om instruktionerna
fungerade vil, om testblanketten var litt att administrera och hur léng tid testningen skulle ta.

Efter pilotundersokningen togs 15 bilder (tabell 1) bort frdn materialet pd grund av att de var
tvetydiga, otydliga eller d& det fanns for manga ord inom samma kategori. Fyra bilder (tabell
2) som inte var fardigredigerade vid pilotunders6kningen lades till i efterhand.

Tabell 1. Ord som togs bort efter pilotundersékningen.
1. Diamant 6. Dorrklocka | 11. Brudklénning
2. Spaljé 7. Kofta 12. Igloo

3. Rollator 8. Pass 13. Saxofon

4. Vikingaskepp | 9. Pelikan 14. Glaségon

5. Reflex 10. Locktang | 15. Igelkott

Tabell 2. Ord som lades till efter pilotunders6kningen.

1. Persienn 3. Termos

2. Skiftnyckel 4. Mikroskop

Slutmaterialet innehéller 158 bilder forestéllande substantiv (bilaga A).

4.3 Deltagare

Fyra skolor i Halmstad kontaktades for att rekrytera elever i skoldr 5. Skolorna
rekommenderades av &mneshandledarna som ér yrkesverksamma logopeder 1 Halmstad
kommun. Brev (bilaga B) skickades ut till rektorerna med en forfrigan om tillatelse att
kontakta fordldrarna till eleverna i berorda klasser. Da rektorerna hade gett sitt godkdnnande
kontaktades klassldrarna via e-mail (bilaga C) for att bestimma datum for utprovning.
Information om utprovningen tillsammans med svarstalong (bilaga D) ldmnades via
klassldraren till elevernas foréldrar. P4 svarstalongen ombads fordldrarna att kryssa for om
deras barn fick delta 1 utprovningen eller ej, samt ange om barnet har annat modersmal én
svenska. Svarstalongerna samlades in av klassldraren. For att delta 1 utprovningen krévdes
fordldrarnas aktiva godkdnnande. Totalt tillfragades 130 elever om att medverka i
utprovningen.

4.3.1 Urvalskriterier

Kriteriet for att elevens resultat skulle tas med 1 den statistiska bearbetningen var att eleven
skulle ha svenska som modersmal. Vid valet av skolor undveks darfér omraden med stor
andel flersprakiga elever, da det dr troligt att manga av dem har ett annat modersmal dn
svenska. Elever med sprakliga svérigheter exkluderades inte, da de hér barnen precis som de
sprakligt starka 1 en skolklass utgor en del av normalférdelningen.



4.3.2 Medverkan och bortfall

Av de 130 eleverna som tillfragades deltog 80 elever i utprovningen, 42 pojkar och 38 flickor
1 skolar 5. Sammanlagt deltog &tta klasser.

Pé grund av sjukdom, ej medhavd svarstalong eller nej-svar uppgick séledes bortfallet till 50
elever. Alla elever som fatt fordldrarnas medgivande och var narvarande fick delta. Vid tva
tillfdllen avbrdts utprovningen pa grund av att det blev for betungande for eleven att bendmna
sd pass manga bilder som materialet innehaller. De resultaten togs inte med i den statistiska
berdkningen. Det totala bortfallet blev 52 elever.

4.4 Genomfdrande

En kort presentation av oss sjilva och vad vi skulle gora gavs infor hela klassen innan vi
inledde den enskilda utprovningen. Eleverna ombads att inte prata med varandra om bilderna
forrédn alla hade deltagit. Vi satt i tre olika rum och triaffade eleverna parallellt. Utprovningen
tog cirka 20-30 minuter per elev. Resultaten noterades direkt pé en testblankett (bilaga A).

Instruktionen som foljer nedan fanns nedskriven pa testblanketten for att undvika att olika
instruktioner skulle ges.

”Har har jag en parm med bilder. Det &r en bild pa varje sida och de forestaller olika saker.
Du ska med ett enda ord tala om for mig vad du ser pa bilden och sen kan du vanda blad. En
del av bilderna &r latta och andra ar riktigt svara. Om du inte vet vad det ar for ord sa kan
jag hjélpa dig med forsta bokstaven.”

Vid négra tillfillen fragade eleven, eller visade tydligt att han/hon var osdker pa, vad som
skulle bendmnas pa bilden. Da fortydligade testledaren mélordet genom att peka pa bilden.

4.4.1 Bedémning av elevens svar

Vi gav eleven en extra chans att svara innan vi gav prompting for att vi ville fa reda pa mer
exakt hur orden skiljer sig at i svarighetsgrad. Eleven fick tio sekunders betinketid. Eftersom
vi 1 utprovningen inte &mnade att mer ingdende undersoka den specifika himtningsformagan
togs inte elevens exakta mobiliseringshastighet med i resultatberdkningen.

Poédng gavs pa foljande sitt:

3 podng for rétt svar direkt och vid sjilvkorrigering

2 podng vid rétt svar pa andra forsoket utan bokstavsprompting

1 podng vid ritt svar vid andra forsoket med bokstavsprompting

0 podng vid fel svar, uteblivet svar eller om eleven svarar ’vet ej”” vid andra forsoket

Om eleven inte svarade ritt vid “forsta forsoket” gavs ytterligare ett forsok att bendmna
bilden. ”Andra forsoket” kunde se ut pa olika sitt beroende pa elevens svar. Nedan foljer en
beskrivning av vilka foljdinstruktioner som gavs.

e Vid fOrsta forsoket:
Om barnet benimnde bilden felaktigt pa forsta forsoket svarade testledaren:
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’Nej det &r inte en/ett...” och barnet fick mojlighet att bendmna bilden igen.

Om eleven svarade med ett dverordnat begrepp pa forsta forsoket, till exempel “bat”
om “’segelbat”, gavs foljdinstruktionen:

*Ja det ar en bat, men vilken typ av bat?”

Svarade eleven dé ’segelbdt” gavs full podng. Vid felsvar gavs noll podng. Vid
uteblivet svar gavs samma instruktioner som vid uteblivet svar pa andra forsoket.

e Vid andra forsoket:
Om eleven svarade fel pa andra forsoket gav testledaren det ritta svaret och bad
eleven att gé vidare till ndsta bild.

Vid uteblivet svar pa andra forsoket gavs forsta bokstaven i ordet efter cirka tio
sekunder. Detta har vi valt att kalla bokstavsprompting. Instruktionen 16d:’Forsta
bokstaven &r....” Denna promptingmetod ska inte férvéxlas med fonologisk
prompting dir det inledande fonemet ges. Val av promptingmetod diskuteras i avsnitt
6.2.6.

Vi har delat in ordens svarighetsgrad enligt foljande:

1. Ratt svar direkt: Latt ord
2. Raitt svar pa andra forsoket: Medelsvért ord.
3. Ratt svar med prompting/uteblivet eller fel svar: Svart ord.

De ord som forekommer frekvent i elevens vardag har en starkare lagring i minnet &n de ord
som forekommer mindre frekvent (Leonard, 1998). Vi har tolkat det som att ett ord som
bendmns korrekt utan prompting vid andra forsoket (2) r starkare lagrat i minnet och
déarigenom léttare att plocka fram 4n ett ord som kraver prompting (3).

Synonymer och dialektala varianter till méalorden rdknades som rétt svar. Underordnade och
en del 6verordnade begrepp godtogs ocksa. I tabell 3 redovisas godkénda svarsalternativ till
maélordet. Svar som skiljde sig frdn malordet kontrollerades i Svenska Akademiens Ordlista
(1998), Norstedts svenska ordbok (2004) och Norstedts svenska synonymordbok (1999).
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Tabell 3. Godkinda svarsalternativ.

Malord Godkanda ord Forklaring

Galge Kléddgalge, klidhidngare Synonym
Parabolantenn | Parabol Synonym

Skyskrapa Hoghus Synonym

Stupror Stuprinna Synonym

Dragkedja Blixtlés Synonym
Tandpetare Tandstickor Synonym

Schack Schackspel, schackbriade Synonym

Segelbat Segelfartyg Synonym

Golvmopp Mopp, svabb Synonym
Kaffebryggare | Kaffekokare Synonym

Lo Lodjur Synonym

Kajak Kanot Synonym
Boxhandske | Boxningshandske Synonym

Kortlek Kortspel, kort Synonym

Kopiator Kopieringsmaskin, kopieringsapparat | Synonym
Grivmaskin | Grivskopa Synonym

Slgja Schal Synonym

Inlines Rollerblades, rullskridskor Synonym
Mobiltelefon | Mobil Synonym
Brandslédckare | Skumsléckare Synonym
Gummistovel | Stovel Overordnat begrepp
Potatisskalare | Skalare Overordnat begrepp
Hinglas Las Overordnat begrepp
Gravsten Grav Overordnat begrepp
Lampskdrm | Skdrm Overordnat begrepp
Eltandborste | Tandborste Overordnat begrepp
Resviska Viska Overordnat begrepp
Téandare Cigarettindare Underordnat begrepp
Kigla Bowlingkigla Underordnat begrepp
Krona Kungakrona Underordnat begrepp
Bjorn Brunbjoérn Underordnat begrepp
Sadel Cykelsadel Underordnat begrepp
Galler Grillgaller Underordnat begrepp
Mikrofon Mick Allmént vedertaget uttryck
Fjarrkontroll | Tv-kontroll, tv-dosa, dosa Allmént vedertaget uttryck
Orhinge Oronhiinge Dialektalt

Stekpanna Stekjédrn Dialektalt
Noshérning | Noshérningshuvud Tvetydig bild

Spiral Fjader Tvetydig bild

4.5 Statistisk bearbetning

En itemanalys gjordes utifran testresultaten for att berdkna spridning och korrelation mellan
enskilda item och den totala podngsumman. I ett test for bedomning av aktivt ordforrad bor
det inga item med spridning i svarighetsgrad. For att testet ska méta just aktivt ordforrad ar
det viktigt att uppgifterna inte &r for litta eller for svara. Item som alla eller ingen svarat rétt
pa ger ingen spridning i medelvdrde och ger darfor 14g reliabilitet. [tem med hog korrelation
med den totala podngsumman och stor spridning i medelvirde ger alltsd hogre reliabilitet.

Efter att berdkningen pé alla 158 item hade gjorts valdes item med godtagbart

reliabilitetsindex (r-index > .2) ut. Av dem togs en del “orena” ord bort. Detta tas upp ndrmare
1 avsnitt 6.1.3. Efter gallringen” fanns 67 ord kvar som sammanstilldes till tre olika forslag
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pa framtida test. Vid indelningen av de tre forslagen togs medelvirdet i beaktande for att fa en
jamn spridning i svarighetsgrad.

En ny berékning av korrelation gjordes mellan enskilda item och den totala podngsumman i
varje testforslag. Vi gjorde dven en berdkning av parallelltestreliabiliteten mellan de tva korta
testforslagen, eftersom de &r tinkta att kunna anvindas som parallella test. Reliabiliteten for
varje testforslag berdknades med Cronbachs alfa och Split half. I den statistiska berdkningen
ingick resultat frdn 78 testpersoner.
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5. RESULTAT

5.1 Analys av ursprungsmaterialet

5.1.1 Deskriptiva data

En itemanalys gjordes for samtliga 158 ord med berdkning av varje ords svarighetsgrad
(medelvirde), standardavvikelse (SD), och reliabilitetsindex. For en fullstindig redovisning

av dessa siffror se bilaga E.

Som framgér av tabell 4 4r medelvirdet for samtliga deltagare 393.3 poéng. Det hogsta
resultatet dr 462 podng och det ldgsta resultatet dr 290 poédng av totalpodngen 474.

Tabell 4. Deskriptiva data for flickor (F) och pojkar (P).

Kén Antal Medelvarde | SD Min Max Totalpoang
F 38 396.4 33.4 327 462 474
P 40 390.3 434 290 451 474
FochP |78 393.3 38.7 290 462 474

Ett t-test gjordes for att undersoka om det fanns ndgon skillnad mellan koénen. Resultatet, p=
4889, visar att det inte finns nagon signifikant skillnad i medelviarde mellan flickor och
pojkar. Pojkarna har dock storre spridning 1 de sammanlagda resultatvirdena.

5.1.2 Analys och konstruktion

Alla item med icke godtagbar reliabilitet (r-index < .2) sorterades bort. Ytterligare tva ord
som hade > 1.0 skillnad i medelvirde mellan konen togs bort.

Efter itemanalysen fanns material for att konstruera tre olika testforslag (tabell 5), varav tva
korta test med vardera 36 ord och ett langt test med 60 ord. Tre ord i varje test ar item som
alla elever svarat ritt pa (motivationshdjande). De 67 item som aterstod delades pé basis av
elevernas resultat in 1 tre svarighetsgrader: létt, medel och svar (tabell 6).

Tabell 5. Fordelning av ordens svarighetsgrad i varje test.

Testforslag | Latt Medel | Svar Motivationshdjande | Totalt
Kort 1 13 12 8 3 36
Kort 2 14 12 7 3 36
Langt 20 22 15 3 60

I tabell 6 visas ordens indelning i svarighetsgrad. De delades in i intervaller dér ldtta ord har
medelvirde > 2.5, medelsvara ord har medelvirde 1.6- 2.5 och svara ord har medelvirde < 1.6
(tabell 6). Indelningen gjordes for att f4 en jamn fordelning av ordens svérighetsgrad innan
kombinationer for framtida test togs ut.
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Tabell 6. Ord med godtagbar reliabilitet. Svarighetsgraden dr uttryckt i medelvirde (M). Totalt 67 ord.

Latt M >2.5 M Medel M=1.6-2.5 |M SvarM<1.6 M
Griavmaskin 2.513 Galler 1.731 Passare 0.333
Byrd 2.526 Paddel 1.769 Staffli 0.859
Dragspel 2.526 Fossil 1.808 Vindkraftverk 1.038
Pincett 2.526 Tratt 1.91 Ekrar 1.141
Termos 2.551 Skiftnyckel 1.923 Mikroskop 1.205
Kapsyl 2.59 Kégla 2.013 Diagram 1.256
Fyr 2.59 Anslagstavla 2.026 Avokado 1.282
Flakt 2.603 Runsten 2.077 Slickepott 1.321
Parabolantenn 2.615 Mutter 2.09 Markis 1.333
Kompass 2.615 Pupill 2.141 Allé 1.346
Tulpaner 2.628 Torkskép 2.141 Notstéll 1.372
Broccoli 2.628 Flamingo 2.154 Rivjérn 1.41
Brandslidckare 2.667 Stupror 2.192 Stetoskop 1.474
Brodrost 2.705 Livboj 2.205 Sparris 1.487
Kruka 2.705 Persienn 2.218 Konservburk 1.5
Kajak 2.705 Oliv 2231

Hogtalare 2.718 Not 2.244

Vattenkanna 2.731 Méttband 2.244

Peruk 2.731 Garderob 2.359

Flytvést 2.756 Bricka 2.372

Krans 2.756 Rakapparat 2.372

Cykelstéll 2.769 Lampskirm 2.397

Kaffebryggare 2.782 Orgel 2.397

Sil 2.821 Champinjon 2.423

Frimérke 2.846 Kon 2.436

Blackfisk 2.85

Parfym 2.885

5.2 Testforslag fran ordbanken

Da de tre testforslagen sammanstillts gjordes nya itemanalyser for varje forslag, med

berdkning av totalt medelvirde, total varians samt reliabilitetsindex och diskriminationsindex
for varje enskilt item. For en fullstédndig redovisning av dessa siffror se bilaga F, G och H.

I tabell 7 redovisas totala medelvardet, standardavvikelsen och totalpoidngen for varje
testforslag. Medelvirdet av ordens svérighetsgrad for varje testexempel anges ocksa,

(maxvirdet &r 3.0).

Tabell 7. Deskriptiva data for samtliga testforslag.

Testforslag | Medelvarde | SD Totalpodng | Medelvarde/item
Kort 1 80.3 16.1 108 2.22
Kort 2 79.9 14.5 108 2.23
Langt 127.6 26.8 180 2.13

5.2.1 Reliabilitet

Reliabilitet méter testets forméga att motsta slumpinflytande, det vill sdga hur pélitligt

testresultatet &r. Homogenitetsmetoden &r ett sétt att estimera reliabilitet. Testets homogenitet
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kan mitas med Cronbachs alfa och ger en koefficient mellan 0 och 1, dédr hogre vérden visar
pa hogre reliabilitet. Cronbachs alfa koefficienterna for véra tre testforslag dr 0.85 och 0.82
for de korta testen och 0.90 for det 1dnga exemplet. Alla tre exemplen visar hog homogenitet
och god reliabilitet. Ett annat sétt att estimera reliabilitet ar parallelltestmetoden.
Parallelltestreliabiliteten utrdknad som korrelationen (Pearson) mellan de tva korta
testexemplen &r 0.83.

Reliabilitetsindex beror bade pa items standardavvikelse och pé dess korrelation med den
totala poAngsumman. Figurerna 1, 2 och 3 visar reliabilitetsindex for varje enskilt item
(maxvérdet dr 1.0). Majoriteten av item i alla exemplen visar pa en god reliabilitet. Ett fatal
item har reliabilitesindex < 0.2. De ord som forslagsvis kan tas med som motivationshdjande
item far reliabilitetsindex 0, eftersom de inte har ndgon spridning i uppgiftspoing. Det géller
item 11, 22, 34 i testforslag 1 (figur 1), item 8, 19, 28 i testforslag 2 (figur 2) och item 1, 2, 3 i
langa testforslaget (figur 3).
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Figur 1. Reliabilitetsindex for varje item i kort testforslag 1. Orden finns i bilaga F.

Kort testférslag 2
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Figur 2. Reliabilitetsindex for varje item i kort testforslag 2. Orden finns i bilaga G.

Langt testforslag
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Figur 3. Reliabilitetsindex for varje item i langt testforslag. Orden finns i bilaga H.
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6. DISKUSSION

Syftet med var studie var att konstruera en ”ordbank med tillhérande bilder och utifran
statistiska berdkningar ge forslag pa ord som kan inga i ett framtida bendmningstest for 11-12
aringar. Att frin grunden konstruera materialet utifran svenska forhéllanden och rétt mélgrupp
forefaller vara ett lyckat tillvigagangssatt. Huvudresultatet dr att vi med hjdlp av statistiska
berdkningar kunnat ta fram tre mojliga testforslag, som alla uppvisar god reliabilitet och &r
anpassade for svenska forhallanden. Testforslagen innehéller ord med varierad svarighetsgrad,
vilket dr en grundforutsittning for ett vilfungerande ordforradstest. De tva korta testforslagen
uppvisar god parallelltestreliabilitet, vilket gor att de fungerar som parallella test.

6.1. Resultatdiskussion
6.1.1 Testets svarighetsgrad

Nér man utformar ett test avsett for en normalpopulation ska svérighetsgraden for varje item
ligga sa ndra mittpunkten som mojligt (Fhanér, 1986), vilket innebér sa néra siffran 1.5 som
mdjligt i vart material. Om medelvérdet ligger hogt innebér det att testet ar for 1att for
populationen ifraga. I vara testforslag ér siffrorna 2.22, 2.23 och 2.13. Vara testforslag &r
tankta att anvidndas pa barn med forvintade bendmningssvarigheter, darfor bor medelvirdet
ligga ndgot hogre dn “mittpunkten” nir det provas ut pa en normalgrupp. Testet bor alltsa
utformas sa att det dr anpassat for elever som ligger lagt i resultat, men 4ndd inom
normalvariationen.

6.1.2 Konsskillnader

Resultatet visar att det inte finns ndgon signifikant skillnad mellan flickor och pojkar, men att
pojkarna har nagot storre spridning i uppgiftspodng. Da testpersonerna inte var fler dn 78 &r
det sékrare att uttala sig om helheten &n att rdkna flickornas och pojkarnas resultat var for sig.
Dérfor berdknades konsskillnaderna endast vid forsta analysen, for att vi skulle kunna
eliminera item som mojligtvis kan 6ka risken for att ndgot av konen favoriseras. Tva item togs
bort, nagellack och propeller, pa grund av att skillnaderna i resultat pa de hér tva orden
ansdgs vara for stor. Vi dr dock tveksamma till om den stora skillnaden i medelvarde faktiskt
beror pa konstillhorighet. Ar det verkligen s att fler pojkar kan ordet propeller, eller beror
resultatet pd slumpen? Nya berékningar av konsskillnaderna bor goras vid en eventuell
normering.

6.1.3 Gallring av ord

Resultatet av utprovningen visade att en del ord, trots att de har godtagbar reliabilitet, inte ar
optimala for anvindning 1 ett framtida ordférradstest pa grund av att olika svarsalternativ gavs
for samma bild. Ord som inte har flera synonymer, under- och framforallt 6verordnade
begrepp efterstrivas, eftersom de utgor ett battre matt vid bedomning av ordférrad. Ord som
kan ha manga olika svarsalternativ blir dessutom svara att behandla vid testning och réttning.
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Under utprovningens gang framkom att sju ord for det mesta benimndes av eleverna med ett
Overordnat begrepp, till exempel gummistével” blev “stdvel”. Da detta ofta intrdffade kom vi
overens om att i den fortsatta utprovningen inte fraga efter det underordnade begreppet och
istéllet ge rétt for elevens 6verordnade svar. Dessa ord var med i den fOrsta itemanalysen men
valdes bort da de tre testforslagen skulle tas fram.

6.2 Metoddiskussion
6.2.1 Urval av ord

Enligt Nation m.fl. (2001) har elever med sprakstorning olika svarigheter med bendmning.
Ord som vallar problem kan bland annat vara 14nga ord och ord som &r lagfrekventa, se
avsnitt 2.2.2. I Germans processbeskrivning (German, 2000; Newman & German, 2005)
framkommer att svdrigheter pé olika nivéer ger olika typer av fonologiska och semantiska
felsvar, se avsnitt 2.2.2. Vid urvalet av ord till vart material har vi tagit detta i beaktande och
varierat ordldngd, uppskattad frekvens samt ordens semantiska och fonologiska innehall.

[ urvalet av ord hade det varit bra att ha tillgéng till en aktuell frekvensordlista som referens.
Den hade kunnat ge information om lampliga ord att ta med i ett test. Utprovningen av orden
pa ritt malgrupp gav dock den information om ordens férekomst och svarighetsgrad som vi
behdvde.

Syftet med skattningsblanketten som gavs till 1drarna, som tillhor den yrkesgrupp som bast
borde kinna till vilka ord eleverna méter, var att ta reda pa om en elev i skolar 5 har haft
mojlighet att komma i kontakt med orden i materialet. Trots att de tva tillfragade ldrarna
arbetar pd samma skola fanns stora skillnader mellan deras skattning av orden. P& grund av
tidsbrist kontaktades inte fler larare.

6.2.2 Materialkonstruktion

Nér man testar ordforradet dr det optimalt att testa flera ordklasser. Grundtanken hos
forfattarna var att konstruera ett material med bilder forestdllande verb och substantiv. Det
fick vi dock avsta ifran pa grund av att manga verb ar abstrakta och dirmed svéra att
fotografera. Manga fotograferade verb kan ocksa bli tvetydiga (till exempel ordet springa
skulle kunna bli dansa eller g&). Darfor valde vi att konstruera ett material med endast
substantiv.

Den aktuella storleken pé bilderna fungerar vil. Objekten &r tydliga och storleken gor att
materialet dr latthanterligt. Valet av bakgrundsfirg bestdmdes efter forfattarnas tanke om att
objektet pa fotografiet skulle vara sa tydligt som mgjligt. Efter flera forsok valdes en ljus
blagron nyans, eftersom den gor att bade ljusa och morka objekt blir tydliga.

Vart méal var att gora ett s bra och latthanterligt material som mojligt. Valet att 1ata tva bilder
ligga 1 samma plastficka med ryggarna mot varandra gjordes for att varje uppsittning av
materialet skulle f4 rum 1 en parm. Denna utformning fungerade forhéllandevis bra.
Nackdelen var att eleven kunde se tva bilder (varav en var upp och ner) fastin endast en
skulle bendmnas vid varje uppslag. Flera elever blev 1 borjan av utprovningen osikra pa
vilken bild de skulle bendmna. For att undvika detta vid framtida anvindning av materialet
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skulle det vara battre om bilderna bands in sa att endast en bild i taget &r synlig.
Testblanketten var litt att administrera.

I ett framtida test rekommenderas inte den podngséttning som vi anvinde oss av, eftersom den
var till for att virdera ordens svarighetsgrad. Da podngsittningen troligtvis inte kommer att
vara den samma vid framtida anvéndning av materialet bor testblanketten goras om. Var
rekommendation &r att svaren beddms som antingen rétt eller fel, med poéngséttningen 1 eller
0. Aven svarslatens kan tas med i resultatberiikningen.

Materialet som anvindes vid utprovningen finns i tre exemplar. P4 grund av begransad
ekonomi kunde endast ett av exemplaren skrivas ut pa fotopapper. Det gor att bildkvaliteten
skiljer sig ndgot mellan exemplaren. Eftersom bilderna som inte &r utskrivna pé fotopapper ar
nagot otydligare kan det ha paverkat tolkningen av bilderna och gett ett sdmre resultat. Nagon
skillnad 1 detta hidnseende har dock inte mérkts i resultatet. Fotopapper rekommenderas trots
detta for biasta mojliga bildkvalitet vid framtida utskrifter.

Materialet inneholl 158 bilder. Det stora antalet uppgifter skulle kunna ha lett till att eleverna
blev uttréttade och presterade sdmre 1 slutet av utprovningen. Vid resultatanalysen har dock
inget som visar pa detta noterats.

6.2.3 Pilotundersokning

Pilotundersokningen mdjliggjorde att vi kunde forbereda oss och gora materialet s bra som
mojligt infér utprovningen. Otydliga bilder togs bort fran materialet. Vi fick bekriftat att
testinstruktionerna fungerade vl samt att en mindre dndring av testblanketten behdvde goras.
Fyra bilder lades till i efterhand pé grund av att de inte var fardiga vid tidpunkten {or
pilotundersokningen. Detta vagade vi gora eftersom dessa bilder var mycket tydliga, det vill
sdga vi kunde inte misstéinka att de skulle tolkas fel under den riktiga utprovningen. Detta
bekriftades senare under utprovningen.

6.2.4 Deltagare

Vid urvalet av skolor uteslots omraden med stor andel flersprakiga elever. Det kan ha
paverkat resultaten. Elever i flersprakiga omrdden moter andra sprak och kulturer, vilket kan
resultera i att de utvecklar en annan vokabuldr &n elever som lever i en svensksprakig miljo. I
studien har ingen sirskild hénsyn tagits till elevens socioekonomiska status, men vi upplever
att de skolor som valdes ut representerar en relativt jamn fordelning i1 detta avseende.

6.2.5 Genomférande

Vid presentationen infor hela klassen bad forfattarna eleverna att inte tala med varandra om
bilderna de sett innan alla genomfort utprovningen. Forfattarna dr medvetna om att detta dnda
kan ha skett och eventuellt padverkat resultatet.

I brevet till fordldrarna (bilaga D) skrev vi att eleven skulle bli inspelad pa ljudband under

utprovningen. Vi gjorde dock ingen inspelning eftersom vi ansag att direkt dokumentation
med penna och papper var en tillricklig metod.
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Det tog langre tid for varje enskild testperson under utprovningen &n under
pilotundersdkningen. Utprovningen tog cirka 20 -30 minuter per elev och
pilotundersdkningen tog cirka 11-13 minuter. Tidsskillnaden beror pé att prompting anvindes
genomgaende under utprovningen, men inte under pilotundersdokningen.

Utprovningen skedde pa nagra av skolorna i utrymmen dér storningsmoment forekom. Ett par
rum hade fonster in mot klassrum dér lektion holls och vid nagot fall fanns inslag av storande
ljud. Vi upplevde dock inte att eleverna paverkades av detta.

6.2.6 Prompting

[ utprovningen anvénde vi oss av bokstavsprompting. Effekten av denna har inte utvirderats i
ndgon storre utstrickning. Enligt Kindlon & Garrison (1984) fungerar fonologisk och
semantisk prompting pa vuxna afatiker, men har visats fungera relativt déligt pa barn. Darfor
ville vi prova en ny typ av prompting.

Anledningen till att vi valde bokstavsprompting &r att vi tdnker oss att barn ofta upplever att
ord dr uppbyggda av bokstéver och inte av ljud. Det grundar vi pa att ménga olika spel, lekar
och pedagogiska metoder som anvénds bland barn bygger pa medvetenhet om bokstéver och
skriftsprak. Exempel pa sddana lekar dr Alfapet, Hinga gubben och Ett skepp kommer lastat.
Som tas upp i avsnitt 2.1.1 kommer elever igang mer med ldsning i skolar 4 och det forstiarker
ytterligare idén om att bokstavsprompting skulle kunna innebéra en effektiv hjélp vid
aktiveringen av ratt ord.

Enligt Newman och German (2005) kan olika svarigheter uppsta i himtningsprocessen av ord,
se avsnitt 2.2.2 Vi tolkade darfor rétt svar vid prompting som att malordet finns i elevens
ordforrad, men att det fanns en svérighet att ta fram ordet ur minnet. Det hade alltsa inte hjélpt
med prompting om ordet inte fanns i ordforradet. Séledes hjdlpte promptingen oss att
diskriminera mellan mobiliseringssvarigheter och om ordet 6verhuvudtaget finns lagrat i
minnet.

Bokstavspromptingen fungerade vél under utprovningen. Det dr dock tveksamt om denna typ
av prompting dr anvindbar for elever med sprakstérning. Fragan dr om elever med
mobiliseringssvarigheter faktiskt skulle kunna hitta ett ord med hjélp av endast forsta
bokstaven. Det kan tinkas att fonologisk prompting fungerar béttre &n bokstavsprompting
eftersom elever med lds- och skrivsvarigheter ofta stavar ljudenligt och alltsé inte har
skriftspréket lattillgdngligt.

Det hir kan innebéra att bokstavsprompting inte dr en effektiv metod for att ta reda pa om
ordet finns lagrat i minnet. Troligtvis &r beddmning av forstdelsen av ett ord en bittre metod
for att differentiera mellan om ordet finns i ordforradet eller ej. A andra sidan kan man d4 inte
ta reda pd om orsaken handlar om en ren” svarighet 1 hamtningen av ord eller om ordet inte
ar tillrackligt starkt lagrat. Promptingens effekt pa barn boér undersokas vidare.
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6.3 Kliniskt anvandande

Var forhoppning &r att vara testforslag kommer att normeras och anvéndas i den logopediska
bedomningen for testning av aktivt ordforrad vid till exempel 1ds- och skrivutredningar. De
korta testforslagen kan ingd som ett delmoment vid en spraklig screening. De kan dven
anviandas som parallella test, det vill siga méta skillnader fore och efter en
behandlingsomgéng eller for utvirdering av trining, till exempel i skolan. Inom den kliniska
logopedin finns det i dagsldget inget liknande material for utvardering av behandling och
dérfor skulle det hdr materialet kunna fylla den funktionen.

Till skillnad fran BNT (Kaplan m.fl., 2001) innehaller vart material inga hogfrekventa ord,
eftersom de ar for latta for att testa djupet pa ordforradet. Dessa ord blir meningslosa for
testresultatet om man inte tar den exakta mobiliseringshastigheten i beaktande. I enlighet med
Leonard (1998) (avsnitt 2.2.2) dmnar vi i vart material beddma den komplexa process som
sker vid benimning, det vill siiga: Ar ordet tillrickligt starkt lagrat? Finns formégan att hitta
ritt ord? Kan ordet plockas fram? Svérighetsgraden pa orden ar anpassad for elever med
forvantade bendmningssvérigheter. Orden fungerar vil for att bedoma den aktiva tillgéngen
till ord som inte ar hogfrekvent forekommande och alltsa torde ha en svagare lagring i minnet,
sarskilt hos elever med bendmningssvarigheter.

Ordracet (Eklund, 2001) innehaller enbart hogfrekventa ord, som eleven med stor sékerhet
har 1 sitt ordforrad, eftersom testet syftar till att bedoma den specifika formagan att hdmta ord.
Da vi i utprovningen av orden inte &mnade att mer ingdende undersdka den specifika
hamtningen togs inte elevens mobiliseringshastighet med i resultatberdkningen. Dock kan
mobiliseringshastighet tas 1 beaktande vid en normering av testforslagen eftersom det
mdjliggor en mer kvalitativ bedomning av bendmningsformégan.

6.4 Slutsats

Vi fragade oss om det dr mgjligt att ta fram ett relevant och anvindbart material for
beddmning av aktivt ordforradd hos 11-12 aringar samt om vi utifrdn materialet kan ge forslag
pa ett eller flera bendmningstest med lamplig svarighetsgrad och god reliabilitet.

Slutsatsen &r att vart arbete har resulterat i en ordbank med ord och bilder som &r anpassade
for elever 1 11-12 drséldern. Orden fungerar vél for beddmning av aktivt ordforrdd. Vért
material bestar av moderna fotografier med aktuella ord som &r anpassade till svenska
forhdllanden. Vi framhaller dven vikten av att materialet dr utprovat pa den population det &r
dmnat for, det vill sdga svenska 11-12 aringar. Utifran den statistiska bearbetningen har vi gett
forslag pa tre mojliga test med lamplig svarighetsgrad och god reliabilitet. Vara resultat tyder
pa att en normering av materialet skulle resultera i test som uppfyller det kéinda behovet av
lampliga ordforradstest som finns i dagsliget.

TACK

Tack till universitetslektor Karl Radeborg vid Psykologiska institutionen, Lunds Universitet,
som vid valet av statistisk metod och i den statistiska bearbetningen bidragit med stor hjilp.
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BILAGA A - Testblankett

P/F

Ar - Manad:

Skola:

Datum:

Testledare:

Poang:

Har har jag en parm med bilder. Det &r en bild pa varije sida och de forestéller olika saker.
Du ska med ett enda ord tala om for mig vad du ser pa bilden och sen kan du vanda blad. En
del av bilderna &r latta och andra ar riktigt svara. Om du inte vet vad det &r for ord sa kan
jag hjélpa dig med forsta bokstaven.
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37

Kaktus

38

Skruvmejsel

39

Dragkedja

40

Tulpaner

41

Stege

42

Yxa

43

Symaskin

44

Mustasch

45

Skottkérra

46

Kaffebryggare

47

Vas

48

Sovsick

49

Horlurar

50

Bricka

51

Flakt

52

Potatisskalare

53

Galler

54

Byra

55

Kista

56

Staket

57

Tangentbord

58

Notstall

59

Orgel

60

Schack

61

Diagram

62

Fégelholk

63

Plektrum

64

Kiégla

65

Stetoskop

66

Gravsten

67

Garderob

68

Fossil

69

Markis

70

Allé

71

Passare

72

Spiral

73

Gradskiva

74

Segelbat

75

Golvmopp

76

Anslagstavla

71

Lo

78

Snécka

79

Boxhandske

80

Dragspel

81

Kortlek

82

Medalj

83

Noshdrning

84

Pil

85

Skridsko
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86

Pyramid

87

Avokado

88

Visselpipa

89

Tratt

90

Vitlok

91

Pincett

92

Sloja

93

Ekrar

94

Paddel

95

Blackfisk

96

Hinglés

97

Mask

98

Oliv

99

Not

100

Igelkott

101

Livboj

102

Mutter

103

Brodrost

104

Tennisracket

105

Mattband

106

Forstoringsglas

107

Champinjon

108

Konservburk

109

Broccoli

110

Kruka

111

Bestick

112

Kajak

113

Brandsldckare

114

Elgitarr

115

Fraknar

116

Batteri

117

Tandpetare

118

Krans

119

Tédndare

120

Fiiril

121

Skelett

122

Parfym

123

Svird

124

Rivjarn

125

Ficklampa

126

Peruk

127

Mikroskop

128

Svan

129

Kapsyl

130

Vaffeljarn

131

Torkskép

132

Griavmaskin

133

Persienn

134

Zebra
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135

Slickepott

136

Termos

137

Mikrofon

138

Krona

139

Frimérke

140

Rakapparat

141

Kompass

142

Propeller

143

Mobiltelefon

144

Kors

145

Stekpanna

146

Papegoja

147

Nagellack

148

Brandvarnare

149

Kopiator

150

Bjorn

151

Inlines

152

Hogtalare

153

Gummistovel

154

Sil

155

Kon

156

Sparris

157

Fyr

158

Pilbage
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BILAGA B - Brev till rektorer

g
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LUNDS
UNIVERSITET 2006-03-03

Till rektor ...

Vi dr tre studerande pé logopedutbildningen vid Lunds Universitet. Vi gar sista terminen pa
utbildningen och ska nu gora vart examensarbete i form av en stdrre uppsats. Amnet r aktivt
ordforrad hos barn i 8k 5. Mélet med studien &r att gora en ordbank med tillhérande bilder
som sedan ska kunna anvindas for att konstruera sprakbeddmningsmaterial.

Vi behover triffa ca 100 elever 1 ak 5 for att prova ut materialet, som bestér av bilder
forestéllande substantiv, vilka eleverna ska benimna. Detta kommer att ske under perioden
mars/april -06. Vi skulle vara tacksamma om vi fick trdffa elever fran Er skola. Anledningen
till att vi onskar gora utprovningen i Halmstad ar att en av oss har praktiserat pd Kirnhuset,
dar dven vara dmneshandledare Barbro Laurén och Birthe Holmqvist arbetar. Vi kommer att
kontakta flera skolor i Halmstad.

Vi ber nu om Ert medgivande for att tillfrdga elevernas milsmédn om deras barn fér delta i
utprovningen. Sa snart vi fatt Ert positiva besked tar vi kontakt med vederborande klasslédrare
som 1 sin tur kommer att vidarebefordra ett brev till elevernas malsmaén. I brevet, dir vi
tillfrdgar mélsman, beskriver vi vad vart arbete innebar och att eleverna kommer att vara
anonyma. Forédldrarnas svar kommer att ldmnas in till klassldraren. Darefter bestimmer vi
tillsammans med klassldraren vilka dagar vi kan tréffa de elever som far delta.

Tacksam for svar, gérna per e-mail, s& snart som mojligt till ndgon av féljande:
Log.stud. Olivia Almarker
Log.stud. Jenny S;jo6

Log.stud. Madelen Snickars

Med vénlig hélsning

Olivia Almarker Jenny Sjo Madelen Snickars

Adress:Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi
Institutionen for kliniska vetenskaper, Lund
Universitetssjukhuset i Lund, 221 85 Lund

Telefon: 046-172776, Fax: 046-171732

E-post: logopedi@logopedi.lu.se

Webmaster: Eva Wigforss

Senast uppdaterad: 15 augusti, 2005
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BILAGA C - Brev till larare
Hej ...!

Vi ér tre studerande pd logopedutbildningen vid Lunds Universitet som héller pa med ett
magisterarbete. Vi har varit i kontakt med ... och fatt tillatelse att frdga fordldrarna till dina
elever i 4k 5 om de fér delta 1 utprovningen av ett sprakbeddmningsmaterial.

Utprovningen kommer att ske ndgon géng under veckorna 12-14 och vi undrar nér det passar
bast for din klass att medverka. Vi behover tréiffa varje elev i enrum under ca 20 minuter och
eftersom vi inte vet hur ert schema ser ut behover vi din hjilp for att avgora hur manga dagar
den sammanlagda utprovningen kommer att ta. Det &r viktigt att vi har tillgang till ett enskilt
rum. Vi tre kan dela upp oss och tréffa eleverna parallellt om det finns tillgéng till flera rum
pa er skola. Vi far tillsammans med dig komma pa en bra losning.

Var tanke &r att vi forst kommer till hela klassen och presenterar oss och det vi ska gora, s att
alla vet vad som kommer att hinda. Sedan far de elever som ska medverka komma till
rummet en och en.

Foréldrarnas tillstdnd behdvs till elevens medverkan och dirfor har vi skrivit ett brev till
fordldrarna dér de kan ge sitt godkdnnande. Breven kommer att skickas till dig och &r bra om
du kan se till att de tas med hem till fordldrarna for underskrift och sedan kommer tillbaka till
dig. Nar vi kommer ut till din skola kommer vi att g igenom vilka elever som har fétt
tillstdnd att vara med.

Nu ber vi dig skriva ner nagra lampliga datum for vara besok. Skriv gérna flera (helst i
anslutning till varandra) alternativ, eftersom vi ska besdka andra skolor i Halmstad ocksa.
Eftersom vi bor i Lund och Malmo vore det bast om vi kunde utfora arbetet under heldagar.
Vi aterkommer sa snart vi kan med vilka datum som blir aktuella.

Vi bifogar brevet som ska g ut till fordldrarna s att du kan se mer utforligt vad arbetet
handlar om.

Maila eller ring ndgon av oss:
Olivia Almarker:

Jenny Sjo:

Madelen Snickars:

Tack pa forhand!
Med vénliga hélsningar,
Olivia, Jenny och Madelen
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BILAGA D - Brev till foraldrar

Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi
Institutionen for kliniska vetenskaper, Lund
Universitetssjukhuset i Lund, 221 85 Lund

Telefon: 046-172776, Fax: 046-171732
E-post: logopedi@logopedi.lu.se

Till Méalsman!

Vi ér tre logopedstudenter vid Lunds Universitet som gér sista terminen pé utbildningen och
héller pa med ett examensarbete i form av en storre uppsats. Amnet dr 11-12- &ringars
ordforrdd. Vi kontaktar Er darfor att vi skulle vilja att Ert barn medverkar i studien.

Malet med studien &r att géra en ordbank med tillhdrande bilder som sedan ska kunna
anvindas for att konstruera sprakbeddmningsmaterial. Vi skulle nu behova hjélp av Ert barn
for att prova ut dessa ord. Sammanlagt kommer vi att triffa ca 100 barn 1 &k 5 1 Halmstad
under mars — april.

Vi kommer att triffa barnet enskilt och be honom/henne siga namnet pé de bilder vi visar.
Bilderna forestéller objekt som finns i omgivningen som t.ex. fonster, trdd, etc. Det kommer
att ta ca 15 minuter och barnet kommer att spelas in pé ljudband, dé t.ex. svarstid kan behovas
kontrolleras 1 efterhand. Inspelningen kommer att forstoras nér arbetet ar slutfort.

Barnen garanteras anonymitet vid resultatpublicering och ldrarna kommer inte att fa ta del av
enskilda barns resultat.

Vi behdver Ert medgivande till att Ert barn ska f& medverka i var studie. Vi behover ocksa
veta om Ert barn har svenska som modersmal eftersom detta kan paverka resultatet.

Ert godkdnnande ska ldmnas tillbaka till klassldraren.
Vid frdgor kontakta ndgon av vara amneshandledare Birthe Holmqvist 035-13 96 14 eller
Barbro Laurén pé tfn 035-13 82 17.

Tack pé forhand!

Med vinlig hélsning

Logopedstudent Olivia Almarker, Madelen Snickars och Jenny Sjo

Handledare: Universitetslektor/logoped Eva Wigforss, logoped Birthe Holmqvist och logoped
Barbro Laurén

Fyll i och klipp ut blanketten och ldmna till lararen senast ...................
[] Nej, mitt barn fér inte delta.
[1 Ja, mitt barn fir gérna delta.

0 Mitt barn har annat modersmaél dn svenska.

Barnets namn:

Malsmans underskrift:
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BILAGA E - Testresultat for samtliga 158 ord

(n=78)

Ord M S S2 r/tot rindex
Ananas 2.923 0.477 0.228 0.22 0.105
Pensel 2.962 0.252 0.063 0.227 0.057
Galge 2.833 0.612 0.374 0.285 0.174
Paprika 2.795 0.691 0.477 0.086 0.059
Glodlampa 2.897 0.524 0.275 0.225 0.118
Navel 2.974 0.226 0.051 0.285 0.064
Pistill 0.09 0.432 0.187 0.256 0.111
Lampskidrm 2.397 1.166 1.359 0.521 0.607
Pupill 2.141 1.326 1.759 0.526 0.697
Cykelstall 2.769 0.805 0.647 0.297 0.239
Parabolantenn 2.615 0.983 0.967 0.321 0.316
Duschdraperi 1.218 1.456 2.121 0.408 0.594
Skyskrapa 2.551 1.002 1.004 0.325 0.326
Runsten 2.077 1.256 1.578 0.29 0.364
Staffli 0.859 1.355 1.837 0.351 0.476
Vattenfall 2.346 1.171 1.372 0.145 0.17
Oken 2.846 0.626 0.392 -0.033 -0.021
Stupror 2.192 1.27 1.612 0.354 0.45
Vindkraftverk 1.038 1.391 1.934 0.386 0.537
Overgéangsstille  [2.795 0.745 0.555 0.03 0.022
Staty 2.923 0.477 0.228 0.037 0.018
Fatolj 2.705 0.686 0.47 0.233 0.16
Orhinge 2.949 0.357 0.127 0.269 0.096
Sadel 2.872 0.589 0.347 0.185 0.109
Strykjarn 2.897 0.524 0.275 0.324 0.17
Flamingo 2.154 1.26 1.586 0.304 0.383
Rulltrappa 2.91 0.488 0.239 0.177 0.086
Skiftnyckel 1.923 1.421 2.02 0.442 0.628
Flytvist 2.756 0.809 0.654 0.412 0.333
Skorsten 2.962 0.34 0.115 0.22 0.075
Resviska 2.987 0.113 0.013 -0.047 -0.005
Eltandborste 3 0 0 0 0
Servett 2.885 0.534 0.285 0.274 0.146
Fjéarrkontroll 2.91 0.488 0.239 0.058 0.028
Kikare 2.885 0.509 0.259 0.261 0.133
Vattenkanna 2.731 0.832 0.693 0.253 0.21
Kaktus 2.974 0.226 0.051 0.075 0.017
Skruvmejsel 2.833 0.633 0.4 0.256 0.162
Dragkedja 2.949 0.357 0.127 0.191 0.068
Tulpaner 2.628 0.87 0.756 0.232 0.202
Stege 2.949 0.357 0.127 0.102 0.036
Yxa 2.91 0.432 0.187 0.046 0.02
Symaskin 3 0 0 0 0
Mustasch 2.974 0.159 0.025 0.195 0.031
Skottkarra 2.859 0.618 0.382 0.501 0.31
Kaffebryggare 2.782 0.75 0.562 0.298 0.223
Vas 2.949 0.357 0.127 0.123 0.044
Sovsick 2.846 0.583 0.34 0.188 0.11
Horlurar 2.564 0.988 0.976 0.065 0.064
Bricka 2.372 1.163 1.353 0.376 0.437
Flakt 2.603 0.998 0.996 0.41 0.409
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Potatisskalare 2.692 0.857 0.735 0.277 0.237
Galler 1.731 1.383 1.914 0.366 0.506
Byra 2.526 1.016 1.032 0.387 0.393
Kista 2.897 0.472 0.223 0.038 0.018
Staket 3 0 0 0 0
Tangentbord 2.91 0.488 0.239 0.221 0.108
Notstill 1.372 1.27 1.613 0.435 0.552
Orgel 2.397 1.049 1.1 0.546 0.573
Schack 291 0.488 0.239 0.132 0.064
Diagram 1.256 1.4 1.959 0.391 0.547
Fégelholk 2.628 0.913 0.834 0.186 0.17
Plektrum 0.756 1.271 1.615 0.157 0.2
Kigla 2.013 1.41 1.987 0.389 0.548
Stetoskop 1.474 1.457 2.123 0.458 0.667
Gravsten 2.705 0.854 0.73 0.108 0.092
Garderob 2.359 1.139 1.298 0.278 0.317
Fossil 1.808 1.406 1.976 0.373 0.524
Markis 1.333 1.326 1.758 0.55 0.729
Allé 1.346 1.476 2.177 0.498 0.735
Passare 0.333 0.921 0.848 0.261 0.24
Spiral 1.5 1.475 2.175 0.437 0.645
Gradskiva 0.295 0.87 0.756 -0.035 -0.03
Segelbat 2.962 0.34 0.115 -0.044 -0.015
Golvmopp 2.244 1.271 1.615 0.599 0.761
Anslagstavla 2.026 1.338 1.792 0.456 0.61
Lo 2.833 0.612 0.374 0.218 0.133
Snicka 2.833 0.673 0.452 0.204 0.137
Boxhandske 2.91 0.488 0.239 0.15 0.073
Dragspel 2.526 0.99 0.98 0.538 0.533
Kortlek 3 0 0 0 0
Medalj 2.936 0.336 0.113 0.378 0.127
Noshorning 2.987 0.113 0.013 -0.023 -0.003
Pil 3 0 0 0 0
Skridsko 3 0 0 0 0
Pyramid 2.897 0.472 0.223 0.158 0.075
Avokado 1.282 1.441 2.075 0.181 0.261
Visselpipa 2.962 0.34 0.115 -0.023 -0.008
Tratt 1.91 1.388 1.927 0.624 0.866
Vitlok 2.923 0.477 0.228 0.204 0.097
Pincett 2.526 1.041 1.084 0.463 0.482
Slgja 1.962 1.362 1.856 0.164 0.223
Ekrar 1.141 1.393 1.941 0.495 0.69
Paddel 1.769 1.376 1.894 0.297 0.409
Blickfisk 2.846 0.605 0.366 0.443 0.268
Hinglés 2.821 0.679 0.461 0.158 0.107
Mask 2.821 0.659 0.435 0.173 0.114
Oliv 2.231 1.248 1.556 0.347 0.433
Not 2.244 1.261 1.589 0.328 0.414
Igelkott 2.974 0.226 0.051 -0.047 -0.011
Livboj 2.205 1.21 1.464 0.431 0.522
Mutter 2.09 1.341 1.797 0.61 0.818
Brodrost 2.705 0.824 0.678 0.377 0.311
Tennisracket 2.897 0.499 0.249 0.026 0.013
Mattband 2.244 1.301 1.693 0.413 0.537
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Forstoringsglas ~ 2.667 0.784 0.615 0.051 0.04
Champinjon 2.423 1.168 1.364 0.317 0.37
Konservburk 1.5 1.439 2.071 0.43 0.619
Broccoli 2.628 0.913 0.834 0.305 0.278
Kruka 2.705 0.854 0.73 0.538 0.459
Bestick 3 0 0 0 0
Kajak 2.705 0.808 0.652 0.403 0.326
Brandsldackare 2.667 0.878 0.771 0.319 0.28
Elgitarr 3 0 0 0 0
Fraknar 2.769 0.682 0.466 0.238 0.162
Batteri 2.974 0.226 0.051 0.306 0.069
Tandpetare 2.679 0.875 0.766 0.115 0.101
Krans 2.756 0.793 0.628 0.317 0,251
Tandare 2.885 0.581 0.337 0.209 0.121
Fjaril 2.936 0.406 0.165 0.266 0.108
Skelett 3 0 0 0 0
Parfym 2.885 0.534 0.285 0.376 0.201
Svird 2.962 0.34 0.115 0.285 0.097
Rivjdrn 1.41 1.445 2.089 0.433 0.626
Ficklampa 2.962 0.34 0.115 -0.121 -0.041
Peruk 2.731 0.658 0.433 0.34 0.224
Mikroskop 1.205 1.293 1.672 0.275 0.356
Svan 2.91 0.401 0.161 0.167 0.067
Kapsyl 2.59 0.959 0.92 0.328 0.315
Vaffeljarn 2.897 0.472 0.223 0.205 0.097
Torkskap 2.141 1.246 1.551 0.39 0.486
Gravmaskin 2.513 1.003 1.006 0.253 0.254
Persienn 2.218 1.213 1.471 0.5 0.607
Zcbra 2.91 0.488 0.239 -0.145 -0.071
Slickepott 1.321 1.419 2.013 0.501 0.711
Termos 2.551 1.002 1.004 0.592 0.593
Mikrofon 2.936 0.336 0.113 0.255 0.086
Krona 3 0 0 0 0
Frimédrke 2.846 0.583 0.34 0.355 0.207
Rakapparat 2.372 1.186 1.405 0.193 0.229
Kompass 2.615 0.901 0.811 0.309 0.278
Propeller 1.872 1.38 1.905 0.436 0.602
Mobiltelefon 3 0 0 0 0
Kors 2.936 0.406 0.165 0.198 0.08
Stekpanna 2.962 0.34 0.115 0.173 0.059
Papegoja 3 0 0 0 0
Nagellack 2.333 1.136 1.29 0.257 0.292
Brandvarnare 2.359 1.216 1.48 0.152 0.185
Kopiator 2.705 0.791 0.626 0.241 0.191
Bjorn 3 0 0 0 0
Inlines 2.962 0.34 0.115 0.119 0.04
Hogtalare 2.718 0.804 0.647 0.267 0.215
Gummistovel 2.987 0.113 0.013 0.101 0.011
Sil 2.821 0.659 0.435 0.367 0.242
Kon 2.436 1.146 1.314 0.284 0.325
Sparris 1.487 1.43 2.045 0.402 0.575
Fyr 2.59 0.986 0.972 0.344 0.339
Pilbage 2.91 0.432 0.187 0.17 0.073
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BILAGA F - Kort testforslag 1

Item Medelvarde |Varians Korr m hela |Relia.-index |Diskr.-index
1 Lampskidrm 2.40 1.34 0.54 0.62 1.43
2 Pupill 2.14 1.74 0.55 0.72 1.76
3 Cykelstall 2.77 0.64 0.31 0.24 0.57
4 IParabolantenn [2.62 0.95 0.31 0.30 0.67
5 Runsten 2.08 1.56 0.36 0.45 1.10
6 Stuprér 2.19 1.59 0.43 0.54 1.38
7 IVindkraftverk |[1.04 1.91 0.51 0.70 1.81
8 Flamingo 2.15 1.57 0.28 0.36 0.71
9 Skiftnyckel 1.92 1.99 0.45 0.63 1.48
10 Tulpaner 2.63 0.75 0.22 0.19 0.67
11 Symaskin 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  [0.00
12 Bricka 2.37 1.34 0.40 0.46 1.19
13 Byra 253 1.02 0.37 0.37 0.81
14 Orgel 2.40 1.09 0.57 0.59 1.38
15 Diagram 1.26 1.93 0.45 0.62 1.62
16 Kigla 2.01 1.96 0.41 0.57 1.52
17 Stetoskop 1.47 2.10 0.50 0.72 2.10
18 Markis 1.33 1.74 0.50 0.66 1.57
19 IAllé 1.35 2.15 0.47 0.69 1.81
20 Anslagstavla  2.03 1.77 0.42 0.56 1.38
21 Dragspel 2.53 0.97 0.57 0.56 1.38
22 Skridsko 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  [0.00
23 IAvokado 1.28 2.05 0.24 0.34 0.86
24 Tratt 1.91 1.90 0.65 0.90 2.19
25 Pincett 2.53 1.07 0.46 0.47 1.29
26 Blackfisk 2.85 0.36 0.46 0.28 0.57
27 Oliv 2.23 1.54 0.40 0.50 0.95
28 Brodrost 2.71 0.67 0.35 0.29 0.76
29 Kruka 2.71 0.72 0.55 0.46 0.90
30 Kajak 2.71 0.64 0.38 0.31 0.67
31 Brandslackare [2.67 0.76 0.39 0.34 0.76
32 Parfym 2.88 0.28 0.35 0.19 0.33
33 Rivjdrn 1.41 2.06 0.41 0.58 1.52
34 Bjorn 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  |0.00
35 Sil 2.82 0.43 0.44 0.29 0.62
36 INotstall 1.37 1.59 0.48 0.61 1.62

Hela testet 80.27 259.81

IReliabilitetsmatt

Chronbach alfa [0.85

Split half 0.87
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BILAGA G - Kort testforslag 2

Item Medelvarde |Varians Korr m hela |[Relia.-index |Diskr.-index
1 Flytvist 2.76 0.65 0.43 0.35 0.76
2 |Vattenkanna  [2.73 0.68 0.24 0.20 0.57
3 Kaffebryggare [2.78 0.56 0.43 0.32 0.57
4 Flakt 2.60 0.98 0.41 0.40 0.86
5 Galler 1.73 1.89 0.37 0.50 1.38
6 Fossil 1.81 1.95 0.38 0.53 1.43
7 IPassare 0.33 0.84 0.19 0.17 0.62
8 Pil 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  [0.00
9 [Ekrar 1.14 1.92 0.51 0.71 2.10
10 IPaddel 1.77 1.87 0.37 0.51 1.05
11 INot 2.24 1.57 0.35 0.44 1.29
12 Livboj 2.21 1.45 0.38 0.46 1.52
13 Mutter 2.09 1.77 0.61 0.81 1.81
14 Mattband 2.24 1.67 0.45 0.59 1.29
15 Champinjon  2.42 1.35 0.40 0.46 1.38
16 Konservburk  |1.50 2.04 0.47 0.68 1.81
17 IBroccoli 2.63 0.82 0.37 0.34 0.86
18 Krans 2.76 0.62 0.40 0.32 0.81
19 Skelett 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  [0.00
20 Peruk 2.73 0.43 0.31 0.20 0.43
21 Mikroskop 1.21 1.65 0.27 0.34 0.43
22 Kapsyl 2.59 0.91 0.38 0.37 0.95
23 [Torkskap 2.14 1.53 0.40 0.50 1.19
24 Grivmaskin ~ [2.51 0.99 0.27 0.27 0.38
25 IPersienn 2.22 1.45 0.59 0.71 1.67
26 Slickepott 1.32 1.99 0.51 0.72 1.67
27 [Termos 2.55 0.99 0.65 0.64 1.43
28 Krona 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  [0.00
29 Frimérke 2.85 0.34 0.36 0.21 0.43
30 Rakapparat 2.37 1.39 0.25 0.29 0.38
31 Kompass 2.62 0.80 0.41 0.37 0.71
32 Hogtalare 2.72 0.64 0.20 0.16 0.38
33 Kon 2.44 1.30 0.34 0.38 0.95
34 Sparris 1.49 2.02 0.44 0.62 1.90
35 Fyr 2.59 0.96 0.33 0.33 0.81
36 Staffli 0.86 1.81 0.43 0.58 1.57

Hela testet 79.94 209.50

Reliabilitetsmatt]

Chronbach alfa |0.82

Split half 0.82
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BILAGA H - Langt testforslag

Item Medelvarde |Varians Korr m hela |[Relia.-index |Diskr.-index
1 Skelett 3.00 0.00 #Division/0! #Division/0! 0.00
2 Bjorn 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  |0.00
3 Krona 3.00 0.00 #Division/0!  #Division/0!  [0.00
4 ILampskadrm 2.40 1.34 0.49 0.57 1.29
5 Pupill 2.14 1.74 0.52 0,69 1.57
6 Cykelstall 2.77 0.64 0.35 0.28 0.71
7 IParabolantenn [2.62 0.95 0.31 0.30 0.71
8 IRunsten 2.08 1.56 0.29 0.36 0.90
9 Staffli 0.86 1.81 0.39 0.53 1.43
10 Stupror 2.19 1.59 0.36 0.46 1.24
11 \Vindkraftverk [1.04 1.91 0.42 0.59 1.76
12 Flamingo 2.15 1.57 0.30 0.38 0.71
13 Skiftnyckel 1.92 1.99 0.47 0.67 1.76
14 Flytvist 2.76 0.65 0.40 0.32 0.76
15 \Vattenkanna  [2.73 0.68 0.24 0.20 0.57
16 Anslagstavla  [2.03 1.77 0.47 0.62 1.71
17 Kaffebryggare [2.78 0.56 0.32 0.24 0.57
18 Bricka 2.37 1.34 0.37 0.42 1.00
19 Flakt 2.60 0.98 0.41 0.41 0.76
20 Galler 1.73 1.89 0.35 0.48 1.14
21 Byra 2.53 1.02 0.36 0.36 0.76
22 Notstall 1.37 1.59 0.44 0.55 1.43
23 Orgel 2.40 1.09 0.54 0.56 1.19
24 Diagram 1.26 1.93 0.39 0.55 1.57
25 Kigla 2.01 1.96 0.40 0.56 1.38
26 Stetoskop 1.47 2.10 0.45 0.66 1.52
27 Fossil 1.81 1.95 0.39 0.55 1.57
28 Markis 1.33 1.74 0.54 0.72 1.95
29 Allé 1.35 2.15 0.52 0.77 2.00
30 Passare 0.33 0.84 0.25 0.23 0.62
31 Dragspel 2.53 0.97 0.52 0.51 1.33
32 IAvokado 1.28 2.05 0.21 0.30 1.00
33 [Tratt 1.91 1.90 0.65 0.90 2.05
34 Pincett 2.53 1.07 0.49 0.51 1.19
35 [Ekrar 1.14 1.92 0.54 0.75 2.19
36 Paddel 1.77 1.87 0.30 0.42 1.00
37 INot 2.24 1.57 0.33 0.41 1.14
38 Méttband 2.24 1.67 0.43 0.55 1.29
39 ILivboj 2.21 1.45 0.43 0.52 1.19
40 Mutter 2.09 1.77 0.60 0.80 1.95
41 Champinjon  [2.42 1.35 0.37 0.42 1.10
42 Konservburk  |1.50 2.04 0.46 0.66 1.67
43 IBroccoli 2.63 0.82 0.31 0.28 0.62
44 Kruka 2.71 0.72 0.51 0.43 0.90
45 Kajak 2.71 0.64 0.41 0.33 0.67
46 Brandslackare [2.67 0.76 0.31 0.27 0.76
47 Rivjdrn 1.41 2.06 0.42 0.61 1.48
48 Gravmaskin =~ [2.51 0.99 0.27 0.26 0.48
49 Persienn 2.22 1.45 0.50 0.60 1.14
50 Mikroskop 1.21 1.65 0.30 0.39 0.90
51 Fyr 2.59 0.96 0.37 0.36 0.86
52 Kapsyl 2.59 0.91 0.35 0.33 0.81
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53 Slickepott 1.32 1.99 0.50 0.71 1.52
54 [Termos 2.55 0.99 0.61 0.61 1.29
55 Frimédrke 2.85 0.34 0.30 0.18 0.38
56 Rakapparat 2.37 1.39 0.17 0.20 0.71
57 Kompass 2.62 0.80 0.37 0.33 0.71
58 Sil 2.82 0.43 0.34 0.22 0.48
59 Kon 2.44 1.30 0.30 0.34 1.10
60 Sparris 1.49 2.02 0.42 0.60 1.43

Hela testet 27.56 718.25

IReliabilitetsmatt

Chronbach alfa [0.90

Split half 0.93
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