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SAMMANFATTNING

Flera understkningar har visat att arbetsminnet #r en viktig faktor vid sprakinldrning.
Dessutom anser flera forskare att en svaghet i arbetsminnets bearbetnings- och
lagringskapacitet ligger bakom problemen hos barn med sprakstérning.

Syftet med denna studie var att undersoka hur arbetsminnet ir relaterat till fonologiska och
lexikala fardigheter. I studien anviinde vi oss av ett datorbaserat testbatteri, dér vi férutom att
undersdka korrekthet i svar &ven kunde méta bearbetningshastighet. Normaldata samlades in
frén 20 barn i forskoleklass (6:4-7:4 ar) och 20 barn i ar 1 (7:5-8:4 4r). Vi gjorde dven
jamforelser mellan grupperna.

Resultaten visar att barnen presterade bra p4 flera av deltesten i batteriet. Signifikanta
samband kunde konstateras mellan olika test som belastar det fonologiska korttidsminnet. |
forskoleklass fanns dven en koppling mellan fonologiskt korttidsminne och lexikon. Det
visade sig att det inte fanns ndgot signifikant samband mellan korrekthet i svar och
reaktionstid pd samma test. Ddremot fanns det signifikanta samband mellan reaktionstider pa
olika test. Det fanns fa signifikanta skillnader mellan de bdda grupperna. Vér tolkning &r att
barnens prestationer inte kan relateras till 14sar utan visar pi en mer individuell utveckling av
kognitiva och sprakliga formagor.

Vi anvinde oss av olika analysmetoder vid bedomningen av testresultaten pa fonologiskt
korttidsminne. Flera signifikanta samband kunde konstateras mellan de olika metoderna.
Dessa resultat tyder p4 att flera av analysmetoderna méter samma sak. De har dock olika
fokus pa helhet och segment.

Vi tycker att testbatteriet ser lovande ut. Med vissa justeringar tror vi att det kan bli ett
enhetligt instrument for logopeder att anvénda vid bedémning av kognition och sprik hos
barn.
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1. INLEDNING

Under de senaste &ren har intresset for sambandet mellan sprak och arbetsminne viixt hos
logopeder men dven hos andra yrkeskategorier som kommer i kontakt med barn med
sprékliga och kommunikativa problem. Forskning har visat att brister i arbetsminnets
fonologiska komponent kan ligga bakom sprakstérningar hos barn (Gathercole & Baddeley,
1990; Montgomery, 1995). Avdelningen f5r Logopedi, Foniatri och Audiologi vid Lunds
universitet har i en rad studier undersokt detta samband hos barn med sprakstérning, barn med
hérselnedséitning och barn med dévhet och cochleaimplantat (CI).

Ett satt att i en djupare forstaelse for vad sprakstéming egentligen bestér i, 4r
vidareutveckling av metoder for understkning av arbetsminne och sprak och att dessa
forankras i modern arbetsminnesteori. Det #r inte minst viktigt att tidsaspekter av spraklig
bearbetning kan mitas, eftersom barn med sprdkstéming har visat sig ha lingre reaktionstid
pa uppgifier av bade spraklig och icke-spraklig karaktir &n barn med normal sprakutveckling
(Miller m.f]., 2001). Ett annat behov &r att kunna kartligga fonologiska bearbetnings- och
minnesprocesser noggrannare 4n vad som hittills gjorts. Vid sprakbedémningar idag upplever
vi att logopeder ofta ldgger mer vikt vid barnets sprékliga produktion 4n perception och
tolkning. Det géller inte minst fonologiska firdigheter, trots att exempelvis fonologisk
bearbetningsformaga och fonologiskt korttidsminne verkar ha ett storre prognostiskt virde n
fonologisk uttrycksférméga (Catts & Kambhi, 1999),

Som en del av ett tvéiirvetenskapligt samarbetsprojekt (Sahlén, 2003) mellan Avdelningen for
L.ogopedi, Foniatri och Audiologi i Lund och Institutionen for beteendevetenskap vid
Link&pings universitet héller ett datoriserat testbatteri, Sound Information Processing System
(SIPS, Wass, Hellgren, Ibertsson, Larsby, Lyxell, Sahlén), pa att utvecklas. Malet #r att
konstruera ett testbatteri som kan anvéindas fér bedémning av sprak och arbetsminne hos barn
med ddvhet och CIL I forlingningen kommer testbatteriet troligtvis dven kunna anvindas till
barn med sprakstérning. En auditiv del och audiovisuell del kommer att finnas i
slutprodukten,

SIPS mojliggdr studier av sambandet mellan arbetsminne och sprakliga firdigheter hos barn.
Virt syfte med foreliggande studie var att underséka det sambandet. For detta indamal valdes
vissa uppgifter ur den auditiva delen i ovanstiende testbatteri ut och anvindes vid beddmning
av svensktalande normalsprakiga barn i férskoleklass och i &r 1. Férutom att ge
forutsittningar for noggrannare diagnostik av sprak och kognition hos bam kan ett testbatteri
av detta slag ge inspiration till utveckling av teoriférankrade traningsprogram.

2. BAKGRUND

2.1. Teorier om bakgrundsmekanismer till sprikstérning

Det finns barn som, utan att ha nagra synliga kognitiva, socioemotionella eller neurologiska
brister, har svérigheter att tilligna sig sprak pa samma sitt som sina jimnariga. Det existerar
flera olika teorier angéende orsaken till denna stérning i sprakutvecklingen. Teorierna kan i
stort delas in i tva inriktningar (Nettelbladt, 1998). En inriktning anser att en grammatisk
svaghet dr grundorsaken. Forskare som stér f5r denna teori menar att det finns en genetiskt
bestdmd och doménspecifik mekanism som ligger till grund for var och en av vara kognitiva
formégor, t.ex. sprakformagan. Dessa mekanismer blir specialiserade genom erfarenheter




under utvecklingen. Hos barn med sprakstdrning finns det enligt denna teori en brist i den
underliggande mekanismen foér grammatik (van der Lely, 2005). Den andra inriktningen
argumenterar istédllet for att orsaken ligger i dessa barns begréinsade kapacitet att bearbeta och
lagra information (Gathercole & Baddeley, 1990; Montgomery, 1995; Ellis Weismer m.fl.,
1999). Foreliggande studie har huvudsakligen sin grund 1 den senare inriktningen, som alltsa
anser att arbetsminnet 4r en avgérande komponent for spriket.

Av intresse 4r att flera undersSkningar har visat att arbetsminnet &r en viktig faktor vid
sprakinldrning. Barnets utveckling av t.ex. vokabuldr, sprakforstéelse och ldsning har kunnat
kopplas till framfor allt den fonologiska komponenten i arbetsminnet (Baddeley m.fl., 1998;
Gathercole & Pickering, 2000; Montgomery, 2003).

Arbetsminnet &r en mental process som gor att vi kan halla en begrinsad méngd information
tillgéinglig for samtidig lagring och bearbetning. Det finns olika teorier om hur denna process
fungerar. Tva inflytelserika teoribildningar &r Baddeleys (2003) modalspecifika perspektiv
och Just och Carpenters (1992) amodala perspektiv, for vidare beskrivning se 2.2.1
Arbetsminnesteorier. SIPS har sin teoretiska grund i bida dessa teorier.

Det som vi i fortsdttningen kallar det komplexa arbetsminnet hoér hemma 1 den teori som
utarbetats av Just och Carpenter (1992) och vid bedémning av fonologiskt och visuo-spatialt
korttidsminne #r det Baddeleys (2003) komponentsyn som ligger till grund.

2.2. Arbetsminnet
2.2.1. Arbetsminnesteorier

Baddeley och Hitch (1974) introducerade en modell for arbetsminnets uppbyggnad och
funktion som kommit att {2 stort inflytande pa minnesforskning. Det innovativa med deras
modell var att arbetsminnet ansags besta av subkomponenter som tillsammans kan utftra
samtidig lagring och bearbetning under en kort tidsperiod.

Baddeley (2000) har senare utvecklat modellen och anser att arbetsminnet bestdr av fyra
subsystem. Komponenterna dr den centralexekutiva enheten (the central executive), de bada
underordnade slavsystemen det visuo-spatiala klotterblocket (the visuo-spatial sketchpad) och
den fonologiska loopen (the phonological {oop), samt den fjirde komponenten kallad den
episodiska bufferten (the episodic buffer).

Den centralexekutiva enheten bedéms vara den enhet som kontrollerar informationsflédet i
arbetsminnet. Enheten har begrinsad kapacitet, som den anvinder till att fordela information
till slavsystemen. Den anses dven vara ansvarig for att aterhdmta information fran
slavsystemen och langtidsminnet.

De bada slavsystem dr, till skillnad fran den centralexekutiva enheten, ansvariga for lagring
och bearbetning inom specifika omraden.

Det visuo-spatiala klotterblocket lagrar visuell, spatial och eventuellt dven kinestetisk
information. Informationen integreras till en representation och kan déirefter under en kort
tidsperiod bade bearbetas och lagras (Baddeley, 2003). Det finns indikationer pé att den



visuella respektive spatiala delen 4r distinkta komponenter och att de tva delarna inte behdver
vara lika utvecklade hos en person (Della Sala m.fl., 1999).

Den fonologiska loopens viktigaste uppgift 4r att tillfilligt bearbeta och lagra fonologiskt
kodat material for att mojliggdra 6verforing till langtidsminnets lexikon. Loopen uppges besta
av tvd delar; det fonologiska korttidslagret (the phonological short-term store) och den
subvokala upprepningskomponenten (the subvocal rehearsal). Korttidslagret kan Jagra
minnesspar av verbal information under ett fatal sekunder. For att kvarhalla informationen
langre krévs en upprepning i den subvokala upprepningskomponenten (Baddeley, 2003). I
fortséttningen kommer vi att bendmna den fonologiska loopens funktion som fonologiskt
korttidsminne, vilket 4r det begrepp som Gathercole (1999) anviinder.

Den episodiska bufferten, som #r det senaste tilligget i Baddeleys komponentteori, antas vara
styrd av den centralexekutiva enheten. Bufferten anses méjliggéra tillfillig lagring och
integrering av information fran respektive slavsystem och langtidsminnet. Detta innebir att
den kan knyta samman informationen till en helhet. Bufferten gor att vi exempelvis i hogre
utstrickning kan kvarhélla nytt material frdn den fonologiska loopen om semantiska
representationer i langtidsminnet aktiveras som stéd.

Just och Carpenter (1992) utvecklade en annan arbetsminnesteori och fokuserade framfor alit
pa hur arbetsminnet &r relaterat till sprakforstielsen. De menade att arbetsminnet utgérs av en
samling processer och resurser som anvénds vid komplext tinkande. Tanken &r att all
bearbetning och lagring av information ger upphov till en viss aktiveringsgrad i arbetsminnet.
Varje enskild ménniska har en gréns for hur mycket aktivering som kan ske i arbetsminnet. Pa
grund av denna begriinsning kan inte all bearbetning fullféljas. Konsekvensen blir att dldre
information forsvinner och inte ldngre finns tiliginglig fr bearbetning. Bearbetning och
lagring méste alltid samsas om arbetsminnets kapacitet. Saledes #r arbetsminnet enligt denna
teori en enhet med begréinsad kapacitet som skéter samtidig bearbetning och lagring.

Ett sétt att underséka det komplexa arbetsminnet hos barn &r att anviinda sig av tester dér de
ska fylla i det sista ordet i ett kande antal meningar, sedan ska de forséka minnas dessa ord
(Towse m.fl., 1998; Alloway m.fl., 2004). Denna typ av uppgift anvinds i féreliggande studie.

2.2.2. Arbetsminnets utveckling under barndomen

Gathercole m.fl. (2004) har bedrivit forskning ang&ende hur komponenternas kapacitet i
Baddeley och Hitchs (1974) modell féréndras under barndomen. Férfattarna fann en linjir
utveckling fran fyra ar till de tidiga tonéren pa uppgifter som belastar den fonologiska loopen,
den centralexekutiva enheten respektive det visuo-spatiala klotterblocket. Samtliga tre
komponenter anségs vara verksamma hos barn vid &tminstone sex ars &lder. Efter denna alder
fordndrades inte det inbordes forhédllandet mellan komponenterna nimnvirt.

Det fonologiska korttidsminnet anses ha en predicerande effekt pa den lexikala utvecklingen
upp till en viss alder. Det visar bl.a. forskningsresultat i en studie av Gathercole m.fl. (1992).
Forfattarna genomférde en longitudinell studie dédr sambandet mellan det fonologiska
korttidsminnet, testat med hjélp av nonordsrepetition, och den lexikala utvecklingen
understktes. Fram till fem ars dlder predicerade nonordsrepetition den framtida utvecklingen
av ordftrradet. Darefter avtog och forsvann detta samband och utvecklingen av
langtidsminnets lexikon kunde istillet framfSr allt kopplas till det befintliga ordforradet.




Anledningen &r att ett storre ordférrad ger fler befintliga representationer i langtidsminnet att
“héinga upp” nya ord pa.

Studier av Hitch och Halliday (1983) och Hitch m.fl. (1988) visar att det nagonstans vid sju
ars &lder sker ett skifte i hur barn kommer ihdg visuellt presenterat material, t.ex. namn pi
bilder. Detta gélier material som kan omkodas till fonologisk form. Atergivningsformagan hos
dldre barn blir séimre vid exempelvis presentation av bilder som vid benimning #r fonemiskt
lika (phonemic similarity). Detta anses bero pa att den visuella informationen omkodats till
fonologisk form med hjdlp av den fonologiska loopen. Barn under sju &r har storre svarigheter
nér bilderna &r visuellt lika, vilket tolkats som att materialet dé lagrats i det visuo-spatiala
klotterblocket.

2.2.3, Tidsaspekten i forhallande till arbetsminne

Vi har tidigare berort att arbetsminnets kapacitet 4r begréinsad. Fragan 4r vad denna
begrinsning innebir. Enligt Leonard (1998) bestdms arbetsminnets kapacitet av tillgingen pa
utrymme, energi och tid, Det forfattaren menar 4r att kapaciteten paverkas av hur stort
utrymme 1 arbetsminnet som finns tillgéngligt for mentala processer, hur mycket
uppmérksamhet som kan uppehdllas (energi) och hur snabbt bearbetning kan ske (tid).

En aspekt av bearbetningskapaciteten &r saledes hastigheten. Forskning har visat att barns
bearbetningshastighet utvecklas med dldern (Kail, 1991; Fry & Hale, 2000). Férsék har gjorts
dér barn med normal sprakutveckling ska reagera snabbt pa olika motoriska, perceptuella och
kognitiva uppgifter. Det har da visat sig att itta- till tiodringar i genomsnitt reagerar med en
hastighet som ligger 5-6 standardavvikelser ifrin genomsnittet f6r yngre vuxna (Kail, 1991).
En foréndring i bearbetningshastigheten skulle alltsd kunna vara en forklaring till barns
kognitiva utveckling och i férlingningen &ven till det fonologiska korttidsminnets utveckling.
Forskare har undersckt sambandet mellan bearbetningshastighet och det fonologiska
korttidsminnet genom att testa barn med reaktionsuppgifter och repetition av siffer- och
ordserier. Studierna visar att barnens ldersrelaterade utveckling pa korttidsminnesuppgiften
till stor del beror pa en snabbare bearbetningshastighet (Kail & Park, 1994; Ferguson &
Bowey, 2005).

Intressant i sammanhanget &r att flera studier visar att barn med sprikstéming har en
lingsammare bearbetningshastighet 4n barn med en normal sprakutveckling i samma &lder
(Kail, 1994). Kail undersokte bearbetningshastigheten bade ur ett verbalt och ett icke-verbalt
perspektiv och fann att barn med sprakstdrning hade lingre reaktionstider dver lag, Kail
formulerade “The general slowing hypothesis”, som ungefir kan &versittas med “Hypotesen
om generell langsamhet”. Hypotesen séger att sprakstérning kan hirledas till en generellt
léngsammare kognitiv bearbetning. Det #r saledes viktigt att hitta metoder for att undersdka
mer specifikt vad som ligger bakom de svérigheter med informationsbearbetning som barn
med sprékstorning har. Ett sadant sitt ér att i storre utstrickning fora in tidsaspekten i
spriktestning.




2.3. Modell fér bearbetning av spraklig information

Andersson (2001) har i sin avhandling presenterat en modell dir Baddeleys arbetsminnesteori
placeras i forhallande till ett sensoriskt-perceptuellt system och till langtidsminnet. Modellen
beskriver hur vi bearbetar visuell och auditiv information, se figur 1.
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Figur E. Anderssons (2001} modell for bearbetning av visuell och auditiv information.

2.3.1. Det sensoriskt-perceptuella systemet

I det sensoriskt-perceptuella systemet gors en forsta analys av den akustiska eller visuella
spraksignalen, alltsa en analys av exempelvis ett talat, tecknat eller skrivet ord. Fér att en
akustisk signal ska kunna uppfattas krivs inte bara att sensoriken, dvs. den perifera hérseln, dr
adekvat utan dven att den auditiva perceptionen ir optimal, t.ex. vad giller diskrimination av
ljud (Catts & Kambhi, 1999). Begrinsningar i det sensoriskt-perceptuella systemet leder
sdledes till en ofullsténdig analys av den akustiska signalen. M&nga barn med
horselnedsittning (Halliday & Bishop, in press) och barn med sprakstérning (Tallal, 2000) har
icke-verbala auditiva problem. Detta kan ta sig uttryck i svarigheter att uppfatta
tonhdjdsskillnader och att diskriminera mellan sekvenser av ljud. Ur ett sprakligt perspektiv ir
detta intressant eftersom formégan att hora skillnad mellan snabbt skiftande ljudsekvenser &r
viktigt for att kunna uppfatta och tolka sprak (Tallal, 2000). Uppgifter dér ett barn ska héra
skillnad pa tva nonord som endast skiljer sig &t betriiffande ett fonem stéller bl.a. krav pa det
sensoriskt-perceptuella systemet. Aven det fonologiska korttidsminnet belastas i hog grad.

2.3.2, Arbetsminnessystemet

Efter den inledande analysen i det sensoriskt-perceptuella systemet bearbetas och lagras
informationen i arbetsminnessystemet. Om den inkommande informationen #r auditiv,
exempelvis i form av ett ord eller ett nonord, sé styr den centralexekutiva enheten energi till
den fonologiska loopen. Dir kan ljudsekvensen hallas aktiv under ett fatal sekunder och en
aktivering av de olika representationer som finns i lingtidsminnet kan ske. Nir man hor ett
ord far arbetsminnet saledes tillgang till de fonologiska, semantiska och eventuellt
ortografiska representationer som finns i langtidsminnet. DA ordet #r oként, t.ex. ett nonord,
kan det finnas representationer som delvis stimmer &verens med ordet och som kan stddja
inlagringen. Men det finns inte ndgon fonologisk representation som till fullo matchar det




hdrda ordet. Testning av nonordsrepetition kan ségas vara ett matt pa det fonologiska
korttidsminnet, sivida inte nonordet har stora likheter med ett redan kint ord eller om barnet
har stora fonologiska produktionsproblem.

Om den inkommande informationen istéllet dr visuell fordelas energi till det visuo-spatiala
klotterblocket. Viss visuell information, exempelvis ett skrivet ord som barnet inte tidigare
sett, kan dock kodas fonologiskt och bearbetas i den fonologiska loopen (Hitch & Halliday,
1983). Detta giller inte erfarna ldsare. Hos dem behéver inte texten omkodas fonologiskt,
eftersom det kan ske en direkt matchning mot den ortografiska representationen av ordet i
ldngtidsminnets lexikon (Catts & Kambhi, 1999).

Forskningsresultat (Gathercole m.fl., 2004) antyder att klotterblocket fungerar relativt
oberoende av den fonologiska loopen. Testning av denna enhet kan siledes bidra till en mer
komplett bild av den kognitiva profilen.

2.3.3. Langtidsminnessystemet med lexikon

Vart ordftrrad finns lagrat i ett mentalt lexikon i langtidsminnet. Organisationen 4r komplex

och ett ord har representationer pa fonologisk, semantisk och syntaktisk niva. De fonologiska
representationerna innehéller bade segmentell och suprasegmentell information. N&r barn lir
sig ldsa bildas &ven ortografiska representationer.

Det mentala lexikonet kan liknas vid ett nitverk (Catts & Kamhi, 1999; Leonard, 1998). Da
barn ldr sig ett sprak innebér det att de etablerar fler och fler associationer mellan de
fonologiska, semantiska och syntaktiska representationerna i nitverket. Varje ging barnet
stoter pd ett ord forstérks tillhdrande associationer. Ju fler och ju starkare forbindelser det
finns mellan representationerna desto béttre st6d far barnet da det lir sig nya ord.

Det som hénder nir barnet hor ett vilként ord ér siledes att de fonologiska och semantiska
representationer som stimmer éverens med ordet aktiveras i lingtidsminnet. Aktiveringsnivan
beror pa kraven i en viss uppgift. Vid kategorisering av ett ord stills speciella krav pa
aktivering av semantiska representationer, eftersom man da méste ha en tydlig forstaelse for
vad ordet betyder.

Fonologisk kénslighet, som traditionellt kallas fonologisk medvetenhet, kan siigas vara
detsamma som att ha tillgéng till tydliga fonologiska representationer (Walley m.fl., 2003).
Uppgifter som “Finns /s/ i ordet mage?” kréver alltsa distinkta fonologiska representationer i
langtidsminnets lexikon av ordet mage. Det fordras naturligtvis ocks4 att det fonologiska
korttidsminnet kan halla kvar ljudsekvensen mage medan matchning sker. Ar ordet istillet
oként, t.ex. ett nonord, stills stérre krav pa det fonologiska korttidsminnet.

2.4. Konstruktion och analys av nonordstest

Konstruktion av nonordstest r en metodologisk utmaning. P4 det nonordstest som har
utvecklats av Gathercole m.fl. (1994) presterade exempelvis barn med normal horsel- och
sprakutveckling ndra maxpoéng vid tio &rs alder (Simkin & Conti-Ramsden, 2001). Barn i den
héir &ldern har starka representationer i langtidsminnet som underlittar repetitionen. Det finns
olika faktorer som paverkar i vilken utstrdckning nonordsrepetition belastar det fonologiska




korttidsminnet. Nonord med fonemsekvenser som aterfinns i ménga vardagliga ord (high-
probability nonwords) minskar belastningen pa arbetsminnet, eftersom hjilp da finns att
hémta frén fonologiska representationer i langtidsminnet (t.ex. Munson m.fl., 2005).

Segmentell komplexitet i ett nonord har betydelse. Nonord som inte foljer de fonotaktiska
reglerna i barnets modersmal dr dérfor enligt Baddeley m.fl. (1998) att foredra, eftersom
mojligheten att ta hjalp av vart mentala lexikon d& minskar. Aven antalet stavelser i ett nonord
péverkar traffsikerheten i repetitionen. Gathercole (1995) har visat att det &r littare for barn
att repetera korta ord jamfrt med langa ord. Studier av Sahlén m.fl. (1999) pa barn med
sprakstrning har dven visat p& betoningsmdnstrets betydelse. Obetonade stavelser i pretonisk
position i nonord utelimnades sex ganger oftare 4n obetonade stavelser i posttonisk position
hos fem- till sexaringar.

Nonorden som anvénds i foreliggande studie har frin bérjan konstruerats i ett empiriskt arbete
(Karjalainen m.fl., 2004) vid Avdelningen fr Logopedi, Foniatri och Audiologi i Lund.
Dessa nonord har sedan vidareutvecklats inom ramen for ett forskningsprojekt (Sahlén, 2003)
vid Lunds och Link&pings universitet. Férdndringen har skett for att undvika takeffekter och
for att systematiskt variera betoning, lingd och konsonantkomplexitet. Testet innehéller 24
nonord, tolv trestaviga och tolv fyrstaviga. Hlften av orden har tidig betoning och den andra
hilften har sen betoning. For varje stavelselingd finns nonord med tillitna
konsonantkombinationer, nonord med otillitna konsonantkombinationer och nonord utan
konsonantkombinationer.

Vid beddmning av barn med sprakstirning, barn med hérselnedsattning och barn med dévhet
och CI, som kan ha problem betriffande fonologisk produktion, &r det viktigt att
nonordstestets konstruktion samt analysmetoder medger en varierad bedémning. En grov
beddmning, t.ex. att bara ge podng for ett nonord som &r helt korrekt producerat, kan medfsra
att barn med fonologiska uttrycksproblem inte fr nigra poiing alls. Det ger da inte tillricklig
information for interventionsatgirder. En sddan bedémning ger heller inte ett bra underlag for
longitudinella studier.

2.5. Syfte

Studiens syfte var att underséka hur barn med normal hérsel och normal sprakutveckling
presterar pd de utvalda deltesten i SIPS, samt att studera hur fonologiska och lexikala
tardigheter #r relaterade till arbetsminnet. Vi ville 4ven ta reda pa om resultaten fér barnen i
forskoleklass och barnen i 4r 1 skiljer sig at.

Vira specifika fragestillningar var siledes:

- Ligger de utvalda deltesten pé rétt niva for normalsprakiga och normalhérande barn i
forskoleklass och i &r 1?

- Finns det nagon signifikant skillnad mellan barn i forskoleklass och barni &r 1
betriffande korrekthet och hastighet i svar?

- Finns det nagra samband mellan resultat pa olika deltest i forskoleklass respektive i ar
1?7

- Finns det nagra samband mellan olika analysmetoder inom ett och samma deltest i
forskoleklass respektive i &r 1?7




Vi forvintade oss att hitta samband mellan de olika test som bedémer langtidsminnets lexikon
respektive mellan de som testar det fonologiska korttidsminnet, Som vi tidigare berdrt har det
dven visat sig finnas en koppling mellan det fonologiska korttidsminnet och langtidsminnets
lexikon, vilket vi ocksa ville préva. Vi ville dven gora jimforelser mellan grupperna. Vir
tanke var att barnen i ar 1, som har gétt i skolan ett ar, borde f3 stérre andel korrekta svar och
vara snabbare pa testen i jamforelse med barnen i forskoleklass.

3. METOD

3.1. Pilotstudie

Huvudstudien féregicks av en pilotstudie pa fem barn i dldrarna 4% till 6% &r, varav tre var
pojkar och tva flickor. Syfiet var att bedéma testets tidsatging, behovet av pauser under
testproceduren, testets svarighetsgrad samt instruktionernas lamplighet. Eftersom
normalvariationen &r stor hos yngre barn valde vi nigot yngre barm till pilotstudien éin de som
sedan skulle medverka i huvudstudien. Barnens resultat kunde dirmed sikerstilla att
svarighetsgraden inte var for hog. Efter att pilotstudien slutforts gjordes vissa korrigeringar i
de testinstruktioner som finns i manualen till SIPS, eftersom barnen i pilotstudien emellanat
hade vissa sviérigheter att ta till sig de ursprungliga instruktionerna.

Under pilotstudiens gang blev det tydligt att barnen behévde utfdra ett par fordvningar innan
ett deltest startades och att det var limpligt med en kortare paus efter att hélften av
uppgifterna genomforts. Sjélva testet tog 30-45 minuter, vilket beddmdes som en rimlig
tidsatgang, Testuppgifterna gavs i tvé testordningar for att sikerstilla att testordningen inte
skulle piverka barnens prestation pé de olika deltesten.

3.2. Huvudstudie
3.2.1. Forsokspersoner

Kontakt togs med rektorer pé skolor belédgna i sodra Skéne. Férst fick rektorerna muntlig
information om studien per telefon och vid intresse fick de dven en skriftlig redogérelse.
Rektorer vid en skola 1 S6dra Sandby och en i Staffanstorp godkiinde att testning kunde #ga
rum vid deras skola. Barnen som var aktuella for studien gick i forskoleklass respektive i &r 1.
Information skickades ut till barnens forildrar, som gav ett skriftligt godkinnande till att deras
barn fick medverka i studien. Kriterierna for deltagande var att barnet, enligt lirarens vetskap
och bedémning, hade en normal sprakutveckling och harsel, samt att svenska talades i
hemmet.

Totalt skickades 116 blanketter ut. Det inkom 51 svar med forildrars godkéinnande. Svaren
visade en snedftrdelning betrdffande antalet pojkar respektive flickor. Fér att £ en jamn
fordelning mellan konen inom klasserna valdes dérfor 40 barn ut. Detta skedde med hjilp av
lottdragning. Hilften av de medverkande barnen, dvs. 20 elever, gick i forskoleklass (alder
6:4-7:4) medan den andra hélften gick i &r 1 (dlder 7:5-8:4). Av de elever som testades i de
bada grupperna var férdelningen lika mellan pojkar och flickor.




Majoriteten av eleverna (15 av 20) i férskoleklass kom fran Sédra Sandby, medan
fordelningen av elever mellan orterna var i stort sett jimn i ar 1 (9 frén Sodra Sandby, 11 fran
Staffanstorp). Enligt en studie av Dollaghan m.fl. (1999) har framfor allt moderns
utbildningsnivé betydelse for barnets ordférrad. Nedan, i tabell 1, redovisas skillnader mellan
Staffanstorp och Stdra Sandby avseende utbildningsniva (specifika siffror fér moderns
utbildningsnivé saknas).

Tabell 1. Sammanstillning av antal eftergymnasialt utbildade, gymnasialt utbildade och antal férgymnasialt
utbildade i Staffanstorps kommun och Stdra Sandby.

Staffanstorps kommun Sédra Sandby
Eftergymnasialt utbildade (%) 37 42
Gymnasialt utbildade (%) 48 42
Forgymnasialt utbildade (%) 15 15

Siffrorna for Staffanstorps kommun har inhdmtats fran Statistiska Central Byrans
kommunfaktablad (www.scb.se). Mitningen utfordes 2004 pa personer mellan 20-64 ar.
Siffrorna for Sédra Sandby har erhallits fran Lunds kommuns hemsida (www.lund.se).
Mitningen utférdes 2003 pé personer mellan 20-64 Ar.

3.2.2. Material

Studien genomfordes med hjilp av &tta utvalda deltest ur det datoriserade testbatteriet SIPS.
De olika testen i var studie finns presenterade i tabell 2.

Tabell 2. Sammanstillning av testen som ingick i studien samt beskrivning av vad de huvudsakligen anses
beddma.

Fonemdiskrimination Sensorls.kt—perceptuel!a firdigheter samt

fonologiskt korttidsminne
| Nonordsrepetition F.c‘)nol.oglslit korttidsminne. "Fonologisk

kénslighet

Repetition av nonordsserie | Fonologiskt korttidsminne _

Fonemidentifikation F.(.)HOI'OgISI,(’t korttidsminne. "Fonoclogisk
kénslighet

Matrismdnster Visuo-spatialt korttidsminne

Satsifyllnad och atergivning Komplext arbetsminne

Ordidentifikation i(:illg(l)?lgmk representation i langtidsminnets

Kategoribestimnin Fonologisk och semantisk representation i

g. g langtidsminnets lexikon

Testning utférdes med hjilp av en bérbar dator (Thinkpad T 42). Svaren pa tva av testen
(Nonordsrepetition och Repetition av nonordsserie) spelades in med hjilp av en
kassettbandspelare.

3.2.3. Procedur och bedémning

Testningen genomfordes enskilt med vart och ett av barnen i ett avskilt rum pa respektive
skola. Barnen fick muntliga instruktioner fore varje deltest och testningen utfordes dérefter pa




datorn. Instruktionerna ldstes genomgédende av samma testledare for att undvika variationer i
bemétandet av barnen. Den andre testledaren hade en mer tillbakadragen roll som
protokollforare. Nonord transkriberades som en sikerhetsatgird och svar som inte automatiskt
sparades 1 en Excelfil p4 datorn noterades. Nonorden spelades in med hjélp av en
kassettbandspelare f6r att m&jliggéra transkription i efterhand. Reaktionstid mattes av datorn
pa fyra av deltesten (Fonemdiskrimination, Fonemidentifikation, Ordidentifikation och
Kategoribestamning). Alla deltest slutfordes under ett och samma tillfille pa 30-45 min.
Barmnen fick mellan varje deltest méjlighet till en kort paus. Efter hilften av deltesten
genomfdrdes nigon form av pausaktivitet, t.ex. ”Félja John”.

Testen administrerades i tva olika ordningsftljder, se tabell 3, for att kontrollera om deras
inbordes ordning hade nagon betydelse for barnens resultat.

Tabell 3. Testordning A och B.

A B
Kategoribestimning Ordidentifikation
Matrismonster | Satsifylinad och 4tergivning
Repetition av nonordsserie Fonemidentifikation

| Nonordsrepetition Fonemdiskrimination
Ordidentifikation Kategoribestdmning
Satsifyllnad och dtergivning | Matrismonster
Fonemidentifikation Repetition av nonordsserie
| Fonemdiskrimination Nonordsrepetition

Nedan foljer beskrivning av tillvigagéingssitt och poingberikning vid de enskilda deltesten:

Fonemdiskrimination: Nonord spelades upp parvis med hjilp av datorn. Efter varje par
skulle barnet avgdra om nonorden var identiska. Om s var fallet skulle barnet trycka p4 en
knapp pa datorn (mellanslag). Totalt fanns det 4tta nonordspar. Orden i varje par atergavs vid
ett tillfille som identiska och vid ett annat tillfille som olika. Det var endast ett fonem som
eventuellt skiljde ordparen at.

Barnet fick foljande muntliga instruktion:

Nu kommer en massa ldtsasord. Du fér héra wé ord i taget, om de dr precis lika trycker du
pa den knappen (visa).

Ex. 1: Om du hér mépp — mdpp, vad gor du da?

Ex. 2: Om du hor luk — lus, vad gor du da?

Ett poéng gavs om barnet tog rétt beslut vid bada tillfillena som ett nonordspar spelades upp,
dvs. barnet tryckte nar orden i paret var identiska men tryckte inte nir de skiljde sig at.
Totalpoéngen var 8.

Nonordsrepetition: Barnet skulle repetera nonord som spelades upp med hjélp av datorn.
Totalt bestod testet av 24 nonord, som beskrivits nirmare i 2.4. Konstruktion och analys av
nonord.

Barnet fick foljande muntliga instruktion:

Nu kommer en massa latsasord. De kommer ett i taget. Lyssna noga och forsok sedan sdga
efter. Det gor ingenting om du siiger fel. Jag ger exempel forst.

10




Ex. I: 'mallatap
Ex. 2: gné’'mak

Bedomningen gjordes enligt tva podingsystem:
Helord: Ett podng gavs per helt korrekt dtergivet nonord. Totalpoéingen var 24.
PCC (procent korrekta konsonanter): Podngen baserades p ritt producerade konsonanter. For

att barnet skulle fa podng kriivdes forst och friimst att konsonanterna dtergavs i réitt inbérdes
ordning. Nér antal rétt konsonanter riknats i ett ord beaktades foljande avvikelser:

Konsonantinskott: Ej po#ngavdrag.

Vokalinskott: Ett poéings avdrag per inskjuten vokal eftersom en forenkling av
konsonantkombination dé skett och en ny stavelse bildats.

Stavelseinskott: Ett poiings avdrag per ord, oavsett antal inskott.

Konsonantomission: Ej podngavdrag eftersom barnet redan férlorat po#ng i och med
utelimnandet av konsonanten.

Vokalomission: Ett poéings avdrag per utelimnad vokal.

Stavelseomission: Ej podngavdrag eftersom barnet redan forlorat podng i och med

uteldmnandet av konsonant i stavelsen.

Da poingen lagts samman beréknades procentsatsen,

Repetition av nonordsserie: Barnet fick lyssna pa en serie nonord som spelades upp med
hjilp av datorn. Uppgiften var att repetera hela serien. P4 den ligsta svérighetsnivan bestod
serien av tvd nonord. Sedan dkade antalet med ett nonord per svarighetsniv4. Det fanns tre
nonordsserier pé varje niva. P4 den hégsta nivin fanns fem nonord per serie.

Barnet fick fljande muntliga instruktion:

Nu kommer en massa latsasord. Det kommer flera i rad. Lyssna noga pd alla orden. Nar jag
knackar i bordet ska du forsoka siga alla orden. Det gir ingenting om du sdger fel. Jag ger
exempel forst.

Ex 1: bamm — piv (knacka i bordet)

Ex 2: miff - sok — kas (knacka i bordet)

Beddmningen gjordes enligt fyra olika poéingsystem. Ett av systemen beddmde huvudsakligen
suprasegmentella aspekter, men eftersom dven vokalen togs med i denna analys valde vi att
bendmna detta beddmningssétt Gestalt. Understrykningarna i exemplen nedan visar vad som
gav poing.

Hel serie. Ett poiing gavs for en helt korrekt tergiven nonordsserie, dvs. alla ord korrekta i
ursprunglig ordning. Totalpodngen var 12.
Ex. bujj — ki:t — rdng — vack blir bujj — ki:t — rang — vack (1p)

Gestalt. Ett poting gavs for varje nonord med réitt vokal och ritt antal segment. Ordningen pa

orden var ovisentlig. Totalpoingen var 42.
Ex. bujj — ki:t — rang — vack blir vack — ki: - vum — rang (2p)
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Helord. Ett poéing gavs per korrekt ord. Ordningen pa orden var ovisentlig. Totalpofingen var
42.
Ex. bujj — ki:t — rang — vack blir ki:t — réng — bum — vass (2p)

PCC. Podngen baserades pa ritt producerade konsonanter. Ett poting gavs for korrekt
konsonant pé ritt plats. Ordningen pé orden var ovisentlig. Det kunde forekomma
tveksamheter géllande vilket ord barnet menade. Darfor foljdes foljande kriterier for att
hirleda orden:

- béda konsonanterna korrekta. Ex. fu-d blir ti:d (2p)

- enkorrekt konsonant plus korrekt vokal. Ex. fu:d blir tu-k (1p), tu.d blir tuk (1p).

- konsonantinskott saknade betydelse. Ex. tu:d blir tri:d (2p), tu:d blir tru:k (1p)

- om kriterierna stdmde in pa tvé malord gavs pofing for det ena. Ex. nang och pajf blir

bang (1p)

Om en konsonant var korrekt och vokalen felaktig gavs inga poéing, eftersom harledning till
malordet da blev alltfor godtycklig. Ex. fu.d blir ti:k (Op).

Vid alla poéingberdkningar har systematiskt tilldgg av vokal pa slutet ignorerats. Detta under
frutséttning att det inte var ett vokalbyte. Ex. piv blir pive (2p), piv blir piva (1p).

Fonemidentifikation: Bamets uppgift var att identifiera fonem i nonord genom att trycka pa
en knapp pé tangentbordet (mellanslag). Orden spelades upp med hjilp av datorn,

Barnet fick f6ljande muntliga instruktion:

Nu kommer du att fa lyssna pa ljud inne i ord. Jag ger ett exempel: “finns det /k/ i bricka?*
Lyssna noga och om du hér ljudet sa tryck har (visa). Nu kommer det vara létsasord, inte
riktiga ord. Jag ger exempel.

Ex 1: Om du hor "Finns det /g/ i ‘mogi?” Vad gor du da?

Ex 2: Om du hor "Finns det /a&/ i ‘paffeli? " Vad gor du da?

Ett poding gavs per korrekt beslut. Det betyder att podng gavs for bade korrekta tryckningar
och korrekta icke-tryckningar. Totalpoingen blev 10.

Matrisménster: Barnet fick forst se en matris med fyra ganger fyra rutor pa datorn. Under tre
sekunder blev sedan ett antal rutor i matrisen markerade i svart. Barnet skulle direfter med
hjélp av datormusen forséka markera de rutor som under en kort tid blivit svarta, Till att bérja
med blev endast en ruta svart. P4 nista svirighetsniva blev ytterligare en ruta svart. Totalt
fanns det dtta svérighetsnivéer med tre uppgifter pa varje niva. Den hogsta nivin innebar att
hiilften av rutorna, dvs. atta rutor, blev svarta.

Barnet fick fsljande muntliga instruktion:

Hdr ser du massor av rutor. Snart kommer en av dem bli svart en kort stund. Titta noga och
kom ihag var den svarta finns. Nér den forsvunnit dr det din tur att klicka pa den rutan.
Senare blir det svarare, di dr det fler rutor som blir svarta péd en gang.

Podng gavs for den hogsta svarighetsniva dir barnet lyckades fylla i rutorna i tva av tre
matriser helt korrekt. Totalpodngen var §.

12




Satsifylinad och dtergivning: Med hjilp av datorn spelades meningspar upp dr sista ordet i
andra meningen saknades. Barnen skulle fylla i ordet som saknades. Direfter foljde ett nytt
meningspar. Uppgiften gick sedan ut pa att barnen skulle forsoka repetera de ord som de sagt.
Antalet meningspar i en serie varierade mellan tva och fyra. Totalt fanns det sex serier med
meningspar. Om barnet inte kom pd ett ord gavs fonologisk prompting i form av forsta
fonemet i ordet.

Barnet fick foljande muntliga instruktion:

Nu kommer datorn ait sdga meningar ddr sista ordet inte finns med. Det fér du sdga. Forsok
sedan komma ihdg det ord du sa. Jag kommer frédga senare vilket det ordet var. Det gor
ingenting om du sdiger fel Jag ger exempel forst.

Ex 1. Himlen dr bla. Grdset dr... Man sitter pa en stol. Man sover i en... Vilka ord sa du?

Ex 2: Man dr vaken pd dagen. Man sover pa... Stenen dr tung. Fiddern dr ... Vilka ord sa du?

Ett poéing gavs for varje ord som bamet kom ihig, dvs. d4 barnet upprepade det ord som
han/hon tidigare sagt. Podng gavs #ven om hela meningen repeterades innan barnet kom fram
till réitt ord, samt om barnet inte atergav ordet mellan meningarna men kom pa ordet efterat
vid frigan “Vilka ord sa du?”. Aven da barnet uppgav en synonym till det ursprungliga ordet
eller dndrade ordets form gavs po#ing. Det spelade ingen roll om de ord som fylldes i inte var
de ord vi tinkt oss, s& ldnge barnet tergav samma ord efterat, Om barnet kom pa malordet
efter fonologisk prompting, dvs. forsta ljudet, gavs en % poing. Totalpodngen var 18.

Ordidentifikation: Testet bestod av nio riktiga ord. Varje riktigt ord omgavs av fyra till fem
nonord som fungerade som distraktorer. Dessa ord hade matchats med mélordet giillande
ordldngd och struktur, dvs. i en och samma serie hade alla orden samma uppbyggnad (t.ex.
CVCYV). Orden hade dven matchats gillande kort och lang vokal. Barnet skulle trycka pa en
knapp pé datorn (mellanslag) nér ett riktigt ord dok upp.

Barnet fick foljande muntliga instruktion:

Nu kommer du fé hdra en massa ord. Nagra dr latsasord och ndgra dr riktiga ord. Lyssna
noga och ndr du hor ett riktigt ord trycker du pa den knappen (visa).

Ex I: Om du hor leka, vad gor du da?

Ex 2: Om du hor sifa, vad gor du da?

Ett poiing gavs for varje korrekt tryckning, vilket innebar att totalpoéngen var 9.

Kategoribestimning: Bamet fick lyssna pa ord som spelades upp med hjilp av datorn.
Uppgiften var att trycka pa en angiven tangent (mellanslag) om ordet tillhérde en specifik
kategori. Under de forsta tio orden lyssnade barnen efter djur. Fem av orden var djur och
resterande ord tillhdrde andra kategorier. Dérefter foljde fyra nya kategorier (saker man kan
dta, saker man kan kl4 pa sig, fordon och faglar). Sammanlagt fanns det alltsa fem kategorier
med tio alternativ i varje.

Bamet fick f6ljande muntliga instruktion:

Nu kommer du f& hora olika ord. Nér det ord du hér dr ett diur sé trycker du pd den knappen
(visa).

Ex 1: Om du hor lejon, vad gor du da?

Ex 2: Om du hor fotboll, vad gor du da?
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Ett poéing gavs per korrekt beslut. Det betyder att poéng gavs for bade korrekta tryckningar
och korrekta icke-tryckningar. Totalpoiingen var 50.

3.2.4. Statistisk bearbetning

Statistiska berikningar genomfordes med hjélp av statistikprogrammet SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Skillnader mellan olika grupperingar beriknades med t-test
(independent-samples). Samband beriknades med Pearsons korrelationskoefficient.
Signifikansnivaer sattes till p<,05.

3.2.5. Reliabilitet

Vid testerna Nonordsrepetition och Repetition av nonordsserie transkriberade de bada
testledarna var sin del av materialet. Direfter genomfordes reliabilitetsprovning genom att den
ena testledaren transkriberade atta av barnen som den andre transkriberat, dvs. 20 % av hela
materialet. Vid bada testen beréiknades reliabiliteten p4 antalet ord dér transkriptionerna
overensstimde. Reliabiliteten beraknades till 88 % (Nonordsrepetition) respektive 81 %
(Repetition av nonordsserie),

Podingberikning av PCC vid Nonordsrepetition utfordes var for sig av de bada testledama.
Beddmningen diskuterades sedan gemensamt med god ¢verensstimmelse. Pozngberikning pa
Repetition av nonordsserie gjordes av den ena testledaren. Reliabiliteten prévades genom att
den andra testledaren bedémde 20 % av materialet enligt analysmetoderna PCC och Gestalt.
Bedtmningarna éverrensstimde 1 99 % av fallen.

4. RESULTAT

Resultatredovisningen inleds med elimineringen av extrema vérden, s.k. outliers, Dérefter
presenteras en sammanstéllning av deskriptiva data fr barn i férskoleklass och barn i ar 1.
Sedan redovisas skillnader mellan grupperna samt samband mellan deltest inom grupperna.
Avslutningsvis foljer dven en redogérelse for hur kén och testordning paverkar resultatet pa
testen,

4.1. Eliminering av avvikande resultat (outliers)

Grafer ritades upp for de bada gruppernas resultat med hjilp av Scatterplots. Detta gjordes for
att undersdka om det fanns vérden som pa ett mycket tydligt stt avvek fran de 6vriga. Vi
fann fem virden som lag minst tva standardavvikelser frin medelviirdet och som dessutom
kraftigt avvek frén 6vriga resultat. Dessa resultat stroks darfor. Resterande resultat fran dessa
barn behélls i beridkningarna. Aven tv4 tidsnoteringar stréks eftersom de bedémdes vara
extremt avvikande. Ytterligare tre tidsresultat saknas eftersom tvé barn inte gjort nigra
korrekta tryckningar p& Fonemidentifikation och dédrmed har inga tider registrerats.
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4.2. Deskriptiva data

I var forsta fragestéllning undrade vi hur barn med normal hérsel- och sprakutveckling
presterar pa de atta utvalda deltesten. I tabell 4 och 5 nedan redovisas resultat fr barnen i
forskoleklass och i ar 1.

TFabell 4. Barnen i forskoleklass. I tabellen terfinns information om barnens alder respektive testens totalpoting,
antalet testpersoner, variationsvidd, medelvirde, standardavvikelse, medelvirde angett i procent och medelvirde
for reaktionstid pd de test dir detta miittes.

; | n [|Variationsvidd| Medel SD % Tid {s)
Alder (mén) | 20 76 - 88 83,3 35 ]
Fonemdiskrimination (8 p.) 20 6-8 7.5 07 | 93 3,65 *
holong T on @4p) 20| 6-17 | 130 | 26 | 54

- PCC (%) 20 75 -85 83,2 4.6 83

P:(;litil;:z: ?rznsgordsscrle 20 0-4 22 11 18
| - gestalt (42 p.) 20 13-35 25,0 55 59

- helord (42 p.) 20 6-24 13,6 4.1 32

- PCC (%) 20 31-74 47,2 11,2 47
Fonemidentifikation (10 p) 20| 5-10 7.9 1,6 79 5,27 *
Matrismonster (8 p.) 19 3-5 4.1 0,8 51

Sutsifylinad och Aergivning (18p.)| 19 7-155 | 10,1 2.3 56

Ordidentifikation (% p.) 20 4-9 7.3 1.4 81 1,35
|Kategoribestamning (50 p.) 1 20 42 - 50 46,8 2.1 94 1,50

*n=16,**n=19

Tabell 5. Barnen i &r 1. [ tabellen dterfinns information om barnens &lder respektive testens totalpoting, antalet
testpersoner, variationsvidd, medelvirde, standardavvikelse, medelvirde angett i procent och medelvirde fir
reaktionstid pd de test dér detta mittes,

n |Variationsvidd| Medel SD % Tid (s)

1Alder (man) | 20 89 -100 94 4 3,2

Fonemdiskrimination (8 p.) 20 6-8 7.4 06 93 368
Nonordstepatition (24 ) 20| 8-19 | 134 | 28 56

- PCC (%) ' 19 76 - 95 83,6 5,5 84
L i 1 pnordsserie 20 0-6 2,0 1,5 17

- gestalt (42 p.) 19 16 - 33 266 39 63

- helord (42 p.) 20 | 6-23 13,9 3.9 33

- PCC (%) 19 | 38-67 50,5 6.6 51
Fonemidentifikation (10 p) 20 6-10 8,5 1,4 85 4,68
[Matrismonster (8 p.) 20 3-7 5,2 1,1 64

Satsifyllnad och fergivaing (18p) | 20 | 6,5-13,5 | 10,6 2,1 59
Ordidentifikation (9 p.) 20 4-9 7,5 1,5 83 1,33
Kategoribestamning (50 p.) 20 46 - 50 479 1.2 96 1,48

Barnen i bide forskoleklass och i &r 1 fick hiiga posing pé flera av deltesten, P4 bade
Fonemdiskrimination och Kategoribestimning var medelvirdet ver 90 % av totalpodingen.
Aven pa Ordidentifikation, Nonordsrepetition (PCC) och Fonemidentifikation lag
medelvirdet hisgt. Bdda grupperna fick 6ver 80 % pa dessa test, med undantag for barnen i
térskoleklass pd Fonemidentifikation (79 %).
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Barnen i bida grupperna fick ddremot forhallandevis lga poiing vid serie- och
helordsbedomning pé testet Repetition av nonordsserie. Vid seriebedémning lag medelviirdet
under 20 % i de bada grupperna och vid ordbedémning strax dver 30 %.

Pa tre av testen dér reaktionstiden mdttes fick barnen i de bida grupperna niistan exakt samma
tider. Det skiljde endast ndgra hundradels sekunder mellan medelvirdena. P4 det fjirde testet
dér reaktionstiden registrerades fick barnen i forskoleklass ett medelviirde pa 5,27 s, medan
barnen i ar 1 hade 4,68 s.

Pa Satsifyllnad och atergivning fick barnen % poiing om de kom pa ordet efter hjilp av
fonologisk prompting. D4 prompting gavs klarade barnen i genomsnitt av att minnas riitt ord i
13% av fallen.

4.3. Skillnader mellan grupperna

Vi ville svara pa fragestillningen om det finns ndgon signifikant skilinad mellan barnen i
forskoleklass ach i ar 1 betriffande korrekthet och hastighet i svar. For att underséka detta
gjordes t-test pa samtliga po#ng och reaktionstider. Skillnader som var statistiskt signifikanta
eller tangerade signifikans kunde endast noteras vid tre resultatjimforelser. Det kunde
konstateras i podngen pa Kategoribestimning mellan forskoleklass (M = 46,8, SD = 2,1) och
ar 1 [M =479, SD = 1,2; t(38) = -2,023, p =,05]. Det kunde #ven noteras i poiingen pi
Matrismonster mellan forskoleklass (M =4,1,SD=0,8) och &r 1 [M=35,2,SD = 1,1; t(37) =
-3,291, p=,002]. Géllande reaktionstid kunde en signifikant skillnad konstateras pd
Fonemidentifikation mellan forskoleklass (M = 5,27, SD = 0,83) och &r | [M = 4,68, SD =
0,54; t(34) = 2,557, p=,015].

Vi undrade om skillnaderna mellan grupperna var relaterat till barnens alder. Vi understkte
darf6r om barnens alder hade nagot samband med deras resultat. For att ta reda pa detta gjorde
vi korrelationsberikningar. Vi kunde konstatera ett signifikant samband mellan barnens alder
och deras poting pd Kategoribestimning [r = 428, n = 40, p = ,006] och Matrisménster [r =
»372,n=39, p = ,020]. Dessa berékningar visar att barnen fick hdgre poéing ju 4ldre de var.
Vi kunde &ven konstatera ett signifikant samband mellan deras &lder och reaktionstid pa
Fonemidentifikation [r = -,389, n = 36, p = ,019]. Det betyder att barnen var snabbare pa
denna uppgift ju dldre de var.

4.4. Samband mellan resultat pa de olika deltesten samt mellan de olika
analysmetoderna

Vir tredje och fjarde fragestilining handlade om eventuella samband mellan resultat pa olika

deltest och mellan olika analysmetoder i forskoleklass och i &r 1. Férhallandet mellan testen
understktes med hjilp av korrelationsberdkningar,
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4.4.1. Forskoleklass

Nedan, i tabell 6, presenteras samband mellan resultat p4 de olika testen.

Tabell 6. Korrelationer mellan resultat pa olika deltest samt mellan analysmetoder for bamen i forskoleklass.
(*=p<,050ch**=p< 0])

. Satsif.
Fonemdisk. Nonardsrep. Repetition av nonardsseric Fonemident. Mpn& och | Ordidentifikation Kategoribest.
minster Aterg,
poiing tid ¢ helord | PCC sESile gestalt | helord | PCC pating tid poing tid poiing tid
Fonemdiskrimination
- poting t
|- 187 I
Nonordsepetition
« helord - 133 137 1
-PCC =134 036 | 666 1
Rep. av ponordsseric
- hel serie 044 Rizy A0 - 021 1
- gestalt 1 -.18%] -190 ,083 315 228 1
- helord 020 -08G! 78 202 | 667+ 571 1
-PCC <0407 -205 2558 L3451 ,547% | B2 [ 875 1
Fonemidentifikotion
- poting -,059 081 | ,556¢ 362 2951 053 ,056 JE1 I
- 1id 2374 242 -437| 4181 146 J053 Q051 - 134 382 1
[ Murismanster ,005 JE| -046 437 -254 363 256 283 -035 270 1
ij‘:r‘:ﬂ'::g"““ 52761 -2861 2540 o7i 8| 52| 3s8| 37s| 3a8| -260) 128 1
] Ordidentifikation ]
- poiing -, 150 023 2661 -035 A3 127 173 264 250 259 (1la ,181 t
~1id A8 538 ,084 ST 142 281 <1681 -234 337 122 S8 <211 -,009 1
Kategoribestimning
- poling - 064 085 2051 481*%) 004 154 Jos | 107 JLO85 ) -277 | 390 -007 0271 -,002 I
-l ] .518* ,218 AR ,135 005 -,329( -08¢7 -195 M| 1007 -025( -282| -205] 518+ .220

I forkoleklass fann vi en signifikant korrelation mellan testen Nonordsrepetition (helord) och
Fonemidentifikation (po4ng) [r =,556,n = 20, p=,01 1]. Det fanns #ven en signifikant
korrelation mellan Nonordsrepetition (PCC) och Kategoribestimning (poang) [r=,481,n=
20, p =,032].

Vid berikning av samband mellan reaktionstider och pozng konstaterades att reaktionstiden i
Kategoribestamning korrelerade signifikant med poéngen i Fonemdiskrimination [r=,518,n
=20, p=,019]. Det fanns dven ett signifikant samband mellan reaktionstiderna i olika test,
Reaktionstiden pa Ordidentifikation korrelerade signifikant med reaktionstiderna pa
Karegoribestimning [r = ,518, n = 20, p =,019] och Fonemdiskrimination [r = 538, n= 19, p
= ,017]. Déremot korrelerade inte tiden pa nigot av testen signifikant med poéngen pa samma
test.

Vidare fanns det signifikanta korrelationer mellan de olika analyserna av Repetition av
nonordsserie. PCC korrelerade signifikant med hela serier [r =,547, n = 20, p = ,013], gestalt
[r=,826, n=20, p <,001] och helord [r=,875,n=20, p <,001]. Helord korrelerade i sin tur
med hela serier [r =,667, n=20, p=,001] och gestalt [r=,571, n =20, p = ,009]. Ocks4 de
tva bedémningsmetoderna av Nonordsrepetition, helord och PCC [r=,666, n=20,p=,001],
korrelerade signifikant med varandra.
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4.4.2. Ar 1

Nedan, i tabell 7, presenteras samband mellan resultat pa de olika testen.

Tabell 7. Korrelationer mellan resultat pd olika deltest samt mellan analysmetoder for barnen i ar 1.
(*=p <,05 och ** =p < 01)

. Satsill
Fonemdisk. Nonordseep. Repetition nv nonordsserie Fenemident. r::iarll:‘t: och | Ordidentifikation Kategoribest.
; Aterg.
poing | tid | helord | #CC ;:1[: gestalt | helerd | PCC | poang | tid potng | td | pong | &d
Foremdisksimivation )
1 - poiing : 1
-1id 415 1
Nonordsrepetition
~ belord L30( 076 1)
-PCC 0411 - 1157 817+ 1
Rep. av nonordsserie
- hel serie 00 -024| 512%| 472 i
< gestalt | -201) 2067 092 -017] 201 1
- helerd 29 (193 | 658+ [ 653%+| 476+ -026 |

-PCC -138 ) 037 A79% | 546* | A67 260 | B50e» 1
Fonemidestifikation
- poiing 065 045 281 ki 2091 -0081 197 164 1
- tid 396 ,516%| 052 -1B8| 045) 074] 261 -004 002 |
Matrismanster -093( 180 ,d457%- 352 3437 - 1281 379 ,188] -119( -l14 |
i?:’,ﬁ,-ydiﬂﬁ‘;“"‘ 176 055 445%) 235 21| 276 L103| -09] 314 036| -018 1
Ordidentifikaticn ]
- poling JB4 L - 109 023 143 J21| 178 =037 -065| 277| -339| (78| 224 i
-tid 2241 5931 065, 1041 007 -029| -075| 46| -334| 137| 2601 005| 355 1
Kategaribestimning
- polng 2307 072 pas| o05| .n6| 320 27 079| 206) 323} 017 303 1275 - 142 1
- tid 1 435 743 178 28] 052 -366( 228) L036| -2761 4291 208 - 1141 -204% 669e=| -010

For barnen i 4r 1 fanns signifikanta korrelationer mellan Nonordsrepetition (helord) och
Repetition av nonordsserie, vid bedémning av hel serie [r=,512, n= 20, p =,02], helord
[r=,658,n=20, p=,002] och PCC [r= ,479,n= 19, p = ,038], dvs. for tre av
analysmetoderna. Aven vid Nonordsrepetition (PCC) fanns signifikanta korrelationer med
Repetition av nonordsserie om beddmningen baserades p4 hel serie [r=,472,n=19,p=
,041], helord [r=,653, n= 19, p=,002] och PCC [r=,546,n= 19, p = ,016]. Det fanns &ven
en signifikant korrelation mellan Nonordsrepetition (helord) och testen Mairismonster [r =
A57, n =20, p=,043] och Satsifylinad och dtergivning [r = ,445, n = 20, p = ,049].

Flera signifikanta samband konstaterades &ven mellan reaktionstider pa olika test.
Reaktionstiden pa Fonemdiskrimination korrelerade signifikant med reaktionstiderna pa
ovriga deltest dér tiden mittes. Detta var vid Ordidentifikation [r = ,593, n = 20, p =,006],
Kategoribestdmning [r = ,743, n =20, p < ,001] och Fonemidentifikation [r = ,519, n = 20, p=
,019]. Tiden pa Ordidentifikation korrelerade ocksé signifikant med tiden pa
Kategoribestdamning [r = ,669, n = 20, p = ,001]. Diremot korrelerade inte tiden pa nigot av
testen signifikant med podngen pa samma test.

For barnen i &r 1 konstaterades ett samband mellan de olika analysmetoderna av Repetition av

nonordsserie, Bedomning av hel serie, helord respektive PCC korrelerade signifikant
sinsemellan. Hel serie korrelerade signifikant med helord [r = ,476, n = 20, p = ,034] och PCC
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[r=,467,n= 19, p = ,044]. Helord korrelerade i sin tur signifikant med PCC [r=,859,n=19,
p <,001]. De tva analysmetoderna av Nonordsrepetition, ord och PCC [r=,817,n= 19, p<
,001], korrelerade dven de signifikant med varandra.

4.5. Samband mellan resultat pa deltest och kén

For att jimfora flickornas och pojkarnas resultat pa olika deltest genomfrdes t-test. En
statistiskt signifikant skillnad kunde noteras i podngen pé deltestet Repetition av nonordsserie
(hel serie) for pojkar (M = 1,7, SD = 1,2) och flickor [M =2,5, SD = 1,318; t(38)=-2,147,p
=,038]. Det innebir att flickorna hade ett signifikant bittre resultat jamfort med pojkarna. I
dvriga deltest kunde ingen signifikant skillnad ses gillande poiing eller reaktionstider.

4.6. Samband mellan resultat pa deltest och testordning

Vi undrade om testens inbordes ordning skulle paverka poiing och reaktionstider. Dirfor
gjordes t-test for att jimfora resultaten fr de barn som testats enligt A- respektive B-
ordningen. En signifikant skillnad konstaterades for reaktionstiden pa Ordidentifikation for
ordning A (M = 1,40, SD = 0,14) och B [M = 1,28, SD = 0,14; (38) = 2,718, p = ,01]. Det
betyder att barnen var snabbare pé detta test nér de fick bérja med det. I ordning B kom testet
som nummer fem i raden av test. I vrigt fanns det ingen signifikant skillnad géllande
testordning.

S. DISKUSSION

5.1. Resultatdiskussion

Resultatdiskussionen foljer véra frégestillningar. Vi tar dven upp de resultat vi fick fram da vi
understkte om barnets kon respektive testens inbérdes ordning paverkade barnens
prestationer.

5.1.1. Ligger de utvalda deltesten pi riitt niva for normalsprikiga och normalhérande
barn i forskoleklass och i 4r 17

Barnen i var studie fick mycket bra resultat pa flera av deltesten. Medelvirdet var dver 90 %
av totalpoéingen for barnen i bada grupperna vid bade Fonemdiskrimination och
Kategoribestamning. Vid Ordidentifikation, Nonordsrepetition (PCC) och
Fonemidentifikation hamnade resultatet pa 6ver 80 % ritt i bada grupperna, med undantag for
Fonemidentifikation i forskoleklass (79 %).

Barnens goda prestationer pd Fonemdiskrimination 6verensstimde med resultatet i Hageséter
och Therns (2003) studie. Deras studie inkluderade 14 normalsprékiga och normalhérande
barn i &ldern 6:5 — 7:6 och baserade sig p4 en nagot lingre testversion. Dessa barn fick ett
medelvidrde pd 96 %, vilket kan jimforas med resultatet kring 93 % for grupperna i var studie.

De hoga resultaten pa Kategoribestimning och Ordidentifikation tyder pa att barnen har vil
utvecklade fonologiska och semantiska representationer i lingtidsminnets Iexikon for dessa
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ord. Vi uppmirksammade dock att manga barn hade svérigheter med en specifik kategori pa
Kategoribestdmning. Dessa barn var osikra pa vad som kan kategoriseras som en fagel. De
verkade likstélla en figel med ett djur som flyger och fick d4 problem under testningen.
Ménga forefoll kategorisera insekter, som ju kan flyga, som en figel. Flera barn
kategoriserade diremot inte en héna som en figel, troligtvis beroende pa att den i allménhet
inte flyger.

Vi har jamfort resultatet pA Fonemidentifikation med fonemidentifikationsuppgiften i
Magnusson och Nauclérs (1993) beddmningsmaterial av spraklig medvetenhet. I deras
prévning av materialet fick normalsprakiga barn i sexarséldern i genomsnitt 78 % riitt, medan
motsvarande resultat for barn 1 slutet av ar 1 var 100 %. Barnen i forskoleklass i vir studie
fick 79 % réitt, medan barnen i ar 1 fick 85 %. Magnusson och Nauclérs uppgift bygger pa
korta och verkliga ord. Barnen i deras studie kunde dérfor ta hjilp av distinkta
representationer i lingtidsminnets lexikon. Uppgiften i var studie bygger p4 nonord och
barnen kunde dérfér inte utnyttja befintliga representationer i samma utstrickning. Vi tror att
resultaten pd Fonemidentifikation i var studie hade varit ligre om brister i testets konstruktion
och bedémning hade atgirdats, se 5.2. Metoddverviganden.

Nonorden som anviéats i Nonordsrepetition har tagits fram fbr att skapa ett test som méjliggsr
systematisk analys av fonotax, betoning och konsonantkomplexitet. Barnen i de bada
grupperna fick 83 % ritt vid PCC-bedémning. Resultatet kan jaimforas med hur barn med
normal hérsel och normal sprakutveckling har presterat pa nonordstestet som utvecklats av
Sahlén m.fl. (1999). Pa detta test fick 40 barn i dldrarna 4:0 — 5:11 i genomsnitt 77 % riitt
(Horman & Kring, 2001). Motsvarande resultat for 15 barn i ldern 6:5 — 7:6 var 93 %
(Hagesiter & Thern, 2003) samt 96 % for 21 barn i aldern 7:11 — 9:8 (Lindstrém &
Malmsten, 2003). Det finns séledes indikationer p4 att det nya testet, som anvindes i denna
studie, stéller nigot hogre krav pa barn. For att fa ett entydigt svar pa hur testets
svarighetsgrad forhéller sig till tidigare nonordstest krdvs dock att en grupp bam testas med
béde de nya och de gamla nonorden.

Bamnen i bade forskoleklass och 1 ar 1 fick firhallandevis 14ga posng vid serie- och
helordsbedémning pa testet Repetition av nonordsserie. Vid sericbeddmning lag medelvirdet
under 20 % i de bada grupperna och vid ordbeddmning strax 6ver 30 %. Det kan jimforas
med gestaltbedémning dir medelvirdet hamnade kring 60 % i bida grupperna. Resultaten
visar sdledes att valet av analysmetod tydligt paverkar podngen. Vi tolkar det dven som att
Repetition av nonordsserie belastar det fonologiska korttidsminnet mer dn vad
Nonordsrepetition gor.

Vid Satsifylinad och dtergivning fick barnen 1 forskoleklass 56 % riitt, medan barnen i r 1
fick 59 % rétt. Det kan jaimforas med resultat i en undersdkning av Alloway m.fl. (2004), dir
4-6 &ringar hade 46 % ritt pA motsvarande test. Hageséter och Thern (2003) testade tva
aldersgrupper (6:5 — 7:6 ar och 8:10 — 9:9 &r), dock med nigot annorlunda
beddmningskriterier dn i denna studie, se 5.2. Metodéverviiganden. De yngre barnen i den
studien fick 50 % rétt, medan de &ldre fick 73 % ratt. Vi tolkar resultatskillnaderna i de olika
studierna som att kapaciteten i det komplexa arbetsminnet utvecklas med 6kad alder under
barndomen. I vér studie undersokte vi dven betydelsen av fonologisk prompting. D4 barnet
inte kunde komma pa ritt ord gavs prompting i form av det forsta fonemet. T 13 % av fallen
lyckades dd barnet komma pé ordet. Det tyder saledes pa att fonologisk prompting kan hjilpa
barn pa den hir typen av uppgifter.
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Matrisen i Matrismonster har, vad vi vet, inte anvints i ndgon tidigare undersokning. En
direkt jimforelse med andra studier 4r dirfor inte mojlig. Forskning kring det visuo-spatiala
klotterblocket &r klart mer begrénsad i jaimfSrelse med forskning kring det fonologiska
korttidsminnet. Barnen i forskoleklass i var studie fick ett medelvirde pa 51 %, medan
motsvarande resultat for barnen i &r 1 var 64 %. Vi kan d#rfor konstatera att uppgiften ar
belastande fér normalsprakiga barn i dessa aldersgrupper.

3.1.2. Finns det nigon signifikant skillnad mellan barn i forskoleklass och barn i ar 1
betriiffande korrekthet och hastighet i svar?

Var hypotes var att barn i ar 1 borde ha hdgre andel korrekta svar och vara snabbare 4n barn i
forskoleklass. Var tanke var att dessa barns mognad och det ar de gétt i skolan skulle paverka
resultaten.

Pa tv4 test skiljde sig grupperna statistiskt it géllande korrekthet i svar. P&
Kategoribestdmning lg gruppernas podngskillnad precis pa signifikansniva (p=,05) och p
Matrisménster var skillnaden signifikant. Det faktum att barnen i 4r 1 hade béttre resultat pa
Kategoribestamning tycker vi inte ar forvanande, eftersom testet ska vara ett métt pa
langtidsminnets lexikon, Barn lir sig ménga nya ord i skolan, t.ex. genom att lisformagan
utvecklas. Aven pd Matrismonster kan potingskillnaden kopplas till barnens alder, vilket
styrks av de korrelationsberdkningar vi gjort géllande alder. Pickering m.fl. (2001) har
undersdkt det visuo-spatiala klotterblocket i ett aldersperspektiv. Studien visade att resultaten
pé minnesuppgifter med statiskt visuella monster kraftigt forbittrades med dkad alder.
Matrisuppgiften i var studie bestdr av ett statiskt ménster. Det skulle kunna forklara varfor
barnen i 4r 1 fick ett signifikant bittre resultat in barnen i forskoleklass.

Pa de dvriga testen fann vi ingen signifikant skillnad i korrekthet i svar mellan grupperna. Fér
en klar majoritet av testen var medelvardet higre i &r 1 &n i forskoleklass, men pa samtliga
test fick ett antal barn i forskoleklass bittre resultat dn flera av barnen i ar 1. Det gjorde att
skillnaden mellan grupperna inte blev signifikant.

En annan aspekt som kan ha paverkat resultatet &r att barnen kommer frin olika orter.
Forskning har visat att det finns ett samband mellan barns ordférrad och mammans
utbildningsnivéd (Dollaghan m.fl., 1999). Hégre utbildning hos modern kan kopplas samman
med storre vokabuldr hos barnet. I var studie kommer majoriteten av barnen i forskoleklass
frdn S6dra Sandby, medan frdelningen i &r [ &r jimn mellan orterna. Utbildningsnivan ér
nagot hogre i S6dra Sandby &n i Staffanstorp (se 3.2.1. Forsékspersoner). Vi kan déremot inte
sdga om det betyder att utbildningsnivan &r higre dven fér médrar i Sédra Sandby, men s&
kan forstas vara fallet. Det skulle vara intressant att ndrmare underséka hur forildrars
utbildningsniva paverkar resultatet pd uppgifter av den typ som finns i var studie.

Vir frimsta forklaring till den uteblivna skillnaden mellan véra grupper 4r dock att
utvecklingen av kognitiva formégor préglas av stor individuell variation. Den kan inte direkt
relateras till 14sar, Dessutom é&r &ldersspridningen mer eller mindre kontinuerlig.

Pa fyra av testen mittes dven barnens reaktionstid. I ett av dessa test kunde en signifikant
skillnad konstateras mellan grupperna. Barnen i ar 1 var snabbare pa Fonemidentifikation in
barnen i forskoleklass. Gillande korrekthet i svar kunde ingen statistisk skillnad ses. Det
aktuella testet bedomer fonologisk kinslighet, som vanligtvis utvecklas snabbt nir barn far
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lds- och skrivundervisning (Anthony & Francis, 2005). Vi tolkar siledes skillnaden mellan
grupperna som att barnen i ar 1, under sitt skolar, fatt 14s- och skrivundervisning som
mdjliggjort en snabbare bearbetning. De har dessutom kunnat automatisera processen.

Enligt Kail (1991) sker utvecklingen av bearbetningshastighet linjért, som vi genom
korrelationsberékningar kunde konstatera for tiden pa Fonemidentifikation. Det ir darfor lite
egendomligt att det inte fanns nagon signifikant skillnad mellan grupperna pa de évriga test
dér reaktionstiden mittes. En forklaring kan vara att barnen tyckte att de 6vriga tre testen,
Ordidentifikation, Kategoribestimning och Fonemdiskrimination, var timligen enkla, VAr
uppfatining &r att barnen inte behgvde fundera 6ver svaret innan de tryckte. Barnen i
forskoleklass var snabba och det gick dérfor inte att vara s mycket snabbare.

Vi tror dven att den uteblivna skillnaden mellan grupperna kan forklaras med att utvecklingen
av bearbetningshastighet dr individuell.

5.1.3. Finns det nigra samband mellan resultat pa olika deltest i forskoleklass respektive
iarl?

Vi forviintade oss att finna samband mellan de test som testar langtidsminnets lexikon
respektive mellan de som testar det fonologiska korttidsminnet. Vi ville dven préva om det
fanns ett samband mellan lexikon och fonologiskt korttidsminne, eftersom tidigare studier
visat pa kopplingar déremellan (Gathercole m.fl., 1992). Vi vintade oss diremot inte finna
nagra samband mellan det visuo-spatiala klotterblocket och &vriga deltest, eftersom
klotterblocket anses vara ett oberoende slavsystem (Gathercole m.fl., 2004).

De bada lexikala testen, Ordidentifikation och Kategoribestimning, korrelerade inte
signifikant i nigon av grupperna. Vi hade forvintat oss ett signifikant samband, eftersom béda
testen bedomer langtidsminnets lexikon och kriver aktivering av fonologiska
representationer. En forklaring till det uteblivna sambandet kan vara att den semantiska
representationen inte behdver anviindas vid Ordidentifikation, vilket 4r nodvindigt vid
Kategoribestamning.

Mellan de olika fonologiska testen fanns flera signifikanta samband. Fér barnen i ar 1
korrelerade Nonordsrepetition och Repetition av nonordsserie signifikant vid alla analyssttt
utom gestaltbeddmning. I forskoleklass ndrmade sambandet signifikans (p<,1) mellan
Nonordsrepetition (helord) och Repetition av nonordsserie (hel serie). Detta samband var
vintat eftersom bada testen belastar det fonologiska korttidsminnet, dock i olika utstriickning
(Archibald & Gathercole, 2005).

Archibald och Gathercole (2005) har i en studie jimfort nonordsrepetition och repetition av
nonordsserie. Forfattarna testade 13 barn med sprakstming i dldern 7-13. I studien ingick
dven tva kontrollgrupper, dels for alder och dels f5r spraklig formaga. Nonorden vid
nonordsrepetition var tre- eller fyrstaviga, medan serierepetitionsuppgifien bestod av tre eller
fyra enstaviga nonord. Forfattarna kom fram till slutsatsen att de fonologiska representationer
som skapas i korttidsminnet skiljer sig &t mellan testen. Deras tolkning &r att
representationerna som skapas i korttidsminnet vid nonordsrepetition troligtvis &r mer precisa.
Det visade sig dven att barnen med sprékstérning presterade signifikant simre pa
nonordsrepetition jimfort med barnen i kontrollgrupperna. Intressant 4r att denna skillnad inte
aterfanns vid repetition av nonordsserie. Det kan séledes ses som en anledning till att ligga
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stor vikt vid prestationer pd nonordsrepetition for att skilja ut barn med sprakstorning. Aven
Bishop m.fl. (1996) betonar vikten av nonordsrepetition. Férfattarna har kommit fram till att
bedémningen kan fungera som genetisk och klinisk markér for barn med sprakstdrning.

I var studie fann vi &ven ett signifikant samband mellan Nonordsrepetition (helord) och
Fonemidentifikation hos barnen i férskoleklass, dock inte i ar 1. Vi tror att lis- och
skrivundervisningen for barn i &r 1 medfor att dessa bamn vid fonemidentifikationsuppgifter i
hdgre utstréckning forlitar sig pa ortografiska representationer, dvs. de kan utnyttja befintliga
ortografiska representationer till delar av nonorden. Det 6kar méjligheterna till en snabbare
bearbetning, vilket borde minska belastningen pa det fonologiska korttidsminnet. M&jligen
kan detta forklara varfor det inte fanns nigot signifikant samband mellan F. onemidentifikation
och Nonordsrepetition i 4r 1, men att ett sddant samband kunde konstateras i forskoleklass.

Nonordsrepetition (helord) och Satsifylinad och Gtergivning korrelerade signifikant i &r 1,
men inte i forskoleklass. Satsifyllnad och dtergivning bygger pa den teori Just och Carpenter
(1992) utarbetade angdende ett icke-modalt arbetsminnessystem, Nonordsrepetition bygger
déremot p& Baddeleys teori (2003) och belastar det fonologiska korttidsminnet. Alloway m.fl.
(2004) menar att Satsifylinad och dtergivning ger ett matt pa kapaciteten i den
centralexekutiva enheten, dvs. en komponent i Baddeleys teori. Enligt Gathercole m.fl. (2004)
ir denna enhet niira sammankopplad med den fonologiska loopen, vilket kan forklara
sambandet.

Det fanns ett signifikant samband mellan Nonordsrepetition och Kategoribestimning i
forskoleklass, men inte i ar 1. Det skulle kunna tyda p4 att nonordsrepetition predicerar
lexikal utveckling upp till en viss alder. Detta resonemang stimmer dverens med slutsatsen i
en longitudinell studie av Gathercole m.fl. (1992). Studien visade att sambandet mellan
nonordsrepetition och utveckling av lexikon avtar efter fem 4rs dlder hos barn med normal
sprakutveckling. Ddremot fann vi inga signifikanta samband mellan Repetition av
nonordsserie, dvs. det andra testet pa fonologiskt korttidsminne, och Kategoribestimning.

Vi trodde att den uppgift som testar det visuo-spatiala klotterblocket, dvs. Matrismonster, inte
skulle korrelera signifikant med nigot av de andra deltesten. Resultatet pd Matrismonster
korrelerade emellertid signifikant med Nonordsrepetition i forskoleklass och sambandet
nirmade sig dven signifikans i &r 1. Denna koppling stimmer saledes inte verens med
slutsatsen att de bida slavsystemen ér oberoende av varandra (Gathercole m.fl., 2004).

Da det giiller reaktionstiderna sé konstaterades inget signifikant samband mellan korrekthet i
svar och reaktionstid. Det innebér att barnen inte klarade testen béttre om de tog lingre tid pa
sig eller tvértom. Dock korrelerade flera av reaktionstiderna signifikant sinsemellan, vilket
betyder att ett barn som var snabbt pa ett test troligtvis var snabbt p4 de andra testen ocksa.

Vi betraktar inte reaktionstiden som ett rent méatt pa bearbetningshastighet. Vi tror att tiden
dven paverkas av faktorer som uppmérksamhet, motivation och bensgenhet till chansning.
Om det hade varit ett rent méatt pa bearbetningshastighet borde ett samband mellan hastighet
och poéing ha varit tydligare. Detta resonemang grundar vi p att ju snabbare information
bearbetas desto mer effektiv kan bearbetningen vara. Den borde ddrmed #ven bli mer korrekt.
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5.1.4. Finns det nigra samband mellan olika analysmetoder inom ett och samma deltest i
forskoleklass respektive i dr 1?

Pa tvé av deltesten, Repetition av nonordsserie och Nonordsrepetition, anvinde vi oss av flera
olika metoder for att analysera barnens svar.

Repetition av nonordsserie analyserades enligt fyra olika metoder. Vi gjorde
korrelationsberikningar for att undersska sambanden mellan dessa metoder. Eit signifikant
samband konstaterades mellan alla analysmetoderna bade i férskoleklass och i ar 1, med
undantag for gestaltanalys. Den sistnimnda metoden kunde inte statistiskt kopplas samman
med serieanalysen i forskoleklass och inte med ndgon av de Svriga analysmetoderna i r 1.

Dessa resultat tyder pé att analysmetoderna hel serie, helord och PCC miiter samma sak. De
har dock olika fokus pa helhet och segment.

Gestaltmetoden ligger fokus pd den suprasegmentella aspekten av ord. Vid beddmning av
barn med stora problem p4 uttryckssidan, t.ex. barn med grav horselnedsittning eller barn
med dSvhet och CI, stéills specifika krav p4 analysmetoden. En alltfor grov analys ger inte
tillréicklig information om dessa barns fsrméga. Gestaltmetoden kan da vara ett alternativ,
speciellt i jimfdrelse med de vriga analyssitten i var studie dér t.0.m. barn med normal
hérsel knappt fick 6ver 50 % ritt.

Svaren pd Nonordsrepetition analyserades pa tv sitt. De tvA metoderna som anvindes var
helord och PCC. De korrelerade signifikant med varandra i bade forskoleklass och i &r 1. Det
betyder att logopeden kan anpassa beddmningsmetod efter barnets frmaga. Barn med storre
svérigheter pé uttryckssidan behover antagligen bedémas med en metod som ger “beléning”
for enskilda segment, dvs. PCC. Barn med mindre problem p3 uttryckssidan kan déiremot
beddmas med helordsmetoden.

5.1.5. Samband mellan resultat pi deltest och kin respektive testordning

Vi undersékte dven om barnets kon respektive testens inbérdes ordning paverkade barnens
resultat. Géllande konsskillnader sa fanns det endast en signifikant skillnad, till flickornas
fordel. Den konstaterades pé Repetition av nonordsserie (hel serie), dvs. vid den analys dir
det var svérast att f& podng. Enligt en studie om taluppfattning av Hagesiter och Thern (2003)
tycks pojkar vara mer benéigna att gissa nir de #r osékra. Den hypotesen skulle kunna forklara
varfor flickorna var bittre 4n pojkarna vid just seriebedémning i var studie. Vid den strikta
seriebeddmningen krdvdes att upprepningen var fullstindigt korrekt och chansningar gav
darfor délig utdelning. Vid de andra analyssitten 16nade det sig d4remot i hogre utstrickning
att gissa, eftersom ett nonord inte behdvde vara helt korrekt repeterat for att ge poing.
Pojkarna hade da storre chans att gissa sig till posing da de var osikra.

I en pdgaende studie av Ibertsson m.fl. (manuskript) klarade pojkar langre nonord (fyra- och
femstaviga) signifikant bittre &n flickor d& suprasegmentell korrekthet (langd och betoning)
miittes. Detta géllde for sdval barn med SLI, som for barn med mild/mattlig horselnedsittning
och barn med dévhet och CI. Skillnaden framkom saledes vid det bedémningssitt diir ett barn
gynnades mest av att svara ven om det inte blev helt korrekt. Resultaten i denna studie
styrker siledes hypotesen att pojkar svarar i hogre utstrdckning fven om de #r osikra.
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Gillande testordning si hade barnen kortare reaktionstid pa deltestet Ordidentifikation vid
testordning B, dvs. dé testet kom allra forst. Podngen i testet var opaverkad av ordningen.
Testens inbérdes ordning paverkade saledes reaktionstiden pA ett test, men hade ingen
betydelse for resultaten pé de 6vriga deltesten.

5.2. Metoddverviganden
Under arbetets géng har féljande metodologiska funderingar framkommit;

Vid poéingbeddmning av Fonemidentifikation uppstod problem. Tv4 uppgifter riknades bort
eftersom datorn i sin réttning av dessa uppgifter inte gjorde distinktion mellan kort och langt
a-ljud. Da kvarstod tio uppgifter, varav fyra krévde att barnet skulle trycka pa en tangent for
att fa poéng. [ princip betyder det att ett barn kunde fa ritt pa sex uppgifter, dvs. pa 60 %, utan
att ha forstatt uppgiften, eftersom barnet fick ritt dven for korrekta icke-tryckningar. Vi har
diskuterat denna problematik med konstruktérerna av testbatteriet. Vi anser darfor att
validiteten pa uppgiften maste sikras.

Vid bedémningen av Satsifylinad och dtergivning valde vi att anvinda relativt generdsa
bedémningskriterier. Vi gav po#ing om hela meningen repeterades innan barnet kom fram till
rétt ord. Hagesiiter och Thern (2003) gav i sin studie endast en halv poiing vid sidana svar.
BedOmningskriterierna maste dérfor tas i beaktande vid resultatjimforelser med andra studier.

Vid Kategoribestimning och Ordidentifikation fick de normalhérande barnen i var studie
goda resultat. Testen bor vara mer utslagsgivande och anvindbara nar det géller barn med
hérselnedsittning och barn med dévhet och CI, eftersom dessa barn inte har haft samma
majlighet att utveckla sitt ordforrad som normalhérande barn.

[ uppgifter dér reaktionstiden mittes fick barnen instruktionen att halla handen beredd pa
tangenten. Trots flera uppmaningar holl ndgra barn handen en bit fran tangenten p ett par
uppgifter. Det paverkade troligtvis ett fatal tidsnoteringar.

Tidtagningen var inte helt optimal. Tiden startades inte vid den tidpunkt niir barnet hade
mdjlighet att trycka pd tangenten utan da datorns testinstruktion bdrjade. Instruktionerna pa de
olika deltesten tog inte lika lang tid, dirfor blev det stora skillnader mellan testen gillande
reaktionstid. Det gick sdledes inte att beddma om det ena testet krivde mer eftertanke 4n det
andra enbart med hjilp av reaktionstiden.

Den datorutrustning som anvéndes var fullt tillricklig for de normalhdrande barnen i denna
studie, men infor framtida testningar pa barn med dovhet och CI skulle vi rekommendera att

ljudprestandan kontrolleras innan testningen pabérjas. Dessa barns svérigheter stiller
yiterligare krav pé ljudkvaliteten,

5.3. Konklusioner
Vara resultat visar:

Att barnen i forskoleklass och i ar 1 presterade mycket bra resultat pa flera av deltesten.
Medelvérdet var 6ver 80 % for barnen i bada grupperna pa Fonemdiskrimination,
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Kategoribestimning, Ordidentifikation, Nonordsrepetition (PCC) och Fonemidentifikation,
med undantag f6r Fonemidentifikation i férskoleklass (79 %). Dessa test 4r saledes inte
séirskilt belastande for dessa barn.

Att det fanns en signifikant skillnad mellan gruppernas poiing pa Matrismdonster. Pa
Kategoribestamning lag skillnaden precis pa signifikansnivan (p=,05). Det fanns 4dven en
signifikant skillnad mellan gruppernas reaktionstid pad Fonemidentifikation. I samtliga dessa
fall presterade de dldre barnen biittre resultat in de yngre. P4 dessa test paverkade 4ldern
barnens prestationer.

Att det fanns ett signifikant samband mellan Nonordsrepetition och Repetition av
nonordsserie 1 ar 1 och att sambandet dven ndrmade sig signifikans i forskoleklass. Ett
signifikant samband kunde &ven konstateras metlan Nonordsrepetition och
Fonemidentifikation 1 ar 1, men inte i forskoleklass. Sambanden var vintade, eftersom
samtliga test belastar det fonologiska korttidsminnet.

Att det inte forelag nigot signifikant samband mellan de bida lexikala testen
(Kategoribestdmning och Ordidentifikation), troligtvis beroende pa att de stiller olika krav pa
representationerna i langtidsminnets lexikon.

Att sambandet mellan det fonologiska korttidsminnet (Nonordsrepetition) och
lingtidsminnets lexikon (Kategoribestdmning) var signifikant i den yngre gruppen, men inte i
den dldre. Det stdjer tidigare forskning som har visat att sambandet mellan korttidsminnet
och utvecklingen av lexikon avtar med aldern,

Att det inte fanns ndgot signifikant samband mellan korrekthet i svar och barnets reaktionstid
pa samma test. Didremot var hastigheten pé ett test kopplad till hastigheten pa andra test.

Att flera av de analysmetoder vi anvént vid Nonordsrepetition och Repetition av nonordsserie
mitte samma formaga, men med olika fokus pa helhet och segment. Det &r inte minst viktigt
18r logopeder som behdver kunna vilja metod efter barnets sprakliga niva,

Att flickorna var signifikant béttre 4n pojkarna pa det svérare testet av fonologiskt
korttidsminne, ndmligen Repetition av nonordsserie (hel serie).

Att testens inbdrdes ordning inte paverkade barnens podng pa testen.

5.4. Slutord

Vi ser det som en stor fordel att testbatteriet r teorifrankrat, dvs. det grundar sig pA moderna
teorier om arbetsminnet. Dessutom kan flera sprakliga nivier bedémas med hjilp av detta test.
Det innebér i praktiken att en logoped inte behdver ta fram flera olika test vid en
sprakbedémning. Minst lika viktigt dr att testet 4r si anvéndarvinligt. Var uppfattning ér att
det r latt att forstd och att administrera, samtidigt som det inte var svért att £ barnen att delta.
Efter testningen fick barnen svara pa informella frigor om vad de tyckt om deltesten. De sa att
de hade haft roligt och framfor allt Matrisménster var uppskattat. Med vissa justeringar tror
vi att SIPS kommer att bli ett bra instrument fr bedmning av sprak och arbetsminne hos
barn. Vi kan tinka oss att testbatteriet kan anvindas vid testning av barn med olika slags
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sprakliga svarigheter och for barn i olika alder, eftersom deltesten prévar olika formagor och
varierar i svarighetsgrad.
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