MEDICINSKA FAKULTETEN

Lunds universitet
Avdelningen for Logopedi, Foniatri och Audiologi
Institutionen for Kliniska Vetenskaper, Lund

Negationer, frageordsfragor och bisatser hos
svensksprakiga barn med specifik
sprakstorning

Ingrid Hirsch
Maria Holmquist

Logopedutbildningen, 2005
Vetenskapligt arbete, 20 poiing

Handledare: Gisela Hakansson och Ulrika Nettelbladt




INNEHALLSFORTECKNING

SAMMANFATTNING

1. BAKGRUND

1.1 INLEDNING

1.2 TYPISK GRAMMATISK SPRAKUTVECKLING

1.2.1 Negationer

1.2.2 Frigeordsfragor

1.2.3 Bisatser

1.3 DEFINITION AV SPECIFIK SPRAKSTORNING (SLI)
1.4 SPRAKSTORNING HOS BARN — TIDIGARE FORSKNING
1.4.1 Negationer

1.4.2 Frageordsfragor

1.4.3 Bisatser

1.5 SYFTE

1.5.1 Fréagestillningar

2. METOD

2.1 DELTAGARE

2.1.1 Etiska 8verviganden

2.2 MATERIAL

2.3 PROCEDUR

2.3.1 Negationer

2.3.2 Frageordsfragor

2.3.3 Bisatser

2.3.4 Infor besvarandet av fragestillning tva
24 RELIABILITET

2.4.1 Transkriptionsreliabilitet
2.4.2 Kodningsreliabilitet

3. RESULTAT

3.1 FRAGESTALLNING ETT
3.1.1 Negationer

3.1.2 Frageordsfragor

3.1.3 Bisatser

3.2 FRAGESTALLNING TVA

4, DISKUSSION

4.1 DISKUSSION AV RESULTATEN

4.1.1 Negationer

4.1.2 Frageordsfragor

4.1.3 Bisatser

4.1.4 Fragestillning tva

4.2 METODDISKUSSION

4.3 ALLMAN DISKUSSION

4.4 KLINISKA IMPLIKATIONER

4.5 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

REFERENSER

00 00 00 ~3 ~1 ~JCh LA B W WL R

o T T % Qi SeP o e —
WWLWRN—~,D O o P OD

14
14
14
16
17
20

21
21
21
22
23
24
24
26
27
27

29




SAMMANFATTNING

- Syftet med ftreliggande studie var att underséka om anvindandet av de grammatiska
konstruktionerna negationer, frageordsfrigor samt bisatser skiljer sig 4t mellan
svensksprikiga barn med specifik sprékstdrning och svenska bamn med typisk
sprékutveckling., Deltagare var 14 barn med specifik sprakstdrning, 14 till dem sprakligt
matchade barn, samt fyra &ldersmatchade barn. I studien framkom att barnen med specifik
spréikstdrning hade stérre svarigheter 4n de jimnariga barnen med typisk sprakutveckling med
anvéndandet av de grammatiska konstruktionerna negationer, frigeordsfragor och bisatser.
Just bisatser visade sig vara speciellt svart f5r barnen med specifik sprakstémning. Dir var de
ftrsenade dven vid jimfSrelse med de sprikligt matchade barnen. Vidare underséktes om det
finns négot samband mellan anvdndandet av de tre grammatiska strukturerna hos
svensksprakiga barm med specifik sprékstérning. Resultatet visade emellertid ingen
signifikant korrelation mellan anvdndandet av nigon av de grammatiska strukturerna
negationer, frigeordsfragor och bisatser bland barnen med specifik sprakstdming.




1. BAKGRUND
1.1 Inledning

Studien 4r inriktad pd barn med svarigheter som faller under den grammatiska delen av
spraket. Fokus ligger pa strukturerna negationer, frigeordsfriigor och bisatser. Att barn under
sina forsta levnadsar lar sig att behdrska det modersmél som omger dem ses ofta som en
sjalvklarhet. For de allra flesta barn gar det ocksa forvanansvirt bra med tanke pa den stora
uppgift som det faktiskt ar att tilligna sig ett sprak. Ett sprék bestir av ménga olika
komponenter, sisom fonologi, grammatik, lexikon och pragmatik. Allt detta ska det lilla
barnet lédra sig, enbart genom interaktion med andra ménniskor. Det finns barn som uppvisar
en sprakutveckling vilken avviker frin den typiska. Avvikelserna kan yttra sig som stSrningar
eller kraftiga forseningar i utvecklingen av en eller flera sprikliga komponenter. Ett
sammanfattande begrepp for dessa avvikelser dr sprakstérning,

1.2 Typisk grammatisk sprakutveckling

Sprakets utveckling sker parallellt med andra mognadsprocesser hos barnet. Under sin
utveckling gar barnet igenom ett antal steg didr det pd varje nivd erdvrar nya férmégor
samtidigt som det finns sadant som det dnnu inte har lirt sig (Dahl 1998). En grammatisk
teori som bygger pd utveckling i nivder &r processbarhetsteorin. Modellen utgir fran
forskning om andraspréksinlédmming, men har till viss del visat sig vara tillimpbar dven di det
giller inliming av forstasprak. Tesen som fOrs fram 4r att den som ldr sig ett sprak bygger
upp sin grammatik genom att testa egna hypoteser om maélspriket. Strukturer pa ligre niver.
méste automatiseras innan inldraren kan behérska strukturer pa en hogre nivd, Utvecklingen
sker sélunda stegvis (Hakansson 1997; Pienemann & Hakansson 1999). For att kunna
tillimpa grammatiska regler kriivs byggstenar i form av ord. De forsta orden som barnen
yttrar brukar dyka upp runt ettrsdagen. Till en bdrjan utdkas det aktiva ordforradet langsamt,
for att vid lite drygt 18 manaders alder snabbt expandera, i vad man brukar kalla en
ordfSrradsspurt. Pa ett par tre ménaders tid véxer da antalet aktivt behirskade ord fran cirka
25 till ndgra hundra. Kort dérefter foljer dven ett snabbt ¢kat anvindande av béjningsmorfem.
Efter ordfSrrddsspurten, runt tvaarséldern, da barnet aktivt anvinder fler och fler ord bérjar
ocksé syntaxen ta form. Fran att tidigare endast ha uttryckt sig i ettordssatser b&rjar nu barnet
sédtta samman orden tvd och tvd (Stromqvist 1997). Nir barnet vdl uppnatt tvaordsstadiet
uttkar det sedan sina yttranden successivt allteftersom nya ord ldrs in (Dahl 1998).

Syntaktiskt dr svenska ett V2-sprak, vilket betyder att det finita verbet placeras pa andra plats
i en mening. Proportionerna mellan rak (SV) och omvind (VS) ordfoljd da det giller
pastdendemeningar har visat sig vara 40 — 60 %, vilket giller bide bam och vuxna med
svenska som fOrstasprak (Hakansson 1998a). Sma barmm som lir sig svenska som sitt
[Grstasprik varierar sin ordfoljd redan fran bérjan, till skillnad frén barn som lir sig svenska
som sitt andrasprak. Andraspraksinldrarna borjar med att anviinda kanonisk SV-ordfoljd for
att sedan Overga till V3-ménster, det vill séiga att ett adverb foregdr den raka ordfsljden.
Denna placering av verbet anvinds normalt inte av svensksprikiga forstaspraksinldrare. Nir
barnen med svenska som andrasprik kommer lidngre i sin sprakutveckling avtar anviindandet
av rak ordflid, och de fir ett syntaktiskt monster som stimmer &verens med
forstaspraksinldrarna (Hakansson & Nettelbladt 1993). )

Den kognitivt inriktade utvecklingspsykologen Piaget hdvdar i sin inldrningsteori att sm4 barn
utvecklas kognitivt utifran ett medfott monster, i vilket barnet passerar olika stadier. Fran att



initialt ha en egocentrisk virldsbild ldr sig barnet si sméaningom att ta andra minniskors
perspektiv och sitta sig in i andras tankegangar. En forutsittning 4r kognitiv och spriklig
mognad, for vilka en omfattande utveckling dger rum mellan tvd och sex &rs alder. En kéirna i
Piagets teori 4r att aktivitet hos barnet 4r en forutsitining for inlirning. Den med Piaget
samtida psykologen Vygotsky betonar, till skillnad frin Piaget, den stora betydelsen av
interaktion mellan barnet och dess omgivning. Det som barnet sjilv 4nnu inte kan klara av,
men bemisirar med hjédlp av andra, menar Vygotsky ligger i bamets proximala
utvecklingszon. Det 4r i den proximala utvecklingszonen som barnets utvecklingspotential
ligger. Genom den sociala samvaron kan barnet uppticka och utveckla sitt sprik for att
ddrigenom utvecklas kognitivt (Carlson & Buskist 1997).

1.2.1 Negationer

Negationer tillhér ordklassen adverb och ingér i undergruppen satsadverb. Negationens
funktion &r att falsifiera innehallet i ett pastdende (Dahl 2003). Malstrukturen i svenska ir att
negationen placeras efter det finita verbet i huvudsats och fire det finita verbet i bisats. Pa
vigen till behirskandet av negationens placering i forhallande till verbet passerar barnet olika
stadier. Formégan att kunna placera negationen fre hjilpverb i bisats ses som den hogsta
nivan. I nedanstiende tabell ges en Gversikt av de olika nivlerna i svensksprakiga barns
utveckling av negationsplacering i forhéllande till verbet. Alla stadier anvinds inte av alla
barn, men nigra av nivaerna brukar vanligtvis ga att uppticka (Hakansson 1998a),

Tabell 1. Milstoipar negationsutveckling.

Niva Uttryck Exempel
1 Huvudskakning Kan + huvuadskakning
= jag kan inte

Anaforisk neg, "nej”, Seni (jag ser inte)
som suffix pa verbet Garni (det gar inte)
Inget subjekt

2 "Nej” eller "inte” Ni han hoppar
fore satsen eller verbet Inte ha méssa

3 Hjdlpverb + neg Hon vill inte det
Neg + huvudverb Mamma inte ringa

4 Finit verb + neg Jag hoppar inte

5 Bisats: neg + huvudverb ...54 att det inte ramlar

...som ville inte g

6 Bisats: neg + hjiilpverb ...som inte ville ga
(Hakansson 1998a: 69)

1.2.2  Frageordsfrigor

Svensksprakiga smé barns anvindande av frigeordsfragor dr ett timligen outforskat omréde
(Santelmann 2003). En milstolpe i denna utveckling finns emellertid omtalad av Strémqvist
(2003) som menar att de forsta frigeordsfragoma upptrider runt tva &rs alder, i samband med
att barnet borjar anvinda sig av tvéordsyttranden. I en studie av Santelmann (2003), dir fyra
svensksprakiga barns tillignande av frigeordsfrigor observerades, framkommer att de forsta




frageord som dominerar spraket hos smd barn med svenska som forstasprak ir “vad”, “var”
och "vem”. Ovriga grundliggande frageord tillignas sedan successivt, for att forekomma i de
flesta barns sprik vid tre ars lder. I svenskan forekommer frageordet alltid i initial position
och &tfljs av inverterad ordféljd. Icke-inverterade frigeordsfrigor patriffas i ytterst fa
exempel och kan dérfér inte réknas som en del i den typiska spriakutvecklingen hos
svensksprékiga barn. Foérviixlingar melian frigeord har inte observerats hos barn med typisk
sprikutveckling. Barnen anvinder frigeorden enligt malsprakets normer da de vil inkluderar
dem 1 sitt sprdk. P4 vigen mot behiirskandet av kompletta frageordsfragor tillimpas forst
ettordsyttranden med frageintonation. Under utvecklingen férekommer sedan uteslutning av
savél frigeord som subjekt eller verb. Frigeordsfrigor utbyggda med bisats, samt indirekta
frageordsfragor forekommer framst efter tre &rs alder (Santelmann 2003).

Tabell 2. Milstolpar frigeordsfrigeutveckling,

Niva Uttryck Exempel
| Ettordsyttrande Det?
med frigeintonation
2 Utelamnat frigeord Ar det?
Uteldmnat verb Vad det?
Uteldmnat subjekt Vad sa?
3 Komplett frigeordsfraga Hur sag den ut?
med inverterad ordftijd Vad hiinde?
4 Frigeordsfraga utbyggd med bisats Hur gtir man nédr man rullar ihop det igen?
Indirekt frigeordsfraga Vet du var man kan diska?

{Efter Santelmann 2003)

1.2.3 Bisatser

Antalet bisatser fungerar ofta som ett méatt pa sprékets syntaktiska komplexitet. Lundin (1987)
menar att tillignandet av formagan att producera bisatser darfér &r ett stort steg i barnets
sprakutveckling. En grundldggande fSrméga som krivs for produktion av underordnade satser
dr att barnet har kommit s [angt i sin kognitiva utveckling att det har en férstaelse for kausala
relationer. Liksom vid annan spraklig inliming fregdr forstielsen av begreppen den egna
produktionen. En komplex form av bisatsanvindande #r bisatser utbyggda med andra
underordnade satser, vilka Skar markant med bamets stigande alder. De férsta bisatserna
borjar s& smatt foreckomma i svensksprakiga barns sprak runt tvairsildern. Jimfort med
engelsksprdkiga barn dr det tidigt, eftersom de forsta bisatserna bland dem upptrider fSrst runt
tre ars alder (Lundin 1987). En tinkbar orsak till att de svensksprakiga barnen #r tidigare ar
svenskans relativa subjunktion “som”, vilken kan anvindas som bisatsinledare oberoende av
det numerus, kasus och animatet som den refererar till (Hikansson & Hansson 2000). Det &r
ofta svért att upptécka bisatser i sma barns sprék. Vanligen upptiicks de forst d& man ser till
vad den vuxne samtalsparten siger, eftersom vuxna tenderar att bygga ut barns yttranden
(Hékansson 1998a). Studier har visat en knapp forekomst av bisatser fore 2:3 ars alder.
Frekvensen forekommande bisatser Skar sedan f6r att fran och med 2:6 ars alder vara relativt
hdg. Frén 2;9 ars alder kan man finna alla typer av bisatser i barnens sprak (Lundin 1987). I
likhet med Hakansson och Hansson (2000) menar &ven Lundin (1987) att de allra forsta
kompletta bisatserna utgérs av relativsatser, liksom att de resterande bisatstyperna direfter
bérjar produceras ungefir samtidigt. I nedanstiende tabell ges en overblick &ver
bisatsutvecklingen hos svensksprakiga barn.




Tabell 3. Milstolpar bisatsutveckling.

Nivé Uttryck Exempel
1 Sambandssats/ Embla present. Lotta
Juxtaponering {Embla fick en docka i present som heter Iotta)
2 Protosats Han gick stinder ramla
3 Bisats utan bisatsinledare Titta en katt gjorde dir
4 Bisats utan verb eller subjekt Man kan ltsa att var glass
5 Komplett relativbisats Eit bra gmstille som man kan bo i
6 _ Ovriga kompletta bisatser Ifall man tar i det, dd ramlar det

{Efter Lundin 1987)

1.3 Definition av specifik sprakstérning (SLI)

Da termen SLI, specific language impairment, introducerades i borjan av 1980-talet tog
forskningen om barn med sprakstdming fart (Nettelbladt 1998). Termen SLI blir éversatt till
svenska “specifik sprakstorning”. I Sverige anvinds beteckningen endast inom forskning och
brukas inte som klinisk diagnos. DA nyttjas istillet begreppet sprakstéming (Hansson &
Nettelbladt 2002). Eftersom barnets sprakférmaga under barndomen fortlépande forindras
gar det inte att definiera SLI med négra specifika kriterier. Silunda gér det till exempel inte att
séga att alla barn som talar 1 tvAordssatser har en sprakstérning, eftersom den definitionen di
skulle inkludera majoriteten av alla tvairingar med typisk sprikutveckling. Istillet far ett
barns sprékforméga ses i relation till dess alder (Bishop 1997). Resonemanget ovan bidrar till
att specifik sprakstérning, eller SLI, 4r en uteslutningsdiagnos. Det innebir till exempel att
sprakstdrning som en foljd av olika sjukdomar eller skador inte innefattas av definitionen,
Diagnostisering dr mdjlig forst efter uteslutande av orsaker som neurologiska sjukdomar,
hjirnskada, hérselnedsitining, utvecklingsstorning, autism eller avvikelser i talapparaten (Ors
& Nettelbladt 1997).

Ofta Oversitts testresultaten som barn med sprakstorning uppvisar p& spraktest till
aldersekvivalenta resultat genom att barnen tilldelas en “spraklig alder”. Tillviigagangssittet
gdr att jimforelser kan ske mellan barn med sprikstorning och barm med typisk
sprakutveckling. Den sprakliga &ldern anvinds som ett diagnoskriterium i en vida vedertagen
definition av SLI som Stark och Tallal presenterade 1981 (Bishop 1997). For att bli
diagnostiserad med SLI enligt definitionen av Stark och Tallal (1981) méste barnet uppfylla
kravet pd en generell spriklig alder, minst 12 méanader ligre &n dess kronologiska eller
mentala lder. Detsamma giller expressiv spréklig alder. Aldern for sprakforstaelse ska enligt
definitionen vara minst sex manader ldgre &n kronologisk eller mental dlder. Bamets sprakliga
alder utifrdn artikulationstest far inte vara mer 4n sex ménader ldgre in aldern fSr expressivt
sprik. Ovriga kriterier for diagnosen r att barnet ska ha normal hérsel, ingen kénd bakgrund
av dterkommande otiter, inga beteendeproblem eller neurologiska avvikelser, samt att barnet
ska ha en icke-verbal begdvning p& minst 85 (Stark & Tallal 1981).

Leonard (1998) definierar SLI som péatagliga svarigheter med forstielsen och/eller
produktionen av sprak, utan svag utveckling inom andra omraden s& som oralmotorik, hérsel,
neurologi och social interaktion. Aven denna definition kréver att barnets icke-verbala IQ ska
vara 85 eller hégre, och att det inte ska finnas nagot beligg for otiter under de senaste 12



ménaderna i barnets liv. Dock talar inte Leonard om spraklig alder, utan betonar istillet att
barnets resultat pa de test som mater spriklig férméga ska ligga 1,25 standardavvikelse under
medelresultatet for barn med typisk sprékutveckling i samma alder. Ungefir 7 % av alla
feméringar har sprékstérning enligt dessa kriterier. En stor mingd studier visar att
forekomsten av SLI r tre till fyra ganger hdgre hos pojkar én hos flickor (Leonard 1998). I en
svensk undersbkning av Westerlund (1994) pétriiffades att ungefir 12 % av alla fyradriga barn
hade négon form av lindriga sprakavvikelser medan runt 2 % hade stora sprikliga avvikelser.

Vi har i vér studie for enkelhetens skull tillimpat begreppet SLI vid beskrivning av studier
med barn med sprakst6rning 4ven ndr dessa gjorts innan 1981, di begreppet introducerades av
Stark och Tallal.

1.4 Sprakstorning hos barn — tidigare forskning

Sprakstdming hos barn har sedan 1968 kiassificerats som en medicinsk diagnos i Sverige
(Hansson & Nettelbladt 2002). Férst i slutet av 1990-talet inleddes studier av den
grammatiska utvecklingen bland svensksprakiga barn med SLI I forskningen kring barn med
SLI har studier med engelsksprakiga barn varit tongivande, vilka visat att det framfor allt &r
morfologiska strukturer som brukar vara problematiska. Liknande resultat har framkommit i
svenska studier, ddr man visat att svensksprikiga barn med SLI har svarigheter med
verbmorfologi, ordfoljd samt utelimnande av satsdelar som subjekt och verb (Hansson 1998;
Hansson, Nettelbladt & Leonard 2000; Hansson & Leonard 2003; Leonard, Salameh &
Hansson 2001). En skillnad mellan engelsksprikiga och svensksprikiga barn med SLI &r de
svenska barnens storre svarigheter med ordfSljden. Svarigheterna kan hirledas till svenskans
V2-ordfoljd, ddr det finita verbet ska sti pa andra platsen i en mening (Hansson & Nettelbladt
1995). Inlérning av ordfoljd hos svenska barn med SLI har likheter med det inldrningsménster
man observerat bland barn som lir sig svenska som sitt andrasprik. Det innebér att barn med
SLI forst tillimpar kanonisk SV-ordftlid for att sedan 6vergd till V3-ordfsljd innan de
slutligen lar sig att placera verbet p# andra plats (Hakansson & Nettelbladt 1996).

1.4.1 Negationer

Det finns studier som visar att det dr svirt {5r barn med SLI att placera negationen efter det
finita verbet i huvudsatser (Hansson et al. 2000; Menyuk & Looney 1976). D& Menyuk och
Looney (1976) bad engelsksprikiga barn att repetera meningar innehallande en negation
visade det sig att barnen med SLI hade stdrre svarigheter n ett par ar yngre barn med typisk
sprdkutveckling. Den mest frekvent forekommande avvikelsen hos barnen med SLI var
uteldimnande av eller icke mélspréksenlig placering av hjilpverb. 59 % av barnen med SLI
repeterade inte de negerande meningarna enligt mélstrukturen, vilket kan jimforas med endast
1 % av bamen med typisk sprikutveckling. Hansson et al. (2000) kunde visa att
svensksprékiga barn med SLI har svarare 4n svenska barn med typisk sprakutveckling for att
placera negationen efter det finita verbet i spontantal.

1.4.2  Frageordsfragor

Forskning om utvecklingen av frégeordsfrigor hos barn med SLI har hittills varit knapp.
Tidigare studier visar dock att barn med SLI har svarigheter med syntaxen i frgeordsfragor




(Hansson et al. 2000; Leonard 1995; Menyuk & Looney 1976). Menyuk och Looney (1976)
ldt i sin studie barn med typisk sprikutveckling och barn med SLI repetera meningar med
skiftande lingd och grad av grammatisk komplexitet. De fann d& att barnen med typisk
sprékutveckling inte hade nigra problem med att repetera frageordsfrigor till skillnad fran
barnen med SLL 67 % av de sistnimnda gav icke mélspraksenliga svar pa uppgiften, mot 4 %
av barnen i kontrollgruppen. Det som véllade barnen med SLI storst svarigheter var hjilp- och
modalverb, vilka utelimnades, samt invertering av ordfoljd. I stillet f5r omvind ordfdljd efter
frigeord férekom rak. Ocksi genom andra studier (Hansson et al. 2000; Leonard 1995)
framkommer det att barn med SLI har problem med ordfSljden i frageordsfragor, Ingram
(1972) har visat att engelsksprakiga barn med SLI anvinder samma typer av frigeord som
yngre, sprakligt matchade barn. I studien framkom att frigeordsfragor inledda med frigeorden
“vad” och “var” férekommer oftare dn fragor inledda med “varfor”, medan de minst frekvent
anvinda frdgeorden &r “vem” och "nar”,

1.4.3 Bisatser

Hakansson (1998b) fann att bisatser &r svart for barn med SLI, samt att de producerar firre
relativbisatser &n ett par ar yngre barn utan SLI. Hakansson (1997) samt Hikansson och
Hansson (2000) har visat att barn med SLI, vid repetition av bisatser, har signifikant fler
avvikelser frin mélstrukturen @n barn med typisk sprakutveckling. Avvikelserna utgjordes till.
storsta delen av utelimnande av bisatsinledare. Majoriteten av barnen med SLI uppvisade
denna typ av forenkling. '

1.5 Syfte

Tidigare forskning har visat att svensksprikiga barn med SLI har stérre svarigheter &n
svenska barn med typisk sprékutveckling med anvindandet av de grammatiska
konstruktionerna negationer, frageordsfrigor och bisatser (Hansson et al. 2000; Hakansson
1997, 1998b; Hakansson & Hansson 2000). De refererade studierna har fokuserat pa en eller
tvd av ovan nimnda grammatiska strukturer och di ej alltid i spontantal, utan man har anvint
strukturerade spréktest. Vid spontantal har barnet en stérre frihet att vilja sitt att uttrycka sig
p&, och hur ofta olika konstruktioner ska anviindas. Var studie utgar fran spontantal och de
utvecklingsnivder (Hakansson 1998a; Lundin 1987; Santelmann 2003) som beskrivits ovan.
S& vilt vi vet har ingen tidigare belyst sambandet mellan anvindandet av alla de tre
grammatiska strukturerna hos svensksprékiga barn med SLI, varken i spontantal eller i en mer
strukturerad testsituation. Didrfor kan det vara intressant att undersika eventuella samband.

1.5.1 Fragestiiliningar

1) Skiljer sig anvindandet av de grammatiska konstruktionerna negationer,
frégeordsfrdgor och bisatser 4t mellan svenska barn med typisk sprakutveckling och
svensksprikiga barn med SLI, och i s4 fall hur?

2) Finns det ndgot samband mellan anviindandet av de grammatiska strukturerna
negationer, frAgeordsfrgor och bisatser hos svensksprakiga barn med SLI, och hur ser
det sambandet i sé fall ut?




2. METOD
2.1 Deltagare

Deltagarna #r 32 sydsvenska forskolebarn indelade i tre grupper: en testgrupp och tva
kontrollgrupper. Testgruppen bestar av 14 barn med specifik sprakstérning (SLI). Den forsta
kontrollgruppen, vilken hddanefter benimns som NDL (Normally Developing Language),
bestér ocksa av 14 barn. De 4r alla sprékligt matchade till barnen med SLI, vilket vill siga att
de har liknande MLU (Mean Length of Utterance). Den andra kontrollgruppen bestar av fyra
barn. De &r dldersmatchade till barnen med SLI. Gruppen omnimns fortsittningsvis som
NDA (Nermally Developing Age). Deskriptiva data for respektive grupp finns i tabell 4.

Tabell 4. Deskriptiva data,

SLI NDL ' NDA
Antal (N} 14 14 4
Flickor / Pojkar 8/6 B/6 2/2
Alder (ar;man) 4:3-57{M4;11) 2;1-3;7 (M 2;1]) 4:8-5;7 (M 5;3)
MLU 2,30-4,41 (M 3,53) 2,04-421 (M 3,39) 4,77-6,31 (M 5,40)

Erfarna logopeder i sodra Sverige valde enligt definitionen av Stark och Tallal (1981) ut
barnen med SLI. Resultatet for det grammatiska testet “Lundamaterialet” (FHolmberg &
Stenkvist 1983) 1dg for barnen med SLI mer #n en standardavvikelse under medelvirdet for
deras respektive alder. P4 "Sprakligt Impressivt Test for barn” (SIT) (Hellquist 1989)
presterade barnen med SLI nadgot under det &ldersadekvata. Barnen i kontrollgrupperna
rekryterades till storsta delen frén forskolor, ocksd de i sodra Sverige. Kriteriet for dem var
dldersadekvat prestation pd SIT och "Lundamaterialet”. Barnen i alla tre deltagargrupperna
testades med valda delar ur "Oralmotoriskt test f6r barn” (Holmberg & Bergstrdm 1996) och
befanns inte ha nigra oralmotoriska svarigheter. Icke-verbal, kognitiv foSrmaga testades med
den svenska standardiserade versionen av “Leiter International Performance Scale” (LIPS)
(Leissner, Nilsson, Nystrdm & Wastessons 1962). IQ varierade mellan 84 och 142, med ett
medel runt 100. Normal horsel sikerstilldes genom eit horseltest (20 dB pa 500, 1000, 2000
och 4000 Hz). Enligt forildrarna var inget av barnen diagnostiserat med ndgon form av
neurologisk eller socioemotionell stérning, Familjernas socioekonomiska status beddmdes
utifrén utbildningsnivén hos modern och fadern. Man kunde hir inte se nigon skillnad mellan
deltagargrupperna. Grundkriterierna for alla de medverkande barnen var ensprikighet och
svenska som modersmil. De 32 deltagande barnen i vér studie tillhér en stdrre grupp
bestiende av 42 barn som deltagit i tidigare studier (Hansson & Leonard 2003; Hansson &
Nettelbladt 2002; Hansson et al. 2000, 2003; Leonard et al. 2001)

2.1.1 Etiska dverviiganden

Det ursprungliga projektet “Grammatiska problem hos svenska barn med specifik
sprakstdming™ har godkints av den lokala forskningsetiska kommittén vid Lunds universitet,
LU 102-93.

De i studien ingdende barnen har avidentifierats med stor omsorg. Kodnamn anviinds for varje
barn i det transkriberade materialet. Aven 6vriga egennamn och ortsnamn har #ndrats.
Barnens ursprungliga personuppgifter ir dolda ocksd for forfattarna. Som ytterligare
forsiktighetsatgird har barnens kodnamn i detta arbete ersatts med siffror.




2.2 Material

Det material som anviinds i studien 4r firdigtranskriberade audio- och videoinspelningar frin
slutet av 1990-talet. Materialet ingér i ett stort forskningsprojekt med ett internationellt,
jamforande perspektiv (Leonard 1997). I projektet underséks och jamfors den sprikliga
utvecklingen bland SLI-barn med fyra olika modersmal (engelska, italienska, hebreiska och
svenska). Fokus ligger pd grammatiska svarigheter, samt hur dessa kan paverka andra
aspekter av den sprakliga utvecklingen hos barn med SLI.

De inspelningar som utgér materialet bestar av spontantal fran 32 barn i samtal med en vuxen
i leksituation, antingen hemma hos barnet eller pA barnets forskola. Samtalspartnern &r i
majoriteten av fallen en logoped, men stundtals samtalar vissa av barnen #ven med en forilder
¢ller ett dldre syskon. Insamlingen av materialet skedde vid upprepade tillfiillen. Medelantalet
forstaeliga, icke-elliptiska yttranden som spelades in och transkriberades dr fér barnen med
SLI 487, for barnen i NDL-gruppen 468, och 492 for NDA-barnen. Materialet har anvénts i
tidigare forskning om barn med SLI (Hansson & Leonard 2003; Hansson et al. 2000, 2003).

Emellandt har materialet varit svart att tolka. Av de 15517 kodade yttrandena bedémdes 3440
yttranden innehalla negation, frigeordsfraga eller bisats. 78 (2,3 %) av dessa har ej riknats
med i resultatet. Orsaken har i de flesta fall varit markering frin transkriptéren angéende
osdker transkription. Alternativt har frfattarna vid de bortrdknade yttrandena oméjligen
kunnat tyda barnets intention.

2.3 Procedur

Av de 32 transkriptionerna kodades halften var av varje forfattare. Transkriptionerna
analyserades utifrdn barnens anvindande av negationer, frigeordsfrigor och bisatser. Fér
ndrmare beskrivning av kodningsdefinitioner, se nedan. Inledningsvis kodades fyra av
transkriptionerna gemensamt for att sikerstilla att kodningskriterierna &verrensstimde. De
aterstdende transkriptionerna delades direfter upp mellan forfattarna for enskild kodning. Tt
kontakt for rddfragning angdende svirkodade yttranden hélls, Fér testning av
kodningsreliabiliteten kodades slutligen 10 % av materialet av bada forfattarna oberoende av
varandra.

2.3.1 Negationer

Som negationer har adverben “inte” och “icke” riknats. Aven den anaforiska negationen “ni”
har kodats som satsnegation ndr det utifrin kontexten varit tydligt att den anvints som en
sadan. Kodningen av negationer har gjorts utifrdn de steg som innefattas av tabell 1 i stycke
1.2.1. Som dar beskrivs sker utvecklingen av negationens placering i forhallande till verbet i
vissa bestdimda steg. Verben har under kodningen delats upp i undergrupperna hjilpverb och
huvudverb. Med finit verb avses emellertid i var studie huvudverb i presens eller preteritum.
For att tydliggora skillnaden mellan niva tva ("nej” eller “inte” fore satsen eller verbet) och tre
(hjélpverb+negation samt negation+thuvudverb) i tabell 1, bér nimnas att de yttranden som
raknas till niva tvd inte behdver innehélla subjekt. Férekomst av subjekt dr ddremot ett krav
for yttranden pa niva tre. Da sats omnimns menas en syntaktisk enhet innehéllande subjekt
och predikat. Underordnade satser kallas for bisatser, medan satser som ir syntaktiskt
sjdlvstindiga omnémns som huvudsatser. Bisatser har rak ordfsljd och negationen placeras
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fore det finita verbet. Bisatser inleds med bisatsinledare, vilka tillhér nigon av ordklasserna
subjunktion, pronomen eller adverb (Stroh-Wollin 1998). De yttranden, vilka vi utifrin
kontexten kodat som bisatser innehallande negation, har antingen rak eller omvind ordfsljd. I
bisatser som innehaller negation har det inte funnits krav pa att verbet ska vara finit. I
negationskodningen har ocksa bisatser utan bisatsinledare inkluderats. Exempel ur materialet
pa yttranden vilka kodats som bisats med negation: “Att hon vilde inte titta p4 ha* BEN”
(NDL 2) och ”(Men jag) (men jag) men jag VET jag inte BLITT hennes mamma™ (SLI 1).

Under kodningens gang upptéckte vi, hos ndgra av barnen, ytterligare negationsstrukturer dir
negationen star i direkt anslutning till verbet. Strukturerna #r: negation efter verb i bisats;
negation efter infinit verb; hjilpverb+huvudverb+negation. Strukturerna finns inte omnimnda
itabell 1. De befanns vara intressanta eftersom flera av barnen anvinde dem. Dérfor har dven
de kodats och analyserats. Exempel for var och en av de sistnimnda konstruktionerna:
negation efter verb i bisats "Om dom flyttar inte s& bler de inga julklappar.” (NDL 7);
negation efter infinit verb "Glémma inte lilla denna HARA.” (SLI 10);
hjdlpverb+huvudverb+negation: “Jag har sett inte de e den pésen.” (SLI 6).

2.3.2 Frageordsfragor

Tabell 2 i avsnitt 1.2.2 innehaller de nivéer utifrén vilket materialet har kodats. Da
frigeordsfrigor kodats har kontexten varit avgérande. Det innebiir att dven tillfillen da
transkriptéren utelimnat fragetecken ibland har kodats som frageordsfragor, exempelvis:
NDL 12: *Var E den da.”

Vuxen: “Jag vet inte var den e.”

och

NDL 8: "Bor IOR.”

Vuxen: *Var IOR bor.”

Vuxen: ”Jaa var tror DU han bor.”

For att minska risken for overtolkning av barnen har dock frigetecken varit ett krav for
vttranden som placerats under den ldgsta nivin, ettordsyttranden med frigeintonation.
Yttranden bestdende av konjunktion och subjekt, vilka beddmts sakna frageord och verb har
ocksd placerats under denna kategori, exempelvis: A de?” (SLI 8). Yttranden bestiende av
ensamma frigeord, exempelvis “vem?”, har ej tagits med i analysen di Santelmann (2003)
menar att det dr en frigeordskonstruktion som inte tillhér ndgon specifik del av
sprakutvecklingen, utan forekommer hela livet. Yttranden som innehéller frigeord och objekt,
men saknar subjekt och verb har placerats pa niva tva (uteldmnat frageord, verb eller subjekt),
exempelvis:

SLI 4: "Varfor djur i denne bara?”

Vuxen: "Varfor det bara e djur 1 den,”

Vuxen: ”Ja de vet jag inte.”

Som redogjorts for i avsnitt 1.2.2 atfSljs alltid det initiala frégeordet av inverterad ordfoljd
(Santelmann 2003). Frageordsfragor med denna ordfljd har kodats som kompletta. Aven
frageordsfragor ddr frdgeordet dr subjekt, och tftljs av verb har kodats som kompletta
frigeordsfrdgor med inverterad, malspraksenlig ordfSljd. Till nivd fyra (frigeordsfraga
utbyggd med bisats; indirekt frigeordsfrdga) har fSrutom kompletta frigeordsfragor med
fullstdndiga bisatser, dven frigeordsfrdgor som innehaller bisats, men saknar verb eller
bisatsinledare inrdknats, exempelvis: “Va de vi HITTAT?” (NDL 2). Indirekta
frageordsfrigor har definierats som bisatser inledda med ett frigeord. Ocksa hiir #r bisatser
utan verb inriknade. Ikodning av frigeordsfragor har inte hinsyn till finithet tagits.
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Santelmann (2003) menar att rak ordfolid efter frigeord inte &r ett utvecklingssteg i den
typiska sprakutvecklingen. Under granskningen av materialet visade det sig emellertid att
vissa av barnen tillimpar strukturen (frdgeord-+subjekt+verb), den har dirfor kodats. Inte
heller anviindande av “icke malspraksenligt ord som frigeord”, exempelvis *Vad fick hon
presenten av?” (NDL 1), ingér i den typiska sprakutvecklingen (Santelmann 2003). Eftersom
sidana utbyten observerats under arbetets ging har strukturen likvil beaktats i analysen,
Kontexten har i dessa kodningsfall varit avg&rande.

2.3.3 Bisatser

Transkriptionsmaterialet har kodats utifrdn de sex beskriva stegen i tabell 3, stycke 1.2.3. Vid
kodning av bisatser innehéllande verb har krav varken funnits p finithet eller p rak ordfoljd.
Sambandssatser (nivd ett) 4 enligt Lundin (1987) tva eller flera korta yttranden efter
varandra. Yitrandena har ett logiskt samband och &tskiljs av en tydlig paus vilken i ett senare
utvecklingsstadium skulle ha ersatts av en bisatsinledare. Vid kodandet av sambandssatser har
kontexten och transkripttrens placering av skiljetecken varit avgorande vid bedémningen.
Protosatsen (nivé tvd) saknar bisatsinledare samt andra satsdelar. Oftast 4r det subjekt som
uteldmnats nér detta dr givet utifrin kontexten. Aven verb #r ofta utelimnat i protosatser. Ofta
underlittas tolkningen av barnets protosatser genom de expansioner som samtalspartnern gor
(Lundin 1987):

SLI 4: ”Kan ha sprut inte sover.”

Vuxen: "N& man kan inte ha spjut niir man sover.”

Som nivd tre (bisats utan bisatsinledare) har bisatskonstruktioner med avsaknad av
bisatsinledare, men med verb och subjekt rdknats. Nir bisatsinledaren utgér subjektet har
endast krav p# innehdllande av verb funnits, exempelvis: "Man far inte ga i kiillaren for de
finns spke dter upp manniskor.” (SLI 7). Bisats utan verb eller subjekt (niva fyra) dr en
bisatskonstruktion med avsaknad av antingen verb eller subjekt. Ett krav dr dock att
konstruktionen innehaller bisatsinledare. En relativbisats (nivd fem) &r en bisats vilken
fungerar som ett attribut till ett huvudord i en nominalfras. Den inleds med den relativa
subjunktionen “som”, ett relativt pronomen eller ett relativt adverb (Stroh-Wollin 1998).
“Kompletta relativbisatser” samt “&vriga kompletta bisatser” (nivd fem och sex) har riknats
som kompletta bisatser. Definitionen av komplett bisats har under kodningen varit en bisats
innehéllande bisatsinledare, subjekt och verb. Bisatser under &vriga nivéer (ett — fyra)
definieras som freldpare till bisatser (Lundin 1987). Under kodningens géng framkom flera
exempel av icke malspraksenligt anvindande av bisatsinledare, exempelvis: “Han héver inte
vinka varfor han har sina armar dir i.” (SLI 1). I kodningen av dessa yttranden var kontexten
avgdrande,

2.3.4 Infor besvarandet av frigestiillning tva

Foér att kunna besvara fragestillning tva, dér anvéindningen av negationer, frigeordsfragor och
bisatser hos barnen med SLI jamfors, har en sammanslagning av utvecklingsnivaerna i tabell
1, 2 och 3 gjorts, se tabell 5 nedan. De tvd forsta utvecklingsnivierna inom negationer
forekommer inte i vuxet malsprik och har darfér kodats som lag niva. Negationsstrukturerna
pa nivd fyra, fem och sex anvinds i vuxet malsprak och har darfér riknats som hog niva.
Héremellan terfinns negationsstrukturerna pa niva tre, vilka har kodats som mellanniva. Vad
frigeordsfrigor betriffar har nivd ett kodats som lig nivd. Nivd tvd kan ses som en
vidareutveckling och har dirfér kodats som mellanniva. Dessa bida nivéer Overges under
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utvecklingens ging och forekommer siledes inte ndmnvirt i vuxet malsprak. Niva tre och
nivd fyra har kodats som hég niva for frigeordsfragor, Vid analysering av bisatserna infor
frigestillning tvd har niva ett och tvé slagits samman och kodats som lag niva. De &r enligt
Lundin (1987) de tidigaste stadierna i bisatsutvecklingen. Som mellanniva riknas niva tre och
tyra. Hog niva utgdrs av de kompletta bisatserna pa niva fem och sex.

Tabell 5. Overbligk av sammanslagning ay utvecklingsnivder infSr besvarandet av fragestdllning tvA.

Niva Negationer Frigeordsfragor Bisatser

Lig Huvudskakning Ettordsyttrande med Sambandssats/
Anaforisk negation "nej”, frigeintonation Juxtaponering
som suffix pé verb
Inget subjekt Protosats

"Nej” eller "inte”
ftre satsen eller verbet

Mellan  Hjalpverb + neg Uteldmnat frageord Bisats utan bisatsinledare
Neg + huvudverb Utelimnat verb
Utelamnat subjekt Bisats utan verb eller subjekt
Hog Finit verb + neg Komplett frageordsfriga Komplett relativbisats
med inverterad ordfsljd
Bisats: neg + huvudverb Ovriga kompletta bisatser
Frageordsfraga utbypgd
Bisats: neg + hjélpverb med bisats

Indirekt frageordsfraga

Majoriteten av varje SLI-barns yttranden inom negationer, frigeordsfrigor respektive bisatser
har fatt avgéra vilken nivé i utvecklingen som varje barn enligt tabell 5 befinner sig pd. Med
majoritet avses den storsta andelen av barnets yttranden. Vid de fétal tillfillen da tva nivaer
innehaft lika ménga antal yttranden har den tredje nivéan fatt avgéra vilken nivé barnet hamnat
pa. Som klargérande exempel kan SLI 3 ndmnas. For strukturen frigeordsfrigor har barnet
47 % av sina yttranden pé lig niva och lika stor del pa mellanniva. Eftersom resterande 6 %
da hamnar pa hog niva har vi valt att placera SLI 3 p& mellannivé istillet for pd lag niva.

2.4 Reliabilitet
2.4.1 'Transkriptionsreliabilitet

Transkriptionsreliabiliteten fér materialet har i tidigare studier berdknats for specifika
grammatiska konstruktioner. Inspelningarna fran tva barn med SLI och tvd barn ur NDL-
gruppen valdes dd slumpvis ut och transkriberades av en oberoende transkriptér,
Transkriptionerna jimftrdes sedan med orginaltranskriptionerna. Reliabiliteten rdknades ut
for: dndelser pad verb bdjda i supinum, preteritum och presens; ordfdljd; dndelser som
betecknar bestimd form f6r substantiv; obestimd artikel. Reliabiliteten for de olika
konstruktionerna varierade melian 86 och 96 % (Hansson et al. 2000, 2003).

2.4.2 Kodningsreliabilitet
Inledningsvis kodades fyra av transkriptionerna gemensamt av forfattarna for att forsikra att

kodningskriterierna anvéindes pi samma sitt. Tre av dessa transkriptioner var frin barn med
SLI och en var fran ett NDL-barn. Dérefter delades materialet upp mellan forfattarna, vilka
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kodade hilften var. Under arbetets ging radfrdgade forfattarma varandra om svarkodade
yitranden. For att testa kodningsreliabiliteten férfattarna emellan kodades 10 % av materialet
fran barnen med SLI av bada forfattarna, oberoende av varandra. Kodningarna jamfordes, och
reliabiliteten befanns vara 90 %.

3. RESULTAT

Fokus vid analysen av de transkriberade inspelningarna av barnens spontantal lig pa
anvindandet av de tre grammatiska strukturerna negationer, frigeordsfragor och bisatser.

3.1 Fragestiillning ett

Utgdngspunkt for analysen var de beskrivna nivderna i tabell 1, 2 respektive 3. Utdver de tre
utvecklingsmodellerna har vissa kompletteringar gjorts. Dessa ytterligare konstruktioner
befanns vara intressanta eftersom de anviindes av flera barn, och inkluderas dirfor i resultatet.
For varje utvecklingsnivd inom respektive grammatisk struktur jimfordes barnen med SLI
med de béda grupperna bestdende av barn med typisk sprikutveckling. Materialet fran de tre
grupperna barn jamfdrdes med variansanalys (ANOVA). Vid tilifiillen di skillnad mellan:
grupperna foreldg gjordes dven post hoc-analys (Tukey) for att se vilka grupper det var som:
skiljde sig 4t. Den anvinda alphanivan #r dér inget annat anges o < 0,05. DA antalet anvinda:
grammatiska konstruktioner varierar kraftigt, bidde mellan de olika bamen och
utvecklingsnivderna riknades dessa infor de flesta av analyserna om till procent.

3.1.1 Negationer

Vid analys av barnens negationsanvéndande visar det sig finnas signifikanta skillnader mellan
SLI-barnen och barnen i nagon av de tva kontrollgrupperna for tre av de nio analyserade
konstruktionerna. Medelvirden och standardavvikelser for de tre gruppernas anvindande av
respektive negationsstruktur visas i tabell 6. Hér gar att se att barnen med SLI har majoriteten
av sina negerande yttranden timligen jamnt fordelade éver niva tre och fyra. NDL-barnen har
sin majoritet p& niva tre medan den hos NDA-barnen finns vid niva fyra.

Variansanalys mellan grupperna visar signifikant skillnad fér anvindandet av negation fore
huvudverb i bisats (nivad fem), F(2,29) = 5.8, p = 0,007. Vid jimférelse med Tukey
framkommer det att bamen med SLI anvinder signifikant ldgre procentdel bisatser
inkluderande negation fore huvudverb 4n barmen i NDA-gruppen, p = 0,023. Signifikant
skillnad mellan grupperna finns dven for anviindandet av negationskonstruktionen pa nivé sex
(negation fGre hjilpverb i bisats), F(2,29) = 11,1, p = 0,001, Tukey visar att ocksi denna
negationsstruktur anvinds vid procentuellt signifikant firre tillfillen av barnen med SLI 4n av
NDA-barnen, p = 0,001. For konstruktionen hjilpverb+huvudverb+negation visar
variansanalys en signifikant skillnad mellan grupperna, F(2,29) = 4,6, p = 0,018. Enligt
berdkning i procent med Tukey producerar SLI-barnen signifikant fler yttranden innehéllande
sammansattningen dn barnen i NDL-gruppen, p = 0,021.
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Tabell 6. Andel negationer i spontantal, redovisat i procent.

Nivaer och 8vriga negationskonstruktioner SLI(N = 14) NDL (N = 14) ~ NDA(N=4)
Niva 1 (Huvudskakning M0,0 M0,0 M0,0
Anaforisk neg nej”, §D 0,0 5D 0,0 SD 0,0
som suffix pa verbet, inget subjekt)
Nivd 2 ("Nej” eller *inte” M1 Me62 MO8
fore satsen eller verbet) SD7.2 SD 10,7 SD1,5
Nivé 3 (Hjslpverb + neg M 40,7 M33.6 M34,0
Neg + huvudverb) SD 93 8D 24,3 SD 14,8
Niva 4 (Finit verb + neg) M4a4.4 M37,7 M57.5
5D 9.3 SD204 SD 18,4
Niva 5 (Bisats: neg + huvudverb) MO0,7 M0,4 M238
SD1,3 5§D 0,9 SD2,1
Niva 6 (Bisats: neg + hjilpverb) MO3 MO,0 M40
SD 1,1 SD 0,0 $D4.2
Neg efter verb i bisats MO, MO.,4 M0,0
SD 0,5 SD 0,9 SD0,0
Verb (infinit) + neg M5,1 M8 M13
SD 3.8 SD 4,5 SD25
Hjéatpverb + huvudverb + neg M1,7 M0,0 M0,0
SD24 S§D 0,0 $D 0,0

Under kodningen utmirkte sig vissa barn genom att &terkommande uppvisa ett par
negationsstrukturer som inte finns hos de andra barnen. Dessa strukturer finns inte med i
tabell 6. T transkriptionsmaterialet frdn ett av barnen, SLI 4, finns 49 exempel pa negationer i
yttranden med verb. [ 20 av dessa anvinds den anaforiska negationen ”nd” som satsnegation. I
alla de 20 exemplen placeras negationen satsfinalt, exempelvis: *Tycker om katter kaniner
ni” (SLI 4). Aven ett annat av barnen, SLI 8, uppvisar ett annorlunda negationsménster.
Speciellt fOr detta barn #r anvindandet av satsnegation i kombination med anaforisk negation.
Den anaforiska negationen placeras dé sist i SLI 8:s ytiranden, som ett supplement till det
negerande pastdendet, exempelvis “Han inte kan std nd”. [ 19 av barnets 55 yttranden med
negation i direkt anslutning till verb uttrycker sig SLI 8 enligt fSljande monster:
verbt+negation+ni, exempelvis: Jag vet inte nd”. Barnet anvinder emellertid inte alltid detta
som ett fast negationsuttryck. Det finns tillfilllen di den anaforiska negationen inte placeras i
direkt anslutning till satsnegationen, exempelvis: “Inte Kalle ha na” (SLI 8).

For att understka om det finns nagon skillnad i det totala antalet negationer som barnen i de
olika deltagargrupperna anvinder genomfSrdes variansanalys. Den visar ingen signifikant
skillnad mellan barnen med SLI och barnen med typisk sprakutveckling. Inte heller finns det
nagon signifikant skillnad mellan barnen med SLI och barnen i de bada kontrollgrupperna i
andelen anvinda “inte”, “anaforisk negation som satsnegation” eller “inte som anaforisk
negation”.

15




3.1.2 Frageordsfrigor

Av de sex analyserade frageordsfragestrukturerna framkommer signifikanta skillnader mellan
SLI-gruppen och de jdmnariga barnen med typisk sprakutveckling i hilften av fallen.
Medelvirden och standardavvikelser for de analyserade frageordsfragekonstruktionerna bland
deltagargrupperna visas i tabell 7. Tabellen visar att alla tre deltagargrupperna har majoriteten
av sina frigeordsfrdgeyttranden pa nivd tre, men att barnen med SLI har en stdrre spridning
ver fler nivéer 4n de &vriga grupperna. Av de tre grupperna ér det barnen i NDA-gruppen
som har den kraftigaste majoriteten pa niva tre.

Vid variansanalys framtrider signifikant skillnad mellan gruppemas anvindande av
konstruktionerna pa niva tva (utelimnat frigeord, verb eller subjekt), F(2,29) = 4,8, p = 0,016.
Vid jamforelse med Tukey visas att barnen med SLI brukar procentuellt signifikant fler
yttranden med strukturer av denna sort dn barnen i NDA-gruppen, p = 0,023. Signifikant
skillnad kan 4ven ses dé det giller gruppemas anvindande av kompletta frigeordsfrigor med
inverterad ordfsljd (niva tre), F(2,29) = 4,6, p = 0,019. Enligt berikning med Tukey anvinder
barnen med SLI procentuellt signifikant firre kompletta frigeordsfrégor med inverterad
ordftljd #n NDA-bamen, p = 0,036, Gruppernas anvindande av bisatsutbyggda
frageordsfrégor samt indirekta frageordsfragor (nivd fyra) skiljer sig signifikant, F(2,29) =
8,8, p = 0,001. Med Tukey framkommer att barnen i SLI-gruppen, beriiknat i procent,
anvinder signifikant firre yttranden som réknas till niva fyra dn NDA-bamen, p = 0,001.

Tabell 7. Andel frigeordsfrigor i spontantal, redovisat i procent,

Nivder och dvriga frigeordsfrigekonstruktioner SLI{N=14) NDL (N = 14) NDA (N = 4)

Niva | (Ettordsyttrande MI11,5 M51 MO0
med frigeintonation) SD 17,5 SD 134 §D 0,0
Nivd 2 (Uteldmnat frigeord; M27.6 M15,6 M43
Uteliimnat verb; Uteldmnat subjekt) S§D 17,0 SD 13,6 5D 3,1
Niva 3 (Komplett frigeordsfriga M 53,7 M73.2 M 86,3
med inverterad ordféljd) S§D 273 SD 17,7 5D 10,9
Nivé 4 (Frageordsfriga uthbyggd M0,.2 M1,7 M9,0
med bisats; Indirekt frigeordsfriga) 5D 0,8 8D 3,9 SD 8,0
Rak ordfdljd efter frigeord M4.8 M24 MO03
SD 7,5 5D 6,9 SD 0.5
Icke malspraksenligt ord som frageord M26 M20 MO0,0
SD 6,0 S$D 2.9 SD0,0

Fyra av barnen med SLI (SLI 4, SLI 9, SLI 10 och SLI 13) och lika manga av barnen i NDL-
gruppen (NDL 1, NDL 2, NDL 3 och NDL 8) uppvisar stundtals problem med att anvénda
frdgeord malspraksenligt. Svarigheterna yttrar sig i form av hopblandning av frageord eller
utbyte av frigeord mot annat ord, exempelvis:

NDL 8: "Nér bor HAN da.”

Vuxen: "Var bor HAN.”

Vuxen: "Ja var TROR du.”

och

SLI 4: "Dirfor har ingen pangare?”

Vuxen: "Jag vet inte du.”

Vuxen: “Det kanske inte fanns till just dom HAR sj6révarna.”™
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Icke mélspraksenligt ord som frigeord anvéinds i nigon form vid sammanlagt 14 tillfillen i
materialet frAn barnen med SLI och i sju av NDL-barnens yttranden. Fenomenet forekommer
inte alls bland barnen i NDA-gruppen.

Tabell 8. Frigeord anviinda inom respektive deltagargrupp.

SLI (N=14) NDL (N =14) ' NDA (N =4}

Totala antalet: 256 (100 %) Totala antalet: 286 (100 %) Totala antalet: 158 (100 %)

Vad: 95 (37 %) Var: 125 (44 %) Vad: 73 (46 %)

Var: 64 (25 %) Vad: 105 (37 %) Var: 29 (18 %)

Varfor: 63 (25 %) Varfor: 31 (11 %) Varfor: 28 (18 %)

Vilken/vilket/vilka: 15 (6 %) Vem: 14 (5 %) Hur: 11 (7 %)

Vem: 13 (5 %) Nir: 4 (1 %) Vem: 9 (6 %)

Hur: 5 (3 %) Hur: 2 ( 1%) Vilken/vilket/vilka: 4 (3 %)

Nir: 1 (0,4 %) Vems: 2 (I %) Nir: 3 (2 %)
Vilken/vilket/vilka: 2 (1 %) Vart: 1 (1 %)

Vart: 1 (0,3 %)

LI £ ] 7%

Barnens anviindande av de olika frageorden “vad”, “var”, “vart”, "vem”, “vems”, “hur”,
“vilken/vilket/vilka”, "varfor” och "nir” analyserades med variansanalys for att se om det
finns ndgon skillnad mellan grupperna. Ndgra signifikanta skillnader mellan barnen med SLI
och barmen med typisk sprakutveckling gick dock inte att hitta. Inte heller visas nigra
signifikanta skillnader i det totala antalet anvénda frigeordsyttranden. D4 varje deltagargrupps
anvéindande av de olika frageorden studeras framkommer att SLI-barnen visar stérre likheter
med NDA-barnen @n med barnen i NDL-gruppen i sina val av frageord, se tabell 8 ovan.

3.1.3 Bisatser

Variansanalys har utforts #iven for bisatskonstruktionerna. Den visar att det finns signifikant
skillnad mellan deltagargrupperna i jimforandet av det totala antalet bisatskonstruktioner,
kompletta bisatser och bisatsforelopare. Medelviirden och standardavvikelser for de
analyserade bisatskonstruktionerna bland de tre deltagargrupperna finns redovisade i tabell 9,
nedan. Hir framkommer att SLI-barnen i majoriteten av sina bisatskonstruktioner utelimnar
bisatsinledare och att strax ver hilften av deras bisatskonstruktioner hamnar pi nivi tre. En
storre spridning gdr att se i NDL-barnens anvidndande av bisatskonstruktioner. De har
majoriteten av sina ytiranden pé niva tre respektive sex. Barnen i NDA-gruppen anvinder till
storst del bisatskonstruktioner som riknas till niva sex. Hilften av den sistnimnda gruppens
bisatskonstruktioner aterfinns hir.

Det totala antalet bisatskonstruktioner som barnen anviinder skiljer sig signifikant at mellan
grupperna, (2,29) = 19,1, p = 0,001. Det framkommer med Tukey att barnen med SLI (M =
26,6, SD = 20,9) anviinder signifikant firre bisatskonstruktioner &n barnen i NDA-gruppen (M
= 81,5, SD = 30,4), p = 0,001. Tukey visar ddremot ingen signifikant skillnad mellan barnen
med SLI och NDL-barnen (M = 15,5, SD = 12,2). Procentandelen kompletta bisatser skiljer
sig signifikant &t mellan grupperna, F(2,29) = 10,2, p = 0,001. Tukey visar att barnen med SLI
(M = 25,6, SD = 17,5) anviinder signifikant firre kompletta bisatser &n barnen i NDA-gruppen
(M =825, SD = 8,7), p = 0,001. SLI-barnen anvinder dessutom pé griinsen till signifikant
farre kompletta bisatser &n bamen i NDL-gruppen (M = 46,8, SD = 29,0), p = 0,051.
Variansanalys visar dven att det, beriknat i procent, finns signifikanta skillnader mellan
gruppernas anvindande av bisatsftrelopare, /(2,29) = 12,2, p = 0,001. Enligt berdkning med
Tukey anvénder barnen med SLI (M = 74,5, SD = 17,6) signifikant fler bisatsfsreldpare 4n
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bade NDL-barnen (M = 45,1, SD = 28,3), p = 0,005 och NDA-barnen (M = 17,5, SD = 8,7),
p=10,001.

Signifikanta skillnader framkommer ocksd mellan SLI-barnen och barnen med typisk
sprakutveckling i produktionen av tre av de sju analyserade bisatsstrukturerna, se tabell 9
nedan. Variansanalys visar signifikant skillnad mellan deltagargruppernas anvindande av
bisatser utan bisatsinledare (niva tre), F(2,29) = 8,0, p = 0,002. Enligt berikning med Tukey
anvinder barnen med SLI procentuellt signifikant fler bisatsforelépare av denna konstruktion
&n bade NDL-barnen, p = 0,019, och barnen i NDA-gruppen, p = 0,004. Vid anviindandet av
bisatskonstruktionen p& niva fem (komplett relativbisats) visar variansanalys att grupperna
skiljer sig signifikant at, F(2,29) = 4,4, p = 0,022. Med Tukey framkommer att barnen med
SLI producerar procentuellt signifikant firre yttranden av denna konstruktion in NDA-
barnen, p = 0,038. Signifikant skilinad finns #ven for anvindandet av "6vriga kompletta
bisatser” (nivé sex), F(2,29) = 3,5, p = 0,043. Berikningar med Tukey visar att barnen med
SLI procentuellt sett anvinder signifikant firre bisatser av denna sort #n barnen i NDA-
gruppen, p = 0,041,

Tabell 9. Andel bisatskonstruktioner i spontantal, redovisat i procent.

Nivéer och dvriga bisatskonstruktioner SLI(N = 14) NDL (N = 14) NDA (N = 4)
Nivd 1 (Sambandssats/ MO0 MO0 M0,0
Juxtaponering) SD 0,0 SD 0,0 SD0.0
Niva 2 (Protosats) M158 M10.9 MO0
SD139 SD 139 SD0,0
Niva 3 (Bisats utan bisatsinledare) M 34,4 M33,1 M150
SD 14,4 SD 25,2 SD 6,0
Niva 4 (Bisats utan verb eller subjekt) M?26 M3,8 M23
SD 4,7 SD 6,8 SD 3,7
Nivd 5 (Komplett relativbisats) M7T9 M21,6 M323
S$D 96 SD21,9 §D 13,3
Niva 6 (Ovriga kompletta bisatser) M175 M303 M50,0
SD 14,6 SD 29,9 SD 5.7
Icke malspriksenlig bisatsinledare M2 MO,0 MO0
SD738 SD 0,0 5D 0,0

Vid jimforelse av barnens bisatsinledaranvindande uppvisar gruppen med NDA-barn den
storsta variationen. De anvinder som grupp 20 olika bisatsinledare medan barnen i SLI-
gruppen anvénder 13, och NDL-barnen 14 olika bisatsinledare, se tabell 10. Som tabellen
visar dr den relativa subjunktionen “som” den vanligast anvinda bisatsinledaren i alla tre
deltagargrupperna. Direfter filjer i de bada kontrollgrupperna bisatsinledaren “att”, vilken
kommer forst pd sjitte plats bland barnen i SLI-gruppen. I den sistndmnda gruppen 4r i stillet
“om” nist vanligast som bisatsinledare. *Om” anviinds inte i samma utstrickning av barnen i
NDL- och NDA-grupperna. Bisatsinledaren “nédr” hamnar frekvensméissigt pé tredje plats i
alla tre deltagargrupper. Ordningen for alla anvinda bisatsinledare inom respektive grupp
redovisas i tabell 10 nedan.
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Tabell 10. Antalet bisatsinledare anviinda i spontantal.

SLI (N=14)

NDL (N = 14)

NDA (N=4)

Totala antalet: 137 (100 %)
Som: 48 (35 %)
Om; 23 (17 %)
Nir: 20 (15 %)
Varfor: 18 (13 %)
Vad: § (6 %)

Att: 6 (4 %)

D&:3 (2 %)

Hur: 3 (2 %)

Dir: 2 (1 %)
Drrfor: 2 (1 %)
Sa: 2 (1 %)

S att: 1 (1 %)
An: 1(1%)

Totala antalet: 132 (100 %)
Som: 51 (39 %)
Att: 24 (18 %)
Nar:13 (10 %)
Om: 12 (9 %)
Vad: 11 (8 %)
Foratt: 4 (3 %)
Sa: 4 (3 %)
Dirfor: 3 (2 %)
Hur: 3 (2 %)

Dir: 2 (2 %)

Fast; 2 (2 %)
Dirfor att: 1 (1 %)
Tills: 1 (1 %)
Var: | (1 %}

Totala antalet: 275 {100 %)
Som: 104 (38 %)
Att: 41 (15 %)
Nir: 29 (11 %)
Vad: 24 (9 %)
Om: 15 (5 %)
Sa: 15 (5 %)

For att: 12 (4 %)
Var: 8 (3 %)
For: 7 (3 %)
Hur: 4 (1 %)
Dir: 3 (1 %)
[fall: 3 (1 %)
Fast: 2 {1 %)
Vilken: 2 (1 %)
Diérfor: 1 (0,4 %)
S48 ldnge: 1 (0,4 %)
Tills: 1 (0,4 %)
Varftr: 1 (0,4 %)
Vart: 1 (0,4 %)
Vilket: 1 (0,4 %)

For sju av de sammanlagt 24 av barnen anvinda bisatsinledarna visar variansanalys
signifikanta skillnader mellan gruppernas anvéndande: “var” (F(2,29) = 24,7, p = 0,001);
“vilken” (F(2,29) = 4,2, p = 0,024), “vilket” (F(2,29) = 4,2, p = 0,024); ~ifall”
(F(2,29) = 12,7, p = 0,001); “vart” (F(2,29) = 4,2, p = 0,024); “for” (F(2,29) = 54,
p = 0,010); 7séd linge” (F(2,29) = 4,2, p = 0,024). Barnen i SLI-gruppen anvinder inga av
ovan ndmnda bisatsinledare, och berékningar med Tukey visar att skillnaderna gentemot
NDA-gruppen ér signifikant. Medelvérden och standardavvikelser, redovisade i procent, visas
1 tabell 11 nedan. Har finns dven signifikansvirden for respektive Tukey-beridkning.

Tabell 11. Bisatsinledare anvinda vid signifikant fler tillfillen av NDA-barnen #dn av barnen i SLI-gruppen.
Medelviirden och standardavvikelser redovisade i procent.

Bisat_sinledare” SLI(N=14) NDA (N = 4_) Signifikansvirde

Var M0,0 M30 p=0,001
S$D 0,0 S§D2.2

Vilken M0,0 MO,8 p=0,027
SD0,0 SD1,5

Vilket M0,0 MO5 p=0,027
SD 0,0 SD 1,0

Ifall MO0,0 M1,0 p=0,001
SD 0,0 SD1,2

Vart M0,0 MO3 p=0,027
SD 0,0 SD 0,5

For MO,0 M2.38 p=10,011
SD 0,0 5D 4.9

54 Hnge M0,0 MO,5 p=10,027
SD 0,0 SD1,0
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Ett av SLI-bamen, SLI 1, utmérker sig genom att genomgiende byta ut bisatsinledaren
7dirfor att” mot varfor®. Utbytet sker i 18 av barnets totalt 63 bisatskonstruktioner,
exempelvis:

SLI 1: "Men de kan man inte ha nu varfor de e kallt ute.”

Vuxen: "A de e alldeles for kallt nu.”

Vuxen: “De har man bara pd sommaren.”

Da hénsyn till utbytet tas, och SLI 1:s “varfor” ej inkluderas i analysen, utan istillet riknas
som avsaknad av “darfor att”, blir &ven denna skillnad signifikant vid variansanalys mellan
gruppernas anvindande av bisatsinledaren “varfor”, F(2,29) = 4,2, p = 0,024. Tukey visar di
att SLI-barnen anvinder procentuellt signifikant firre “varfor” (M = 0,0) som bisatsinledare
&n barnen i NDA-gruppen (M =0,5, SD = 1,0), p = 0,027,

3.2 Fragestiillning tva

Utgangspunkt fér analysen av eventuella samband 1 anviindandet av negationer,
frAgeordsfragor och bisatser inom SLI-gruppen #r de beskrivna nivderna i tabell 1, 2
respektive 3. For att gora korrelationsanalys mojlig slogs vissa av utvecklingsstegen samman
enligt beskrivning for respektive grammatisk struktur, se avsnitt 2.3.4. Relationen mellan de
olika nivlerna som barnen med SLI befinner sig pd inom de grammatiska strukturerna
analyserades med hjilp av Pearsons korrelations-koefficient. Den anvinda alphanivan ir,
liksom vid foregaende fragestillning, o < 0,05.

Tabell 12. Nivler under vilka barnen med SLI har majoriteten av sina yttranden inom de grammatiska
strukturerna negationer, frigeordsfrigor och bisatser.

Barn (N=14) Niva-negationer Niva-frigeordsfragor Niva-bisatser
SLIT hog hog mellan
SLI2 mellan mellan mellan
SLI3 mellan mellan mellan
SL14 mellan mellan mellan
SLIS5 mellan hdg lag
SLI6 hig mellan mellan
SL17 mellan hig mellan
SLI8 hog hég mellan
SLI9 hog hig hog

SLI 1O hdg hig mellan
SLI M mellan blandad mellan
SLI 12 mellan hag mellan
SLII3 hég hég mekHan
SLI14 hog lag mellan

Ett av SLI-barnen, SLI 11, gick inte att placera pd ndgon nivéd inom frigeordsfragor eftersom
barnet dér har sina yttranden jimnt utspridda &ver alla tre nivierna. Detta omnimns som
“blandad” niva i tabell 12 ovan. SLI 11 finns fSljaktligen inte med i korrelationsanalysen.
Néagon signifikant korrelation mellan hur barnen i SLI-gruppen anvinder negationer,
frigeordsfragor och bisatser gir ej att finna, Korrelationen mellan barnens anvindande av
negationer och frigeordsfrigor 4r » = 0,06, n = 13, p = 0,855. Negationer och bisatser ger
korrelationen r = 0,39, n = 13, p = 0,184. D4 korrelationen mellan frageordsfragor och bisatser
analyseras framkommer vérdena r = 0,01, n = 13, p = 1,000.

Tabell 12 visar att fyra av barnen med SLI har en jimn utvecklingsprofil. SLI 2, SLI 3 och

SLI 4 ligger p& mellanniva utmed alla tre grammatiska strukturer, medan SLI 9 genomgaende
ligger pa hog niva. For ett av SLI-barnen, SLI 14, verkar frigeordsfrigor vara ett extra svart
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kapitel, eftersom barnet hér ligger pa lag niva. Det innebir att SLI 14 uttrycker de flesta av
sina fradgeordsfrigor som ettordsyttranden med frigeintonation. Barnet #r det enda i SLI-
gruppen som verkar ha svéarare for frigeordsfrigor &n for bisatser, eftersom det har uppnatt
mellanniva i bisatstilldgnandet. I sin negationsproduktion ligger SLI 14 pd hég niva. Ett
monster som kan urskiljas hos en grupp barn inom SLI-gruppen dr att ha littare for
produktion av negationsstrukturer och frageordsfrégor 4n for bisatser. De barn som uppvisar
detta monster dr SLI 1, SLI 8, SLI 10 och SLI 13. Tv4 barn, SLI 7 och SLI 12 ligger p3
mellanniva 1 sin produktion av negationer och bisatser. De har littare for produktion av
frigeordsfragor och ligger dér pa hog niva. SLI 5 har ett liknande produktionsmdnster da det
giller negationer och frigeordsfrigor. SLI 5 har emellertid extra svart for bisatser, och ligger
dédr pd lag nivd. DA man ser till barnets produktion av de bida andra strukturerna gir det att
konstatera att SLI 5 inte anviinder nigra bisatser vare sig i sin negationsproduktion eller i
produktionen av frageordsfragor. Alltsd dr det inte barnets forméaga att producera bisatser som
gor att det uppndr en hdg niva inom frageordsfragor. SLI 6 har littast f6r negationer och
befinner sig dér pa hog niva, medan frigeordsfragor och bisatser verkar vara nigot svérare.
SLI 11, slutligen, ligger for en av de tre grammatiska strukturerna, frigeordsfragor, pa
“blandad” niva. Inom de tva Gvriga strukturerna ligger barnet pA mellanniva.

4, DISKUSSION
4.1 Diskussion av resultaten

Av resultatet framkommer det att SLI-barnen har kommit nigot lingre &n NDL-barnen i sitt
tillignande av negationer. Férhallandet &r det motsatta for produktion av bisatser. Da det
giller frigeordsfrigor ligger bamen i NDL-gruppen snippet fore barnen med SLI, men
skillnaden 4r inte s& stor. NDA-barnen har kommit lingre 4n barnen i SLI-gruppen i sin
produktion av alla de tre grammatiska strukturerna, Négot genomgéende ménster inom SLI-
gruppen i tillignandet av negationer, frageordsfrigor och bisatser gar inte att se.

4.1.1 Negationer

Resultatet visar att barnen med SLI producerar signifikant firre negerande yttranden pa de
hogsta utvecklingsnivéerna (Hakansson 1998a) 4n bamen i NDA-gruppen. Bida dessa hoga
utvecklingsnivder inbegriper bisatser. Att just negationsyttranden som ingér i bisatser véllar
barnen med SLI problem ir inte fSrvanande eftersom bisatser enligt de analyser vi gjort i var
studie 4r en svar konstruktion for dem. Négra signifikanta skillnader i anvindandet av de
negationsstrukturer som omnimns i litteraturen (Hakansson 1998a) finns ej mellan barnen
med SI.I och barnen i NDL-gruppen. Eftersom barnen med SLI 1 sitt negationsanvindande
skiljer sig signifikant frin NDA-barnen men inte frin barnen i NDL-gruppen, anser vi att det
tyder mer pa en férsening 4n en avvikelse fran den typiska negationsutvecklingen. Resultatet
strider mot vad som framkommit i tidigare studier, dér barn med SLI visat sig ha svérare for
produktion av negationer én ett par ar yngre barn med typisk sprakutveckling (Hansson et al.
2000; Menyuk & Looney 1976).

Tva negationsstrukturer som inte kan séigas ingd i den typiska negationsutvecklingen bér
belysas, dd intressanta iakttagelser angfiende anvindningen av dem har gjorts. For
anvindandet av strukturen “hjilpverb+huvudverb+negation” finns signifikanta skillnader
mellan SLI-bamen och barnen i NDL-gruppen. Eftersom inget av barnen med typisk
sprakutveckling  anvénder  konstruktionen kan den antyda en avvikelse i
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negationsutvecklingen bland de sex SLI-barn (SLI 2, SLI 3, SLI 4, SLI 6, SLI 8 och SLI 14)
som anvidnder den. Det #dr emellertid endast SLI 8 som anvinder
“hjdlpverb+huvudverb+negation™ vid mer 4n ett tillfille, s& produktionen av konstruktionen
kan inte riknas som typisk for barn med SLI. Den andra negationskonstruktionen som kan tas
upp hir dr "infinit verb fore negation”. Det finns inga signifikanta skillnader i anvindandet av
konstruktionen mellan SLI-barnen och barnen med typisk sprakutveckling. Dock kan
konstateras att konstruktionen anvinds av fler barn med SLI (11 av 14) 4n av barn i NDL- och
NDA-grupperna (4 av 14 respektive 1 av 4). Att skillnaderna mellan SLI-gruppen och barmen
med typisk sprakutveckling inte &r signifikant, och att strukturen forekommer inom alla de tre
barngrupperna gor att anvéindandet av “infinit verb fére negation” skulle kunna ses som en del
i den typiska negationsutvecklingen. A andra sidan gar det, till skillnad fran bland barnen i
NDL- och NDA-grupperna, att se ett upprepat anvindande bland vissa av de SLI-barn som
anvinder strukturen (SLI 3, SLI 6, SLI 7, SLI 8, SLI 9, SLI 10, SLI 11 och SLI 14). Ett
upprepat anvindande av “infinit verb fre negation” kan saledes ses som nagot vilket ibland
forekommer 1 SLI-barns sprék, men som inte tillhér den typiska sprakutvecklingen.

4.1.2  Frageordsfragor

Det finns signifikanta skillnader i produktionen av frigeordsfrigor mellan SLI-bamnen och
NDA-barnen inom de tre hogsta av de fyra utvecklingsnivierna (Santelmann 2003). Skillnad
finns dven mellan de tvd gruppernas produktion av “ettordsyttranden med frigeintonation”,
vilket 4r den ldgsta nivan. Dock #r skillnaden inte signifikant, trots att sex av SLI-barnen (SLI
3, SLI4, SLI6, SLI 8, SLI 11 och SLI 14), men inget av NDA-barnen anviinder denna typ av
yttrande, Ett av SLI-barnen, SLI 14, uttrycker majoriteten av sina frigeordsyttranden enligt
principen “ettordsyttrande med frigeintonation”. Barnen i1 SLI-gruppen producerar signifikant
fler yttranden som saknar frageord, verb eller subjekt n vad NDA-barnen gor. "Kompletta
frageordsfragor”, “frigeordsfragor utbyggda med bisats” samt “indirekta frigeordsfragor”,
vilka inkluderas i nivéerna tre och fyra produceras déremot i signifikant mindre utstrickning
av barnen med SLI dn av NDA-barnen. Eftersom SLI-barnen skiljer sig i sin produktion frin
NDA-bamen men inte frdn barnen i NDL-gruppen kan man sdga att de uppvisar en fdrsening,
men dock ingen avvikelse fran den typiska utvecklingen av frigeordsfragetillignandet.

Tva konstruktioner vilka enligt en studie av Santelmann (2003) inte &r utvecklingssteg i det
typiska tillignandet av frageordsfragor har analyserats — “rak ordf6ljd efter frigeord” samt
“anvindande av icke malsprksenligt ord som frigeord”. Barn frin alla de tre
deltagargrupperna producerar biggedera strukturerna. I SLI-gruppen anvinds konstruktionen
“rak ordf6ljd efter frigeord” av fem barn, men endast tre av dem (SLI 1, SLI 10 och SLI 14)
g0r det vid upprepade tillfillen, och da med olika frgeord, subjekt och verb. I NDA-gruppen
ir det endast ett av barnen, NDA 1, som anvénder rak ordfsljd efter frigeord, men enbart vid
ett tillfédlle. Bland barnen i NDL-gruppen &r det fyra barn som vid nagot tillfille ¢j inverterar
ordftljden i frigeordsfragor. Endast ett av dem, NDL 11, gor det mer in en ging och di i
drygt en fjirdedel av sina frageordsfrigeyitranden. Det ir emellertid ett fast uttryck som NDL
11 anvinder sig av, "Var den va?”, och kan dérfor tolkas som en inldrd fras. Man har i
tidigare studier funnit att barn med SLI anviinder rak ordfljd efter initialt frigeord i stdrre
utstrickning &n sprakligt matchade barn, vilket bestrider resultatet i var studie (Hansson et al,
2000; Menyuk & Looney 1976; Leonard 1995). Eftersom rak ordféljd i frigeordsfragor
forekommer i inspelningar med barn frdn samtliga deltagargrupper gir det ej att hivda att
anvindandet av rak ordftljd i frageordsfragor dr specifikt for barmn med SLI. Man kan
emellertid konstatera att det foérutom NDL 11 enbart &r barn i SLI-gruppen som vid upprepade
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tillfillen anvinder rak ordfdljd efter frageord. Det ar dirfor tinkbart att konstruktionen
dndock #r utmirkande fér barn med SLI. Santelmann (2003) visar att frigeord anvinds
mélspraksenligt di barn vil inférlivat dem i sin vokabuldr. Nagot utbyte av frigeord mot
annat ord skulle siledes inte férekomma i typisk sprakutveckling. Anviindande av “icke
mélspriksenligt ord som frigeord” patriffas i vér studie emellertid bade 1 gruppen barn med
SLI och i NDL-gruppen, vilket strider mot Santelmanns resultat. [ var studie anvinder barnen
med SLI konstruktionen dubbelt si ofta som NDL-barnen, skillnaden #r emellertid inte
signifikant. Ett av SLI-barnen, SLI 4, stir for merparten av de icke malspriksenliga
frageorden, da “varfor” ibland byts ut mot “ddrfor”. Fenomenet brukas inte alls bland barnen i
NDA-gruppen. Resultatet kan séledes tolkas som att icke mélspriksenliga frageord #r en del
av det tidiga tilldgnandet av frigeordsfragor eftersom konstruktionen anvinds av NDL-barnen
men inte av barnen i NDA-gruppen.

Anviéndandet av olika typer av frigeord skiljer sig inte signifikant 4t mellan barnen med SLI
och barnen i de bada kontrollgrupperna. Valet av frigeord gar siledes inte att ha som markér
for SLI. Att SLI-barnen inte skiljer sig frin NDL-barnen stimmer vil &verens med vad
Ingram (1972) tidigare observerat hos engelsksprdkiga barn. Ocksd frigeordens inbdrdes
ordning utifrdn frekvens inom varje deltagargrupp &r, med vissa undantag, timligen
samstimmig med den i Ingrams studie. I var studie dr barnen med SLI mer lika NDA-barnen
dn barnen i NDL-gruppen i sina val av frageord.

4,1.3 Bisatser

Barnen med SLI har svérare for bisatsproduktion 4n barnen i de badda kontroligrupperna. Det
visas i resultatet genom en signifikant stérre produktion av bisatsforeldpare bland SLI-barnen.
Dessutom anvinder barnen med SLI signifikant firre kompletta bisatser #n barnen i NDA-
gruppen, och pé grinsen till signifikant firre jimfort med NDL-gruppen. Bisatser kan ses som
ett métt pa sprikets syntaktiska komplexitet (Lundin 1987), vilket innebir att barnen med SLI
uttrycker sig syntaktiskt mindre komplext #&n bide NDL- och NDA-barnen. D4 det totala
antalet bisatskonstruktioner (bisatsforeldpare samt kompletta bisatser) beaktas framkommer
det att barnen med SLI anvénder signifikant firre bisatskonstruktioner #n NDA-barnen.
Niégon signifikant skillnad finns inte i jimfbrelsen mellan SLI-barnen och barnen i NDL-
gruppen. Dock kan man utifrdn medelvirdena skénja att barnen med SLI forsoker sig pa ett
nigot mer komplext sprdk &n NDL-bammen eftersom de anvinder nagot fler
bisatskonstruktioner. SLI-barnen lyckas emellertid inte fullt ut med sina bisatsforsok, vilket
resulterar i ménga bisatsforelpare men fiirre kompletta bisatser. For produktion av bisatser
kréivs forstielse av kausala relationer (Lundin 1987). Att SLI-barnen anvinder sig av totalt
sett flera bisatskonstruktioner in NDL-barnen, men att de flesta av dem forblir forelopare,
indikerar att barnen med SLI har kommit ldngre i sin kognitiva utveckling 4n i sin sprakliga.
Bland SLI-barnens bisatsforeldpare dominerar bisatser utan bisatsinledare, vilket ocksa 4r den
mest anvidnda bisatskonstruktionen bland bammen med SLI. Barnen i de bada
kontrollgrupperna producerar signifikant firre bisatskonstruktioner av demnna typ. Dessa
resultat stimmer vl Overens med tidigare studier av bisatsanvindning bland SLI-barn
(Hakansson 1997; Hakansson & Hansson 2000).

Kompletta relativbisatser anvinds signifikant mer séllan av barnen med SLI 4n av barnen i
NDA-gruppen. Till skillnad fran i Hakanssons studie (1998b) foreligger det ingen signifikant
skillnad mellan SLI-barnen och NDL-barnen i anvindandet av relativbisatser. Barnen med
SLI producerar signifikant firre “6vriga kompletta bisatser” #n NDA-barnen. Med
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utgangspunkt fran de i litteraturen (Lundin 1987) omnimnda utvecklingsstegen gar det att se
att barnen med SLI inte kommit lika langt i tilldgnandet av bisatser som barnen i NDL- och
NDA-grupperna. Slutsatsen som gér att dra 4r att SLI-barnens bisatsproduktion inte bara #r
forsenad, utan ocksd avvikande, eftersom den ligger p4 en ligre nivd 4n bade NDL- och
NDA-barnens.

Att anviinda “icke mélspraksenlig bisatsinledare” kan inte sigas vara specifikt f6r barn med
SLI eftersom det hir inte finns nigon signifikant skillnad mellan dem och barnen med typisk
sprikutveckling. Strukturen anvinds endast av ett av de deltagande barnen, SLI 1, som
genomgéende byter ut bisatsinledaren “dédrfor att” mot “varfor”. Eftersom barnet tillhér SLI-
gruppen ir det emellertid méjligt att anviandandet av konstruktionen #r mer utmiirkande for
barn med SLI 4n for barn med typisk sprékutveckling. Resultatet vid jimforelsen av
variationen i anvindandet av bisatsinledare visar att barnen med SLI i och med sin ringa
variation av bisatsinledare, &r forsenade gentemot NDA-barnen. SLI-gruppen anvinder 13
olika bisatsinledare, medan NDA-gruppen anvéinder 20.

4.1.4 Fragestillning tva

Sambandet mellan anviindandet av de tre grammatiska strukturerna negationer,
frageordsfragor och bisatser bland barn med SLI har sa vitt vi vet inte belysts tidigare. Vi har i
var studie sokt efter eventuella samband. Nagon signifikant korrelation mellan de tre
grammatiska strukturerna gér likvil inte att finna bland barnen med SLI. Dock kan det
skonjas att bara ett av SLI-bamen, SLI 9, har majoriteten av sina bisatsyttranden pa hog
utvecklingsniva (se tabell 12). Inget av SLI-barnen ligger utifrin nivigrupperingarna pa en
hégre nivd for bisatser 4n for negationer. Bisatser ar sdledes en svérare grammatisk
konstruktion &n negationer for barn med SLI. Trots den stora spridningen inom SLI-gruppen
skulle tre téinkbara undergrupper kunna nidmnas for barnens produktion av negationer,
frageordsfragor och bisatser:

e Jdmn niva §ver alla tre parametrar (SLI 2, SLI 3, SLI 4 och SLI 9)

o Lika latt for negationer och frageordsfragor, men svérare for bisatser (SLI 1, SLI 8,

SLI 10 och SLI 13)
o Lika svart for produktion av negationer och bisatser, men littare for produktion av
frageordsfragor (SLI 7 och SLI 12)

Ovriga SLI-barn (SLI 5, SLI 6, SLI 11 och SLI 14) gér inte att placera in i ndgon undergrupp
did de dr ensamma om sina kombinationer av utvecklingsnivder. Sammanfatiningsvis
forefaller barnen med SLI som grupp vara mycket heterogen i sin produktion av de tre
grammatiska strukturerna negationer, frigeordsfragor och bisatser. Det stimmer vil Sverens
med resonemang som fors av Leonard (1998) dér han anser att barn med SLI &r en s brokig
skara att begreppet i sig behover delas upp i undergrupper. Storst skillnad inom SLI-gruppen
finns i vér studie inom de grammatiska strukturerna negationer och frageordsfragor, vilka
ddrfor torde vara mer lampade &n bisatser som utgdngspunkt for vidare studier av eventuella
undergrupper bland barn med SLI.

4.2 Metoddiskussion

Stark och Tallals definition av SLI fran 1981 har varit normen da bamen i SLI-gruppen valts
ut. Alla bamn i de tre deltagargrupperna har omsorgsfullt testats med de biist anpassade
sprékliga test som vid testtillfillet fanns att tillgd p4 svenska. Barnen b&r dirfor vara goda
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representanter fr respektive deltagargrupp. Da det giller transkriptionsreliabiliteten 4r den
god for de strukturer vilka den testats for. Vi skulle dock &nska att #ven
transkriptionsreliabilitet for negationens placering i forhallande till verbet, samt skiljetecken
s& som fragetecken hade testats.

Enligt Lundin (1987) 4r sma barns férelgpare till bisatser ofta svarupptickta. Det faktum att
transkriptionerna dr utformade pd si sitt att varje rad utgdrs av endast ett yttrande,
omdjliggjorde  for oss att koda for den ligsta nivdn inom bisatsutvecklingen
(sambandssatser/juxtaponering). Dérfor hade en annan utformning av transkriptionema varit
6nskvird, med hénsyn till korta pauser och intonation vid de tillfillen d4 barnen producerar
flera yttranden efter varandra. Kodningsreliabiliteten mellan de bada forfattarna dr god.
Utgdngspunkten i kodningen av negationsstrukturer i studien har varit negationens direkta
forhallande till verb. Det medfér att svérigheter med ordfoljd kan ge en skev bild av vissa
bamns beméstrande av negationsplaceringen eftersom alla satsdelar i negationskodningen inte
belysts. Exempel pa yttrande som av denna anledning ej inkluderats i den vidare analysen:

SLI 4: "N4 vill jag inte de.”

Vuxen: "Vill du inte (ha) gora det idag?”

Under kodningen var det forelopare till bisatser som foranledde flest tveksamheter. Kontexten
har for kodningen av alla de tre grammatiska strukturerna i ménga fall varit avgérande, men
vid tveksamheter har vi radfragat varandra. Trots det har vissa yttranden ej kunnat analyseras
ndrmare eftersom barnets intention varit alltfér oklar, eller till exempel pd grund av att
negationen sttt i direkt anslutning till fler &n ett verb. Nedan foljer tvd exempel pa yttranden
som dérfor exkluderats fran analysen:

NDL 8: "Hon bakar KAKA alltid smaka.”

Vuxen: "Mmm,”

och

SLI 11: "Regna inte regna huvud.”

Vuxen: ”Sd det inte ska regna pé huvet ja nir det regnar e det jéittebra 4 ha ett paraply.”

De i studien 32 deltagande barnen hérrér fran en stdrre grupp med 42 barn, vilka deltagit i
tidigare studier (Hansson & Leonard 2003; Hansson & Nettelbladt 2002; Hansson et al. 2000,
2003; Leonard et al. 2001). De tio barn som exkluderats i var studie ingdr i NDA-gruppen.
Transkriptionerna av inspelningama med dessa barn fanns vid tiden for studiens
genomfdrande ej att tillgd. Médjligen kan deras frinvaro ha paverkat resultatet, som
exempelvis i anvindandet av negationsstrukturen hjilpverb+huvudverb+negation. Har finns
signifikant skillnad mellan SLI-barnen och barnen i NDL-gruppen. Det finns diremot inte
ndgon signifikant skillnad mellan barnen med SLI och de fyra NDA-barnen d4 det giller
anviindandet av denna konstruktion. Detta trots att de senare, i likhet med NDL-barnen, inte
alls anviinder sig av hjilpverb+huvudverb+negation.

Infor  korrelationsanalysen i frigestilining tvd, d& anvéndningen av negationer,
frageordsfrégor och bisatser hos barnen med SLI jamfors, slogs vissa av utvecklingsnivierna
samman till tre nya nivéer — lag, mellan och hdg. Majoriteten av varje SLI-barns yttranden
inom respektive grammatisk struktur, fick avggra vilken av de tre utvecklingsnivierna (lag,
mellan eller hog) som var aktuell for henne eller honom. Férdelen med indelningen #r att
barnens utvecklingsnivéer inom de grammatiska strukturerna blir jimforbara och att det da
gar att undersbka om det finns ndgot samband i utvecklingen mellan negationer,
frégeordsfrdgor och bisatser. Nackdelen med tillvigagangssittet dr dock att barnets sprikliga
produktion framstir som mindre nyanserad. Information kan ga forlorad da endast majoriteten
av barnets yttranden tas i beaktande. Risken dr mindre da barnet har en kraftig majoritet kring
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en niva i den grammatiska utvecklingen. Ett av barnen har emellertid sa stor spridning av sina
frageordsytiranden utmed alla tre utvecklingsnivderna, att det inte kunde inkluderas i
korrelationsanalysen.

En svérighet i en studie som utgar fran firdigtranskriberat material #r risken att forbise eller
overtolka intentionen i barnens ytiranden. Kodaren gir miste om information om barnens
intopation, mimik och kroppssprak. Ibland #r det dven svért att frstd barnens avsikt, da
sammanhang, som genom bildupptagning hade varit fértydligande, missas.

4.3 Allmiin diskussion

Det framkommer i analysen av transkriptionsmaterialet att alla de i studien deltagande barnen
dr uppfinningsrika i sin grammatiska produktion, Resultaten visar att barmen i alla tre
deltagargrupperna, utéver yttranden som ingar i den typiska grammatiska sprikutvecklingen,
dven anvinder strukturer vilka enligt litteraturen (Hékansson 1998a; Lundin 1987;
Santelmann 2003) ligger utanfor denna. Vissa av barnen med SLI uppvisar kreativa
grammatiska konstruktioner vilka de 4r ensamma om. Exempel 4r SLI 4:s satsfinala
negationsstruktur “Far titta pd den me (en) Lisa n4d”, samt SLI 8:s speciella kombination av
“inte” och “nd” i samma yttrande “Han inte kan st ni”. Barn kan liksom vuxna fylla ut sina
yttranden med sma utfylinadsord som adverben ™ju” och ”liksom™, vilka inte #Hndrar
betydelsen i yttrandena. SLI 8:s satsfinala "n4” i kombination med satsnegation skulle kunna
tolkas pa liknande sitt. Kanske uttryck av typen “jag vet inte nd” r vanliga i SLI 8:s familj.

Det &r enligt processbarhetsteorin naturligt att barn under sin sprikutveckling prévar sig fram
for att testa hypoteser om madlsprikets uppbyggnad (Hakansson 1997, Pienemann &
Héakansson, 1999). Utifran resultatet i var studie kan man se att NDA-barnen kommit lingre i
sitt hypotesprovande dn bade SLI- och NDL-barnen. NDA-bamen har genomgiende sina
yttranden mer koncentrerade till hogre utvecklingsnivder for alla de tre understkta
grammatiska strukturerna negationer, frageordsfrigor och bisatser. Spridningen inom SLI-
respektive NDL-gruppen &r stérre. For SLI-gruppen giller det alla tre strukturerna, medan
NDL-gruppen framforallt har stor spridning inom frageordsfragor och bisatser. NDL-barnen
har emellertid majoriteten av sina yttranden inom frigeordsfrigor och bisatser vid hégre
utvecklingsnivaer dn SLI-barnen. Barnen i SLI-gruppen ir vid jimforelse med NDA-barnen
forsenade i sitt tillignande av alla de tre grammatiska strukturerna.

Den syntaktiskt mest komplicerade grammatiska konstruktionen som vér studie berdr ar
bisatser (Lundin 1987). Hir ser man att SLI-barnen #r forsenade, inte bara i jimforelse med
NDA-barnen, utan dven i forhallande till barnen i NDL-gruppen. Forseningen blir da s stor
att den framstar som en avvikelse. SLI-gruppen har de flesta av sina bisatskonstruktioner pa
en icke mélspraksenlig nivd, vilket innebdr manga bisatsfrelopare och firre kompletia
bisatser. Barnen med SLI har ett stérre antal totala bisatskonstruktioner #n NDL-barnen, trots
att barnen i de bada grupperna genom MLU-matchningen torde ligga pd samma sprakliga
nivd. Det gar dirfor att konstatera att barnen i SLI-gruppen forsoker sig p ett mer avancerat
sprék &n NDL-bamen, men att de, genom det stérre antalet bisatsforelépare, inte lyckas fullt
ut. Med Vygotskys utvecklingsperspektiv i dtanke (Carlson & Buskist 1997) gir det att hivda
att barnen med SLI, i ftillignandet av bisatser, befinner sig i en vidare proximal
utvecklingszon 4n NDL-barnen. NDA-barnen, i sin tur, befinner sig ytterligare lingre fram i
utvecklingen 4n SLI-barnen. Det bér ses som en indikation pd att den vuxne samtalspartnern
har ett ansvar genom att finna rétt grammatisk niva i samtalet med ett SLI-barn och saledes
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lyfta fokus frin barnets dlder. Barnet med SLI behéver stéd i utvecklandet av sin grammatik
utifrdn den niva dér det befinner sig.

4.4 Kliniska implikationer

Resultaten i vér studie visar att det framfor allt 4r bisatser som stéller till svarigheter fér barn
med SLI. Det &r dérfor viktigt att vid logopedisk intervention ta barnets bisatsproduktion i
beaktande genom testning och eventuellt trining. Aven om barnet forefaller klara
grammatiska konstruktioner som till exempel negationer i huvudsats och kompletta
frigeordsfrigor, kan det vara i behov av att trina negationsstrukturen i bisatser, samt
frigeordsfragor utbyggda med bisats. Eftersom majoriteten av SLI-barnens bisats-
konstruktioner utgdrs av bisatser utan bisatsinledare dr det dessutom angeliget att tréna
kompletta bisatser, samt variation av bisatsinledare. Aven trining av frigeordsfragor finns det
ett behov av, di barn med SLI oftare &n jimnariga barn med typisk sprikutveckling, utesluter
ndgon del av sddana yttranden.

I vir studie uppticktes det att negationsstrukturen “hjédlpverb+huvudverb+negation”
eventuellt skulle kunna fungera som klinisk markér for SLI eftersom det enbart 4r barn i SLI-
gruppen som anvinder den. En annan negationsstruktur som kan beaktas dr “infinit verb fére
negation”. Eftersom det i var studie endast dr barn med SLI som anvinder strukturen vid
upprepade tillfédllen skulle dven ett dterkommande anviéndande av *infinit verb fére negation”
kunna ses som en klinisk markér for SLI

Det framkommer i studien att barn med SLI &r en heterogen grupp. Vissa barn har specifika
svarigheter, vilka inte 4r representativa for gruppen i stort. Interventionen maéste dirfor vara
individuellt inriktad. Heterogeniteten i SLI-gruppen gor att det inte finns nagot samband i
anviéndandet av de tre, i studien belysta grammatiska strukturerna. Det gér dirfor inte att
utifrdn barnets produktion av exempelvis negationer forutsdga produktionen av, i detta fall,
frageordsfragor eller bisatser. I foreliggande studie visas att negationer, frageordsfriagor och
bisatser innebir svarigheter for barn med SLI. Dirfor dr det viktigt att konstruktionerna inte
forbises i den logopediska interventionen,

4.5 Forslag till vidare forskning

Fokus vid kodning av negationer har under foreliggande studie varit pi negationens placering
i forhéllande till verbet. Negationens forhallande till verbet dr en viktig indikator pd var i
sprikutvecklingen barnet befinner sig (Hékansson, personlig kommunikation 2005). Vi har
observerat att barnen med SLI ofta har svérigheter med placering av subjekt, objekt eller
adverbial 1 yttranden innehallande negation som i exemplen nedan:

SLI 2: ”Alskar inte nan jag.”

Vuxen: "Nihi de gér du inte.”

och

Vuxen: ”S4a dér kan man ju faktiskt nidstan inte géra.”

SLI 8: "Jag kan sa ocksa inte nd.”

Huruvida detta skiljer sig frAn produktionen hos barn med typisk sprékuiveckling skulle vara
intressant att undersdka i kommande studier.
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Mellan ungefir tre och fem ars alder dkar barnet viisentligt sin forméga att forestilla sig hur
andra tinker i och med att en omfattande sociokognitiv utveckling dger rum (Wimmer &
Perner 1983). Aven Piaget #r inne p samma spir di han menar att barn runt tvé &rs lder har
ett egocentriskt perspektiv for att, nir de ndrmar sig sexérsdldern, ldra sig att ta andra
ménniskors perspektiv och sitta sig in i olika tankegéngar (Carlson & Buskist 1997).
Resonemanget stimmer vil &verens med en kinsla som vi fick under kodningen ging,
ndmligen att barnen i SLI och NDA-gruppen verkar mer intresserade an NDL-barnen av sin
samialspartner. De senare forefaller uppehalla sig mest hér och nu och koncentrerar samtalet
kring den egna personen. Det skulle vara spinnande att underséka huruvida ovanstiende
observation 4r riktig, det vill sdga om SLI- och NDA-barnen visar stdrre intresse for sin
samtalspartner &n yngre, till SLI-barnen sprakligt matchade barn. Om si #r fallet gar det att
hivda att den sociokognitiva utvecklingen inte korrelerar med den sprakliga.

Det gar slutligen att konstatera att barnen med SLI #r heterogena i sitt anvindande av
negationer, frigeordsfragor och bisatser. Som tidigare nimnts anser ocksi Leonard (1998) att
barn med SLI, p4 grund av sin heterogenitet borde delas in i undergrupper. Fér att genomfora
en sadan indelning behdvs ett stdrre deltagarantal 4n vad som varit fallet i foreliggande studie.
En forhoppningsvis kommande indelning i wundergrupper skulle vara behjilplig i
malsétiningen riktad intervention,
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