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SAMMANFATTNING

Denna studie vill belysa vad som hénder i en testsituation ddr grammatiska strukturer
eliciteras. Framfor allt ville jag understka om det finns andra skillnader #n antal korrekta svar
fran barn med sprakstéming 1 jamftrelse med sprakmatchade kontroller och om det finns
skillnader beroende pa om det &r en enklare eller en svérare struktur som eliciteras.

Studien omfattar 16 barn fran tva olika grupper. Den ena gruppen bestod av étta barn med
sprakstorning i aldern 4;1-5;7 ar. Kontrollgruppen bestod av &tta yngre barn med normal
sprakutveckling i dldern 2;9-3;7 ar. Materialet bestod av fiirdiga bandinspelningar av
testningar. Inspelningen strickte sig mellan nov 1995 - jan 1999 och resultaten har anvints i
studier som berdrt grammatisk férmaga hos svenska barn med stérd sprakutveckling.

Tva test valdes ut for studien, ett som eliciterar presensformer och ett som eliciterar
preteritumformer. Dessa test valdes, eftersom de eliciterar olika former av samma ordklass
men med olika svérighetsgrad. Bada testen innehéll ocksa test av nonverb for respektive form.,
Nonverbstesten omfattade ocksa eliciteringar av infinitivformer. Eftersom det bara var fyra
uppgifter for varje form lades dessa delar ihop och betraktades som ett test av nonverb.

Testblanketten inneholl forslag till forsta elicitering och mélordet fanns angivet inom
parentes. Inga vidare forslag pa eliciteringar fanns pa blanketten om bamnet ¢j svarade eller om
svaret ej ansdgs vara tillfredsstéllande.

Tva test valdes ut for studien, ett som eliciterar presensformer och ett som eliciterar
preteritumformer, Bada testen inneh&ll ocksa test av nonverb for respektive form, vilket slogs
ihop till ett test av nonverbsformer. Variabler for analys innefattade fyra huvudomréden,
tidsberidkning till forsta svar och totaltid, hur ménga svar barnen gav pé varje uppgift,
testledarnas talmingd och eliciteringsstrategier med sérskilt fokus pa avslutnings- och
fragestrategi.

Jag fann att grupperna inte skilde sig &t i svarstid eller totala tiden per uppgift. Inte heller
typen av verbform paverkade deras tider. Detta kan tyda pd att uppgifterna ir lika litta eller
svara for bada grupperna. Resultaten visar ocksa att pa den enklare strukturen presens avgav
barnet totalt fdrre svar &n pa den svérare strukturen preteritum och testledarna dndrade sin
forsta elicitering oftare i preteritum jimftrt med i presens. Testledarna var inte konsekventa
under samma testning, utan anvinde olika eliciteringsstrategier. Preteritum och nonverb 4r
svarare sprakliga strukturer och testledarna dndrar da sitt sétt att elicitera. Det verkade inte
hjélpa barnet att &ndra eliciteringen genom att légga till fler ord, snarare tvirtom. Det samlade
intrycket &r att avslutningsstrategi fungerar snabbare och generar firre ord dn frigestrategi.
Det verkar inte 16na sig inte att prata mer i eliciteringarna for att fa fram ett bedémbart svar
frdn barnet. Undersékningen visar att det finns flera intressanta aspekter i en testsituation som
handlar om sjélva utférandet och som inte har att géra med om barnet svarar korrekt eller ej.
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1. INTRODUKTION

Det ligger i sakens natur att barn med sprakstérning som omfattar grammatiska problem ger
firre korrekta svar nér de testas med avseende pa grammatik. Denna studie vill undersika om
skillnader i testning av barn med sprékstérning och barn med normal sprakutveckling bara
bestar i antal korrekta svar eller om det finns andra skillnader ocksa. Vad hinder innan barnen
ger sina svar? Och eliciteringarna som testledarna anvinder, #r de lika for olika grupper av
barn? Tar det exempelvis ldngre tid for testledare att i fram svar frin barn med
sprakstdming, och méste testledaren bete sig annorlunda for att lyckas med eliciteringen? Det
finns flera intressanta aspekter i en testsituation som inte handlar om ifall barnet svarar
korrekt eller ej. Detta nimns oftast verhuvudtaget inte i studier av barn med stord
sprakutveckling. I ett empiriskt arbete av Grenner, Kriissenberg & Skoog (2004) underséktes
hur lang tid det tar for en logoped att fa ett svar fran barn med sprikstérning jimfort med fran
en dldersmatchad kontrollgrupp. Resultatet visade att det tog dubbelt sa ldng tid for barnen
med sprakstdrning att ge svar jimfért med kontrollgruppen. Forfattarna tar upp exempelvis
sprakforstaelse och faktorer i testsituation som testledarens talméingd och
eliciteringsstrategiernas betydelse som mdjliga forklaringar till skillnaden mellan grupperna.
Jag har valt att i mitt arbete fokusera pa just sddana forhallanden och vidareutveckla denna
analys, eftersom viktig information om bade barnen och hur man limpligen férfar vid testning
kan gébmma sig hir.

2. BAKGRUND

2.1 Testsituationen

Testsituationen #r en standardiserad procedur dir den som #r testledare bor ha olika
paverkande faktorer i dtanke vid utférandet. Detta illustreras av féljande citat frin Muma
(1978: 211-212): “Just because a test was given to an individual does not mean he was
tested”. Vidare forklarar forfattaren: “ It is unrealistic to expect that a definitive test can ever
be made, because of the variability of individuals. Moreover it is likely that clinical behaviour
is even more variable than normal behaviour”. Detta uttalande pekar bl.a. pa att testledarens
roll &r mycket viktig i genomforandet av en testning och att man méste vara forsiktig nér man
tolkar resultatet.

En testledare bér tinka i termer av deskriptiv process istillet for fest enligt Muma (1978) och
Uzgiris och Hunt (1975) och han ger sedan sin syn pa grundtanken till bedémning genom att
poéingtera (Muma, 1978: 219-220): "It is one thing to identify assessment domains but quite a
different thing to have access to a domain”. Vidare menar han att den deskriptiva processen
ska hirledas till underliggande system och inte enbart till produkten. Det betyder att en
testledare bor ha i 4tanke hur hon/han och barnet genomférde testet tillsammans och vad som
kan ha pdverkat barnets svar. Bakomliggande processer, sdsom kausalitet (orsaksforhallande),
objekipermanens, situationsforstielse och alternativt utfdrandeménster infor och under
igingsittning av testsituationen méste vara tydliga for barnet. Saledes bér den som testar ha
en god kunskap om kognitiva och sprakliga kommunikationssystem. Muma (1978) utgar fran
att en testledare dven bor ha specifik kunskap om att det féreligger fem influenser vid
beddmning i en testsituation: underliggande teoretiskt - konceptuella inriktningar (generella
perspektiv av olika teorier), uppfattning och bedémningar (uppfattningsférmagor och




beddmningspéverkan), ideologier (principorienterade eller metodorienterade), strategier
(tillvigaghngssitt) och auktoritet (tolkningsforetridelse). Vidare menar Muma (1978: 7-8) att
testutforare dven bor striiva efter att handla utifran rationella grunder och inte fastna i fel fack:
"They are principle oriented rather than method oriented, This is the distinction between the
ideology of the clinician as “technician” and the "true” clinician. Technicians seek
“cookbook” answers. True clinicians seek principles that apply to a variety of ways”.

Att testa expressivt sprak innebdr att p ett formaliserat sétt f& ett barn att producera specifika
sprakliga strukturer, for att pa sé sitt se vad hon kan och hur hon anvénder denna kunskap.
Muma (1978) forklarar det funktionella perspektivet som bestér av en intra- och en
interpersonlig del, vilket illustreras i figur 1. De variabler som finns inom individen sjilv r
representation, referens och kognition. Representation i detta sammanhang &r att man
anvinder spraket for att koda in sina tankar. Férmedling innefattar sprakliga forenklingar i
begrepp eller forestillningar om hur sprakligt material hinger ihop, att anviinda
korttidsminnet och langtidsminnet under tiden sprékligt material bearbetas eller att anvinda
sig av problemldsning. Niar dessa kognitiva funktioner fungerar kan man exempelvis séga att
“man har strukturen klar for sig” inom nagot specifikt sprakligt omrade.

Figur 1. Figuren visar "The scope of grammar: functions”, Muma (1978: 20 fig 2-2).

INTRA-PERSONLIG €4——» INTER-PERSONLIG

(psykolingvistisk) (sociolingvistisk)
Formedling Representation Kommunikation

2.2 Olika eliciteringsstrategier

Det finns flera olika strategier att anvinda sig av for elicitering av sprak vid testning av
grammatik, vad giller syntax men dven semantik. Lust, Flynn och Foley (1996) menar att det
finns flera gemensamma faktorer f6r grammatik och semantik och detta leder till att det finns
flera olika eliciteringsstrategier att anvénda sig av beroende pa vilka aspekter man &mnar ta
reda pa. Aven testning av sprakforstielse kan utféras genom anvindning av olika
eliciteringsstrategier. En del eliciteringsstrategier som kan anvindas bade fér grammatiska
och semantiska strukturer utgar fran sé kallad eliciterad produktion. Stommen 1
eliciteringsmetoderna dr densamma, Som bas medverkar en testledare och en annan vuxen
som t.ex. agerar hundvalp. Lust m.fl. (1996) menar att barn ldttare kan interagera med en
vuxen som leker hundvalp &n bara en "vanlig” vuxen. Metoden bygger pa att testledaren kan
be barnet utféra olika delmoment utan att forst ge en modell att utftra efter, exempelvis be
hunden géra ndgot, peka pa ndgot, ge hunden en direkt fraga, korrigera hundens grammatiska
fel eller dndra pA andra saker hunden utfér fel. Denna struktur kan upplevas som en
kombinerad lek med inbakad strukturell testning. Férdelen med att anvinda hund som aktor dr
bland annat att barnet inf6r testsituationen kan instrueras att hunden inte vill eller kan prata
med vuxna. P4 sé sitt tar man bort chansen att barnet ska ge testledaren en motfriga tillbaka,
exempelvis: "jag vet inte varfor hunden gor sa, fraga sjdlv”,




Eliciterad produktion anvindes tidigare bland annat av Bellugi (1971). Hon anviinde sig ocksé
av tvd testledare men i ett annat slags rollspel med en aktér som spelade en gammal dam for
elicitering av fragor. Eliciteringen gick till pa foljande vis:

Adult 1| — Adam, ask the old lady why she can't sit down.

Child - Old lady, why can’t you sit down?

Adult 2 — You haven't given me a chair.

Denna strategi anviinds t.ex. for elicitering av fragor i Nya Lundamaterialet (Holmberg &
Stenkvist, 1978).

En annan eliciteringsstrategi dr modellmeningsstrategi, som anvindes bland annat av Lust
m.fl. (1987). I en modellmening ger testledaren, precis som namnet anger, en mening som
modell for att barnet vidare ska kunna anvinda sig av den. Foérfattarna menar att nir en
modellmening ges s& medverkar barnet analytiskt. Detta gérs genom att barnet isolerar
syntaktiska faktorer men dven semantiska faktorer oberoende av vilken mening som anvinds.
I Ringstedmaterialet (Ege, 1984) anviinds denna strategi med féljande instruktion:  den hdr
boken finns det tva bilder pa varje sida. Jag berditar om den ena bilden sa berdttar du om
den andra och da sdger du pa ungefir samma sdtt som jag.

En annan vanligt forekommande eliciteringsstrategi 4r imitation. Enligt Lust m.fl. (1996) ser
Piaget imitation som en form av elicitering som inte innebir ett passivt kopierande utan en
rekonstruktion av stimuli. Strukturen maste vara en del av barnets egen grammatiska
kompetens exempelvis som bevis i barnets naturliga vardagliga sprak (Bloom, Hood &
Lightbown, 1974). Detta giller d4ven i andra eliciteringsstrategier och inte enbart vid imitation.

En annan strategi &r frigestrategi som 4ven kan betraktas som en typ benimningsstrategi.
Nettelbladt (1996) skiljer pa fragestrategi: Vad dr det som star ddr pa hyllan eller Vad gor
pojken (exempel fran Nya Lundamaterialet; Holmberg & Stenkvist, 1983) och
bendmningsstrategi: Vad dr det pd bilden (exempel fran Fonemtestet; Hellkvist, 1984).
Denna uppdelning mellan benéimningsstrategi och frigestrategi har jag ej gjort i denna studie.
Jag har valt att kalla alla direkta fragor for fragestrategier.

En annan mycket vanligt férekommande eliciteringsstrategi 4r sd kallad avslutningsstrategi,
som ocksa forekommer i foreliggande studie. Den fick sitt stora genombrott tidigt genom
Berko (1958). Hon ville understka barns forméaga att skapa nya sprakliga former som foljer
ett regelbundet monster. Genom handritade bilder forestéillande besynnerliga smé djur
eliciterade Berko bland annat plural- och preteritumformer av nonord. Det tillvigagingssitt
Berko nyttjade var att tillsammans med visuell stimulus i form av bilderna anviinda sig av
avslutningsstrategi: This is a Wug. There are two... Enligt Menn och Ratner (2000) var Berkos
(1958) “wug test” banbrytande och inledde en ny utvecklingsfas inom psykolingvistisk
forskning. Nir Berko publicerade sina metoder och resultat eliciterade med bilder vickte det
stor uppmérksamhet. Vissa kallade henne genial (Clark & Clark, 1977, Maratsos, 1979) och
andra kallade metoden a great methodological contribution” (Slobin, 1973). Hennes
eliciteringsstrategi var unik genom att vara bade kontrollerad och naturalistisk speciellt med
hénseende till de barn som tidigare enbart gjort ytirandekomplettering genom lek (Menn &
Ratner, 2000). Bilderna som forestillde wugs har man férsokt att efterlikna i manga olika
sammanhang under dren nédr man i yngre barns sprakutveckling undersskt olika sprakkulturer
(Lyytinen, 1987, Perez Pereira, 1989), nir man undersskt olika grupper av barn med
sprakstdrningar (Wiig, Semel & Crouse, 1967), ldssvaga barn (Wood, 1985) och niir man
undersdkt barn ur olika socioekonomiska och dialektala miljser (Ramer & Rees, 1973). Lee




(1970) lyfter ocksa fram avslutningsstrategi som mycket anviindbar speciellt for strukturer
som bara kréver enstaka ord som svar fran barnet.

2.3 Faktorer som kan paverka testutférandet

Alla eliciteringsstrategier passar dock inte alla strukturer enligt Miller, Kail & Leonard (2001)
och det &r dessutom viktigt att ta hdnsyn till faktorer som kan paverka testningens
genomforande.

2.3.1 Alder

En viktig aspekt i testsituationer att ta hiinsyn till &r barnets alder, da allt for sma barn inte
klarar att tillfredstéllande medverka i en formell testprocedur. Den dlder som diskuteras
(McDaniel & Smith Cairns, 1996) for att barn ska kunna medverka i grammatisk elicitering ir
fran ungefir 3 ars alder och ildre. Dock kan till och med s& sma barn som 2,6 &r i vissa fall
klara av en testsituation. Hansson (2003) anger samma alder som McDaniel m.fl, for
medverkan 1 en formell testning, men papekar &ven att barn med grav sprakstémming som ofta
ockséa har problem med uppmirksamhet och koncentration kanske inte klarar testsituationen
forrédn i senare alder. Orsaken till varfér yngre barn har svarighet att medverka vid testning
diskuteras ocksa av Lust m.fl. (1996). En av orsakerna som fGreslas &r att testledaren har
svérighet att behalla ritt niva av testande for att kunna, pa ett tillforlitligt sétt, fa ett svar i
kompromissandet mellan elicitering och spontantal, som kanske 4r nédvéndigt for de flesta
barn under 2;5 ars alder. Med detta menar de att smé barn inte klarar en strikt testsituation
utan det mer eller mindre krdvs att man pratar mer informellt emellanat for att behalla barnens
uppmirksamhet.

2.3.2 Sprakforstaelse

Barn med s.k. specifik sprakstdrning (eng. specific language impairment, SLI) har ofta mer
eller mindre stora problem med sprakforstdelsen. Bishop (1997) menar att for att forsti ett
uttalande krdvs det inte bara grammatiska kunskaper utan ocksa att man kan utnyttja denna
kunskap i realtid. Vidare menar Bishop att det finns bevis for att vi inte véntar till slutet av ett
uttalande innan vi gér en Gverséttning av det vi hért utan man bygger istéllet upp forstaelsen
med varje nytt segment som tillférs. Meningsforstaelse dr svarare dn att forsta enstaka ord och
da inte enbart dérfor att det kraver forstaelse av grammatiska relationer utan ocksa mer
tolkning eftersom man bygger pé i flera led. Detta blir svart om inputen ir storre dn barnet
hinner med att tolka. Dessutom maste tolkningen handskas med oklarheter da uttalandet dr
otillrdckligt exempelvis vid omtagningar och halva ord. Detta 4r en naturlig del av talat sprak
Bishop (1997).

Bishop (1997) menar att kontextuella ledtradar dr mycket viktiga for forstaelsen, speciellt for
barn med SLI som l&gger stor tillit till omgivningen. Detta gor barnen for att kunna forstd
sammanhanget d de inte klarar av att forsta alla enskilda ord. I en studie av Clark (1973)




géllande sprakforstaelse visade det sig att barn med SLI hade svart med bearbetning av
meningar och anvénde sig av sin egen inldrda forvintning om vad som skulle utforas.

En annan studie som belyst sprikfrstaelse dr Van der Lely & Dewart (1986) som visade att
barn med SLI inte var s4 kinsliga for ordningsféljd av ord men diremot for semantiska
vinklingar, Studien visade att barn med SLI ligger ovanligt mycket tillit till icke-syntaktiska
ledtradar for forstaelsen och 4r svaga pa att anvinda sig av syntaktisk informationer for att
gora en tolkning.

Bishop (1997) menar att smé barn anvinder inte kontexten alls forriin vid 3-4 &rs alder da de
klarar av att géra en prioritering av kontexten. Vid den aldern har de fortfarande svarigheter
att integrera langa serier av uttalanden. Inte forrdn vid ca 6 4rs alder behirskar barn detta.
Bishop (1997) menar ocks4 att vid 6 ar klarar barn med normal sprikutveckling att gora en
strukturell mental modell fran sammanhiingande uttalanden men detta ir mycket svart for
barn med SLI.

Leonard (1996) menar att barn med SLI inte 4r nfigon homogen grupp nir det exempelvis
giller sambandet sprak{orstaelse och produktion. Férfattaren menar dven att den lexikala
kunskapen varierar inom gruppen vilket kan ha en viss paverkan under en testsituation. Oftast
har barnen en stérre omvirldskunskap én vad de kan uttrycka med ord.

Bishop (1997) beskriver ocksi pragmatikens betydelse f6r barn med SLI. Hon menar att
pragmatiska svarigheter har ett visst samband med svérigheter d4 det giller bearbetning av
information. Vidare menar hon att problemet barnen har nir det giller bearbetning av spraklig
information kan forklara varfor de presterar ligre vid l&nga utsagor ddr mycket information
viivs in. Svérigheterna kan férklaras med att barnen blir Svervildigade av all den information
de ska bearbeta och detta skulle vara mer troligt som bakomliggande orsak tilf
forstdelseproblem &n att de inte skulle forstd vad all information innebir.

2.3.3 Snabbhet vid utforande av uppgift

Andra aspekter att ta hdnsyn till vid testning av grammatik &r att svarigheter med
ordmobilisering finns hos savil barn med sprékstSrning som hos yngre barn. Det giller att
forst komma pa det eller de ord som ska béjas, sedan att forstd vad man ska géra med det och
slutligen utftra det. Studier dér barn ska benémna bilder sa fort de kan visar att det tar lingre
tid £6r barn med sprékstdrning &n for kontroller i samma alder (Katz, Curtiss, & Tallal, 1992;
Leonard, Nippold, Kail, & Hale, 1983).

Ytterligare en domin dér barn med SLI kan uppvisa svarigheter 4r snabbhet i
informationsbearbetning (Miller, Kail & Leonard, 2001). Studier har gjorts som visar att barn
med SLI tar ldngre tid pa sig for bearbetning av information i jimftrelse barn med normal
sprakutveckling (Sininger, Klatzky & Kirchner, 1989). P4 basis av detta utvecklade Kail
(1994) "The generalized slowing hypothesis”. Enligt denna hypotes #r barn med SLI
lingsammare én barn med normal sprikutveckling i alla typer av arbetsuppgifter och da i ett
konstant f6rhallande till utférande. Kail menar att varje delmoment vid utférandet paverkas av
denna ldngsamhet, Exempelvis vid bendmning av bilder maste foljande riknas in:
igenkédnning av bilden, dtkomsten till bendmningen pa bilden, formuleringen av bendmningen
och sjilva bendimningen.




Vidare beskriver Kail (1994) "Response time (RT)” i fljande exempel som for barn med
normal sprakutveckling (NLD) visar sambandet mellan igenkéinning (a), atkomst till
benéimning (b) och sjilva utférandet (c):

RTNDL=a+b+c+...

Barn med SLI anvéinder samma ordningsfSljd men de har en férdrdjningsfaktor (m) som
paverkar alla momenten:

RTsui=ma+mb+mc+..=m (atb+ct...)

Detta kan enligt Kail (1994) innebira att barn med SLI exempelvis behéver 20 % mera tid 4n
barn med normal sprakutveckling for att kiinna igen en bild, 20 % mera tid att mobilisera
bendmningen pa bilden. I en studie av om detta samband stimmer upptickte Kail att den
férvintade fordréjningsfaktorn (m) visade att barnen med SLI 1 alla uppgifter var 30 %
langsammare. Tvé av testningarna var bendmning till bilder, en innebar memorering av
sekvenser, i ett test skulle matchning av bilder ske och ett test géllde repetition av
siffersekvenser.

2.3.4 Den eliciterade strukturens svirighetsgrad

En faktor som borde kunna paverka i testsituationen ir svarighetsgraden hos den struktur som
eliciteras. Enklare strukturer det vill séga strukturer som barnet behérskar borde kriva mindre
av den som eliciterar &n en svérare struktur som barnet inte full ut behérskar. Ingen studie
verkar ha uppmirksammat hur en testledare i sd fall dndrar sitt sitt att elicitera vid olika
stadier av strukturers tillignande for barnen. Det finns framfor allt finns tva logiska
mdjligheter som man kan anta: antingen férklarar man mera pa en svarare struktur for att ge
flera ledtradar om vad det 4r man vill ha fram fran bamnet, eller sa 4r man mindre ordrik fiir att
inte belasta barnets sprikforstéelse och tolkning av det man sagt. Det senare #r en logisk
konsekvens av vad Bishop (1997) skriver om att &tminstone barn med SLI har svart att
bearbeta for mycket information i taget. McDaniel m.fl. (1996) menar att en talare generellt
tenderar att reducera expressivt da det 4r mojligt, Hypotesen skulle i sa fall kunna vara att
testaren talar mindre ndr en svérare struktur eliciteras.

2.4 Verbformer hos svenska barn med SLI

Forskning om svenska barn med SLI har visat att de bl.a. har svarigheter med verbformer,
speciellt vissa finita verbformer. I dessa studier har barn med SLI jimforts med tva olika
kontrollgrupper, dels barn som #r lika gamla som barnen med SLI, dels yngre barn som
sprékmatchats till barnen med SLI pa basis av yttrandemedellingd (eng. Mean Length of
Utterance, MLU). Resultaten har visat att barn med SLI ofta producerar korrekta former, men
de uppvisar &nda som grupp lagre procentuell anviindning av formerna #n kontroller (Hansson
& Nettelbladt, 1995, Hansson m.fl., 2000, Hansson & Leonard, 2003). Pa vissa former skiljer
de sig frin bada kontrollgrupperna, p4 andra endast fran alderskontroller.




Skillnaderna giiller oavsett om analysen baserar sig pa spontantalsdata (Hansson &
Nettelbladt, 1995, Hansson, Nettelbladt & Leonard, 2000) eller testdata (Hansson & Leonard,
2003). I den senare studien eliciterades bl.a. presens- och preteritumformer av verb med hjilp
av avslutningsstrategi. Hansson m.fl. (2003) menar att en férdel med test jamfort med
spontantal dr att man bittre kan forsidkra sig om att f bamnet att producera ett storre antal olika
verbformer. Aven i stora spontantalsmaterial kan man riskera att barnet viljer att anvinda en
begrinsad uppsittning av verbformer som kanske ir lexikalt inlidrda. Dessutom tillater test att
man dven anvéinder nonsensord vilket dr anviindbart for att se om barnet kan anvinda
bdjningar produktivt.

Hansson m.fl. (2003) fann att barn med SLI skiljde sig fran alderskontroller nir det gillde
bade presens- och preteritumformer pé kiinda verb samt presens-, infinitiv- och
preteritumformer pa nya verb (nonverb). Barnen med SLI skiljde sig ocksa frin yngre MLU-
matchade kontroller pa regelbundna preteritumformer, men inte pa presensformer. Detta visar
att preteritum &r relativt sett svarare fn presens.

Ett ytterligare tecken pa att preteritumformer 4r en svérare struktur dr att preteritumformer
tilldgnas senare én presensformer i normal sprakutveckling (t.ex. Plunkett & Stromquist,
1990, Hansson, 1997).

Hansson m.fl. (2003) fann ocksé att resultaten tenderade att vara ldgre i testdata 4n i
spontantalsdata. Detta skulle kunna bero just pa att barnen 1 spontantal producerar verbformer
som de automatiserat anvindningen av. [ testsituationen kan de inte vilja, utan maste
producera former som de inte spontant anvénder. Ingen statistisk analys kunde géras av
nonverbsformerna men &ven hir forefoll barnen med SLI ha storre problem &n MLU-
kontrollerna.

[ Hansson m.fl. (2003) understkning tog man i jimftrelsen mellan barn med SLI och
kontroller endast hdnsyn till slutprodukten, dvs. om barnet producerat den tinkta verbformen
eller ej. Proceduren i studien var inte strikt standardiserad, eftersom maélet vid testningen var
att i sa stor utstrickning som md&jligt fa barnen att producera den tinkta formen. Darmed fanns
ingen begréinsning av vare sig antal eliciteringar eller av vilken strategi som skulle anvindas
om barnet inte producerade ett bedémbart svar vid forsta forsdket. Resultaten frin den mindre
studie som gjordes av Grenner m.{l. (2004) pa delar av samma material tyder p4 att det
atminstone i relation till aldersmatchade kontroller kan finnas andra skillnader &n bara andel
korrekta svar. Bl.a. tog det dubbelt sa lang tid att elicitera fram svar fran barnen med SLL

Detta utgor utgangspunkten fér mitt arbete. P4 samma material som anviindes i Hansson m.fl.
(2003), dvs. testning av presens- och preteritumformer av kiinda verb och nonverb ville jag
undersdka vad som hénder i en testsituation och om det dr svarare att elicitera fram svar fran
barn med SLI jaimfért med MLU-matchade kontroller och om det &r svarare att elicitera fram
svar pa en svarare struktur dn pa en enklare struktur.




3. SYFTE OCH HYPOTESER

Mina fragestillningar 4r om det finns skillnader mellan grupperna och mellan strukturerna nir
det géller:

Tiden till forsta svar som ges och den totala tiden for varje uppgift.

Hur ménga svar barnen ger.

Hur ménga eliciteringar som krivs f6r att fa ett svar.

Hur stor talméngden &r i alla eliciteringar inom en uppgift.

Om testledare foljer forslaget pa testblanketten i friga om eliciteringsstrategi och
ordmingd.

Jag ville ocksa ta reda pa om det fanns samband mellan dessa olika variabler och om det finns
samband mellan dem och barnets expressiva sprikliga niva respektive sprakfrstielse.

Mina viktigaste hypoteser ér:

@ Det tar ldngre tid och kréver fler eliciteringar for att {3 fram ett svar frdn barn med SLI
jAmfort med MLU-kontroller och i en svarare grammatisk struktur jimfort med en
enklare.

" Testledare anvinder sig av férre ord for att underlitta elicitering av svarare struktur.

4. METOD

4.1 Deltagare

Deltagarna omfattar sammanlagt 16 barn fran tva olika grupper. Dessa barn valdes ut genom
att pa testblanketterna se om de hade fullfsljt testningarna. Dessutom ville jag ha en
matchande kontrollgrupp till de barn med sprékstéming som genomfort fullstindiga test. Den
ena gruppen bestod av atta barn, fyra flickor och fyra pojkar med SLI i &ldern 4;1-5;7 &r. Alla
barn med SLI var diagnostiserade av logoped och identifierades pa basis av grammatiska
problem, For att sékerstéilla diagnos anvéndes Nya Lundamaterialet (Holmberg & Stenkvist,
1683) som undersckte barnens expressiva sprakanvandning. 1 jimftrelse med normala
referensdata hamnade alla under en standardavvikelse for sin aldersgrupp. Barnens MLU
(yttrandemedelldngd i ord) lag pa 2,36-4,21 (medel 3,49). Sprikforstielsen undersoktes med
Sprakligt Impressivt Test for Barn (Hellquist 1989). Alla barnen hade fler fel 4n forviintat,
och tre av barnen gjorde minst dubbelt sd manga felsvar dn forvintat. Alla barnen med SLI
genomgick dessutom hérselscreening och oralmotorisk screening (Holmberg & Bergstrom
1996) utan anmérkningsvérda resultat. For uteslutande av bakomliggande nedsatta
neurologiska, sociala och/eller emotionella svarigheter forlitade man sig pa uppgifter fran
fordldrarna. Den svenska Gverséttningen av Leiters Klosstest (Leissner m.fl, 1962), prévade
icke-verbal kognitiv férmaga. Alla barn med SLI presterade inom normalgrinser (som ligst
stanine 3).

Kontroligruppen bestod av dtta yngre barn med normal sprakutveckling, 4 flickor och 4

pojkar i dldern 2;9-3;7 &r. Denna kontrollgrupp var matchad till gruppen med SLI med
avseende pA MLU 2,91-4,20 (medel 3,51). Alla i kontrollgruppen hade genomgétt samma
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frtestningar som gruppen med SLI och deras prestationer lag inom normalgrinserna pa bade
sprakliga och ickesprékliga test. Se tabell 1 fér detaljinformation om kén, alder och MLU,

Tabell 1. Deltagarnas kén, ilder och MLU.

|_SLI-grupp | Kontrollgrupp |
Barn | Kén | Alder | MLU Barn | Kon | Alder | MLU
_(min) | (100 yttranden) (mén) | (100 yttranden)
SLI1| F | 62 | 3.67 | K1 | F |40 | 387 |
SLIZ | M | 67 | 3.83 | K2 | F |37 | 333 {
| SLI3| F |57 1390 | K3 |'M |3 |[322 |
SLI4| M |58 1307 | K4 | M |39 [369 |
SLIS| F | 51 | 236 K5 | M 143 420 |
SLI6 | M | 54 | 377 | K6 | F |37 354 -
SuI7| F |65 | 421 ' I K7 | M |33 | 291 |
| SLI8 | M |55 | 3.14 | K8 | F |36 | 333 |

Sammanlagt fyra olika logopeder utférde testningarna. Ibland deltog andra vuxna personer
under inspelningen. Inspelningarna hade gjorts i en for barnet trygg miljo, for att pa sa sitt
minimera yttre pafrestningar som eventuellt kunde piverka barnets medverkan.

Proceduren var standardiserad i det avseendet att alla fyra testledare hade samma bilder och
samma forslag till elicitering angiven pa testblanketten, men huvudinstruktionen var att fa s&
ménga relevanta svar som mdjligt frin barnen, inte primért att strikt {6lja det som angavs pa
testblanketten. Det som angavs var i princip hur man kunde séga vid forsta eliciteringen.

I studierna av dessa data har man endast riknat antal korrekta av relevanta eller bedémbara
svar (Hansson m.fl, 2003),

4.2 Material

Materialet bestod av bandinspelningar av testningar och i forsta hand anvindes ljudband.
Dessa kompletterades med videoband nér frgor uppstod vid analysarbetet. Inspelningarna
gjordes for projektet Morphological Deficits in Specific Language Impairment (Leonard,
1991) och projektet hade godkints av forskningsetiska kommittén vid medicinska fakulteten,
Lunds universitet. Inspelningen stridckte sig mellan nov 1995 - jan 1999 och resultaten har
anvints 1 studier som berdrt grammatisk formaga hos svenska barn med SLI.

Tva test valdes ut for studien, ett som eliciterar presensformer och ett som eliciterar
preteritumformer. Dessa test valdes, eftersom de eliciterar olika former av samma ordklass
men med olika svarighetsgrad. Bada testen innehdl! ocksa test av nonverb for respektive form.
Nonverbstesten omfattade ocksa eliciteringar av infinitivformer. Eftersom det bara var fyra
uppgifter for varje form lades dessa delar ihop och betraktades som ett test av nonverb.
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I presensuppgifterna eliciteras presensformer av femton olika verb. Tolv av verben har
presensformer som bildas med suffixet -er (t.ex. springer) och tre har samma form som
grundformen (t.ex. 4dr). I preteritumuppgifterna eliciteras tretton preteritumformer av
regelbundna verb, sex uppgifter med bdjningen -de (t.ex. byggde) och sju uppgifter med
bjningen -te (t.ex. bldste). Tretton olika oregelbundna preteritumformer eliciterades, tolv
med vokalbyte (t.ex. sjong) och en uppgift med samma form som stammen (sov). [
nonverbsuppgifterna eliciterades presens av fyra olika nonverb: flipa, glopa, tenga och ruga.
F6r preteritum och infinitivformer eliciterades fyra andra nonverb: répa, pld, menka och kiy.

4.3 Tillvigagangssitt

Ljudbanden avlyssnades med Sony Transcriber BM-77 och logopedens och barnens yttranden
nedtecknades ortografiskt i Microsoft Word. For tidtagningar anvindes stoppur med
mellantidsméjlighet. Inspelningskvalitén visade sig vara av skiftande karaktir bade ifriga om
horbarhet och brusnivé men allt befintligt material gick att transkribera. Videobanden
anvindes vid tre tillfillen da testningarna ej fanns fullstindigt inspelade pa kassettband.

Till hjilp hade jag ocksa varje barns testblanketter dar respektive testledare hade fyllt i
vilket/vilka svar barnet avgett. Transkriptionen startades da inledning till den forsta
testuppgiften pabsdrjades, Detta kunde ske bade genom att testledaren lidste upp uppgiften eller
genom att barnet {Srekom testaren genom att bendmna vissa saker pa bilden. Uppgiften
ansags avslutad da testledaren gick vidare till ndsta, exempelvis genom att siga: Ja just det.
Om det blev avbrott i testutforandet av ndgon anledning, exempelvis uppehéll for samtal om
nagot annat &n sjélva uppgifien, transkriberades detta inte utan noterades bara som sméprat i
transkriptionen. D4 transkriptionerna avslutats gjordes tva tidtagningar pa varje uppgift.

De variabler som valdes ut for analys innefattade fyra huvudomraden. For det forsta gjordes
tvé olika tidsberdkningar dér tid till férsta svar och totaltid per uppgift beriknades. Det andra
huvudomrédet géllde barnens svar dir jag understkte hur manga svar barnen gav pa varje
uppgift. Nir det gillde det tredje omradet, testledarnas talmiingd, beriiknades hur manga
eliciteringar som anvéndes, hur ménga ord som lades till i férsta eliciteringen och det totala
antalet ord 1 eliciteringarna for varje uppgift. Det fjarde huvudomradet gillde
eliciteringsstrategier som fokuserade pé avslutnings- och frdgestrategi. De verbala
eliciteringsstrategier som forekom innefattade dven fonologisk promting, uppmaning och
morfologisk promting (testledaren angav verbets grundform) men d4 dessa {orekom endast
sporadiskt valde jag att ¢j ha dem med som variabler, utan koncentrerade mig pé skillnaden
mellan avslutningsstrategi och direkt fraga. Skillnaden mellan dessa tvé strategier #r att
avslutningsstrategin inbjuder till fortsattning dér barnet inviteras till att medverka medan
direkt fraga explicit Ardver en fortsittning,

For varje variabel (se tabell 2) undersékte jag &ven nidrmare vad som skedde under testningen,
det vill siga en mera kvalitativ analys, och ger exempel p faktorer som kan ha paverkat.




Tabell 2. Tabellen visar de variabler som inkluderades i analysen.

I Aspekt f Variabler |
| » Tidsaspekter »  Forsta svarstid |
_ » _ Total tid for varje uppgi'ﬁ ' |

l » _ Barnets svar _ | » __Antal svar i varje uppgift |
» Testledarens talmiingd » Totala antal eliciteringar i varje uppgift [

» __Antal tillagda ord i forsta eliciteringen

»  Totala antal ord i alla eliciteringarna i
varje uppgift
»  Eliciteringsstrategier »__ Forsta eliciteringsstrategi ]

» _Antal avslutningsstrategier |}

»  Antal frégé-strategier _ i

Tidsvariablerna analyserades pa f6ljande sitt:

e Tid for forsta svar som barnet avgett, omfattade den tid som forflst fran det att
testledaren hade avslutat sista ordet i firsta eliciteringen fram till dess att forsta
fonemet hordes i barnets forsta svarsforsék. Om barnet svarade med flera ord valdes
att tidtagningen skulle stoppas vid malverbet, Om svaret inte inneh&ll nigot verb
riknades forsta svaret som angavs, men endast om det var ett ord som kunde betraktas
som svar pa uppgiften. Det spelade ingen roll om barnet svarade med fel malord sa
linge det var ett tydligt svar, Tvekljud (mmm, 6k, ohhh) eller om barnet stillde en
motfréga riknades ej som svar.

e Total tid for hela frigan omfattade tiden frin det att testledaren pabdrjade
eliciteringen, det vill siga samtidigt som frsta fonemet i forsta ordet i forsta
eliciteringen pabdrjades tills efter att testledaren eller barnet yttrade sista ordet i
uppgiften. Introduktion till uppgift som till exempel Nu ska du fd se, det vill sdga ord
som egentligen inte horde till uppgiften riknades ej. Efterdiskussion riiknades med om
den tillhérde uppgiften, men ej om det var ovidkommande prat om annat. Bérjan pa
uppgift kunde oftast héras ut genom en tydlig pausering eller tonldgesskifte i direkt
anslutning till férsta eliciteringen.

Variabeln barnens svar analyserades pé foljande sitt:

e lantal svar barnet gav, rdknades alla svar som gavs per uppgift. Allt vad barnet
svarade riknades dock inte, bland annat om barnet svarade adekvat pa en elicitering
som inte specifikt horde till testuppgiften, exempelvis: Ar du trott nu XXX? Ja, det dr
Jag. Svarade barnet otydbart rdknades detta med om det klart och tydligt framgick att
det var ett svar som gavs till en relevant elicitering,

Testledarens talméngd analyserades pa f5ljande sitt:
o Totalt antal eliciteringar per uppgift riknades och da endast eliciteringar som hade
med uppgiften att géra. Fragor i stil med: 4r du trétt idag?, medriknades ej. En
elicitering kunde vara mycket kort men 4nda riiknas, som till exempel frigan: Va?

° Antal ordi fragans forsta elicitering omfattade alla fullstindiga ord i forsta

eliciteringen utdver testblankettens forslag. Omtagningar (sksk... ska eller fi... flickan)
raknades inte som riktiga ord. Introduktion till uppgift som ej avgrinsades med tydlig
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markering genom pausering eller uppehall med efterftljande tystnad, riknades in i
fragans struktur.

o Totala antalet ord i eliciteringar var en variabel dér alla fullstindiga ord i alla
eliciteringarna riknades inom varje uppgift. Vid eliciteringar som inte tillhgrde
uppgiften eller ovidkommande mellanprat riknades dessa ord inte med eftersom de
inte hade en direkt koppling till uppgiftens ursprung,

Variablerna for eliciteringsstrategier analyserades pa f6ljande sitt:
o Forsta eliciteringen anger i hur stor utstrackning testledaren anviinde sig av den
elicitering testet foresprikade, det vill sidga avslutningsstrategi, och om sé inte var
fallet, vilken strategi som valdes istillet,

o [ variablerna Antal avslutningsstrategier och Antal fragestrategier analyserades totala
antalet av varje strategi som anvéndes inom varje uppgift. Andra strategier firekom
ocks under testningen men riknades ¢j da dessa forekom i ringa grad. De strategier
som uppvisades men som €j riknades var: fonologisk promting (testledaren ger ordets
{orsta fonem), visuell promting (testledaren visar ett ord, exempelvis klipper med
fingrarna), direkt uppmaning (testledaren ger en direkt uppmaning till att siiga ordet)
eller morfologisk promting (testledaren ger ordets grundform).

4.4 Reliabilitet

Ett barn ur varje grupp (12,5% av materialet) transkriberades, tidsattes och ordriknades av en
oberoende beddmare som verkar under landstingets sekretess, dock ej logoped. Reliabilitet
riiknades 1 procentuell Sverensstimmelse for antal svar, antal eliciteringsforsok, antal
avslutningsstrategi i férsta eliciteringen samt antal ord i forsta eliciteringen och totalt antal ord
per struktur (presens, preteritum och nonverb). Det vill siga jag gjorde en jimforelse mellan
alla variabler som ej var tidsbestimda. Overensstimmelsen var for samtliga variabler hog (>
95 %). For de tva tidsvariablerna rdknades Pearson r mellan de badda bedémarna, Den var 1,0
(p<0,001) for forsta svarstid och 0,97 (p<0,001) fér total tid. Den genomsnittliga skillnaden
mellan de bada bedémningarna var 0,23 sekunder for forsta svarstid och 0,98 sekunder for
total tid.

5. RESULTAT

For att understka samtliga variabler (tidsaspekt, testledarens talméngd och
eliciteringsstrategier) gjordes en blandad ANOVA med jamférelse mellan grupp (SLI och
kontroller) som mellanindividsvariabel och typ av verbform (presens, preteritum eller
nonverb) som inomindividsvariabel. Jag har dven reflekterat ver vad som kan ha paverkat
variablerna och ger exempel fran transkriptionerna utifrin detta. I exemplen #r testledaren
markerad med L, barnet med B. I de fall testledaren séger barnets namn har detta ersatts med
XXX. For att understka samband mellan de olika variablerna och testen och mellan
variablerna och barnets andel svar som fSr Hansson m.fl. (2003) betraktats som beddmbara,
MLU och resultat pa SIT anviindes Pearsonr.
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5.1 Tidsaspekter

Vad géller tiden fran frgans avslut till bamets férsta svar visade analysen ingen signifikant
skillnad fér grupp, och inte heller skillnad beroende pa typ av verbform (se tabell 3). Det
fanns heller ingen signifikant interaktion mellan grupp och typ av verbform. Detta visar att
grupperna inte skilde sig i svarstid vad géller hur 1ang tid som forfl6t innan forsta svaret samt
att svarstiden inte heller paverkades av verbtypen.

Variabeln toral rid visade inte heller signifikanta effekter for vare sig grupp eller typ av
verbform (se tabell 3). Det fanns heller ingen signifikant interaktion mellan grupp och typ av
verbform. Detta visar att varken grupperna eller typ av verbform skiljer sig at d4 det galler
total tidsatgang.

Tabell 3. Medelvirden (M) och standardavvikelser (D) for tidsvariablerna for de bada grupperna och totalvirdet
av bgge grupperna och de olika strukturerna, Enhet 4r angett i sekunder.

Variabel B | | SLI I Kontroller | Total |
Firsta svarstid presens | ) | ] J
| M i 248 | 246 | 247 |

o | SD | Lo9 | 1,33 | 120 |
Férsta svarstid preteritum | i | | |
| M 291 | 30 | 297 |

_ | SD| 118 | 093 | 102 |

Firsta svarstid nonverb l _ | | _ | i
' M | 364 | 2,04 | 2,78 |

| 8D | 309 | 107 231 |

Totaltid per uppgift presens | 1 | !
' ' ‘M | 26331 1643 | 21,05 |
| SD | 2628 3,08 | 18,08 |

Totaltid per uppgift preteritum | ' | | l l
| M | 19,19 ] 16,49 | 17,76 |

_ | SD| 402 | 530 | 479 |
Totaltid per uppgift nonverb | | | . | L I
| M | 2221 18,19 | 2007 |

| S| 429 | 7,70 | 647 |

Vid en detaljanalys av vad som kunde paverka svarstiden framkom flera olika mgjliga
faktorer, som férekom i bigge grupperna. Ibland hinde det t.ex. att testledaren lockade barnet
till att sdga mélordet igen. D4 kunde man se fSljande forlopp i presensuppgiften dir méalordet
ir rider (exempel 1).

Exempel 1:

L —Titta farbrorn kor bil och tanten...

B — Aker hdsten

L —Vad het vad heter det ndr man... vad gér hon for ndgonting...
B — Rider

L —Just det vad rider hon... sa farbrorn dker bil och tanten...

B — Aker rider
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I andra fall rdkade testledaren elicitera fram fel form fran borjan vilket ocksa gjorde att det tog
langre tid. Detta exempel #r frén preteritumuppgiften dir malordet dr byggde (exempel 2).

Exempel 2;

B - Vad gjorde dom ddr nere, vad gjorde dom ddir nere

L - Ja vdnta far du se

B - Dom hopp, titta dom har skrivit deér

L -Ja, jag tror att Kalle sdger higre, higre... for vad vill han att papp vad ville han att
pappa skulle géra, det var ett stort sandslott som de hade...

B - Byggt

L -Ja... och da ville han att... medan de hill pa med detta sa ville han ait pappa skulle gora
hogre, hogre... och vad gjorde pappa dd, jo han...

B - Fygde?

L - Han gjorde det, han...

B - Sad hogre (visar?)

L - Mmm, ja ddr stanker han, ddr stinkte han och dér sparkade han boll och di...

B - Gjorde han torn

L - Gjorde han torn ja, vad sdger man ndr man gor ett torn... han, han gjorde eft torn, han
han by...

B - Byggde torn

En annan foreteelse som forekom i1 bdgge grupperna var att frigan missuppfattades och fick
forklaras om, vilket ocks# kan ha paverkat tiden (exempel 3):

Exempel 3:

L - Och savar det pa sommaren och himlen var bla och solen ...

B - Var gul

L - Den var vad gjorde den for nat... den... man brukar sdga att solen... det kallas att skina
det solen giorde vad gjorde den den...

B - Den skinde

L - Mmm det gjorde den

5.2 Barnens svar

I antal svar barnet avgett fanns ingen signifikant effekt for grupp, ddremot fanns en
signifikant skillnad f6r typ av verbform, F(2,12)=4,785, p=0,03. Effekten var mycket stor
(0,681). Skillnaden bestod i att i presensuppgifterna (M=1,6) gav barnen fler svar én i
preteritumuppgifterna (M=1,5) och nonverbsuppgifterna (M=1,3). I presens gavs 396 svar pa
sammanlagt 235 uppgifter, i preteritum gavs 602 svar pa sammanlagt 399 uppgifter och i
nonverbstest gavs 227 svar pa sammanlagt 146 uppgifter.

Vid en ndrmare analys om vad som kunde ha p&verkat antal svar barnen gav kunde man t.ex.

ibland se att testledaren ansag att barnet ej kunde svara pa det efterfrigade ordet och avslutade
eliciteringen innan svar gavs, se exempel 4 (déir mélordet &r sjong):
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Exempel 4;
L - Och vad gjorde mamma och Kalle jo dom (lalalala)... vad gjorde dom dom... (sjunger vi
gratulera)... vad gjorde dom... dom sjing

5.3 Testledarens talmiingd

Den f0rsta analysen gillande testledaren talméngd var fotala antal eliciteringar per uppgift
(se tabell 4). Hir visade analysen inte nagra signifikanta effekter for vare sig grupp eller typ
~av verbform. Det fanns heller ingen signifikant interaktion mellan grupp och typ av verbform.

Vid en ndrmae analys framgick att antal eliciteringar mellan olika tillfillen och olika
testledare skilde sig at. Det fanns tillfillen da testledaren anviinde fa eliciteringar (se exempel
4 ovan) och det fanns tillféllen da testledaren anvinde sig av ménga eliciteringar pé en uppgift
utan att fa svar fran barnet. Se exempel 2 ovan och exempel 5 nedan:

Exempel 5:

L - Och titta har dr mamma och Kalle och vet du... mamma och Kalle och hér var pappa som
Jyllde dar och hdr kom hdr kom mamma och Kalle och dom... och vad sé hdr Idit det nar dom
kom... avbrott (smdprat om annat)... da ska du fa héra hur det ldt nir mamma och Kalle kom
ndr pappa fyllde dr da lit det sa hdr (sjunger vi gratulerar)... sa lit det, vad gjorde dom da...
vad gjorde dom... du XXX vad gjorde dom .. (sjunger ljudligt) vad gjorde dom... va... men du
XXX vad gjorde dom for nagonting... kan dom sjunga tycker du...

B Ja

L - Ja sa det gjorde dom, vad gjorde dom da, dom. Vad gjorde dom, dom... vad gjorde dom,
dom. Men du XXX lyssna pd mig nu ah, lyssna men vinta lite nu lyssna pa mig nu, nu var det
mamma och Kalle vad gjorde dom... (sjunger) vad gjorde dom... dom sjé... nej lyssna nu, vad
giorde dom, dom sjo ... (sjunger)... jo dom gjorde sa, vad gjorde dom dd... vad heter det, dom
sjong va... dom sjong for pappa... (mer smaprat om sjunga)
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Tabell 4. Medelvirden (M) och standardavvikelser (SD) fir variablerna relaterade till testledarens talméngd for
de béda grupperna och totalvirdet i de ohka strukturerna. Enhet dr angett i antal,

_Variabel i [ SLI | Kontrol]er] 'Total |
Totalt antal eliciteringar presens | | | [ [
M | 230 | 26 | 246 |

| sp| 065 | 085 | 0,75 |

Totalt antal eliciteringar preteritum | | | | |
| M | 231 | 238 | 235 |

| s 050 | 059 | 053 |

Totalt antal eliciteringar nonverb | o I |
' - | M | 2,17 | 19 | 2,03 |

_ |l sp| 071 | 080 | 074 |

Antal tillagda ord i forsta elicitering presens | | | | |
I M | 1,98 | 1,74 | 1,85 |

| SD | 147 | 1,64 [ 151 |

Antal tillagda ordlﬁirsta elmtermg preterltu | | l ' | |
| M | 3,02 | 327 | 3,15 |

| sp| 172 | 148 | 154 |

_Antal tillagda ord i férsta elicitering nonverb |’ | | | ' |
B | M | 9,11 | 564 | 726 |

| sp| 800 | 19 | 569 |

Totalt antal ord i eliciteringar presens _ | | i | ]
I ™M | 17,03 ] 185 | 17,81 |

| SD| 472 | 469 L 460 |

Totalt antalordielicitéringar preteritum ] ] ' | | ' l
' | M | 21,30 | 21,39 | 21,35 |

_ _ |.SD | 508 | 581 | 529 |

| Totalt antal ord i eliciteringar nonverb B | { | |
| M | 32,61 ] 27,19 | 2071 |

| S| 673 | 8,06 | 773 |

For Antal ord i forsta eliciteringen utéver vad som stod pa testblanketten fanns ingen
signifikant skillnad mellan grupperna. Diremot fanns en signifikant effekt fér typ av
verbform. F(2,12)=6,798, p=0,01. Effekten var stor (0,531). Skillnaden bestod av att i
presensuppgifterna lades minst antal (M=1,9) ord till medan i preteritumuppgifterna (M=3,2)
och nonverbsuppgifterna (M=7,3) lades betydligt fler ord till (se tabell 4).

Vid en nérmare granskning kunde man se att i foljande uppgifter var det vissa speciella
uppgifter som det lades till flest ord i (se tabell 5). Noteras bér att den uppgift med flest antal
fler ord #n testblanketten i (stcinkte) dr en uppgift som det finns en kort introduktion till p&
testblanketten, vilket kan ha paverkat antal ord. Det fanns ingen introduktion till nagon av de
andra uppgifterna pa testblanketten,
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Tabell 5. Tabellen visar vilka uppgifter flest ord lades till i den fSrsta eliciteringen i ordningsfaljd efter frekvens.

Typ av verbform | Uppgift : R

Presens |_Spiller, vinner och leker ' o |

Preteritum | Stankte, blaste ut dem, spillde, gbmde och smég o i

Testledarna fortydligade eliciteringen genom att anviinda fler ord #n i ursprungsformuleringen
ganska genomgéende for bade gruppen med SLI och 1 kontrollgruppen. Flera ganger gjordes
en upprepning av foregiende elicitering och svar (se exempel 6). Andra tillfillen dér ord lades
till som férklaring kunde se helt annorlunda ut (se exempel 7).

Exempel 6:

Elicitering 1:

Mamma lagade mat och Kalle satt och... (ldste)

Elicitering 2:

Mamma lagade mat Kalle Iciste en bok och katten den... (af)

Exempel 7:
Det hdir... hdr handlar om det var det den som ritade det hiir var och hilsade pa den hir
Sfamiljen och vad gjorde allihop pd bilden kan du se vad de gjorde vad gjorde katten, den...

De uppgifter som inneh&ll en verging mellan olika temabilder innefattade en kort
information innan man kom till sjdlva frigan, se exempel 8.

Exempel 8:
Forhandsinformation Igar fylide pappa dr. Nu ska vi se vad de gjorde da!
Elicitering: Hunden lag och sov och vad gjorde morfar med kaffet, jo han...

Testledaren gjorde antingen en klar avgrinsning mellan information och fréga genom att
anvinda sig av en kort paus (se exempel 9) eller s& kunde hon bygga in informationen i
eliciteringen direkt utan att pausera mellan forklaring och elicitering (se exempel 10):

Exempel 9:

Igar sa fyllde pappa hdr ar och det dr hans barn som dr Mimmi och Kalle och Nisse och det
hdr dr ifran igar eller majligtvis fran somras ndr han fyllde ar, ska vi se vad de gforde da...
{paus med tydlig inandning inftr eliciteringen) jo hunden lag och sov han sover visst jimnt
hunden lag och sov och vad gjorde morfar med kaffet jo han...

Exempel 10:

Titta det hdar var ndr pappa fyllde ar det var inte storasyster som fyllde ar som hemma hos er
utan det var pappa som fyllde dr (mycket kort inandning utan pausering) han fyllde dr igar
vad gjorde de nu ndr pappa fylide ar jo hunden lig och sov och vad gjorde morfar med kaffet
han...

Nista variabel da det géller testledarens talméngd var Totala antal ord i eliciteringarna (se
tabell 4) dar inga signifikanta effekter visade sig for grupp. Diremot fanns en signifikant
effekt for typ av verbform, F(2,12)=14,412, p=0,001. Effekten var stor (0,991). Skillnaden
bestod i att i presensuppgiften anvéndes i genomsnitt ldgst antal ord for att elicitera (M=17,8)
medan preteritumuppgifterna (M=21,4) och nonverbsuppgifterna (M=29,7) hade hégre antal
ord.

19



5.4 Eliciteringsstrategier

Férsta variabeln for eliciteringsstrategier var om testledaren anviinde den avsedda strategin
vid forsta eliciteringen, det vill siga avslutningsstrategi (se tabell 6). Ingen signifikant effekt
visade sig for grupp. Diremot fanns en signifikant skillnad beroende pa verbform,
F(2,12)=5,029, p=0,026. Effekten var stor (0,704). Skillnaden bestod i att i presensuppgifterna
anvéndes oftare avslutningsstrategi som forsta elicitering (M=0,97) #n i preteritumuppgifterna
(M=0,84) och nonverbsuppgifterna (M=0,83). I de tva senare dndrades siledes
eliciteringsmetoden oftare. Se exempel 11.1 for bibehéllen avslutningsstrategi och exempel
11.2 f&r omgjord elicitering till direkt frigestrategi i samma uppgift:

Exempel 11.1:
"Hunden lag och sov och vad gjorde morfar med kaffet jo han... ", (mélord 4r: drack def)

Exempel 11.2:
"Hunden lag och sov och morfar ser du vad han gjorde? " (milord #r: drack det)

Tabell 6. Medelvirden (M) och standardavvikelser (SD) for variablerna relaterade till eliciteringsstrategier f5r de
bada grupperna, totalviirde och de olika strukturerna.

Variabel | | SLI [ Kontroller | Total |
Aﬁsiutningsstrategi i forsta eliciteringen presens ] | | | _ |
| | M | 096 | 098 | 097 |
_ | SD | 005 | 0,05 | 0,05 |
Avslutningsstrategi i forsta eliciteringen preteritum | ' | ' | | ]
' ' | M | 082 | 085 | 084 |
_ | sp| 022 ] 0,19 | 020 |
_ Avslutningsétrategii forsta eliciteringen nonverb | l | ' | [
| M | 0,76 I 0,89 | 0,83 |
_ | spl o2} 017 | B20 |
Antal avshutningsstrategier presens | | [ | | ‘
| | | M | 182 | 1,88 | 1,85 |
_ | D} 038 | 033 | 045 ]
Antal avslutningsstratég’ief préter-itum | [ B [ | I
- M 141 | 1,63 F1s52 |
| 8§D | 041 031 | 037 |
Antal frigestrategier presens _ | | | | |
| M | 058 | 040 | 049 |
| |_sp | 056 | 027 | 043 |
Antal frigestrategier preteritum | | | ] |
| | | M | 083 | 047 | 0,65 |
| SD | 089 | 059 | 075 |
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Niista variabel var tofala antalet avslutningsstrategier per uppgift dir en jimforelse (endast
presens och preteritum) mellan grupperna inte visade nigon signifikant skillnad (se tabell 6).
Déremot fanns en signifikant effekt for typ av verbform, F(1,14)=6,435, p=0,024. Effekten
var stor (0,315). Skillnaden bestod 1 att i presensuppgiften anviindes oftare
avslutningsstrategier (M=1,8) &n i preteritumuppgiften (M=1,5).

For totala antalet fragestrategier per uppgift fanns ingen signifikant effekt f5r vare sig grupp
cller typ av verbform (se tabell 6). For presensuppgifterna anvindes fragestrategier 70 ginger
f6r gruppen med SLI (172 i preteritum) och 48 ganger i kontrollgruppen (97 i preteritum).
Sammanlagt for grupperna var detta 21,03% av den totala summan av alla eliciteringar i
presens och 29,83% i preteritum. Flest fragestrategier anviindes i uppgiften som eliciterade
hor 1 presens och byggde i preteritum for bigge grupperna.

5.5 Korrelationsanalys

Eftersom inga gruppskillnader fanns gjordes korrelationsanalyser fér gruppen som helhet
(n=16). For samtliga variabler gjordes en korrelationsanalys med Pearson r, for att se om det
fanns nagra relationer mellan barnens MLU, resultat pa SIT samt hur manga bedémbara svar
de gett pa respektive test och tid, antal svar, antal ord samt antal eliciteringar.
Korrelationsanalys gjordes ocks& mellan de olika tids- och eliciteringsvariablerna for var och
en av de tre verbtesten.

5.5.1 MLU, SIT och procentandel bedémbara svar

Korrelationsanalysen visade en stark och signifikant korrelation mellan MLU och barnens
andel bedémbara svar i presens, r=0,64 (p=0,008) och mellan MLU och antal svar per uppgift
i preteritum, r=0,51 (p=0,044).

SIT korrelerade signifikant endast med procentandel beddmbara svar i presens, r=0,75
(p=0,001).

Andel bedémbara svar i preteritum korrelerade signifikant med: tid for forsta svar =-0.71
(p=0,002), total tid r=-0.60 (p=0,014), totalt antal eliciteringar r=-64 (p=0,008) antal ord i
forsta eliciteringen r=-0,64 (p=0,007), samt i totala antal ord 1 eliciteringarna r=-0,60
(p=0,014). Noteras bor att alla dessa korrelationer &r negativa. Det gick alltsa snabbare och
krivde firre eliciteringar nir barmen kunde ge en hégre andel beddémbara svar,

3.5.2 Samband mellan tids- och eliciteringsvariabler i presenstestet

Alla signifikanta korrelationer visas i tabell 7. Korrelationsanalysen visade en stark positiv
korrelation mellan Forsta svarstiden och Antal svar i presens. Vidare kunde dven ses att Tid
Jor forsta svar korrelerade med Antal avslutningsstrategier i presens, och den Totala tiden
hade en stark negativ korrelation till Avslutningsstrategi i forsta eliciteringen.
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Antal svar fran barnet korrelerade positivt med Totalt antal eliciteringar och Totalt antal ord i
eliciteringarna samt med Totalt antal svar i nonverbstestet. En signifikant positiv korrelation
kunde ses mellan Totalf antal eliciteringar och Totalt antal avslutningsstrategier i
presenstestet, Vidare fanns dven en stark positiv korrelation visades mellan Totalt antal ord i
eliciteringarna och Totalt antal fragestrategier.

Tabell 7. I_{orrelationer for presenstestet.

Variabel | Variabel | r | p-niva |
Firsta svarstid ) | Antal svar | 0,55 0,028 |
[ | Antal avslutningsstrategi | 087 ] 0,000 |
Total tid | _Avslutningsstrategi i forsta elicitering | -0,56 | 0,023 |
Antal svar Totalt antal eliciteringar | 0,83] 0000 1

| Totalt antal ord i eliciteringarna | 070 0,003 |

| Antal svar nonverb o | 053] 0044 |

{_Totalt antal eliciteringar | Totalt antal aVsiutnin_gssti‘atégier ' | 0,84 | 0,000 |
| Totalt antal drdie!iciteringama| Totalt antal fr'ﬁigestrz'ttg_gi | 0,89 0,000 |

5.5.3 Samband mellan tids- och eliciteringsvariabler i preteritumtestet

Alla signifikanta korrelationer for preteritumtestet visas i tabell 8. Inom preteritumtestet fanns
en stark positiv korrelation mellan Totala tiden och Antal fragestrategier respektive Tolalt
antal eliciteringar.

Vidare visade analysen en signifikant positiv korrelation mellan Antal svar och
Avslutningsstrategi i forsta eliciteringen, och en negativ korrelation mellan Antal svar och
Antal fragestrategier.

Det fanns en stark positiv korrelation mellan Totalt antal eliciteringar och Antal ord i férsta
eliciteringen och en stark negativ korrelation Totalt antal eliciteringar och antal
Avslutningsstrategi i forsta eliciteringen.

Antal ord i forsta eliciteringen korrelerade positivt med Antal fragestrategier och negativt
med Avslutningsstrategi i forsta eliciteringen.

Totalt antal ord i eliciteringarna, slutligen, korrelerade starkt positivt med Antal
Jfragestrategier och starkt positivt med Avslutningsstrategi i forsta eliciteringen,
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Tabell 8. Korrelationer for preteritum.

Variabel | Variabel = | r= | p-niva l

| _Total tid | Antal fragestrategier ) 1 085 0000 |
| Totalt anta! eliciteringar | 085 0000 |

| Antal svar | Avslutningsstrategi i forsta elicitefiﬁgJ 0,65 | 0,006 |
| Antal fragestrategier ' | -0,50 | 0,047 |

Totalt antal eliciteringar | Antal ord i firsta elicitering | 0,73 ] 0001 |

' | Avslutningsstrategi i forsta elicitering | -0,76 [ 0,001 |

Antal ord i firsta elicitering | Antal fragestrategier B |_074] 0001 |
- ' | Avslutningsstrategi i forsta elicitering | -0,68 | 0,004 |
Totalt antal ord i eliciteringarna | Antal frﬁgestrategier | 0,94 | 0,000 |

| Avslutningsstrategiiﬂjrsta e[iciterin_g[ -0,80 | 0,000 |

5.5.4 Samband mellan tids- och eliciteringsvariabler i nonverbstestet

Analysen visade starka korrelationer mellan Total tid och Totalt antal eliciteringar respektive
Totalt antal ord i eliciteringarna. Totalt antal eliciteringar Korrelerade vidare med Antal svar.
Som nimndes ovan korrelerade Antal svar pa nonverbstestet med Antal svar i presenstestet
(se tabell 9).

Tabell 9. Korrelationer fér nonverb.

| Variabel | Variabel | r=1! p-niva |
Total tid | Totalt antal eliciteringar | 0,87 0,000 |
| Totalt antal ord i eliciteringarna | 0,87 | 0,000 |
Totalt antal eliciteringar | Antal svar ' | 049 0,067 |
Antal svar | _Antal svar presens ] 0,53 | O_,044 :l

6. DISKUSSION

6.1 Metoddiskussion

Antalet deltagare i studien var litet, bara atta i varje grupp. Med ett stSrre urval av barn hade
resultaten eventuellt varit statistiskt sékrare. Barnens alder i grupperna var ocksé en viktig
faktor. De flesta av barnen i kontroligruppen var kring eller under tre 4r. Bl.a. Lust m.fl,
(1987) menar att det &r i regel inte frréin efter tre rs lder som barn borjar kunna medverka
vil i en testsituation. Om barnen med SLI och dirmed ocksd ML U-kontrollerna hade varit
dldre kanske gruppskillnader hade funnits.

Att auditivt avlyssna firdiginspelade testsituationer med testmaterial som man ej sett eller
anvént innan, visade sig i stort vara ett fungerande forfarande, eftersom man d3 har ett klart
utanfdrperspektiv. Men det fanns dven nackdelar med detta. Ibland var det svart att urskilja
vad som diskuterades och om det som sades verkligen horde till uppgiften, speciellt nir totala
tiden skulle mitas. Transkription utifran ljudband har vissa begrinsningar eftersom dven icke-
verbala stimuli kan vara av relevans. Till exempel fSrekom visuella eliciteringar som att
springer visades med springande fingrar pa bordsskivan eller klipper visades med fingrarna.
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Testningarna genomfordes av fyra olika logopeder, vilket minskar risken for att personlig stil
paverkat resultaten allt for mycket. Att anviinda flera olika testledare ger forhoppningsvis en
bra &versikt Gver hur olika testutforare anvénder eliciteringar i liknande testsituation. Arbetet
syftade inte till att jimfora testledarna utan analysera deras beteende i testsituationen med
fokus pa testsituationens struktur, testledarens framstillningssitt 1 allménhet och vad det har
for konsekvenser. Enligt Muma (1978) beter sig inte testare likadant i alla testsituationer. En
ytterligare fordel med materialet dr att ingen av testarna visste att sjiilva skeendet
testsituationen skulle komma att analyseras.

6.2 Resultat

For att besvara frigestillningen om det &dr svérare att elicitera fram ett svar frin barn med
sprakstdrning jimfort med sprakmatchade kontroller, gjordes analyser for att se om det skiljde
mellan grupperna. Samtidigt understktes ocksi om det hade nagon betydelse vilken typ av
verbform (presens, preteritum och nonverb) som eliciterades. For att besvara fragestillningen
om barnets sprakliga forméaga vad géller produktion och sprakforstaelse paverkar hur svért det
dr att elicitera verbformerna gjordes korrelationsanalyser.

6.2.1 Jimforelser mellan grupperna och mellan de olika verbtesten

Den forsta variabeln var tiden frén testledaren givit forsta eliciteringen till forsta svar som
avgavs av barnet. Grupperna skilde sig inte at och inte heller typen av verbform paverkade
deras svarstid. Detta kan visa pa att uppgifterna &r lika l4tta eller svéra for bada grupperna.
Men, det kan ocksé betyda att det har med svarandet i sig sjdlv att gora, det vill séga att avge
ett svar vare sig det &r riitt eller fe, tar i genomsnitt samma tid oavsett svarighetsgrad pa
uppgift for bagge grupperna.

Nasta tidsaspekt var den fotala tiden det tog for varje uppgift. Inga signifikanta skillnader
foreldg hér heller, vare sig mellan grupperna eller mellan typ av verbform. Vid nidrmare
granskning visade det sig att den totala tiden i1 presens inte verkade enbart anvéndas for
elicitering pa samma sétt som den gjorde i preteritum och nonsensorden for barnen med SLI.
Detta kan vara en f6ljd av att preteritum- och nonverbstesten var svdrare att elicitera fram ett.
svar i. Da det fanns en viss skillnad i totala tiden som gick at for barnen med SLI, kan man .
anta att tiden i presenstestet anvindes till prat runt bilderna och inte, som i preteritum till att
gora fler eliciteringar.

Att det inte fanns skillnader i tids&tgang mellan barnen med SLI och de MLU-matchade
kontrollerna dr sannolikt inte i konflikt med “the general slowing hypothesis™ (Kail, 1994),
eftersom den utarbetats med utgangspunkt fran skillnader mellan barn med SLI och
aldersmatchade kontroller.

Nista variabel var antal svar barnet avgett. Inte heller hir fanns nigon signifikant skillnad
mellan grupperna. Diremot spelade typ av verbform en roll. Resultaten visar att p& den
enklare strukturen presens avgav barnet totalt fler svar #n pd den svarare strukturen
preteritum. Eit tecken pé att presensstrukturen var léttare att elicitera var att det visade sig att i
presens var antalet eliciteringar inte hdgre dn antalet svar barnet gav. I bade preteritum- och
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nonverbstesten Sversteg antalet eliciteringar barnets antal svar. Resultaten visar saledes att det
i presens gick littare att elicitera fram ett svar och att det oftare férekom att barnet inte
svarade p4 ett eliciteringsforstk i de svarare strukturerna.

Fragornas uppbyggnad och struktur kan till viss del ha piverkat det antal svar barnen gav.
Uppbyggnaden av fragorna foljde samma manster i bigge testen med avslutningsstrategi som
mdnster f6r elicitering. Innehéllet i fragorna kan ha paverkat barnens svar pa olika s#tt
exempelvis att barnet ej anvinde malordet i sitt vardagssprak. En annan inverkande faktor var
att testledarna inte var konsekventa i sina bedémningar, Exempelvis i uppgiften Sara dter
ordentligt men Nisse... (malord dr spiller) forsdkte ibland vissa testledare elicitera fram
malordet &ven om barnet anvént sig av annat liknande ord, som kladdar eller smutsar ner sig.
Andra testledare ansdg kladdar som ett relevant svar och gick vidare till niista uppgift. Detta
paverkade ocksé antal svar barnet gav. I just denna uppgift, spiller, var det endast ett barn som
gav ett accepterat svar direkt, och da kanske man kan dra slutsatsen att just det ordet inte
anvénds 1 barnens vardagssprik sa ofta. [ nonverbstesten fanns det inga uppgifter dér fler &n
hilften av barnen hade avgav mer 4n ett svar. Det tycks tyda pa att testledaren ofta néjde sig
med ett enda svar, vare sig det var ritt eller fel,

En annan variabel som skulle hjilpa till att besvara fragestillningen om det finns en skillnad i
testutfdrande mellan grupperna och de olika grammatiska strukturerna var totalt antal
eliciteringar. Den fanns ingen signifikant skillnad mellan vare sig grupp eller typ av
verbform. Detta kan tyda pé att testledaren inte gjorde skillnad i sitt utférande beroende pa
grupp eller typ av verbform. Déremot anvinde Testledarna sig av olika manga eliciteringar i
olika uppgifterna.

[ preteritumtestet, som &r den svérare strukturen, svarade barnen inte lika frekvent pa
eliciteringarna och testledarna forsokte f3 fram ett adekvat svar genom att elicitera mer. Trots
detta avslutades nonverbsuppgifterna, som &r den mest abstrakta formen av uppgifter, med ett
antal eliciteringar som l&g niira antalet svar. Forklaringen kan vara att nonverbsuppgifterna
kan ha upplevts som sa svéra att testledaren gjorde den bedmningen att fortsatt elicitering ej
var meningsfull. Vid ndrmare granskning forekom det ganska frekvent att f5ljande utspelade
sig, som i exempel 13:

Exempel 13:;

L - Titta den hdr pojken tycker om och ruga han tycker om och ruga och jag séger till honom
rug vad gor han da jo han...

B - Bld

L - Mmm han ruger

En annan forklaring kan vara att nonsensuppgifterna var lite annorlunda och bamnet kiinde sig
nyfiken pa sjdlva bilden eller frigande om malordet de aldrig hort innan, da kunde
eliciteringen se ut som i exempel 14;

Exempel 14:

L - Och den har pojken tycker om och glépa sa jag sdger till honom glop sG vad gor han
han...

B - Studsar iviig

L - Men du ait studsa pa det sdttet vet du det kallas for och glopa sé& man kan ocksa sdga att
han... gloper mmm han gloper
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Antal ord i forsta eliciteringen utdver de som finns pa testblanketten skilde sig inte heller at
mellan grupperna. Daremot fanns tydliga skillnader mellan olika test. Hogst antal ord
producerades i nonverbsuppgifterna och ldgst antal i eliciteringen av presensformer. Detta kan
tyda pa att testaren anstringer sig mer och att dessa dr svéarare strukturer dr svirare att
elicitera. Men dven for denna variabel fanns tydliga skillnader mellan uppgifter inom testen. |
presens var det speciellt en uppgift, spiller, dir det lades till ovanligt manga ord och det kan
bero pé att testledaren forsokte gora en koppling till barnet sjélv. Detta gjordes antagligen for
att underlétta, exempelvis som i exempel 15:

Exempel 15:
och titta hdar hdr dr Sara titta hon dt hon dr ju stor sa hon kan ju dta ordentligt precis som du
va men hur dr det med bebisen...

Det verkade ocksa vara sé att i den uppgiften ville testledaren géirna ge ett fortydligande om
att det foreldg en skillnad i barnens alder pa bilden, vilket skulle kunna vara en extra hjilp i
uppgiften som i exempel 16:

Exempel 16:
titta hdr dr det Sara igen och hon dter ju ordentligt for hon dr ju stor va men Nisse han dr ju
s liten sa ndr han dter va vad gor han nér han dter ...

Yiterligare en uppgift 1 presens eliciterades ofta med fler ord &n p4 testblanketten, nimligen
malordet leker. Detta var den forsta uppgiften i testet och da kanske det istillet beror pa att
man ville fortydliga testsituationens borjan.

I preteritum var det framfGrallt for eliciteringen av stdnkfe, som testledaren lade till flest ord.
Denna uppgift hade en kort introduktion vilken ibland viivdes in i frigan. Det var endast
denna uppgift bland dem som hade flest ord i férsta eliciteringen i preteritumtestet som hade
en introduktion. Andra orsaker till varfor det blev sa mycket fler ord i andra uppgifter kan
exempelvis vara att man forsckte hjélpa genom att ge férklaringar, som i exempel 17:

Exempel 17:
Ja just det hdr var det pappa och Mimmi igen dom satt och och och gjorde olika saker Mimmi
hon klistrade och vad gjorde pappa...

I nonsensuppgifterna kunde man se ett annat ménster, exempelvis som i exempel 18:

Exempel 18:

nu kommer vi till dom hdr grejerna sa far man val dnda inte géra va vet vet du vad hon vet du
vad hon kallar det nér hon gor sa den flickan jag tror att hon dr pd en cirkus néistan hon hon
tycker om och flipa hon kallar det att flipa hehe (avbrott for dricka vatten) (smdprat om
annat) den hdr pojken nej den hdr flickan det var det hon tycker om hér och géra dr och flipa
sa vad gor vad gor hon just hdr nu da...

I preteritum, och speciellt i nonverbstestet, visade det sig ofta att testledaren fSrsokte litta upp

testsituationen genom skojiga sma inslag om bildernas utférande eller genom andra littsamma
kommentarer,
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Nir det giller foralt antal ord i eliciteringarna var resultaten desamma som for antal ord i
frsta eliciteringen. Det fanns ingen gruppskillnad, men testledaren producerade signifikant
fler ord for att elicitera preteritumformer och former av nonverb in for att elicitera
presensformer.

Resultaten pa de tvé variablerna som giller antal ord tyder pa att hypotesen om att testledare
skulle anvéinda sig av férre ord for att underlitta eliciteringen vid svarare strukturer maste
forkastas. Testledarna gér hér istéllet tvirt om och tillfr ord for att forsoka fa fram ett svar
fran barnen. Detta har betydelse ifall arbetsminnesfaktorer spelar in, I synnerhet om barnet har
problem med ordmobilisering kanske hon/han inte kan hélla uppgiften eller modellen i
minnet. Detta kan ha paverkats av att det f6rekom ménga ord 1 eliciteringarna vilket dven kan
ha medfort svarigheter att sortera ut vilket som var det visentligaste i eliciteringen. Det blir da
extra problematiskt att det i den svérare strukturen lades det till vésentligt fler ord &n i den
ldttare.

Skillnader i testutférande mellan grupperna understktes ocksé genom variablerna for
eliciteringsstrategier. For variabeln forsta elicitering visade sig inga signifikanta effekter for
grupp men diremot en stark signifikans for typ verbform. Resultaten visade att testledarna
dndrade sin forsta elicitering oftare i preteritum jamf6rt med i presens. Detta kunde bero pé att
testledaren visste att strukturen var svarare for barnet och att de gjorde det for att underlitta.
Kanske #ndrades strategi d& man dven lade till fler ord i eliciteringen. En orsak till detta
kanske var att testledaren fokuserade s& mycket p# att forstka forklara mer dn vad den
foreslagna eliciteringen gjorde s hon tappade bort eliciteringen i slutet av meningen, som i
exempel 19:

Exempel 19:

och sen var det sa ser du titta hér pa Kalle ser du att han har ndgonting bakom r- vggen dir,
han han hade en paket bakom ryggen och sa ville han inte att pappa skulle se det sa han hade
det bakom ryggen s vad gjorde han med paketet da...

Resultaten {6r totala antal avslutningsstrategier visade inte heller ndgon signifikant skillnad
mellan grupperna. Diremot fanns 4ven hiir en signifikant effekt for typ av verbform.
Skillnaden bestod i att avslutningsstrategi forekom oftare i presens- én i preteritumtestet,
Detta kan visa att om testledaren pabdérjat en uppgift med en avslutningsstrategi (den
foreslagna strategin) s& kanske hon tenderar att behélla den strategin. Men mera sannolikt 4r
att det beror pa att inga fler eliciteringar behévdes eftersom barnen oftast svarade acceptabelt
pa forsta eliciteringen i presens.

Testledarna var inte konsekventa under samma testning och anvénde olika strategier. Inte en
enda av testledarna holl sig genomgaende till den avsedda eliciteringsformen. En friga som
blir aktuell dr ifall testledarna omedvetet fordndrar sina eliciteringar, eller om det &r ett
resultat av erfarenhet frén tidigare testningar av svarare strukturer. Preteritum och nonverb ir
svérare sprakliga strukturer och testledarna dndrar dé sitt sitt att elicitera. Det stimmer med
Muma (1978) som menar att testledare utfér och beddmer inte samma sak pd samma sitt varje

gang.
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6.2.2 Analys av samband

De flesta barn hade aldersadekvat sprakfdrstéelse och den verkade inte paverka hur svart det
var att elicitera ndgon av verbformerna. En annan méjlig forklaring till att resultatet pd SIT
inte korrelerade med tids- och eliciteringsvariablerna kan vara att speciellt inom gruppen med
SLI varierar forhdllandet mellan férstéelse och produktion, liksom den lexikala fsrmagan
(Leonard, 1996). Det kan ocksa vara av intresse att vissa uppgifter i sig inte var litta att fSrsta.
Det fanns till och med en uppgift som néstan uppmanade till direkta fel, vilket ocksa
péverkade den totala tiden. Denna uppgift finns i preteritumtestet dir mélordet r sken: - Och
det var pa sommaren, himlen var bld och solen... Strukturen i denna uppgift 4r en direkt
uppmaning till ett helt annat svar. Hir har man gett en ledtrdd om att det 4r ett adjektiv som
efterfrigas, himlen var bld, och sedan frsdker man & fram ett verb, att solen gjorde ndgor,
men detta framgér inte av uppgiften,

Resultaten frin denna studie visar inte pj ett direkt samband mellan barnets expressiva
spréakliga niva verkar och hur testningen fortlSper, eftersom det inte heller fanns ndgon
korrelation mellan tids- och eliciteringsvariablerna och MLU. Om man relaterar resultaten
fran denna studie till resultaten fran Grenner m.fl. (2004), som visade att testning av
Jdmnariga barn med normal sprakutveckling och barn med SLI skiljde sig, forefaller det #nda
rimligt att anta att spraklig niva inverkar. Barnen med SLI skiljer sig ju huvudsakligen fran
dessa nér det géller sprakliga, och inte kognitiva formagor. Men samtidigt maste det finnas en
alders- och mognadsfaktor som interagerar med den sprikliga formagan, med tanke p3 att
barn under 3 4r har svart att delta i formell grammatisk testning (McDaniel m.fl., Lust m.fl.,
1996).

Diremot korrelerade flera av tids- och eliciteringsvariablerna med andelen beddmbara svar
som barnen gett (dvs. svar som kunde anvindas i analysen av anvindning av verbb&jningar i
Hansson m.fl, 2003). De korrelationer som fanns tyder pa att néir det tog langre tid, krivde fler
eliciteringar och testledaren producerade fler ord s& gav barnet firre bedémbara svar.

Nir det géller korrelationer mellan de olika tids- och eliciteringsvariablerna fanns sidana
nastan uteslutande inom test och det var inte riktig samma samband i de olika testen. Minga
korrelationer var ndrmast sjilvkiara och handlade om att det tar lingre tid nér man eliciterar
flera génger och yitrar fler ord. Men vissa korrelationer hade stérre intresse. Det visade sig
t.ex. att testledarens totala antal eliciteringar korrelerade signifikant med antal svar i
presenstestet, men inte i preteritum- och nonverbstesten. Detta kan vara en f51jd av att
strukturen presens var enklare och barnen svarade pa alla eliciteringar, oftast pa den forsta.
Korrelationen mellan fotala antalet eliciteringar och antal ord i forsta eliciteringen i
preteritumtestet tyder pd att det inte l6nar sig att ligga till fler ord i forsta eliciteringen. Det
verkar saledes inte hjilpa barnet att man éndrar om en elicitering genom att ldgga till fler ord
snarare tviartom,

2

Av speciellt intresse dr korrelationerna som géller avslutnings- och fragestrategi. De ger det
samlade intrycket att avslutningsstrategi fungerar snabbare och generar firre ord 4n
frigestrategi. Detta dr i Sverensstimmelse med Lee (1970) som menar att avslutningsstrategi
ar en mycket effektiv och anvindbar strategi.

Trots att det g&r emot den forsta hypotesen ger avsaknaden av gruppskillnader for tidsatgang
och talméngd och trots att inga korrelationer fanns till sprakforstaelse eller
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sprakproduktionsférmaga, ger studien upphov till intressanta funderingar nir det giller
bakomliggande faktorer. Sannolikt 4r det sa att ingen enskild faktor kan forklara hela
variationen. Hur en grammatiktestning fungerar beror pa en interaktion mellan méanga olika
egenskaper hos barnet som alder, mognad, kognitiv forméga, sprakforstaelse, pragmatik,
lexikon och grammatikproduktion samt faktorer i testsituationen som vilken struktur som
testas, vilka eliciteringsstrategier som anvinds och hur mycket testledaren pratar.

7. SLUTSATSER

Min forsta hypotes géllde gruppskillnad och paverkan av verbtyp: det tar lingre tid och krdver
fler eliciteringar for att fa fram ett svar frin barn med SLI jamfért med MLU-kontroller och i
en svérare grammatisk struktur jdmf{ort med en enklare. Resultaten tyder inte pa att det tar
langre tid och kriver fler eliciteringar for att fa fram ett svar fran barn med SLI 4n fran MLU-
matchade kontroller. Ingen variabel visade signifikanta gruppskillnader. Det tog lika lang tid
och krivde lika ménga och samma typ av eliciteringar. Darfér kan den forsta hypotesen
forkastas. Istéllet blir en slutsats att det fungerar likadant att testa ett barn med SLI som ett
yngre barn med normal sprdkutveckling i de dldersgrupper som testats hir. Detta skulle tyda
pé att spréklig forméaga 4r mera avgdrande &n alder for hur testningen fungerar. Detta motsdgs
i viss mén av det faktumn att vare sig barnens MLU eller sprik{trstaelse verkade paverka hur
testningen fungerade.

Med utgangspunkt fran egen erfarenhet av grav sprakstdrning tillkom den andra hypotesen:
Testledare anvinder sig av firre ord for att underlitta elicitering av svérare struktur.
Svérighetsgraden i den grammatiska struktur som eliciteras verkar paverka framfor allt hur
mycket testledare pratar. Testledarna producerar fler ord vid testning av preteritumformer och
former av nonverb #n vid testning av presensformer. Den andra hypotesen, att testledare
anviinder fiirre ord for att underlitta elicitering av svérare strukturer maste saledes forkastas.
Diremot tyder resultaten pa att det inte 16nar sig att prata mer i eliciteringarna for att {3 fram
ett bedombart svar frin barn, Muma (1978) pekar pa att eftersom individer &r sé olika &r sidkra
resultat svara att uppnd 1 test. Férmodligen 4r dessutom den interindividuella variationen extra
stor i kliniska populationer.

Resultaten fran denna studie kan vara av véirde att ha i tankarna dven nér man tolkar resultatet
fran ett strikt standardiserat spraktest som t.ex. Gramba (Hansson & Nettelbladt, 2004) dér
antalet eliciteringar 4r begrinsat till tva. Eftersom det verkar som om fler eliciteringar och
mera kringprat dr av begridnsat vérde for att f4 barnet att producera en ténkt struktur paverkar
sannolikt inte begridnsningen resultatet sd mycket som man skulle kunna tro.

Min undersékning visar att det finns flera intressanta aspekter i en testsituation som handlar
om sjilva utférandet och som inte har att géra med om barnet svarar korrekt eller ej. Den kan
forhoppningsvis resultera i storre insikt 1 testning i termer av process, inte bara produkt
(Muma, 1978; Uzgiris m.fl. 1975). Fortsatt utforskning av detta omrade, helst i stérre studier
som omfattar fler barn och dér man tittar pa ytterligare aspekter skulle vara intressanta.
Exempelvis skulle det vara intressant med itemanalys, for att underséka ndrmare vilken
utformning av uppgifter som fungerar bist och vad som verkar forsvirande. Det hade ocksa
varit intressant att underséka andra typer av strukturer 4n verbformer,

Som avslutning vill jag citera en mening frdn Muma (1978: 213) som ger en samlad bild av
mina erfarenheter och tankar: / intend to be subjective but disciplined in clinical assessment.
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Ett varmt tack vill jag framst ge till min handledare Kristina Hansson for hjilp med
val av uppsatsimne, tillhandahallande av material f6r transkription, strukturell balans i
fragestillningarna och i arbetets struktur, samt ett bra samarbete.

Ett stort tack dven till min vin som utférde ett bra arbete med reliabiliteten, genom att
transkribera, ta tid och rikna ord. Du gjorde att arbetet fick en statistisk sdkerhet och
jag dr mycket tacksam.

Till min ndrmaste omgivning som har stdttat mig under arbetets gang.

Ett tack vill jag @ven ge till mina kurskamrater Emily, Corinna och Kerstin. Ni gjorde
ett mycket spinnande empiriskt arbete som fick mig att tlinka i andra banor runt en

testsituation.

Tack dven till min kurskamrat Irmeli som var med om att strukturera upp arbetets
grundfragor och vilja ut vilka variabler som inriktningen skulle ske mot.
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Bilaga 1.

Lista ver de malverb som ingick i de olika testen.

| Presehs | ] Preterituml : Nonvérbipi'eseus |
1 | Leker | 1 | Liste | | Fliper |
2 | Liser | 2 | At | Glﬁpél_' |
3 | Sover | 3 | Lekte | | Tenger |
4 | Springer | 4 | Sov | | Ruger |
5 | Koper | 5 | Drack |
6 | Rjder'_ | 6 | Sjong |
7 | Hor | 7 | Gomde I
8 | Klipper | 8 | Gav l
9 | Brinner | 9 | Hillde [
{ 10| Vinner | 10 | Blasteut |
| 11| Spiller | | 11/ &tupp ]
| 12| Tander | | 12| Sken |
13 | Bir | 1 13| Stinkte |
14 | Dricker | 14 | Sparkade |
15| Skir | | 15| Byggde |
16| Grat |
17 | Flog |
18 | Sprang |
19 | Smog |
20 | Kopte |
21 | Korde |
22 | Klippte |
23 | Brann |
24 | Vann |
25 | Spillde |
26 | slickte |
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Nonverb pr'e'ter'itu'm

Och att + infinitiv

Att répa

Répte
Att pla

Pladde

Att menka

- Menkte

Att kly

klydde




