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SAMMANFATTNING

Genomgangen av utprévnings- och normeringsmaterialet frdn grammatiktestet Gramba visar
att det dr viktigt att gra en kvalitativ analys av barns svar pa testet. I denna studie har data
analyserats frin tre olika grupper; barn med normal sprakutveckling, barn med
logoped/specialpedagogkontakt och barn med en sprakstérningsdiagnos. Det framkom
skillnader mellan dessa tre vad giller vilka svarstyper som férekom och hur de fordelade sig
frekvensmissigt. Barnen med spriksvérigheter gav fler ickeforviintade svar p4 nistan samtliga
strukturer som ingér i testet och hade en htgre frekvens av svar som var grammatiskt
ickeaccepterade. Barnen med normal sprakutveckling gav istéillet svar med andra ord eller i
annan korrekt grammatisk form 4n den eftersékta. Nir det giller de grammatiska strukturerna
innebar kongruens i nominalfras och ordfsljd stora svarigheter for alla barn.
Eliciteringssvarigheter tycktes inverka pé resultaten i de olika strukturerna. Vissa typer av
forenklingar koppilat till sérskilda strukturer kan sigas vara mest utmérkande for barn med
sprakproblem. Speciellt giller detta uteldmning av genitiv —s och bisatsmarkér samt att
preteritumform ersattes med presens. Dessa strukturer fortjdnar dirfor extra uppmérksamhet
vid diagnosstéllande. Skillnader fanns inte bara mellan barn med och utan sprakstéming utan
det fanns ocksa utvecklingsmissiga skillnader avseende grammatik inom dessa grupper.
Resultaten #r intressanta och kan fungera som utgéngspunkt {6r att gdra den kvalitativa
analysen pA Gramba béttre. Detta stora material gav oss #éven ytterligare kunskap om hur den
normala grammatiska utvecklingen ser ut,
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1. INLEDNING

I denna studie har vi undersékt den grammatiska férméagan hos olika grupper av férskolebamn
utifrdn deras svar pa ett grammatiktest. Testet heter Gramba och dr konstruerat av Kristina
Hansson och Ulrika Nettelbladt vid institutionen for kliniska vetenskaper, avdelningen for
logopedi, audiologi och foniatri vid Lunds universitet. Logopeder triiffar ofta barn som
behdver stdd 1 sin grammatiska utveckling. Fér att kunna ge den bista hjidlpen krivs en
noggrann kartldggning av barnets grammatiska férmaga, Gramba &r ett grammatiktest for
barn i férskolealdern och ett av de instrument fér beddmning som finns att tillgd 1 Sverige.
Testet dr normerat och standardiserat. Strikta riktlinjer for en kvantitativ bedémning finns
men den kvalitativa analysen i form av inventering och sortering av ickefdrviintade svar ir
minst lika viktig. Fér att kunna géra en bra grammatisk kartliggning krivs kunskap om barns
utveckling av grammatiska strukturer och vanliga grammatiska forenklingar hos barn. Detta
vill vi fordjupa oss 1 genom att jimfora barn med normal sprakutveckling med barn som har
sprakliga problem och se hur férenklingarna skiljer sig at. Vér analys kan bli ett stéd for att
sékrare differentiera mellan barn som har och barn som inte har problem med grammatik och
mellan barn som har olika typer av problem. Var forhoppning &r att uppsatsen kan bli en hjélp
for logopeder som anvédnder Gramba i sitt dagliga arbete.

1.1 Bakgrund

1.1.1 Bedomning av grammatik

Barn med sprakstéming har ofta problem med mer 4n en av sprakets nivder och det &r viktigt
att kartldgga var barnets egentliga svérigheter finns. Ett barn som exempelvis har stora
fonologiska svarigheter kan ha en adekvat grammatisk formaga men detta kan vara svart att
avgédra pa grund av fonologiska forenklingar. Hos andra barn kan de grammatiska
svarigheterna vara mer uppenbara och litta att tyda men en noggrann kartlaggning &r dnda
viktig for att f reda pd vilka grammatiska strukturer som véllar problem for barnet. En sddan
kartlaggning far sedan ligga till grund f6r logopedens eller specialpedagogens insatser for att
hjélpa bamnet i dess sprékliga utveckling,

En beddmning av grammatiken kan behdva goras 1 flera olika skeden sdsom vid ett forsta
besdk, ett kontrollbesok eller i samband med en behandlingsomgéng. Bedémningen gérs {or
att diagnosticera barnets nuvarande grammatiska niva och/eller utvirdera en eventuell
utveckling. Det finns flera metoder for att beddma grammatik. Ett sétt kan vara att analysera
barnets spontantal. En sddan form av bedémning kan dock bli ofullsténdig och otillrdcklig for
analys (Tomasello & Stahl, 2003) pa grund av att barn ofta spontant endast anvénder sig av en
begrédnsad uppsattning grammatiska strukturer (Nettelbladt, 1996) och av former de har lirt in
och automatiserat (Hansson & Leonard, 2003) varfor de data man far fram kanske inte blir
representativa, Kartldggningen blir da begrinsad och manga grammatiska strukturer kan inte
beddmas. Ett annat sétt att bedéma barns grammatiska forméga &r att anvéinda test. De test
som finns att tillgd i Sverige &r inte alla utprévade och utformade med utgangspunkt fran det
svenska spriket. Ett undantag &r Lundamaterialet (Holmberg och Stenkvist, 1983) som #r ett
vil etablerat svenskt test men som inte 4r standardiserat eller normerat. En standardisering
innebdr att normer for testférfarandet 4r satta for att resultaten tillforlitligt ska kunna jimfras
mellan individer och mellan individens olika sprakliga formagor. Resultatet fran ett
standardiserat test ska inte vara beroende av vem som #r testledare och bedémningen kan
ddrfor sdgas bli ndgot mer objektiv. Vid standardiseringen av ett grammatiskt test fir det



friimst eliciteringsstrategierna, det vill siiga hur man gér tillviiga fr att locka fram strukturen
och vilken hjilp barnet far, som faststills (Hansson & Nettelbladt, 2004). Normeringen av ett
test innebir att standardiserade virden ridknas ut pa basis av vad en stdrre representativ grupp
presterat pa testet (Anastasi & Urbina, 1997). Standardiserade test har #ven
bedSmningskriterier som maste fSljas for att barnen ska bedémas med samma villkor si att
deras relativa virden ska bli tillforlitliga. Sniva beddmningskriterier 4r en forutsittning for
hog reliabilitet eftersom det da inte krivs s& mycket analys for att avgéra vad som ska
accepteras eller ej. Detta ger formodligen ldgre testresultat #n om kriterierna hade varit mer
generdsa och fler svar hade godkénts.

1.1.2 Svarigheter vid testning av grammatisk formaga

Dé man testar barns grammatik kan som tidigare nimnts svarigheter i 6vriga delar av barnets
sprék paverka resultatet. Hansson (1998) menar att grammatisk formaga kan vara svarbedémd
pa grund av att ett barns fonologiska svarigheter kan orsaka utelimningar av grammatiska
morfem som t ex. genitiv -s. I sidana fall &r det omdjligt for testledaren att avgdra om
utelimningen beror pa fonologiska eller grammatiska svarigheter. Detta #r inte ett helt
ovanligt problem da barn med grammatiska svarigheter ofta dven har problem med fonologin
(Ors och Nettelbladt, 1999). Vid testning av grammatik dr det dven viktigt att téinka p4 att
lexikala problem och problem med sprakforstéelsen kan paverka resultatet vid testningen
(Leonard, 1996). For att barnet ska kunna ge ett korrekt svar da testledaren eliciterar en viss
grammatisk struktur krévs att barnet har forstatt det testledaren sagt. Leonard (1996) menar
dven att ordmobiliseringssvarigheter hos ett barn kan géra det svart att bedéma dess
grammatik. Aven en pragmatisk sprikstérning kan paverka da barnet har svért for
kommunikativt samspel och svarigheter att bibehélla uppmarksamheten pd uppgifterna och
testledaren (Hansson, 2003). En kvalitativ analys &r alltsd viktig eftersom det inte behover
vara den grammatiska férméagan i sig som orsakat ett ligt resultat p testet. Har inverkar dven
bedOmningskriterierna pé barnets resultat och om det #r fa varianter pa svar som godkiinns
kan barnets forsok att klara de grammatiska strukturerna fallera pé att de anvéint andra ord
eller inte forstatt vilken struktur som #r den efterfrigade.

En annan sak som bor beaktas vid testning av grammatik #r att grammatiska strukturer ir
svéra att elicitera. Vid en grammatikbed®mning vill man elicitera en viss grammatisk form
eller struktur och det kan vara svart att {3 barnet att forstd exakt vad som efterfrigas. Det finns
flera olika eliciteringsstrategier att vilja mellan och Nettelbladt (1996) menar att valet av
eliciteringsstrategi kan paverka barnets respons. Detsamma fann Lavesson (1999). Hakansson
och Hansson (2000) menar att hos forskolebarn fungerar meningskomplettering bittre 4n
imitation som strategi vid elicitering. Vid elicitering av grammatiska strukturer stélls krav pa
testledaren att vara tydlig i modellmeningarna utan att samtidigt ge ledtridar genom att till
exempel betona eftersdkt mélmorfem som annars dr obetonat. Det #r ocksa liitt att forsiga sig
och i eliciteringen f med nagot av de ord som efterséks, exempelvis en obestimd artikel eller
ett hjdlpverb (Hansson & Nettelbladt, 2004). D4 barn 4r olika mycket hjilpta av olika
eliciteringsstrategier r det viktigt att normer for elicitering i ett test &r satta. Grenner,
Kriissenberg och Skoog (2004) visade i ett empiriskt arbete i logopedi att barn med
sprakstdrning kréivde mer tid for elicitering av ett svar én dldersmatchade bam. Denna studie
visade ocksa att uteblivna svar var vanligare hos barn med sprakstéming. Forutom att det ar
viktigt att tinka pa att det Sverlag #r svart att elicitera grammatiska strukturer s& bér man
ocksd vid testning av grammatik beakta att olika strukturer #r olika svéra att fa fram. Generellt
verkar gilla att ju mer barnet sjilv méste sdga desto svarare 4r det att elicitera (Hansson,




2003). Dirfor dr exempelvis ordf6ljd vid topikalisering en struktur som ér svér att fa fram i
testning eftersom barnet méaste producera hela meningen sjélv. En annan orsak till att en
struktur kan vara svareliciterad &r att det kan vara svirt att hitta bilder som pi ett bra siitt kan
illustrera det eftersékta begreppet. Detta giller exempelvis vid testning av negation dir det
kan vara ologiskt att friga vad som inte hénder pa bilden (Hansson & Hékansson, 1995;
Lavesson, 1999).

1.1.3 Gramba

Gramba (Grammatiktest for barn, Hansson & Nettelbladt, 2004) ir till for att anviindas av
logopeder och specialpedagoger vid bedémning av den grammatiska formagan hos
f6rskolebarn, Gramba dr standardiserat och normerat pa barn i ldrarna 36 ménader till 71
ménader. En av faktorerna som péverkar testets tillforlitlighet och jamftrelsen mellan barn
som genomgatt testningen dr valet av eliciteringsstrategi. I Gramba finns tydliga instruktioner
for elicitering. Den strategi man valt dr att testledaren ger en modellmening, ofta kombinerat
med att bamnet ska fylla i en pdborjad mening t.ex. Mimmi klistrar och Max... (klipper).
Testledaren upprepar bara modellmeningen en gang vid ickeftrvintat eller uteblivet svar.

[ den forskning som ligger till grund fr Gramba #r det vanligt att resultat frin barn som har
en sprkstdrning jimfors bade med jimnariga barn med en normal grammatisk utveckling och
med barn som i ndgon aspekt ligger pa samma sprékliga niva. Den sprékliga formagan miéts
da ofta i MLU, Mean Length of Utterance, oftast antal ord per yttrande. I ménga studier
anvinds forskningsdiagnosen SLI (Specific Language Impairment, Specifik sprakstdming).
For SLI finns bade exklusionskriterier, t.ex. att barnet inte far ha horselnedsittning eller en
neuropsykiatrisk diagnos, och inklusionskriterier, t.ex. att sprakproduktionen ska vara minst
ett ar forsenad och sprakftrstielsen minst sex manader forsenad. Aven diskrepanskriterier
maéste vara uppfyllda. Detta innebér att det maste finnas en skillnad mellan verbal och
ickeverbal férmaga inom bestdmda ramar (Bishop, 1997).

For alla de grammatiska strukturer som prévas i Gramba har man funnit skillnader mellan
bam med normal sprakutveckling och barn med SLI. Testet prévar fjorton olika morfologiska
och syntaktiska strukturer (se bilaga 1 f6r en sammanstéllning av testuppgifterna). Det 4r
samma verb och substantiv som testas genomgaende. Orsaken till detta &r att barnet far visa
formaga till att anvanda olika bdjning pa samma ord. Ddrmed minskar man risken att en
korrekt grammatisk form &r inldrd som en helhet for ett visst ord.

De verbformer som testas &r presens, preteritum, modal + infinitiv, hgr + supinum och
presens kopula (dr). De tre mélverben &r kdpa, klippa och bidsa. Dessa tre 4r alla regelbundna
verb vars stam slutar pa konsonant.

Presens 4r den forsta strukturen som prévas i Gramba. Bamm med sprakstdrning har visat sig
ersitta denna verbform med infinitiv oftare 4n vad aldersmatchade kontroller gér (Hansson,
Nettelbladt & Leonard, 2000; Hansson & Leonard, 2003). Enligt Plunkett och Strémgqvist
(1990) och Hansson (1997) dr infinitiv den verbform som utvecklas forst och dérefter kommer
presens, supinum och preteritum.

Strukturen preteritum testas i regelbunden form, dvs. dndelsen pé ordet blir -te eller -de.
Enligt Hansson, Nettelbladt och Leonard (2000) har svenska barn med SLI tydliga problem
med regelbunden preteritum i relation till bide alders- och MLU-matchade kontroller. Vid



ersittning av preteritum blir svaren istiillet ofta i infinitivform, I testsituationen kan preteritum
dessutom ersittas med presens (Hansson & Leonard, 2003).

Strukturerna modal + infinitiv (ska bldsa) och har + supinum (har bldst), ir svarare for barn
med SLI &n MLU-kontroller. Dessa barn uteldmnar ofta modalen respektive hjilpverbet har
(Hansson, 1997; Hansson & Nettelbladt, 1995).

Dessutom prévas presens kopula (47) som ocksa #r en struktur dir svenska barn med SLI har
storre svarigheter in MLU-matchade barn. Den vanligaste forenklingen ir utelimning
(Hansson mfl, 2000; Hansson & Leonard, 2003).

De nominalfrasstrukturer som testas dr plural, obestéimd artikel, bestimd form, kongruens i
nominalfras (artikel + adjektiv + substantiv), genitiv och kongruens i predikativ (subjekt +
kopula + predikatsfyllnad). De aterkommande malorden &r dpple, apa, katt, hus och pojke.

[ det svenska spréket finns fem mgjliga pluraléindelser och dessutom vissa ord med omljud.
Barn &vergeneraliserar ofta den vanligaste pluraldndelsen, -ar. Pluralindelser kommer tidigt i
utvecklingen av barns morfologi (Hakansson, 1998). Tidigare undersdkningar visar att varken
barn med SLI eller MLU-matchade kontroller har sirskilt svart med pluralbdjning (Hansson
& Nettelbladt, 1995; Leonard, Salameh & Hansson, 2001). Dock utelimnar barn med SLI
pluraldndelse oftare 4n dldersmatchade kontroller (Leonard m.fl., 2001).

Svenskan har tva obestdmda artiklar, en och eft. Av dessa tva #r en vanligast. Obestimd
artikel 4r en av de grammatiska strukturer som visat sig vara svarare for barn med SLI 4n for
alders- och sprikmatchade kontroller. De vanligaste frenklingarna &r utelimning eller
ersittning. I en undersdkning gjord av Hansson, Nettelbladt och Leonard (2003) var
uteldimning vanligast. Leonard m.fl. (2001) visar att uteldimning oftare sker i nominalfras med
adjektiv och substantiv (t.ex. En stor pojke) dn i nominalfras med endast substantiv (t.ex. En
apa). Uteldimning av obestdmd artike!l i neutrum, e, &r vanligare #n utelimning av obestimd
artikel i utrum, en, och vid ersétining &r det vanligare att e#f ersitts med en (Hansson m.fl.,
2003).

Svenskans bestimda form i singular, -en och —et, kommer tidigare dn obestimd artikel
(Hansson m.fl., 2003). Den bestimda formen #r en av de allra tidigaste bajda formemna i
barnets sprakutveckling (Plunkett & Strémqvist, 1990). Plunkett & Stromqvists studie har
dven visat att utelimning av bestdmd form endast ses pd tidig grammatisk utvecklingsniva.

Gramba provar ocksa barnens forméga till kongruens i nominalfras och det som eliciteras &r
artikel + adjektiv + substantiv, exempelvis etf gult dpple. Enligt Leonard m. {1, (2001) har barn
med SLI svarare for sadana strukturer #n bade &lders- och sprakmatchade kontroller.
Testuppgifter i denna struktur finns med bide bestimd och obestimd artikel (t.ex. Den stora
katten och En stor pojke). Hansson m.fl. (2003) fann att den bestdmda artikeln oftare
uteldmnas dn den obestdmda.

Leonard m.1l. (2001) menar att barn med SLI har svarare for genitiv éin bade alders- och
sprakmatchade barn. De utelémnar da genitivmarkéren —s.

De uppgifter som testar presens kopula testar ocksd kongruens i predikativ. Hir har det
tidigare inte gjorts nagon forskning pd svenska barn. Barnens utmaning #r att fi subjektet och
adjektivet att Sverensstaimma med varandra, exempelvis huset dr stort, men pojken dr stor.




Gramba testar ocksé ordf6ljd vid topikalisering. Svenskan #r ett sa kallat V2- sprak déir verbet
alltid kommer pa andra position i en mening. Vanligtvis anvinds rak ordfsljd (subjekt + verb,
t. ex. "Katten spinner”) men om det #r ett annat ord 4n subjektet som kommer forst i satsen sa
méste ordfSljden bli omvénd (t. ex. "Nu spinner katten). Ordfsljden vid topikalisering blir
alltsa topikaliserat ord + finit verb + subjekt. Ordfoljdsmonster hos barn med SLI har visat sig
vara mindre flexibla 4n hos MLU-matchade barn (Hansson & Nettelbladt, 1995; Hansson
m.{l. 2000) vilket bland annat innebir att de producerar yttranden med verbet pa tredje
position, exempelvis "sen han kommer”. Barn med SLI har dessutom ofta ett utdraget
stereotypt SV-mdnster (Hakansson & Nettelbladt, 1996).

Ordfoljd vid negation testas med hjilpverb. En vanlig forenkling ér att barnet placerar
negationen fore det finita verbet, t.ex. “inte kan hoppa”. Hakansson (1989) visade att ett barns
utveckling av ordfoljd vid negation f5ljde samma utvecklingsgang som hos vuxna
andraspraksinldrare,

Den sista strukturen som testas #r relativbisats. Denna struktur vallar barn med SLI sérskilda
problem dven i relation till yngre sprakkontroller. En vanlig forenkling ér utelamning av
relativpronomet som (Hakansson & Hansson, 2000).

Gramba dr upplagt pd sa sitt att det privar enklare strukturer forst och mer komplexa senare i
testet. Processbarhetsteorin, som ir en teori om grammatiska strukturers svarighetsgrad och i
vilken ordning de lars in (Pienemann & Hakansson, 1999), har varit en inspirationskilla vid
uppligget av testet, Man kan alltsa férvinta sig att barn som klarar de strukturer som kommer
sist, till exempel bisats och ordftljd, dven klarar verbformerna som provas tidigare i testet.
Det &r dock viktigt att tdnka pé att processbarhetsteorin r en teori om vuxnas
andraspréksinldrning och inte helt problemfritt kan tillimpas pa barns forstaspraksutveckling.
Den kan dock ge ledtrddar om i vilken ordning de olika strukturerna forvintas komma. Enligt
Hékansson (1998) utvecklas barns morfologi och syntax i en viss ordning med tydliga
milstolpar. I bamnets morfologiska utveckling kommer numerus och bestimd form fore
genitiv. Nir det géller verbmorfologi s kommer infinitiv och presens fore supinum och
preteritum. Syntaxen utvecklas fran ettordssatser till flerordsmeningar. Komplexa satser med
exempelvis korrekt placering av negation och bisatsinledare utvecklas dnnu senare.

1.2 Syfte

Med de snéva bedomningskriterier som Gramba har blir interbeddmarreliabiliteten hig
(Clarén & Hellsten, 2003). Déremot finns det inte i manualen underlag for att géra en
kvalitativ analys. Testledaren har information om vilket antal korrekta svar som forviintas av
barn i olika dldrar men inte vilka andra typer av svar som kan forekomma eller om vissa typer
av svar dr karakteristiska for nagon grupp barn. En kvalitativ analys av svaren #r visentlig
bland annat efiersom svar som &r grammatiskt korrekta men inte innehéller ritt ord gar
forlorade i den kvantitativa bedomningen. En kvalitativ analys ar ocksi viktig som underlag
for utarbetande av intervention. Vart syfte &r att utarbeta en hjalp till kvalitativ analys av
barns svar pé testuppgifterna i Gramba med utgingspunkt firén testhlanketter fran barn med
normal sprakutveckling 36-71 ménader och barn med spréaklig problematik 42-81 ménader.




Vara huvudhypoteser 4r:

v

v

Barn med normal sprikutveckling och barn med sprakproblem skiljer sig at nar det
giller forekomsten av olika typer av ickef6rvintade svar.

Frekvensen av ickeforviintade svar skiljer sig mellan barn med normal sprikutveckling
och barn med sprikproblem.

Vi utgar frin foljande fragor:

v

v
v

Hur ofta férekommer ickeforvintade svar for varje struktur och varje grupp som
helhet och uppdelat i ldersgrupper?

Vilka strukturer véllar mest respektive minst problem?

Hur ser den grammatiska utvecklingen ut relaterat till &lder, spraklig formaga och
struktur?

Vilka olika typer av ickeférvintade svar ger de tre olika grupperna pa de olika
strukturerna?




2. METOD
2.1 Material

Det material vi anviint kommer frdn normeringen av Gramba och en klinisk utprévning av den
néist sista versionen av testet. Material finns frdn sammanlagt 800 barn,

2.1.1 Normeringsmaterialet

Normeringen av testet gjordes hdsten 2002 av studenter pd Specialpedagogisk
pébyggnadsutbildning vid Malmé hdgskola. For samtliga barn i normeringen hade uppgetts
att svenska var modersmal. Foréldrarna fick ocksa frigan om barnet haft kontakt med logoped
eller specialpedagog. De barn som svarade ja pa den fragan har vi sorterat in i en grupp som
vi kallar LS-barn. Vi vet emellertid inte vilken logopedisk diagnos dessa barn har och
diagnosen kan teoretiskt sett variera frén stamning eller ldspning till grav sprakstérning. De
barn frén normeringen som inte haft kontakt med logoped eller specialpedagog kallar vi barn
med normal sprakutveckling. Ur materialet har ofullstindiga samt icke tillforlitliga blanketter
sorterats bort, totalt 78 ur normalgruppen och 14 ur LS-gruppen. Efter bortsorteringen blev
det totalt 492 barn kvar i den normalsprékiga gruppen och 77 i LS-gruppen. Se tabell 1 och 2
for &lders- och kénsfordelning. Barnen #r indelade i dldersgrupper i intervall om sex manader.

Tabell 1. Fordelning av pojkar och flickor med normal sprakutveckling i varje aldersgrupp.

Aldersgrupp |Flickor  |Pojkar  |Totalt
Ménader Antal Antal Antal
36-41 37 26 63
42-47 38 38 76
48-53 52 143 g5
54-59 51 50 101
60-65 56 44 100
66-71 40 17 57
Totait 274 218 492

Tabell 2. Férdelning av pojkar och flickor i LS-gruppen i varje aldersgrupp.

Aldersgrupp|Flickor  |Pojkar  |Totalt
Manader Antal Antal Antal
42-47 2 6 8
48-53 13 8 111
54-59 9 16 25
60-65 5] 15 21
66-71 4 8 12
Totalt 24 53 77

2.1.2 Kliniskt utprivningsmaterial

En version av Gramba skickades ut till logopeder pa logopedmottagningar for en utprévning
innan testet normerades. Testblanketter frin omkrlng 70 barn med sprékstéring finns fran
denna utprévning. Aven detta material ingar i vér undersokning och denna grupp kallas
hédanefter diagnosgruppen. Dessa barn har inte forskningsdiagnosen SLI men representerar
de barn logopeder ofta méter. Aven ur denna grupp har testblanketter fran flersprakiga barn,




ofullstdndiga samt icke tillforlitliga blanketter sorterats bort och antalet barn fran denna grupp
som ingdr i undersgkningen dr sammanlagt 55. Information om alders- och kénsfordelning
finns i tabell 3. I tabellen saknas ett barn dir information om kon inte givits. Fér information
om vilka logopeddiagnoser som fSrekommer bland dessa barn se bilaga 2. Barnen i
diagnosgruppen ir indelade i &ldersgrupper i intervall om sex ménader med undantag av den
ildsta gruppen som omfattar tio manader. Detta for att ha ett jimforelsematerial som stricker
sig langt upp 1 aldrarna och som kan visa hur linge svérigheterna finns kvar.

Tabell 3. Férdelning av diagnosgruppens pojkar och flickor i respektive aldersgrupp.

Alder Flickor |Pojkar  |Totalt
Manader |Antal Antal Antal
5450 |1 7 8
€60-65 15 8 13
66-71 4 15 19
72-81 6 8 14
Totalt 16 {38 54

Utprévningsmaterialet bestar av tva olika versioner vilka skiljer sig at i negationsstrukturen.
Den ena versionen testar negation med hjélpverb och huvudverb (t ex. kan inte hoppa) och
den andra negation med enbart huvudverb (t ex. hoppar inte). Slutversionen av testet, dvs.
Gramba, testar negation med hjélpverb och huvudverb. Utprévningsversionerna skiljer sig
dven ndgot frin normeringsmaterialet vad giller strukturernas mélord och uppgifternas antal.
Det finns sammanlagt tva uppgifter firre 1 utprévningsversionerna. De som saknas #r en
ordféljdsuppgift samt en uppgift dir kopula och kongruens i predikativ provas. Maxpoingen
pé testet skiljer sig med tre podng frin normeringsmaterialet. Mélorden som skiljer sig 4t ar:

Utprdvningsmaterialet Normeringsmaterialet/slutversion

eKongruens i En stor katt En stor pojke
nominalfras Det réda dpplet Det gula #pplet
eGenitiv Kalles Pojkens

Huset 4r stort
Sen kommer han
Som plockar blommor

oKopula+Predikativ Huset 4r gult
*Ordfsljd Sen dter han
eBisats Som ké&per bananer

Vi viiljer att likstilla dessa malord och fokuserar istdllet enbart pa den grammatiska
jamforelsen.

En ytterligare skillnad mellan dessa material &r att testen kan ha bjudits p4 olika sitt. For
normeringen gavs tydliga eliciteringsinstruktioner vilka beskrivs i manualen fér Gramba.
Logopederna som prévade ut testet hade inte fatt lika tydliga instruktioner.

Gruppen med barn som &r normalsprékiga, LS-barnen och barnen med diagnos #r de tre
grupper som kommer att jimf6ras med varandra som hela grupper samt uppdelade efter &lder.

Ett ANOVA test som gjordes med hjilp av SPSS visade att det fanns en signifikant
aldersskillnad mellan grupperna, F(2,621) = 57,44, p<0,001. Enligt Tukey post hoc analys var
diagnosgruppen signifikant dldre &n LS-gruppen (p<0,001) som i sin tur var signifikant ildre
fin normalgruppen (p<0,001). Medelaldern hos diagnosgruppen var 66,93 méanader. For LS-
barnen var den 58,30 méanader och for normalgruppen 52,89 manader. Detta #r viktigt att
tdnka pd vid jimforelser mellan hela grupperna.
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2.2 Tillviigagangssiitt

Samtliga testblanketter bedémdes enligt Grambas kriterier och fordes in i tabeller. Enligt
manualen accepteras i stort sett bara exakta mélord i ritt grammatisk form. Undantag giller
fér uppgifterna som provar negation, kopula, bisats och ordf6ljd vid topikalisering dir de
exakta mélorden inte krivs. Aven fonologiska forenklingar och dialektala varianter godkinns.
Andelen ickeforvantade svar berdknades sedan for varje struktur separat for varje grupp. All
data bearbetades vad giiller frekvensen av olika svarstyper. I samtliga strukturer fanns
svarskategorin forvintat svar med. De ickeforviintade svaren analyserades och delades in i de
olika forenklingskategorier som beskrivs nedan. Alla kategorier var inte desamma for testets
olika strukturer.

Reliabilitet for analysen och indelningen i svarskategorier testades kod for kod och
Gverensstimmelsen var 88%. Vi gick dessutom igenom samtliga koder och diskuterade fram
l6sningar for eventuella oenigheter.

2.2.1 Firenklingskategorier

F6ljande forenklingskategorier tillimpades pa flertalet strukturer:

v Ersiittning av grammatiskt morfem dvs, nir det grammatiska malmorfemet bytts ut mot
ett annat. Det kan bade vara fria och bundna morfem som ersitts.

Exempel: Ett dpple — En dpple, Klippte — Klipper, Den stora katten — Det stora katten.

v" Utelimning av grammatiskt morfem dvs, nir en #ndelse eller ett funktionsord #r
uteldmnat.

Exempel: Ett #pple —> Apple, Klippte — Klipp, Den stora katten — Stora katten.

v" Uteliimning av lexikalt morfem dvs. nir ett innehallsord #r utelimnat.
Exempel: Den stora katten — Den katten, Kan inte hoppa — Kan inte.

v Annan grammatisk struktur kerrekt dvs. nér ritt mélord anvinds men i annan korrekt
grammatisk struktur,

Exempel: Den stora katten — En stor katt. Kan inte hoppa — Hoppar inte.

v Annan grammatisk struktur ickeaccepterad dvs. ritt milord anvinds men i en
forenklad eller ickeaccepterad grammatisk struktur.

Exempel: Det gula dpplet — En gul dpple. Det gula épplet - Apple som 4r gult.

v" Annat ord korrekt dvs. den eftersokia grammatiska strukturen anvinds korrekt men med
annat ord. Exempel: Ett ipple — En citron, Képte ~» Handlade, Den stora katten — Det
stora lejonet.

v" Annat ord ickeaccepterat dvs. annat ord anvinds i en grammatisk struktur som &r
ickeaccepterad eller forenklad.

Exempel: Ett d4pple —> En piron, Képer — Fick, Képte -» Siljde, Den stora katten — Den
stora lejonet.

v Fonologisk forenkling dvs. barnets fonologiska svarigheter resulterar i forenklingar som
omdjliggdr vetskap om vilken grammatisk struktur som anviints. Denna kategori anvinds
oftast ndr det inte gar att avgéra om det dr en presens- och preteritumindelse.

Exempel: Blaste — Blase, Klippte — Klippe.

v" Annan ordfiljd dvs. den provade grammatiska strukturen har annan ordningsfélid pa
orden.

Exempel: Kan inte hoppa — Kan hoppa inte.
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v' Ersiittning av grammatiskt morfem och utelimning av lexikalt morfem.
Exempel: Kan inte hoppa — Kunde inte, Ett gult hus — En gult.

v" Utelimning av bide grammatiskt och lexikalt morfem.
Exempel: Den stora katten — Katten.

Ovanstéende forenklingskategorier ir inte frdelaktiga att anviinda i uppgifterna som testar
kopula och kongruens i predikativ samt ordfbljd. I dessa strukturers forenklingskategorier
utgar vi ifrdn vilka ord eller satsdelar som finns i barnets yttrande istillet for dem som saknas
eller dr forenklade.

Férenklingskategorier i uppgifterna som prévar bade kopula och predikativ:

v' Subjekt. Exempel: Pojkarna #r stora — Pojkarna,

v" Predikatsfyllnad. Exempel: Pojkarna #r stora — Stora.

v Subjekt + predikatsfyllnad. Exempel: Pojkarna ir stora — Pojkarna stora.
v" Adjektiv + substantiv. Exempel: Pojkarna #r stora — Stora pO_]kaI'

v" Kopula + predikatsfyllnad. Exempel: Pojkarna #r stora — Ar stora.

v" Subjekt + kopula. Exempel: Pojkarna #r stora — Pojkarna ir.

F&ljande varianter tillimpas endast for predikativ:

v Annan form av miladjektivet. Exempel: Pojkarna 4r stora — Pojkarna r stor.

v" Annan form (avseende genus, numerus eller species) pa subjektet. Denna
forenklingskategori delas in i tv grupper. En med kongruens och en utan.
Exempel ickekongruens: Pojkarna #r stora -» Pojken #r stora.
Exempel med kongruens: Pojkarna #r stora — Han 4r stor.

v' Subjekt + kopula + annat adjektiv. Exempel: Pojkarna ir stora — Pojkarna r glada.

Forenklingskategorier i de uppgifter som provar strukturen ordfsljd:

v" Verb. Exempel: Sen kommer han - Kommer.

v" Subjekt. Exempel: Sen kommer han — Han.

Objekt. Exempel: Sen dker dom — Bil

Det topikaliserade ordet. Exempel: Sen &ker dom — Sen.

Verb + subjekt. Exempel: Sen aker dom — Aker dom.

Verb + objekt. Exempel: Sen dker dom — Aker bil.

Subjekt + verb. Exempel: Sen dker dom — Dom &ker.

Subjekt + verb + objekt. Exempel: Sen &ker dom —» Dom aker bil.
Topikaliserat ord + verb. Exempel: Sen dker dom — Sen &ker.

Topikaliserat ord + subjekt + verb. Exempel: Sen aker dom — Sen dom &ker.
Topikaliserat ord + subjekt, Exempel: Sen dker dom — Sen dom.

Objekt + verb + subjekt + det topikaliserade ordet. Exempel: Sen aker dom - Bil dker
dom sen.

AN N N N . Y U N

De tva f6ljande forenklingskategorierna tillimpas i samtliga strukturer:

v Ovrigt dvs. alla svar som inte har nagot relevant samband med det efterskta eller som
inte gar att tolka grammatiskt.
Exempel: Gester, “vet inte”, Den stora katten — gra.

v Uteblivet svar.
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2.2.2 Kvantifiering

En utrikning gjordes pa andelen ickefSrvintade svar for barnen med normal sprakutveckling,
LS-barnen och barnen med diagnos. Detta gjordes for varje enskild struktur. I utrdkningen tog
vi héinsyn till att de olika gruppernas méjliga maxpoing 4r olika. Resultaten visar hur de
ickeférvintade svaren fordelar sig i de olika strukturerna och hur detta skiljer sig mellan de
olika grupperna. Dessutom gjordes tabeller aldersgrupp for aldersgrupp pa andelen
ickeforvintade svar for varje struktur. Denna utrikning gjordes for att kunna se hur varje
struktur kan ténkas utvecklas éver tid for barnen i varje grupp.

Direfter gjordes utrikningar dven pa hur de olika svarskategorierna frdelade sig i varje
struktur och for varje grupp. Andelen ickefSrvintade svar inom varje svarskategori #r utriknat
efter mojlig totalpodng och inte pd antalet ickefdrvintade svar. Yiterligare en tabell redovisar
svarskategoriernas fordelning i varje struktur for de tre grupperna &ldersgrupp for

aldersgrupp.

V1 har valt att redovisa resultaten struktur for struktur eftersom forenklingskategorierna
varierar beroende pa vilken strukturen dr och pa barnens alder och grammatiska
utvecklingsniva, Det kan vara intressant att inte bara gora en jimforelse mellan barn med
normal sprakutveckling, LS-barn och barn med diagnos utan ocksa mellan de olika &ldrarna
inom samma grupp. Genom att jaimfSra pa detta sitt mellan olika strukturer kan vi 3 veta om
diagnosgruppen gér samma forenklingar med hégre frekvens 4n de yngre barnen med normal
sprakutveckling och/eller om deras ickeforvintade svar &r av en annan art. Vi kan ocksé i
fram vilka strukturer som ger flest ickefdrvintade svar vid olika aldrar och grammatisk niva.

Eftersom det bara 4r tre uppgifter per struktur har vi valt att inte gora T-test eller ANOVA for
att jamfora grupperna. Istéllet har vi prévat om det fanns signifikanta skillnader med Chitva-
test baserat pa antalet svar av den kategori som undersdks i gruppen barn med normal
sprakutveckling och LS-barnen. Detta har gjorts pa tre strukturer dér en svarskategori utmérkt
sig och ddr det funnits tydliga skillnader mellan normalgruppen och LS-gruppen.
Diagnosgruppen har inte tagits med i de statistiska analyserna eftersom de inte fick samma
version av testet och eftersom vi inte vet om de bjdds testet pa samma sitt. De tjinar snarast
som klinisk referensgrupp.
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3. RESULTAT

3.1 Frekvens av ickeforvintade svar

Andelen ickeforvintade svar for varje struktur och grupp visas i figur 1. I jaimforelse med
normalgruppen hade LS-barnen hogre andel ickeforviintade svar pa samtliga strukturer.
Chitva-test visade att LS-gruppen hade signifikant fler ickefSrvintade svar &n normalgruppen.
Vi satte krav pé signifikansnivan till p< 0,05. Signifikanta skillnader visades for samtliga
strukturer forutom modal + infinitiv och negation. Diagnosgruppen hade ocksé hogre andel
ickeforvintade svar 4n normalgruppen, med undantag av modal + infinitiv och ordfoljd. LS-
barnens ickeforvintade svar tenderade i fem strukturer av 13 att vara firre 4n
diagnosgruppens. Den fjortonde strukturen, negation, redovisas inte hiir pi grund av att
diagnosgruppen fick tvé olika versioner. I de tre strukturerna genitiv, preteritum och bisats var
skillnaden mellan barnen med normal spakutveckling och de spraksvaga barnen tydligast.

% Andel ickefarvintade svar
70 -
60
50
40 | ElNormalgruppen
30 3 L.S-gruppen
20 1 ODiagnosgruppen
10
0

Presens
Plural
Obestamd
Bestiimd
Preteritum
Kongruens i NP |5
Har+supinum
Genitiv [
Kopula
Predikativ B
Negation
Ordfljd
Bisats

Modal+infinitiv

Figur 1. Figuren visar andel ickefSrvintade svar hos de tre grupperna i respektive struktur.

3.2 Svarighetsgrad i olika strukturer

Figur 1 visar att barnen tillsammans hade svérast for kongruens i nominalfras och ordféljd vid
topikalisering. Barnen med normal sprakutveckling hade svérast med strukturen som prévar
ordfljd vid topikalisering, kongruens i nominalfras och modal + infinitiv. Barnen som haft
kontakt med specialpedagog eller logoped hade allra svérast for ordfsljdsuppgifterna,
kongruens i nominalfras och preteritum. Fér barnen med diagnos var kongruens i nominalfras,
bisats och preteritum svarast. Barnen i normalgruppen hade minst andel ickeférvintade svar i
plural. Genitiv och kopula var ocksa enkla strukturer for dessa barn. Liksom for
normalgruppen var plural den struktur som vallade minst problem for LS-gruppen. Aven
negation och kopula var relativt enkla strukturer f5r dessa bam. Diagnosgruppen hade sitt
biista resultat pa strukturen kopula. Plural var ocksé en enkel struktur, liksom presens.

Av de strukturer som prévar verbmorfologi var preteritum den svaraste for barnen med
spraksvérigheter, For normalgruppen var déiremot modal + infinitiv och kar + supinum de
strukturer déir barnen gav flest ickefSrviintade svar. Bland nominalfrasstrukturemna var
kongruens i nominalfras svérast for alla tre grupper.
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3.3 Grammatisk utveckling relaterat till ilder, grupp och struktur

Hér fljer en sammanstallning Gver vad vi funnit betréffande grammatisk utveckling. I
tabellerna nedan behandlas andel ickeforviintade svar i respektive struktur. Det finns
information om svarskategoriernas utveckling i bilaga 3 samt under rubriken 3.4, "Typer av
ickefGrvantade svar i olika strukturer”. Det ska papekas att antalet barn i de respektive
aldersgrupperna fér LS- och diagnosgruppen ir f& (se tabell 2 och 3, s. 9 och 10).

Presens

[ uppgifterna som behandlar presens ser man i tabell 4 att diagnosgruppen med minst
ickeforvintade svar, aldersgruppen 72-81, hade nagot fler ickefdrvintade svar 4n barnen med
normal sprékutveckling frén 60 manader. Diagnosgruppens andel ickeférvintade svar sjunker
pétagligt mellan dldersgrupperna 54-59 och 60-65. Detta kan man ocks4 se hos LS-barnen
men inte i lika stor utstrickning. Normalgruppens andel ickeférvintade svar 1ag aldrig under
7%.

Tabell 4. Andelen ickefSrvintade svar i respektive dldersgrupp (%).

Presens 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 38,62 30,22 16,24 13,20 7,67 7,02
LS-gruppen 45,83 33,33 30,67 19,05 2,78
Diagnosgruppen 50,00 17,95 20,00 11,90

Plural

Plural klarade alla dldre barn mycket vil. De éldre barnen i diagnosgruppen gav dock ungefir
lika stor andel ickeforviintade svar som barnen med normal sprikutveckling i &ldersgruppen

42-47 (se tabell 5).

Tabell 5. Andelen ickeforvintade svar i respektive dldersgrupp (%).

Plural 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 13,76 7,56 421 2,97 4,00 1,17
LS-gruppen 12,50 12,12 16,00 4,76 2,78
Diagnosgruppen 25,00 15,38 8,33 7,14
Obestimd artikel

Resultaten frén uppgifterna som prévar obestimd artikel (se tabell 6) visade att de yngsta

barnen i diagnosgruppen hade ligst andel ickefSrvintade svar av alla barn. I Gvrigt ser man
hos barnen med normal sprakutveckling och LS-gruppen en utveckling &ver tid déir andelen

ickef6rvantade svar minskar. Diagnosgruppen déremot har ingen tydlig sidan utveckling.
Normalgruppen som helhet hade férhallandevis manga ickeférvintade svar (se figur 1).

Tabell 6. Andelen ickeforvintade svar i respektive aldersgrupp (%).

Obestiimd artikel 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 35,98 40,00 25,26 16,83 17,67 14,04
LS-gruppen 50,00 51,52 37,33 28,57 19.44
Diagnosgruppen 8,33 30,77 25,00 30,95

Bestiimd form

Vad giller utvecklingen av bestimd form liknade LS-barnens resultatutveckling fran och med
54 manader normalgruppens frin och med 36 manader. Normalgruppen stannade padcag %
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ickefrvintade svar fran 54 manader och framét. Har syntes tydliga skillnader i andelen
ickeforvintade svar mellan normalgruppen och barnen med sprakproblem (se tabell 7).

Tabell 7. Andelen ickeftrvintade svar i respektive dldersgrupp (%).

Bestimd form 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 30,69 26,22 14,04 8,58 8,33 8,19
LS-gruppen 41,67 42,42 29,33 20,63 16,67
Diagnosgruppen 37,50 20,51 21,67 28,57
Preteritum

[ preteritumuppgifterna visade barnen med diagnos ingen tydlig utveckling (se tabell 8). Det
gjorde diéremot sévil barnen med normal sprakutveckling som LS-barnen. Diagnosgruppen i
aldern 66-71, som presterade bist i sin grupp, hade lagre resultat n normalgruppen i 4ldern
42-47. LS-barnens hogst presterande grupp, 66-71 ménader gamla, motsvarade de 1 ¥ ar
yngre barnen i normalgruppen i resultat. De #ldre barnens andel ickeforvintade svar skiljde
sig hér tydligt 4t mellan de tre gruppema.,

Tabell 8. Andelen ickeforvintade svar i respektive dldersgrupp (%).

Preteritum 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 52,91 40,89 23,16 20,46 13,33 8,77
LS-gruppen 70,83 31,52 45,33 43,08 25,00
Diagnosgruppen 54,17 61,54 45,00 69,05

Kongruens i nominalfras

Alla tre grupperna hade stora svérigheter i strukturen som prévade kongruens i nominalfras
men svérigheterna var storre i grupperna med spréakproblem. Den #ldsta och bist presterande
aldersgruppen bland barnen med diagnos hade higre andel ickeforvintade svar dn
normalgruppen i aldersgruppen 48-53 (se tabell 9).

Tabell 9. Andelen ickeftrvéintade svar i respektive &ldersgrupp (%).

Kongruens i 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 T2-81
nominalfras

Normalgruppen 69,84 71,43 50,79 46,04 46,00 36,84
LS-gruppen 78,13 84,09 63,00 59,52 41,67
Diagnosgruppen - 68,75 80,77 60,00 58,93
Modal + infinitiv

Ingen grupp presterade sérskilt hdgt i strukturen som prévade modal + infinitiv (se tabell 10).
L.S-barnen hade ndgot bittre resultat 4n normalgruppen vid 60 manader. De barn som gav
flest forviintade svar var de dldsta LS-barnen och de yngsta barnen med diagnos. Barnen med
diagnos hade ett ojimnt resultat utan tydlig utveckling.

Tabell 10. Andelen ickefdrviintade svar i respektive aldersgrupp (%).

Modal + infinitv 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 55,56 48,44 34,74 28,05 30,33 23,39
LS-gruppen 66,67 48,48 41,33 26,98 16,67
Diagnosgruppen 16,67 48,72 23,33 40,48

Har + supinum
I'tabell 11 ser man att &ldersgruppen 66-71 i diagnosgruppen hade ldgst andel ickeforvintade
svar pd strukturen sgr + supinum och det motsvarade normalgruppens svar i aldrarna 36-41.
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De idldsta barnen i LS-gruppen producerade i denna struktur 100% forvintade svar vilket de
var ensamma om i hela testet.

Tabell 11. Andelen ickeftrviintade svar i respektive &ldersgrupp (%).

Har+Supinum 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 50,79 45,33 29,47 28,38 20,33 12,87
LS-gruppen 75,00 60,61 45,33 25,40 0,00

- Diagnosgruppen 62,50 61,54 50,00 52,38
Genitiv

[ genitivuppgifterna gav de #ldsta barnen i de bida spriksvaga grupperna och de yngsta
barnen i normalgruppen ungefir samma andel ickefdrviintade svar. I tabell 12 syns stor
skillnad i andelen ickeforviintade svar mellan normalgruppen och de tva spraksvaga
grupperna langt upp i dldrama.

Tabell 12. Andelen ickeftrvintade svar i respektive aldersgrupp (%).

Genitiv 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 20,63 17,78 6,67 7,59 3,33 2,92
LS-gruppen 50,00 39,39 32,00 31,75 19,44
Diagnosgruppen 45,83 43,59 21,67 21,43
Kopula

I 'kopulauppgifterna (se tabell 13) kénnetecknades LS-barnens utveckling av en plétslig
forbittring av resultatet efter 59 manader. Innan dess presterade de simre 4n de yngsta barnen
1 normalgruppen. De dldsta barnen med diagnos, 72-81, hade hégre andel ickeforvintade svar
~&n barnen med normal sprakutveckling fran och med 48 manader.

Tabell 13. Andelen ickeférvintade svar i respektive &ldersgrupp (%).

Kopula 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65  66-71 72-81
Normalgruppen 2275 15,11 5,26 3,63 2,33 0,58
LS-gruppen 45,83 33,33 24,00 3,17 2,78
Diagnosgruppen 18,75 11,54 7,50 7,14
Predikativ

For predikativ (se tabell 14) syntes samma forbéttring hos LS-barnen efter 59 manader som
fér kopula. Utvecklingen for barnen med diagnos var inte lika tydlig som for de andra tva
gruppema och deras andel ickeforviintade svar forblev hog. Diagnosgruppen, 66-71 ménader,
med ldgsta andelen ickeférvintade svar hade séimre resultat &n barnen med normal
sprakutveckling fran och med 48 méanader.

Tabell 14, Andelen ickefSrvintade svar i respektive &ldersgrupp (%).

Predikativ 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 39,68 28,44 13,33 7,26 7,00 4,68
LS-gruppen 62,50 48,48 34,67 19,05 11,11
Diagnosgruppen 43,75 37,50 22,50 32,14
Negation

Jamftrelsen mellan LS-barn och barn med normal sprikutveckling i negationsstrukturen
visade att LS-barnen faktiskt hade en tydligare utveckling (se tabell 15). De hade fler
ickeaccepterade svar dn normalgruppen fram till och med 59 minader men sedan hade de

firre.
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Tabell 15. Andelen ickefdrviintade svar i respektive &ldersgrupp (%).

Negation 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71
Normalgruppen 26,46 26,67 14,39 8,91 12,33 10,53
LS-gruppen 29,17 24,24 25,33 6,35 0,00
Ordfiljd

Strukturen ordf6ljd innebar stora svarigheter for alla barn (se tabell 16). En viss utveckling
med Skad &lder syntes dock, framforallt i normalgruppen och LS-gruppen.

Tabell 16. Andelen ickeférvintade svar i respektive aldersgrupp (%).

Ordfoljd 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen | 70,24 68,87 51,58 58,66 53,50 44,30
LS-gruppen 90,63 75,00 68,00 53,95 50,00
Diagnosgruppen 50,00 71,79 48,33 45,24
Bisats

I bisatsuppgifterna hade barnen med diagnos i dldern 66-71 ménader bst resultat i sin grupp.

Men deras andel ickefSrvéntade svar var 4nd4 betydligt hgre én andelen hos de yngsta

barnen i normalgruppen (se tabell 17). Detsamma gillde for LS-barnens resultat till och med
59 ménaders dlder. Normalgruppens ickefrvéintade svar minskade drastiskt med 6kad alder.
L.S-barnen hade ocksé en tydlig utveckling men den skedde senare och mer abrupt efter 59

ménader. Barnen med diagnos hade jimna svérigheter i samtliga &ldersgrupper.

Tabell 17. Andelen ickefSrviintade svar i respektive dldersgrupp (%).

Bisats 36-41 42-47 48-53 54-59 60-65 66-71 72-81
Normalgruppen 36,51 21,33 7.37 3,96 3,33 1,17
LS-gruppen 66,67 4545 42,67 14,29 11L,11
Diagnosgruppen 34,17 61,54 50,00 64,29

3.4 Typer av ickeforvintade svar i olika strukturer

Eftersom typerna av ickef6rvintade svar inte var desamma for samtliga strukturer presenterar
vi resultaten struktur for struktur. De redovisas i samma ordningsfsijd som i testet.
Strukturerna kommer olika i utvecklingen och fordelningen av svarstyper blir olika dven for
liknande strukturer som presens och preteritum. Resultaten redovisas £or varje enskild struktur
i tabellform. Procenttalen 4r utriknade utifran det totala antalet svar och inte pa antal
ickeférvintade svar. Precis som vid jimfdrelsen av frekvensen av ickeforviintade svar sa
maste man ha dldersskillnaden mellan grupperna i atanke.

Presens

Annat ord korrekt var den vanligaste férenklingskategorin for alla grupperna (se tabell 18).
Bland samtliga barn med sprakproblem var ersdttning ocksa relativt frekvent medan
normalgruppens andel ersittningar i forhéllande till andelen annat ord korrekt var betydligt
lagre. Den vanligaste erséttningsformen var infinitiv. LS-gruppen och diagnosgruppen
tenderade att ha en hégre andel annat ord i ickeaccepterad form n normalgruppen. Det fanns
en tendens hos barnen med diagnos att andelen erséttningar och andelen annat ord korrekt
minskade respektive Skade med ldern (se bilaga 3).
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Tabell 18. Andelen ickeférvintade svar av olika typer i presens (%).

Presens Ersiittning Utelimning  Annat ord Annat ord Uteblivet svar  Ovrigt
korrekt ickeaccepterat

Normalgruppen §2,03 0,07 12,80 0,81 1,22 0,95

LS-gruppen 8,23 0,00 11,69 1,73 1,30 2,16

Diagnosgreppen [6,67 1,21 8,48 3,03 1,82 0,00

Plural

Barnen med normal sprakutveckling hade flest svar med annat ord korrekt men marginalerna i
denna struktur var generellt sm (se tabell 19). De tvé andra grupperna tenderade istillet att
oftare uteldimna grammatiska morfem (dvs. singularform istillet). LS-barnen hade dven
relativt ofta annat ord korrekt och erséttningar. Barnen med diagnos svarade niistan lika ofta
med erséttningar, annat ord korrekt och uteldmningar. Andelen utelimningar och ersittningar
minskade med aren hos LS-barnen och normalgruppen samtidigt som annat ord korrekt
Okade. Barnen med diagnos gjorde med &kad &lder firre utelimningar och ersittningar (se
bilaga 3).

Tabell 19. Andelen ickeftrviintade svar av olika typer i plural (%).

Plural Ersiittning Utelimning Annatord Annat ord Annan gramm. Uteblivet Ovrigt

korrekt ickeaccept, struktur svar
Normalgruppen [1,29 1,15 2,17 0,34 0,34 0,34 0,07
LS-gruppen 12,16 4,76 2,60 0,00 0,00 0,43 0,00
Diagnosgruppen }3,64 4.24 3,03 0,00 0,61 0,00 0,61
Obestimd artikel

I tabell 20 ser man att utelimning av obestdmd artikel var den vanligaste fSrenklingstypen i
alla tre grupperna. LS-gruppen och barnen med diagnos hade dven ménga ersittningar.
Normalgruppens andel erséttningar var mycket 14g. Dessa tva svarskategorier var de enda som
utmiérkte sig i denna struktur.

Tabell 20. Andelen ickefSrviintade svar av olika typer i obestidmd artikel (%).

Obestimd artikel Ersittning Utellimning Annat  Annat Annan Annan  Annan  Ute- Ovrigt
ord ord gramm. gramm. ordfiljd blivet
korrekt icke- struktur struktur svar

accept. icke-
accept.

Normalgruppen [1,49 19,24 1,90 0,54 0,61 0,07 0,07 0,27 0,14

LS-gruppen 8,23 22,08 2,16 0,87 0,87 0,00 0,00 1,30 0,00

Diagnosgruppen |7,88 12,73 1,21 0,61 1,82 0,00 0,00 1,21 0,00

Bestiimd form

Normalgruppen svarade oftast med annat ord korrekt (se tabell 21). De andra tv& grupperna
svarade négot oftare &n normalgruppen med annat ord korrekt men gjorde dnnu fler
uteldmningar av grammatiskt morfem. Fran och med 54 ménader gav normalgruppen
framf6rallt svar med annat ord korrekt (se bilaga 3). Barnen med diagnos gav flest
uteldmningar fram till 72 manader d4 annat ord korrekt var den stérsta svarskategorin.
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Tabell 21. Andelen ickef6rviintade svar av olika typer i bestimd form (%).

Bestimd form  |Ersiittning Utelimning Annat  Annatord Annan  Annan Uteblivet Ovrigt
ord icke- gramm. gramm. svar
korrekt accept. struktur struktur
ickeaccept.
Normalgruppen |1,42 2,64 4,81 2,17 0,41 0,14 0,95 2,51
LS-gruppen 4,33 8,66 5,63 2,60 0,00 0,43 2,60 3,90
Diagnosgruppen |3,64 7,88 6,67 1,21 0,00 0,00 1,82 4,24

Samtliga genusersittningar som gjordes stod att finna i uppgiften med ordet “#pplet”. Barnen
ersatte dd “dpplet” med “#pplen”. Inga barn ersatte utrum (-#) med neutrum (-£) i denna
struktur.

Preteritum

Ersittning var vanligast for alla grupper och oftast blev det istillet presensform pa ordet.
Chitva-test visade dessutom att ersdttning var signifikant vanligare bland LS-gruppens svar in
i normalgruppens svar (p<0,001). Bade annat ord korrekt och annat ord ickeaccepterat var
vanliga fSrenklingskategorier hos alla grupper. Annat ord ickeaccepterat tenderade att
férekomma oftare hos de barn som var spriksvaga (se tabell 22).

Tabell 22, Andelen ickeforvintade svar av olika typer i preteritum (%).

Preteritum Ersiittning Utelimning Annat ord Annat ord Uteblivet Ovrigt Fonologisk
korrekt ickeaccept.  svar forenklin
Normalgruppen |12,80 0,34 5,15 4,81 0,75 1,02 0,68
LS-gruppen 32,47 0,00 2,16 7,79 0,87 2,16 0,00
Diagnosgruppen [46,06 0,61 2,42 4,24 0,601 1,21 1,21

Kongruens i nominalfras

Kongruens i nominalfras &r en struktur ddr mélorden i vissa av uppgifterna skiljde sig at i de
tva materialen. Alla barn utelimnade bide grammatiska och lexikala morfem i stor
utstréickning och detta syntes vildigt tydligt i yngre &ldrar (se bilaga 3). Hos normalgruppen
var uteldmningar och annat ord korrekt vanligast bland svaren (se tabell 23). Diagnosgruppen
svarade med dubbel andel utelimningar jamfort med normalgruppen. For diagnosgruppen
blev aldrig annat ord korrekt den stérsta svarskategorin utan de fortsatte att utelimna morfem
(se bilaga 3). Dessa barn var dessutom ensamma om att ha fler ersittningar 4n annat ord
korrekt. Aven hos LS-gruppen var utelimningar den vanligaste svarskategorin, men i likhet
med hos normalgruppen var annan grammatisk struktur nistan lika stor. Ddremot tenderade
de &ldsta barnen i LS-gruppen att ha sina ickeférvintade svar frimst inom kategorin annat ord
korrekt (se bilaga 3).

Tabell 23. Andelen ickefSrvintade svar av olika typer i kongruens i nominalfras (%).

Kongruens i Ersiittning Utellimning Annat ord Annatord Annan Annan Utelimning
nominalfras korrekt  ickeaccept. gramm. gramm. av lexikalt
struktur struktur morfem
ickeaccept.
Normalgruppen [2,49 9,25 9,45 5,28 6,66 2,44 8,23
LS-gruppen 13,90 11,04 7.47 5,52 10,39 4,22 7,79
Diagnosgruppen 7,27 21,82 1,36 6,36 4,55 5,00 5,45
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Kongruens i {Uteléimning av  Uteliimning av ~ Annan ordfiljd  Uteblivet svar Ovrigt
nominalfras 1bdde lexikalt och lexikalt morfem och

Jgramm. morfem _ersiittning
Normalgruppen §6,55 0,035 0,05 0,97 1,47
LS-gruppen 8,44 0,00 0,00 1,62 2,92
Diagnosgruppen [6,82 0,00 0,00 6,36 0,45

Det framkom vid en jimf6relse mellan uteldmning av obestimd och bestimd artikel i
uppgifterna som testar kongruens i nominalfras att den bestimda artikeln oftare utelimnades
hos samtliga grupper. Den obestimda artikeln utelimnades totalt 59 gnger medan den
bestdmda utelimnades 183 ginger.

En jamforelse mellan de obestdmda artiklarna en och et 1 denna struktur och strukturen som
privar obestdmd artikel tillsammans med endast substantiv visade skillnader, Barnen ersatte
sammanlagt eff med en 85 ganger medan inga ersittningar av en till e#f gjordes. Skillnader
syntes ocksa betriffande hur ofta en respektive eff utelimnades i dessa tva strukturer. [
uppgifterna som testade utrum, en, uteldimnades artikeln i 18% av uppgifterna medan andelen
for neutrumuppgifterna, ett, var 32%.

Barnen i de tre grupperna svarade med olika antal utelimningar av obestiamd artikel i
strukturerna kongruens i nominalfras och obestdmd artikel. Vi har i berskningen tagit med
svar dir antingen bara artikel eller bide obestidmd artikel och lexikalt morfem uteldmnats.
Exempelvis En stor pojke— “stor pojke” och En stor pojke — “pojke”. Vid en jimforelse
mellan antalet uteldimningar av obestdmd artikel i strukturerna obestimd artikel (obestimd
artikel + substantiv) och kongruens i nominalfras (obestimd artikel+ adjektiv -+ substantiv)
sdg man att utelimningar var vanligast i den forstnimnda strukturen. I strukturen som prévar
obestidmd artikel gjordes 361 utelimningar medan summan f6r kongruens i nominalfras var
128.

Modal + infinitiv

De tre storsta forenklingskategorierna for strukturen modal + infinitiv var erséttning, annat
ord korrekt och utelimning av grammatiskt morfem (se tabell 24). Normalgruppen gjorde lika
manga ersittningar som annat ord korrekt. Uteldmning av grammatiskt morfem kom dérefter.
For bade LS-gruppen och diagnosgruppen var annat ord korrekt och utelimningar négot
vanligare 4n erséttning.

Tabell 24. Andelen ickeforvintade svar av olika typer i modal med infinitiv (%).

Modal + infinitiv |Ersittning Utelim- Uteliim- Annat  Annat Annan  Annan  Uteblivet Ovrigt
ning ning av  ord ord gramm. gramm. svar
lexikalt korrekt icke- struktur struktur
morfem accept. icke-
: accept.
Normalgruppen 110,09 7,59 0,54 10,09 4.13 0,34 0,41 1,69 0,95
LS-gruppen 7,36 9,96 0,00 10,39 2,60 0,00 0,43 2,60 3,90
Diagnosgruppen |6,67 7,88 0,61 7,88 1,82 0,00 0,00 5,45 2,42

Har + supinum

I tabell 25 syns att normalgruppen hade hogst andel annat ord korrekt medan diagnosgruppen
hade flest uteldmningar av hjilpverbet har. LS-barnen gjorde erséttningar fram till och med
53 miénader men direfter blev det flest svar med annat ord korrekt (se bilaga 3). Bade vad
giller annat ord ickeaccepterat, ersittning och uteldmningar hade diagnosgruppen betydligt
storre andel 4n de andra grupperna.
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Tabell 25, Andelen ickefSrvintade svar av olika typer i Agr + supinum (%).

Har + supinum [Ersittning Uteliim- Utelim- Annat Apnat Annan  Annan Uteblivet Ovrigt
ning ning av ord ord gramm. gramm. svar
lexikalt korrekt icke- struktur struktur
morfem accept. icke-
accept.

Normalgruppen |4,67 5,35 0,75 11,99 3,46 0,34 0,61 1,02 2,44
LS-gruppen 7,36 6,060 1,30 8,66 5,63 1,30 1,73 1,30 4,76
Diagnosgruppen |12,73 19,39 0,61 7,88 10,91 0,00 0,00 2.42 1,21

Genitiv

Uteldmningar av genitiv—s var den mest forekommande forenklingskategorin i alla grupper
(se tabell 26). Barnen med normal sprakutveckling gav ungefir lika manga svar med annat
ord korrekt som utelimningar men for de spriksvaga grupperna var utelimningar en tydligt
utstickande typ av svar. Chitvé-test visade ocksa att andelen svar med utelimnade genitiv-s
var signifikant hogre for LS-gruppen én for normalgruppen (p<0,001). I tabell 12 syns att de
dldsta barnen i de bada spraksvaga grupperna och de yngsta i normalgruppen hade ungefir
samma andel ickef6rviintade svar. Dessa barn anvinde dock olika svarskategorier (se bilaga
3). De dldre barnen i LS-gruppen och diagnosgruppen gav $vriga svar medan de yngsta
barnen med normal sprakutveckling gjorde vervigande utelimningar. LS-barnens alla
aldersgrupper hade en mycket storre andel utelimningar 4n annat ord korrekt. Frin och med
48 manader gavs fler svar med annat ord korrekt in med uteldmningar bland barnen med
normal sprékutveckling. Detta kunde man se hos barnen med diagnos forst i aldrarna 72-81.
Hos dessa barn var svar med annan grammatisk struktur genomgaende en vanligare
férenklingskategori 4n svar med annat ord korrekt. Svarskategorin annan grammatisk struktur
anvindes inte nimnvért hos de andra tvé grupperna.

Tabell 26. Andelen ickefSrvintade svar av olika typer i genitiv (%).

Genitiv Utelimning Annat Annat  Annan  Annan Uteblivet Ovrigt Fonologisk
ord ord icke- gramm. gramm. svar firenkling
korrekt accept. strukfur struktur

ickeaccept,

Normalgruppen |3,39 2,64 0,95 0,75 0,34 0,14 0,88 0,14

LS-gruppen 24,24 2,16 1,30 0,43 1,73 0,43 2,60 0,00

Diagnosgruppen §16,36 1,82 0,61 3,64 1,82 3,03 3,03 0,00

Kopula

Normalgruppen och LS-gruppen producerade svar i méanga kategorier och favoriserade inte
nagon enskild (se tabell 27). Barnen med diagnos svarade oftare 4n de andra grupperna med
bara predikatsfyllnad. Gemensamt for alla var att det fanns férhallandevis i ickefdrviintade
svar, Fore 60 ménader svarade LS-barnen till viss del med ettordssvar vilket sedan upphérde
(se bilaga 3).

Tabell 27, Andelen ickef6rviintade svar av olika typer i kopula (%).

Kopula Subjekt+ Adjektiv + Subjekt Predikats- Kopula+ Subjekt+ Uteblivet Ovrigt
Predikats- Substantiv fyllnad Predikats- Kopula  svar
fyllnad fyllnad
Normalgruppen |0,81 0,95 1,90 1,29 007 0720 1,08 1,22
LS-gruppen 4,33 3,03 4,33 3,90 1,30 0,00 0,43 1,30
Diagnosgruppen |1,82 0,00 0,00 5,45 0,00 1,82 0,91 0,00
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Predikativ

Eftersom samma uppgifter provar bdde kopula och predikativ hamnar svaren oftast { samma
svarskategorier och siffrorna #r nistintill identiska (se bilaga 3). For predikativ tillkommer
nigra svarskategorier och dessa redovisas for sig i tabell 28, En svarskategori som utmirkte
sig mer &n de andra i predikativ var annan form av adjektivet. Speciellt diagnosgruppen
anvinde denna typ av forenkling. I évrigt anvéindes de flesta svarskategorierna ungefir lika
mycket. I uppgifierna som provar predikativ och kopula sigs inga tydliga skillnader i
fordelningen av forenklingskategorier mellan &ldersgrupperna i de tre grupperna (se bilaga 3),

Tabell 28. Andelen ickeférvintade svar av olika typer i predikativ (%).

Predikativ Subjekt + kopula  Annan form av Annan form p3 Annan form pa subjektet,
+Annat adjektiv._ adjektivet subjektet, kongruens icke kongruens

Normalgruppen |3,39 3,46 0,47 0,61

LS-gruppen 2,16 5,63 1,30 3,90

Diagnosgruppen |1,82 14,55 0,91 2,73

Negation

I negationsuppgifterna jamfSrdes bara normalgruppen och LS-gruppen eftersom barnen i
diagnosgruppen fick olika versioner. Uteldmning av lexikalt morfem, dvs. av huvudverbet,
var vanligast for bida grupperna (se tabell 29). Aven &vriga svar var hir en relativt vanlig
svarstyp for bada grupperna.

Tabell 29. Andelen ickeférvintade svar av olika typer i negation (%).

Negation Utelimning Utelimning Uteldmning av Annatord Annat ord Annan
av lexikalt bide lexikalt och  korrekt ickeaccept. gramm,
morfem gramm. morfem struktur

Normalgruppen 0,95 5,69 0,20 0,07 1,15 1,83

LS-gruppen 2,60 3,46 0,00 0,00 1,73 2,60

Negation Annan gramm. struktur Annan ordféljd Annan ordféljd  Uteblivet svar Ovrigt

Jickeaccept. och ersiittning

Normalgruppen [0,27 0,34 0,07 1,49 3,79

LS-gruppen 0,43 1,30 0,00 1,30 3,03

Ordféljd

De tre vanligaste svarskategorierna for alla grupperna var svar som innehéll verb, verb +
subjekt och verb + objekt (se tabell 30). Subjekt + verb var ocksa vanligt hos LS-gruppen.
Normalbarnen hade flest verb + subjekt. L.S-barnen hade flest svar med endast verb. For
diagnosgruppen dominerade verb + objekt som svarskategori.

Tabell 30. Andelen ickef6rviintade svar av olika typer i ordfoljd (%).

Ordféljd Verb Verb+ Verb+ Subjekt Subjekt Topikaliserat Topikaliserat Topikaliserat
subjekt objekt +Verb ord ord + verb ord + objekt
Normalgruppen [14,18 15,55 11,33 1,07 7,42 0,30 3,61 6,10
LS-gruppen 16,88 11,69 11,36 2,27 12,34 0,65 4,55 0,00
Diagnosgruppen 9,70 11,52 20,00 1,21 6,67 0,00 3,03 0,00
Ordfoljd Topikaliserat Topikaliserat ord + Objekt + verb + subjekt Uteblivet svar Ovrigt
ord + subjekt subjekt + verb
Normalgruppen [0,00 ' 0,10 0,10 2,13 1,78
LS-gruppen 0,32 0,65 0,00 3,90 0,65
Diagnosgruppen {0,61 2,42 0,00 1,21 0,61
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Bisats

I uppgifterna som testar bisatser var utelimning av relativpronomenet som den stérsta
svarskategorin for alla tre grupper. Denna kategori var betydligt storre hos de bada spriksvaga
grupperna. Chitva-test visade att denna svarskategori var signifikant vanligare i svaren fran
LS-gruppen 4n 1 svaren frin normalgruppen (p<0,001).

" Tabell 31. Andelen ickeforviintade svar av olika typer i bisats (%).

Bisats Utelimning Utelimning av ~ Uteldimning av bide Annat ord Annat ord

lexikalt morfem lexikalt och gramm. korrekt ickeaccept.
Morfem

Normalgruppen [6,10 0,14 0,14 0,95 0,27

LS-gruppen 22,08 0,00 0,00 0,00 0,00

Diagnosgruppen 335,76 1,21 0,00 0,00 2,42

Bisats Annan gramm. Annan gramm, struktur  Annan ordféljd Uteblivet svar Ovrigt

struktur ickeaccept.

Normalgruppen 10,34 0,27 0,00 i 1,36 1,42

LS-gruppen 2,16 0,87 0,00 2,60 5,19

Diagnosgruppen |6,67 3,03 0,61 3,03 7,88

3.4.1 Jiimforelse mellan gruppernas andel uteblivna och "dvriga” svar

Barnen med sprikstdming tenderade att ha fler uteblivna svar och svar med “6vrigt” i testet
som helhet. Dessa typer av svar minskade med 6kad &lder. Hos diagnosgruppen och LS-
gruppen fanns uteblivna och 6vriga svar i stdrre utstriickning hégre upp i dldrarna #n hos
barnen med normal sprakutveckling (se bilaga 3). Uteblivna svar gavs av diagnosgruppens
barn i stérre utstrickning 1 f6ljande strukturer: kongruens i nominalfras, modal + infinitiv,
genitiv, bisats och bestimd form. Motsvarande strukturer dir LS-barnens svar uteblev i hig .
grad var ordfoljd, modal + infinitiv, bisats och bestimd form. For barnen med normal '
sprakutveckling var det ordf6ljd, modal + infinitiv och negation.

Svarskategorin ¢vrigt forekom lite olika i grupperna. Normalgruppen hade flest &vriga svar i
negationsstrukturen och dérefter i bestdmd form och sar + supinum. LS-gruppen hade flest i
bisats och dérefter i #ar + supinum, modal + infinitiv, kongruens i nominalfras och bestimd
form. Diagnosgruppen utmérkte sig med en stor andel Svriga svar i bisatsstrukturen, Barnen
med diagnos hade ocksa flera 6vriga svar i strukturerna som prévade bestimd form och
genitiv.,
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4. DISKUSSION

Vi diskuterar forst resultaten i relation till vara hypoteser och frigestéllningar och avslutar
med en metoddiskussion och véra slutsatser.

4.1 Frekvens av ickeforviintade svar i grupperna som helhet

Utifrdn tidigare forskning kunde vi f6rvinta oss att barnen med sprakstérning skulle ha en
hogre frekvens av ickefSrvintade svar én barnen med normal sprikutveckling, Detta visade
sig stimma i vér studie. Den signifikanta aldersskillnad som finns mellan gruppen barn med
normal sprikutveckling, gruppen som haft kontakt med logoped/specialpedagog och barnen
med diagnos forstirker dessa resultat ytterligare. I manualen till Gramba (Hansson &
Nettelbladt, 2004; Tabell D) visas att det finns signifikanta skillnader i det totala resultatet
mellan LS-gruppen och normalgruppen i alla aldersgrupper utom den yngsta och den #ldsta.
Nu vet vi dven att LS-barnen hade fler ickeforvintade svar i alla enskilda strukturer och att
detta var signifikant for alla strukturer utom for modal + infinitiv och negation, Barnen med
diagnos hade ocksa fler ickeforvintade svar, men lyckades bittre &n normalgruppen i
strukturerna modal -+ infinitiv och ordféljd. En fSrklaring till detta kan vara att dessa
strukturer troligtvis &r bland de svaraste att elicitera och att barnen med diagnos var férre till
antalet, vilket gjorde att deras totalpo&ng var mer kinsligt for varje enskilt svar. Det dr méjligt
att diagnosgruppen fatt mer stdd av testaren, eftersom logopederna inte fatt samma instruktion
om elicitering som de testare som samlade in normeringsmaterialet. Som fSrvintat tenderade
diagnosgruppens resultat att vara sdmre dn LS-barnens vilket kan bero pa att till skillnad frin
LS-barnen vet vi att alla barnen i diagnosgruppen har diagnosticerade svarigheter med
spraket.

De grammatiska strukturer som testades innebar som forvintat olika grad av svarighet for
barnen. De tre grupperna skiljde sig at ibland men vissa monster var ocksi gemensamma. Den
forsta strukturen, plural, var en enkel struktur fér samtliga barn. Detta var vintat eftersom
pluralbéjning kommer tidigt i utvecklingen (Hakansson, 1998). Denna struktur dr ocksé
forhéllandevis enkel att elicitera fram och barnen forstar vad de f6rvéntas svara.
Diagnosgruppen hade allra enklast for kopula och detta var dven en av de enklare strukturerna
for de andra tva grupperna. Detta var nagot dverraskande, eftersom tidigare studier visat att
kopula ofta uteldmnas av barn med spraksvarigheter (Hansson & Leonard, 2003) medan barn
med spriksvarigheter inte uppvisar nagra stérre svarigheter med exempelvis pluralbdjningar
(Hansson & Nettelbladt, 1995; Leonard, Salameh & Hansson, 2001). De svéraste strukturerna
for alla barn var kongruens i nominalfras och ordf6ljd. Normalgruppen skiljde ut sig i
strukturen genitiv dir de visade mycket stdrre sikerhet 4n LS-gruppen och barnen med
diagnos. Detta var vintat eftersom tidigare forskning visat att barn med SLI har svarigheter
med genitivformen (Leonard m.fl., 2001). Nar det giller bisatser, vilken 4r en av de svéraste
strukturer som prévas, framgick det ocksa klart att barn med diagnos, som har dokumenterade
spraksvarigheter, hade en vildigt hog frekvens av ickeftrviintade svar medan normalgruppen
hade ytterst fa. LS-gruppens resultat 1ag i denna struktur mittemellan de tvd andra grupperna.
En tredje struktur dér en tydlig skillnad syntes mellan barnen med normal sprakutveckling och
de andra tvd grupperna var preteritum. Denna struktur var svérast bland verbstrukturerna for
de spraksvaga grupperna. Fér normalgruppen verkade modal + infinitiv och Aar + supinum
vara svdrast men de skiljde sig inte s& mycket frdn LS-barnen. En forklaring till att
normalgruppen hade hig andel ickefSrvintade svar i dessa tva strukturer kan vara att
svarstypen annat ord korrekt var mycket vanlig och hojde den totala andelen ickeftrvintade
svar. Om man bortser fran dessa svar blir det en stérre jamvikt mellan dessa tre verbformer
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hos normalgruppen. Att genitiv, preteritum och bisats var mycket svérare for barn med
sprakstorning dr mycket intressant eftersom dessa strukturer visat sig vara signifikant svérare
for barn med SLI 4n f5r MLU-matchade kontroller (Leonard m.fl., 2001; Hansson & Leonard,
2003; Hékansson & Hansson, 2000). Denna skillnad syntes dven mycket tydligt i de 4ldsta
aldersgrupperna och skulle dérfor kunna fungera som markérer for att skilja ut en
sprakstorning. Ett viktigt observandum gillande genitiv &r att de bada grupperna med
spraksvérigheter kan ha haft fonologiska svarigheter som vi inte kénner till och att det kan ha
varit dessa snarare dn grammatiska svarigheter som orsakade den stora andelen utelimningar
av genitiv -s. Slutligen syntes en tydlig skillnad mellan de tva spraksvaga grupperna och
barnen med normal sprakutveckling ocksa i strukturen predikativ och bestimd form. Den
sistndmnda strukturen kommer tidigt i utvecklingen och skiljer sig knappt frin
&ldersmatchade kontroller i tidigare forskning. I dessa studier har man dock enbart riknat pa
“obligatoriska kontexter” (dvs. riknat bort svar dir barnen t ex. producerat ord ur annan
ordklass eller inte svarat alls) och detta kan forklara att vara fynd visar pa stérre skillnader.

4.2 Grammatisk utveckling relaterat till alder, grupp och struktur

Det dr viktigt att beakta att samma barn inte testats flera ginger dver tid. En jimforelse mellan
gruppens barn i olika aldrar kan #nd4 antas visa pa en trolig utvecklingsgang. Nagra
intressanta monster gillande barnens grammatiska utveckling kunde ses i vissa strukturer. I
jamforelsen mellan olika aldersgrupper visade diagnosgruppen till skillnad frén de andra tva
grupperna ingen eller en ojdmn utveckling 6ver tid i strukturerna obestamd artikel, preteritum,
modal + infinitiv, predikativ och bisats. Speciellt intressant 4r att preteritum och bisats
tidigare har utpekats som mojliga markérer for sprakstoming (Leonard m.fl. 2001; Hansson &
Leonard 2003; Hakansson & Hansson 2000). Orsaken till den ojimna utvecklingen i
diagnosgruppen kan vara att ju #ldre barnet 4r ndr det gér till logoped desto hdgre ir
sannolikheten ait sprékstdrningen 4r grav, LS-gruppens och normalgruppens hdgre resultat
med Skad dlder behdver inte heller enbart bero pa att barnet tillignat sig den grammatiska
strukturen utan ocksa att de béttre kan medverka och férstd vad som efterfragas.

I fyra strukturer; presens, kopula, predikativ och bisats, kénnetecknades utvecklingen i LS-
gruppen av en plotslig fordndring av resultatet efter 59 ménader. Andelen ickeférvintade svar
minskade d& mycket. Detsamma kunde man se for diagnosgruppens barn i strukturen presens.
En forklaring till detta kan vara att barnen i LS-gruppen efter 59 ménader kanske framforallt
hade svarigheter inom andra sprakliga omréaden, exempelvis fonologi eller lispning och inte
med grammatik. En annan fundering kan vara att barn efter att de fyllt fyra ar ir mer
mottagliga for och aktuella for logoped- eller specialpedagoginsatser och att detta gett
resultat.

I néstan hélften av alla strukturer hade de #ldsta barnen med diagnos motsvarande andel
ickefSrviintade svar som de yngsta barnen med normal sprikutveckling. Det kunde mellan
dessa grupper vara en skillnad i &lder pé upp till 3 4r. Dessa resultat visade tydligt pa
diagnosgruppens forsening i den grammatiska utvecklingen och ir i linje med resultat fran
studier dir barn med sprakstSrning jimforts med sprakmatchade kontroller som ofta #r cirka
tva &r yngre.

Nir strukturerna obestdmd artikel och modal + infinitiv provades var det de yngsta barnen

med diagnos som hade minst andel ickefSrvéintade svar av alla 4ldersgrupper i de tre
grupperna. I modal + infinitiv hade de #ldsta LS-barnen samma andel ickeférvintade svar,
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Detta &r svirt att forklara men eliciteringen kan ha varit generds alternativt att det fiirre antalet
barn i dessa grupper paverkade resultatet,

4.3 Typer av ickeforviintade svar i grupperna som helhet

Inga absoluta skillnader mellan grupperna syntes avseende typer av felsvar men det fanns i de
flesta strukturer typer av ickefGrvintade svar som verkade vara mer utmirkande f6r barn med
spriakstdrning. I ménga av strukturerna fann vi en hig frekvens av annat ord. Detta tyder pi att
den kvalitativa analysen #r viktig. Generellt sett kan man séga att normalgruppen hade fler
svar som bestod av ett annat ord med korrekt grammatisk form medan barnen med olika
spraksvérigheter tenderade att producera svar av typen annat ord ickeaccepterat. Detta sigs
exempelvis i uppgifterna som prévar preteritum. Liknande monster kunde ses f6r annan
grammatisk struktur korrekt respektive annan grammatisk struktur ickeaccepterad. Barnen i
de spraksvaga grupperna anvinde den senare i stdrre utstrickning 4n barnen med normal
sprakutveckling. Man kan tolka de olika svarskategorierna som att barnen hade strategier for
att 16sa sina sprékliga svarigheter. Exempelvis kunde de vilja en annan grammatisk struktur
nér den eftersékta var for svar. Barnen med normal sprakutveckling hade fardigheter inom
flera grammatiska strukturer och darfor var denna strategi naturlig for dem och resulterade i
grammatiskt korrekta svar. De spriksvaga barnens svar ddremot blev dnda inte korrekta utan
deras sprakliga svaghet avspeglade sig dven nér de valde en annan struktur.

Barnen med sprakstdrning tenderade ocksa att ha flera uteblivna och Gvriga svar. Det skulle
kunna vara ytterligare ett tecken pé att de befann sig pa en tidig spriklig niva. Barnet hade
kanske inte forstatt vad testledaren ville ha fram pa grund av eventuella
sprakforstaelseproblem eller sa kan forklaringen finnas i lexikala svarigheter. Vissa barn med
lexikala svarigheter var kreativa och visade exempelvis “klipper” med fingrarna och svaret
hamnade i kategorin “6vrigt” medan andra barn valde att inte svara alls. Detta visar hur
viktigt det 4r att komplettera med test och utredningar inom andra sprakliga omriden. De
uteblivna och &vriga svaren kan givetvis ocksd ha sin forklaring 1 rent grammatiska
svirigheter. Vissa av dessa barn visste kanske vad som efterfragades, var medvetna om att de
inte kunde prestera den aktuella grammatiska strukturen korrekt och anvinde inte strategin att
svara med en annan grammatisk struktur utan sa istéllet ingenting. Till detta kan kopplas att
barnen med diagnos hade ménga uteblivna och/eller $vriga svar i de strukturer som var
svérast for dem det vill sdiga kongruens i1 nominalfras och bisats.

Det vi kunde férviinta oss i strukturen presens var att barnen med normal sprakutveckling
skulle ha férre erséttningar med infinitiv &n de andra tvd grupperna. Detta stdimde med vara
resultat. De flesta ickeférviéintade svar som grupperna gav i denna struktur var grammatiskt
korrekta men med eit annat ord. Bland barnen med diagnos syntes en intressant tendens att
efterhand som ersiittningarna minskade, Skade andelen svar med annat ord korrekt. Denna
utveckling gjorde att dessa barns svar med 6kad alder blev mer lika normalgruppens svar.
Dessutom minskade diagnosgruppens andel annat ord ickeaccepterat med tkad alder. Allt
detta tyder pa forsening i den grammatiska utvecklingen. Svarstyperna dndrades allteftersom
utvecklingen gick framat.

Tidigare forskning har visat att barn med SLI oftare uteldmnar pluraliindelser &n
dldersmatchade kontroller (Leonard m.fl., 2001). I var studie kunde man se att LS-bamen och
diagnosgruppen hade stdrre andel utelimningar &n normalgruppen. Precis som i presens fanns
tendensen att annat ord korrekt kade nér utelimning och ersittning minskade, denna géng for
normalgruppen och LS-gruppen. I den hir strukturen syntes en visentlig forsening déir
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andelen ickeforvintade svar hos barnen med diagnos i aldern 72-81 ménader motsvarade de
30 manader yngre barnen med normal sprikutveckling. Dessa barn i diagnosgruppen hade
dock fler svar med annat ord korrekt n ersittningar vilket tyder pa att de 4nd4 har kommit
langre i sin grammatiska utveckling. Detta kan vara ett tecken pa det vi tidigare nimnt att de
ickefSrvéntade svaren beror pa lexikala svarigheter snarare dn grammatiska. Att de svarar
med eft annat ord kan ocksé bero pé fantasifullhet hos barnen (Clarén & Hellsten, 2003).
Detta monster att de spraksvaga barnen hade stérre andel erséttningar och/eller uteldmningar
medan barnen med normal sprakutveckling gav annat ord korrekt sigs 4ven i strukturerna
bestdmd form och kongruens i nominalfras. Vid en jaimforelse mellan antalet uteldmningar av
obestéimd respektive bestimd artikel i uppgifterna kongruens i nominalfras syntes hos
samtliga barn att det var vanligare att utelimna bestimd artikel. Detta visade ocksa Hansson
m.1l. (2003).

Uteldmning var som vintat en vanlig forenklingskategori i strukturen som prévar obestdmd
artikel. Vid en jamforelse av andelen utelimningar i strukturen som prévar kongruens i
nominalfras och andelen uteldmningar i uppgifterna med obestimd artikel sa visade det sig att
uteldmning var vanligast i den sistndmnda strukturen. Detta dr ett annat resultat 4n det
Leonard m.fl. (2001) visar. Det kan bero p4 att i var studie kan barnen ge ménga olika
varianter pa ickeforvintade svar i kongruens i nominalfras. Det kan alltsi dolja sig fler
uteldmningar bland de svar som hamnat under annat ord ickeaccepterat eller i de svar dir
barnet satsat pd en annan grammatisk struktur. Nir det giller strukturen obestimd artikel
(artikel + substantiv) har barnen diremot inte mycket att vilja p och andelen utelimningar ar
storst. Hansson m.fl. (2003) visade att det var betydligt vanligare att uteliimna den obestimda
artikeln eff dn den obestimda artikeln en, Detta kan ytterligare bekriftas av vara resultat. Den
enda forenklingskategori som utmirkte sig forutom utelimning var ersittning och detta
forekom framforallt hos LS-gruppen och diagnosgruppen. Ersittning i denna struktur kan
téankas betraktas som utméirkande for barn med sprakliga problem eftersom det néstan inte
forekommer alls hos barnen med normal sprakutveckling. Vid en nirmare analys visade det
sig att andelen ersittningar skilde sig a4t mellan uppgifterna inom strukturen. Som Hansson
m.{l. (2003) visat &r det vanligare att barnen ersitter e#f med e #n tvirtom. I var studie fanns
inga exempel pa att en ersattes med ez,

I strukturen preteritum var erséttning den storsta kategorin for alla tre grupperna. Ersiittning
var signifikant vanligare hos LS-gruppen 4n hos normalgruppen, De flesta ersittningar bestod
av presensform vilket dven tidigare visats vara det vanligaste svaret vid testning (Hansson &
Leonard, 2003). Det som ocksa skiljde barnen med sprakproblem frén barnen med normal
sprakutveckling var att de gav fler svar med annat ord ickeaccepterat 4n svar med annat ord
korrekt. Detta var ndgot som kan séigas vara en generell tendens vid jimforelse mellan barnen
med normal sprékutveckling och barnen i LS-gruppen och diagnosgruppen.

[ strukturen som prévar modal + infinitiv var bade frekvensen av ickeférvintade svar och
typen av svarskategorier lika mellan de tre grupperna. De tre svarstyperna annat ord korrekt,
ersittning och utelimning var ganska jimnt fordelade hos de tre grupperna. I denna struktur
kan man alltsd inte séiga att det fanns en nimnviérd skillnad mellan de tre grupperna.

I strukturen #ar + supinum kan vi dterigen siga att barnen med normal sprakutveckling
utmirkte sig genom att anviinda annat ord korrekt. Hos LS-barnen var utvecklingen tydlig pa
sa sitt att erséttningar var den vanligaste svarstypen hos de yngre och annat ord korrekt hos de
dldre. I diagnosgruppen sig man inte denna utveckling utan deras vanliga fSrenklingstyper var
utelamningar och annat ord ickeaccepterat. Svarstypen annat ord ickeaccepterat utgjorde en
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stor grupp dven for de yngsta LS-barnen. I denna struktur svarade diagnosgruppen med
uteldmningar 1 stdrre utstrickning #n de andra tvi grupperna. Det fanns ocksé likheter vilket
gor det svart att avgtra vad som #r forsening respektive avvikelse i utvecklingen.

Medan LS-barnen och barnen med normal sprikutveckling i strukturen som prévar kopula
inte anvénde nagon svarstyp sérskilt mycket mer #n ndgon annan sa svarade barnen med
diagnos mest med enbart predikatsfyllnad. Detta &r det enklaste svaret man kan ge och
tveksambheter kring huruvida barnet varit inforstatt med vad som eliciterades kénns befogade.
Samma uppgifter prévar predikativ och denna struktur 4r sérskilt intressant eftersom den inte
dr undersokt tidigare pé& svenska barn. Svarstyperna i predikativ var relativt jimnt férdelade
men man kunde se att annan form av adjektivet anvindes mycket av diagnosgruppens barn.
Denna svarstyp innebdr icke-kongruens, t.ex. "Pojkarna #r stor”. Denna svarskategori
tillsammans med annan form pa subjektet, ickekongruens, 4r tvi forenklingskategorier som
gemensamt inte utmérker sig hos normalgruppen men daremot hos de tva spraksvaga
grupperna. Det dr inte forvanande att barnen med sprakproblem ofta svarar med
ickekongruens da de dven i andra strukturer, t.ex. kongruens i nominalfras, har visat sig ha
svért med kongruens. Barnen med sprikstdrning har ocksa fler erséttningar i obestdmd artikel,
exempelvis “en dpple”, vilket dven det tyder pa en liknande problematik.

Uteldmning av lexikalt morfem, dvs. huvudverbet, i negationsuppgifterna var mycket vanligt.
Detta kan forklaras med att eliciteringsstrategin méjliggdr att barnet kan svara med endast
“kan inte” och indirekt syfta pa det testledaren har sagt (1. ex. Den hdr apan kan hoppa och
den hdr apan....”kan inte”). I vissa fall svarade barnen #ven med “kan inte det” vilket i
sammanhanget dr grammatiskt korrekt. Detta kan vara ett argument for att testa negation med
huvudverb istillet. Det dr da inte mé&jligt for barnet att géra sig helt forstddd genom att bara
sédga hyilpverb och negation.

Ordfoljd vid topikalisering &r en struktur som tycks ha varit svar att elicitera. Alla tre
grupperna gav hir stor andel ofullstéindiga svar. Att fa bamnet att séga det topikaliserade ordet
sen var i princip omdjligt hos de barn som svarade ickeférvantat. Barnen i de tre grupperna
svarade istéllet med verb, verb + subjekt och verb + objekt.

Slutligen kan sagas om bisats att uteldmning av inledaren som var vanligast hos samtliga barn.
Detta &r helt i enlighet med tidigare fynd (Hakansson & Hansson, 2000).

4.4 Grammatiska svarigheter eller eliciteringssvarigheter?

I strukturerna som prévar kongruens i nominalfras och ordf6ljd syntes ingen tydlig skillnad
mellan de tre grupperna utan alla barnen hade stora svarigheter med dessa uppgifter. Barnens
svérigheter med dessa strukturer kan kanske snarare forklaras med att de dr svara att elicitera
dn att de dr svara rent grammatiskt. Ordfélid dr en struktur som kan vélla problem fér barn
med sprakstorning (Hansson & Nettelbladt, 1995; Hakansson & Nettelbladt, 1996) men kan
4nda inte pa grund av eliciteringssvarigheter anviindas for att skilja ut sprakstdming fran
normal sprakutveckling. Bida dessa strukturer kriver ett lingre svar av barnet vilket gor det
svart for testledaren att fa fram det forvéintade svaret. Modal + infinitiv #r en annan struktur
som alla barnen har relativt stora svarigheter med. Aven denna struktur #4r problematisk att fa
fram och det 4r svart for barnet att forsta vad som forviintas som svar. Dessa strukturer 4r pa
grund av eliciteringssvérigheter kanske lampligare att underséka i spontantal och passar inte
for att testa.
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4.5 Metoddiskussion

Véra tre grupper var olika stora, framfor allt var gruppen barn med normal sprakutveckling
mycket storre 4n de andra tva. Det 4r intressant att ha ett stort antal barn med normal
sprakutveckling for att f4 en tydligare bild av deras grammatik i olika &ldrar. Trots skillnader i
storlek ville vi anvinda jamfSrelsematerial frdn barn med sprakproblem for att se om vi kunde
hitta olikheter mellan grupperna och vilka dessa i sa fall var. Vi redovisar bland annat pa
grund av storleksskillnader bara relativa resultat och gor inte ansprik pa att véra fynd ar
absoluta. Medelaldern i de tre grupperna skiljde sig signifikant 4t vilket till viss del frsvarar
Jamforelsen av grupperna som helhet. Ddremot kan man anta att de skillnader i resultatet som
vi fick fram mellan de spréksvaga barnen och normalgruppen skulle vara dnnu stérre om
grupperna varit jimnériga, vilket jamforelsen nir de delas upp i ldersgrupper bekriftar. En
ytterligare anledning till att ta med alla barn var att kunna se hur stora svirigheterna var i de
hogre &ldrarna hos de spriksvaga barnen och jimfora dessa med de yngre normalsprakiga, En
annan tanke fr att resultaten skulle ha blivit tydligare med fiirre svarskategorier men da hade
inte indelningen varit till lika stor hjdlp nir testledare kategoriserar de ickeférvintade svaren.
Om svarskategorierna hade varit for fi hade svar med stora inbérdes skillnader hamnat i
samma grupp vilket kunde ha gett ett missvisande och forenklat resultat,

En orsak till att vara resultat skiljer sig frin tidigare forskning pi vissa strukturer kan vara att
vi har med alla svar. En annan metod &r att bara inkludera de svar som innebir en
“obligatorisk kontext” dvs. svar d4r man vet att barnet forsoker producera den eftersdkta
strukturen,

4.6 Slutsatser

Vid en ndrmare analys av de tre gruppernas utveckling mellan olika ldersgrupper drar vi
slutsatsen att skillnaden mellan de spraksvaga barnen och barnen i normalgruppen till stdrsta
delen bestér | forsening snarare dn en avvikelse men att denna forsening r pataglig. Resultatet
i ndgra strukturer och vissa forenklingskategorier kan sigas vara mer utmérkande for barn
med sprakproblem. De tre strukturerna genitiv, preteritum och bisats visade en markant
skillnad i resultat mellan barnen med normal spakutveckling och de spriksvaga barnen. Dessa
strukturer kan darfor utgdra markérer for en sprakproblematik. Vissa typer av forenklingar i
sdrskilda strukturer var mest utméarkande for barn med sprikproblem. Dessa #r filjande:
Presens: Formen ersitts med infinitiv.

Plural: Pluraldndelsen utelimnas.

Obestimd artikel: Artikeln est ersiitts med en.

Bestiimd form: Den bestdmda formen utelimnas och svaret ges i obestimd form.
Preteritum: Formen ersétts med presens.

Genitiv: Uteldimning av s-dndelsen,

Predikativ: Bristande kongruens.

Bisats: Bisatsinledaren som utelimnas.

Dessa slutsatser hoppas vi kan komma vil till anvéindning vid en kvalitativ analys av
testresultat pd Gramba. Vad géller framtida forskning skulle en fordjupad analys av hur
grammatiska strukturer forhaller sig till varandra gillande grad av svérighet och hur de
utvecklas hos barn med normal sprakutveckling vara intressant. Det skulle ocksa vara
virdefullt att med de anvinda forenklingskategorierna géra en liknande analys av barns
spontantal.
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TACK!

Alla barn och vuxna i Gramba-projektet!

Kristina Hansson for utmérkt handledning och for att du alltid haft tid for oss.
Samuel Hylander for datorsupport och viirdefulla kommentarer,
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Bilaga 1.

Testuppgifterna och méalstrukturer i Gramba samt nigra av de vanligaste ickefSrvintade
svaren hos barnen med normal sprakutveckling.

TESTUPPGIFTER VANLIGA SVAR
Presens

Klipper Klippa

Blaser Blasa

Koper Ater, tar

Plural

Pojkar Killar

Katter Kattar

Apor Apa

Obestimd artikel

En katt Katt

En apa Apa

Ett dpple Apple

Bestiimd form

Katten Katt, den

Apan Han

Applet Apple, den, dipplen
Preteritum

Klippte Klipper

Blaste Blaser

Kopte Tog, fick, at, handlade

Kongruens i nominalfras
Ett gult hus

En stor pojke

Det gula #pplet

Den stora katten

Modal med infinitiv

Guit hus

En pojke, En stor ménniska
Gula dpplet, ett gult dpple, dpple
Stora katten

Ska kdpa Ska plocka, ktper
Ska klippa Klippa, klipper
Ska blasa Blaser, blsa

Har med supinum

Har klippt Klippt, klipper
Har blast Blast, blaser
Har kopt Har plockat, kopt




Genitiv

Kattens Katten

Pojkens Pojken, killens
Apans Apan

Kopula och predikativ

Katten &r gul Katten, katten gul
Pojkarna &r stora Pojkar, pojkarna stora
Huset ar stort Huset, huset stort
Negation

Kan inte méla Kan inte (det)
Kan inte hoppa Kan inte (det)
Kan inte sova Kan inte (det)
Ordféljd*

Sen gungade dom

Sen korde eller dkte dom
Sen kommer han
Sen vilar eller sover dom

Bisats

Som plockar blommor Plockar blommor
Som #ter en kaka - Ater kaka/tarta
Som hiller upp saft Hiller (upp) saft

* Har forekommer flest svar med verb, verb + subjekt och verb + objekt. Vi har inte
analyserat vilka ord barnen anvinder utan enbart vilka satsdelar.




Bilaga 2.

Hér redovisas barnen fran utprévningsmaterialet med deras diagnoser. De som har samma
diagnoser dr sammanstillda for sig. Ovriga redovisas lingst ner pa sidan. Aven kén redovisas
(1 = flicka, 2 = pojke).

Generell Fonologisk och Generel] spraksttrning, Generell sprakstdrning,
sprikstorning grammatisk Utvecklingsfirsening av Pragmatisk sprdkstérning,
sprakstérning oralmotorik Utvecklingsférsening av
oralmotorik
Alder Kon  Alder Kin Alder Kin Alder Kén
54 2 54 2 60 2 63 [
57 2 56 2 66 2 65 2
59 2 58 2 68 2
62 2 58 2
62 2 61 ]
63 2 64 2
64 2 67 2
66 2 67 2
67 1 67 2
68 2 68 1
68 1 72 2
69 2 73 2
69 2
69 1
70 2
72 2
74 2
76 1
77 2
77 1
79 1
58 ] Expressiv och semantisk sprikstSrning
61 1 Grammatisk sprikstdrning, Semantisk sprikstsrning, sprakstéming
Gillande ord och satsférstdelse, pragmatisk sprakstérning, utvecklingsfirsening av oralmotorik
62 I Talsvérigheter hos utvecklingssttrd, sprak
64 2 Expressiv sprakstérning, Utvecklingsfdrsening av oralmotorik, Stamning
64 1 Semantisk sprakstorning
66 Paradigmatisk stSrning
67 2 Expressiv sprakstdrning
68 2 Expressiv och impressiv sprikstérning
68 2 Stérning av tal- och sprakutvecklingen, ospecificerad
69 2 Stérd sprakutveckling
73 1 Fonologisk och grammatisk sprakstdrning, Semantisk sprikst8rning
75 I Fonologisk, grammatisk lexikal sprakstdrning
75 2 Fonologisk sprakstirning
76 2 Impressiv sprékstdrming, Grammatisk sprékstdrning
77 2 Generell sprakstérning, Annan specificerad storning av tal och sprikutveckling
81 1 Generell sprakstdrning, Apraxi, Oppen nasalitet
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BILAGA 3.

N N [ N

36-41 42-47 4 . 160-65
Presens
ritt svar 61,38 69,78 3 192,33
E 423 3,56 0,33
U 0,53 0,00 0,00
AK 19,58 21,33 7,33
Al 2,65 1,33 0,00
us 741 1,78 0,00
O 423 222 0,00
Totalt 38,62 30,22 7,67
Pluralis
Ritt svar 86,24 92,44 96,00
E 2,12 3,11 0,67
U 4,76 1,33 1,00
AK 3,17 1,78 12,33
Al 1,06 1,33 0 10,00
GS 0,00 0,00 0,00
Us 2,65 0,00 0,00
0 0,00 0,00 10,00
Totalt 13,76 7.56 14,00
Obestamd
artikei
Rt svar 64,02 60,00 50 82,33
E 0,00 3,11 0 0,67
U 27,51 32,89 15,00
AK 2,65 1,78 0 11,67
Al 1,59 0,00 0,00
GS1 0,00 0,44 0,00
GS 1,59 1,78 0,00
0 0,53 0,00 10,00
Us 2,12 0,00 0.0 0,00
O 0,00 000 0 - 10,33
Totalt 35,98 40,00 5 117,67
Bestdmd form
rdtt svar 69,31 73,78 91,67
E 3,70 1,78 10,67
U 8,47 4,89 10,33
AK 7.94 6,22 3,00
Al 4,76 2,22 2,00
GSI 0,00 0,00 0,00
GS 0,53 1,33 0,00
us 423 2,67 0,00
o} 1,66 622 12,50 8 é2,33
Totalt 30,69 2622 41,67 14,04 4242 8,58 2933 13750 (833 2063 2051 18,19 16
E=Ers#ttning, U= Uteldmning av gramm. morfem, UL= U elimning av lexikalt morfem, AK= Annat ord

korrekt, AI= Annat ord ickeaccepterat, GS=Annan gramm. struktur, GSI= Annan gramm. struktur
ickeaccepterad, FF= Fonologisk forenkling, O= Annan ordftljd, US= Uteblivet svar, O= Ovrigt
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N N

36-41 42-47 ¢ 66-71
Preteritum
Ritt gvar 47,09 59,11 | 91,23
E 26,98 22,67 -
§] 0,53 0,44
AK 6,35 5,33
Al 847 8,89
us 3,17 2,22
0 4,76 1,33
FF 2,65 0,00
Totalt 52,91 40,89 7
Kongruens i NP :
Ratt svar 30,16 28,57 21,8 63,16 5
E 3,57 299 313
8] 9,13 13,95 1875
AK 635 7,31 0y 12,72
Al 3,97 7,64
GS 7,54 5,98
GSI 317 399 6
UL 10,32 11,96 9
UL+U 18,25 13,29 -
UL+E 0,00 0,00
o} 0,00 0,00
Us 4,76 0,66
6 2,78 365
Totalt 69,84 71,43 7 36,84
Modal + inf
ritt svar 44,44 51,56
E 12,17 7,11
U 741 9,78
UL 2,12 133
AK 12,17 16,89
Al 9,52  7.56
GS 0,00 0,44
GSI 0,00 1,78
us 8,47 2,67
O 3,70 0,89 ]
Totalt 55,56 4844 ¢
Har+ supinum _
ritt svar 49,21 54,67 2
E 847 7,01 2
U 529 7,56
AK 16,40 14,67 8
Al 423 8,00
UL 0,53 2,67
Us 4,76 1,78
GS 0,00 0,00
O 9,52 2722
GSt 1,59 1,33 ¢ i
Totalt 50,79 45,33 75,00 2947 60,61 28,38 5012033 2 54 112,87 0.0

E=Ersittning, U= Utelh’mnfng av gramm.. lﬁ-offem, UL= Utelammng av lexikalt m.drférﬁ,. }\-K;—“‘Ann
korrekt, AI= Annat ord ickeaccepterat, GS=Annan gramm. struktur, GSI= Annan gramm. struktur
ickeaccepterad, FF= Fonologisk forenkling, O= Annan ordfdlid, US= Uteblivet svar, O= Ovrigt
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N N
36-41 42-47

Genitiv

Ritt svar 79,37 82,22 50,00
U 10,05 8,00
AK 3,17 2,67

Al 3,70 1,33

GS 1,06 0,44

GSI 0,00 1,78

Us 0,00 0,44

0 2,12 2,67

FF 0,53 0,44
Totalt 20,63 17,78 50 00
Kopula

Ritt svar 77,25 84,89
S+Pf 1,06 2,22
A+S 1,59 0,89
S 6,88 3,11
Pf 2,65 4,44
K+Pf 0,00 0,00
S+K 1,06 0,00

K 0,00 0,00
O 2,65 3,11
Us 6,88 1,33

Totalt 22,75 15,11
Predikativ '
Ritt svar 60,32 71,56
S+Pf 1,59 2,22
A+S 1,06 0,89

S 6,88 3,11
Pf 2,65 4,44
S+K 1,06 0,44
K 0,060 0,00

K+PF 0,00 0,00
S+k+aa 10,58 5,33

Afa 4,76 4,44
Afs kongr 0,53 0,89
Afs 1,06 0,89
O 3,17 4,44
Us 6,35 1,33
Totalt

E—Ersattnmg, U= Utelammng av gramm. morfem UL'“ Utelammng av lex:kalt morfem AK= Annat ord
korrekt, Al= Annat ord ickeaccepterat, GS=Annan gramm., struktur, GSI= Annan gramm. struktur
ickeaccepterad, FF= Fonologisk furenkling, O= Annan ordftljd, US= Uteblivet svar, O= Ovrigt, =
Subjekt/substantiv, V= Verb, Pf= Predikatsfyllnad, O= Objekt, T= Topikaliserat ord, K= Kopula, A= Adjektiv,
aa= Annat adjektiv, Afa= annan form av adjektivet, Afs= Annan form pa subjeket, Kongr= kongruens
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N N LS
36-41 42-47

Negation

Ritt svar 73,54 73,33 70,8
U 1,59 3,56
GS 2,65 2,22

GSF 1,06 0,00

AK 0,00 0,00

Al 1,06 4,44
U+UL 0,00 0,00

UL 5,82 933

Us 7,94 2722

0 5,29 4,44

O+E 0,00 0,00

0 1,06 044
Totalt 26,46 26,67
Ordftljd

ritt svar 29,76 31,13 €

v 13,89 20,20 =
Vs 16,67 15,56 467
TV 3,57 3,97 -
sV 7,54 9,60 &
VO 9,92 10,26

S 1,98 2,65 .
TO 0,00 0,33

TS 0,00 0,00

T 1,19 0,33

TVS 0,00 0,00
OvSs 0,00 0,33
Us 10,32 2,32
O 516 331
Totalt 70,24 68,87

Bisats
Ritt svar 63,49 78,67 3

U 20,11 10,67 37.5(
AK 1,06 1,33 0.0
Al 1,06 0,89

UL 0,53 0,00
UL+U 1,06 0,00

GS 0,53 1,78

GSI 0,53 0,89

US 6,88 2,67

O 4,76 3,11

0 0,00 0,00

Totalt 36,51 21,33 66,67

E=Ersittning, U= Utelﬁmnmg av gramm morfem UL= Utelamnmg av lexikalt morfem AK= Annat ord
korrekt, AI= Annat ord ickeaccepterat, GS=Annan gramm. struktur, GSI= Annan gramm. struktur
ickeaccepterad, FF= Fonologisk férenkling, O= Annan ordfbljd, US= Uteblivet svar, O= Ovrigt,

S= Subjekt/substantiv, V= Verb, Pf= Predikatsfylinad, O= Objekt, T= Topikaliserat ord, K= Kopula,

A= Adjektiv, aa= Annat adjektiv, Afa= annan form av adjektivet, Afs= Annan form pé subjeket,
Kongr= kongruens
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