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SAMMANFATTNING

Barn med koncentrationssvérigheter och lassvarigheter har en utsatt situation i dagens samhille.
Bam férvintas tidigt klara egenstudier i skolan, vilket stiller stora kray pé& monitorering av det
egna kunskapsinhdmtandet samt en vil fungerande lisning.

Syftet med denna uppsats &r att undersdka om det finns en specifik lisforstaelseprofil vid AD/HD
samt att se vilka grundliggande forutsittningar som samverkar for utvecklingen av en fungerande
lasforstaelse. For detta indamal testades sex bam diagnostiserade med AD/HD samt sex alders-
och kénsmatchade kontroller med lasforstaelsetest. Foraldrama till barnen med AD/HD hade
redan innan fyllt i ett skattningsformular kallat "Enkét S-15 nordiskt formulir fér utredning av
barns utveckling och beteende”. Utfallet pa lasforstielsetest och 5-15 jamférdes.

Resultaten visar pa en skillnad mellan de bada testade grupperna vad giller staninepoing samt
antal ritt och fel pa lasforstielsetest. De skiljer sig dven &t nir det giller feltyper. Vi fann inget
entydigt svar att man med hjilp av 5-15 kan predicera lasforstaelseproblem. Vi bedémier att man
med hjilp av 5-15 kan predicera inldmingssvarigheter i stort. '
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1. INLEDNING

Att kunna ldsa och tillgodogéra sig information &r av stérsta vikt i dagens samhille. Redan tidi gt
i den svenska skolan férviintas bamn klara av egenstudier, Detta stiller stora krav pé sjalvstindigt
arbete och monitorering av det egna kunskapsinhdmtandet. Detta krdver i sin tur en del
grundldggande psykologiska firdigheter hos eleven betriffande vakenhet, uppmirksanthet,
minne, koncentrationsférméga och planering etc. Fér att inhimta kunskap och forsta sin omvérld
dr en god lasforstielse kanske det viktigaste enskilda instrumentet.

Ldsning och forstéelse av det man liser 4r dock en komplicerad process att lra in. Lisningens
tekniska kan och bér automatiseras medan forstaelsens natur 4r betydligt mer dynamisk natur.
Lastorstielse dr vidare en tyst process, och det &r svart for omgivningen att pa ett tidigt stadium
mirka om den inte fungerar for eleven. Ibland mérks det férst nér kunskapsluckorna blivit sa
stora att eleven riskerar att inte uppné godként betyg i olika Amnen. Sedan ca 100 ar tillbaka har
skolan pa allvar uppmirksammat elever med behov av sirskilda atgirder, dribland barn med ls-
och skrivsvérigheter, bade i syfte att hjélpa dem och for att skapa en god undervisningsmiljé for
ovriga elever (Sandstrém Kjellin 2002). For att forsta och itgirda berorda barns problem med
inldrning och koncentration har diagnoser som dyslexi och AD/HD tillkommit.

Det dr stor risk att barn med bade koncentrationssvérigheter och lds- och skrivsvarigheter hamnar
i en negativ inlarningsspiral da de har en extra utsait situation. De kan inte p& samma sétt som

barn utan koncentrationssvarigheter monitorera sin egen inldming, och halkar darfér ofta 4n mer
efter i undervisningen.

Viblev inspirerade att undersoka vilka grundlidggande faktorer som ingar i och samverkar for
utvecklingen av en fungerande lasforstielse samt hur problem inom dessa kan visa si g som
bristande lasforstaelse. Finns det ndgon speciell 1asprofil hos barn som diagnostiserats med
AD/HD och &r det méjligt att predicera ldsforstielseproblem hos denna grupp?




2, BAKGRUND

2.1 Vad ir lisforstaelse?

Lédsning kan delas upp i tva delar: den tekniska och den innehallsbearbetande {(Johansson 1992).
Forklaringen till en individs bristande 14sforstéelse kan sokas inom bada dessa dimensioner. Till
lasningens tekniska sida hor att kunna tyda bokstiverna korrekt, att kunna lisa i ritt riktning och
associera dem till rétt fonem. Detta kallas avkodning och 4r en firdighet som 4r automatiserad
hos en god ldsare. Johansson (1992) hiinfér dven oférméga att utnyttja syntaktiska ledtradar,

grammatiska dndelser och bdjningar, pronomina och konjunktioner, till bristande teknisk
fardighet.

Med den innehéllsbearbetande fSrmégan forhaller det sig annorlunda. Den ar dynamisk och kan
inte automatiseras. Brister i den innehallsbearbetande funktionen kan vara

"otillrdckliga kunskaper om omvirlden, bristfillig forforstielse och beredskap infor
textinnehdllet och/eller foga erfarenhet eller dalig forméga att effektivt sortera, tolka och
organisera alla instrommande data.” (Johansson 1992 s. 48)

Att forsta talat sprak handlar inte om att avgéra den enda existerande korrekta betydelsen av ett
yttrande, utan om att vélja den limpligaste av flera mojliga (Bishop 1997). Goodman (1994) talar
om hur ldsaren numera ses som en aktiv sprakbrukare. En text &r aldrig en fullstandi g
representation av forfattarens avsikt med den. Tvirtom har den en betydelsepotential utifran

vilken ldsaren sjilv konstruerar en egen betydelse. Forfattaren Sforvéntar sig att lsaren gér
inferenser.

At géra inferenser innebar att man dels utnyttjar sin omvirldskunskap och sétter derma i
samband med textinnehéllet (Johansson 1992), dels att man utifran kand information foregriper
vad man behdver veta men som (&nnu) inte patraffats skrivet rent ut i texten. Att kunna hantera
iferenser &r viktigt for att kunna lisa mellan raderna och dra egna slutsatser, det vill sdga
abstrahera ur en text. Denna process dger rum pé alla sprikliga nivier. En lisare av-hebreiska
mdste exempelvis utifrin ortografisk, syntaktisk och semantisk information gora inferenser
betréffande sprékets vokaler, eftersom dessa inte #r representerade alfabetiskt (Goodman 1694).
Att gbra inferenser dr en chanstagning, eftersom inferensen kan visa sig vara felaktig, men det 4r
en bittre strategi 4n att inte gora det alls. Lésarens tilltro till sin formaga att forsta en text avgor
beredvilligheten att ta risker, vilken avgdr mingden infererande (Goodman 1994). Ocksa viktigt
for lasforstielsen ar formagan att tolka textens syntaktiska signaler. For att fa sammanhang i det
man ldser behéver man forsté och ta hansyn till grammatiska morfem och tex. pronomina och
konjugationer, som binder ihop orden och meningarna (Johansson 1992).

Johansson (1992) talar om tvé typer av lsstrategier. En "top-downstyrd” lisning innebir att
ldsaren utgdr fran sina forvintningar och sin forforstaelse, och séker bekraftelse av dessa i texten.
Ar avkodningen inte automatiserad tenderar eleven att anvinda sig av helordslédsning i
kombination med gissning, istillet for att till fullo utnyttja ordens "inre ledtradar”. Om man
ddremot har en “bottom-upstyrd” ldsning utgdr man i hog grad fran den information texten sjalv
tillhandahéller. Detta sker sérskilt med obekant textmaterial, som inte kan inordnas i ens tidigare




kunskapsramar, och &r en teknik som innebér mer anstrangning &n nér man kan utnyttja sin
forforstaelse (Singer & Donlan 1994). Information som inte dr integrerad i en mental modell #r
mycket mer dmtalig och benédgen att glémmas (Bishop 1997).

Goodman (1994) pépekar att den vane lisaren utvecklat skilda strategier att ta sig an olika
texttyper, med olika struktur och syfte. Beach m.fl. (1994) betonar att lisaren inte behandlar
texten i ett vakuum, utan som en utvidgning av sin befintliga erfarenhet av lisning.
Litteraturvetare har intresserat sig for hur forfattare skapar intertextuella kopplingar mellan dels

sina egna olika texter, dels mellan sina egna och andras texter. Hur intertextualitet skapas hos den
enskilde ldsaren 4r dock mindre kint.

Medan lisningens tekniska sida kan och méste automatiseras ir daremot lisforstielsen som sagt
dynamisk och kreativ och kan inte automatiseras. Svaga ldsare forefaller vara sirskilt beroende
av forforstaelse. Dyslektiker med normalbegavning pAminner om ovana lisare pa sa st att de
verkar vara mer beroende av kontext och redundant information in icke-dyslektiker, samt har
svérare att integrera stora informationsméngder (Melin 2003), och anvinder sig i hégre grad #n
goda lésare av top-downstrategier. Anledningen till detta kan vara att avkodningen inte 4r
automatiserad och fungerar modosamt.

Vid éverdriven anvandning av top-downstrategi blir Idsningen en gissningsverksamhet av en typ
som inte yiterligare bor uppmuntras, di detta utarmar forstielsen (Johansson 1992). Visserligen
menar Goodman att lisning &r "a psycholinguistic guessing-game” 4ven hos en kompetent lisare
men med den viktiga skilinaden att den senare ser sina gissningar enbart som preliminéra, och
sténdigt dr beredd att ompréva dem. Det gor inte en svag lisare.

3

Goodman (1976) vinde sig emot uppfattningen att ldsning &r en precis process med exakt,
detaljerad, sekventiell perception och identifikation av bokstiver, ord, stavningsménster och
storre sprikliga enheter. Goodman, som bland annat himtar sina rén fran lasinlirares hégldsning,
utgick istillet frin transformationsgrammatisk teori, och talar om hur lisaren utifrdn textens
ytstruktur skapar en djupstruktur som vid hégldsning omtolkas till en ny utstruktur med samma
betydelse. Han myntade uttrycket "a psycholinguistic guessing game" om lasning. Med detta
menade han att l4sning &r en selektiv process dér lasaren viljer minimala sprakliga ledtradar
utifrdn sina forvantningar. Utifrin dessa ledtradar skapas preliminira hypoteser som ldsaren
sedan bekréftar, forfinar eller forkastar. Kompetent ldsning enligt Goodman 4r lika med
skicklighet i att vilja det minsta antalet mest produktiva ledtridar som krivs for att gissa ritt
férsta gangen. Han menar att allteftersom lasskicklighet och -hastighet utvecklas, anvinder
inldraren allt farre grafiska ledtradar, samtidigt som kontrollen &ver sprakstrukturer férbittras,
begreppsvirlden breddas och méngden av erfarenheter blir stérre.

Formagan att forutse vad man &nnu inte sett och st &r nodvéndig vid ldsning, precis som
formégan att forutse vad man #nnu inte hort ar viktig for forstaelsen av talat sprak. Vid en
menings bérjan maste man ha en uppfattning om hur den slutar, om den &r en friga, ett pistiende
eller en uppmaning. Férutsdgande och inferens hénger samman, men &r likvil olika strategier.
Skillnaden ér att vid forutsigande férutsitter lisaren att information som dnnu inte 4r tillganglig

kommer att bli det, medan lisaren vid inferens tolkar in outsagd information i texten (Goodman
1994),




Hos den gode lasaren verkar ldsningen i hég grad styras av bottom-upstrategi pa si sitt att
lasningens tekniska sida &r antomatiserad och gir snabbt (Johansson 1992). Zola (1984) har
studerat vana ldsares 6gonrdrelser, fixeringar samt hur de reagerar pa stavfel. Utifrin resultaten
pé denna undersdkning drar Zola slutsatsen att skicklig lasning inte innebir att visuell
information anvands enbart for att komplettera kontextuell information, eller for att testa
hypoteser skapade utifrin denna information. Istallet ldser en van lasare de flesta bokstaver och
ord och forbigar ingen visuell information, inte ens sddan som kan tyckas ha en hég grad av
redundans och forutsigbarhet. Zolas slutsats #r att en van lisare anvinder sig av ett system som
svarar pa den fullstindiga visuella informationen, men har lart sig att extrahera information fran
text pa ett snabbt och effektivt sitt. Ordperception &r ett aktivt sokande efter den information som
kréivs for att identifiera och sérskilja ord. van der Schoot, Licht, Horsley och Sergeant (2002)
tanker sig att den grupp de kallar “spellers” (se 2.3.1), som anvénder en l&ngsam och noggrann

grafem-till-fonemteknik, gér detta pa grund av svarighet att anvinda visuoortografiska ledtrddar
1or snabb ordidentifiering. '

Aven Eriksson (2001) talar om top-down- och bottom-upprocesser, som han féredrar att benimna
"kunskapsstyrda” respektive "stimulusberoende”. Han papekar att perception dverlag
huvudsakligen &r kunskaps- eller toppstyrd; man uppfattar vad man lirt si g uppfatta. Den
kunskapsstyrda psykologiska aktiviteten sker pa en hig neuropsykologisk organisationsnivi, den
prefrontala, och 4r mer komplex n den stimulusberoende. I det senare fallet sker

informationsbearbetningen pa ligre nivaer och individen har ocksa mindre kontroll &ver sin
reaktion.

Det bér hér papekas att den mesta lisforskningen 4r gjord pa engelsksprakiga individer, och att
resultaten inte okritiskt kan tillimpas pa individer frén andra sprakomraden.

2.2 Forutsiattningar for lisutveckling
2.2.1 Sprakfunktioner

Av vikt for god lésforstielse &r avkodning, semantisk kompetens, syntaktisk kompetens, theory
of mind och kognitiv utveckling i stort. Reuterskisld Wagner (1999) sammanfattar prediktorer
for 1ds- och skrivutveckling, som varierar beroende pa vilken aspekt av ldsning som avses.
Fonologisk bearbetningsférmaga och "rapid naming" 4r de bista prediktorerna for
ordigenkénning i forsta och andra klass. Betriffande lasforstaelse dr matt pé vokabulédr och
morfosyntax viktigare prediktorer. Vidare ser det ut som om avkodningsformégan dr den bista
prediktorn fér 1dsforstielse hos mindre barn, medan daremot talforstielsen 4r den bista
prediktorn hos &ldre barn och vuxna. Reuterskitld Wagner namner dven att nagra studier tyder p&
att berittarférmaga 4r en viktig prognostisk faktor. Enligt dessa &r forskolebamets férmaga att
aterberdtta en historia en god prognostisk faktor for senare sprakfirdi ghet.

Naucleér och Magnusson (1998) har gjort en omfattande longitudinell studie dér de f61jt bide barn
med normal sprakutveckling och barn med sprikstoming under skoltiden upp till 18 &rs &lder.
Enligt denna undersékning &r fonologisk medvetenhet tillsammans med syntaktisk medvetenhet
och f6rméga att hantera komplex syntax nédvandiga faktorer for lis- och skrivinldming. I slutet




av arskurs ett presterade barnen med sprakstéming signifikant simire 4n matchade kontroller vid
testning av stavning, avkodning, hoglasning och lasforstaelse. Barnen med sprakstdming fick
Overlag &ven lagre resultat pd uppgifter i spraklig medvetenhet och korttidsminne. Under
drskurserna tre och fyra hade skillnaden mellan grupperna i friga om stavning och avkodning
nistan férsvunnit. Déaremot kvarstod skillnaden i friga om lasforstaelse.

2.2.2 Exekutiviunktioner

Mycket av det som krdvs for lasforstielse kan ldras in, men grundfSrutsittningarna 4r i hog grad
medfdda. De bestar av neuropsykologiska fsrmagor som rér sig frdn de mest grundldggande till
de mest komplicerade och sammansatta, fran vakenhet till férméga att registrera och lagra
sinnesintryck till de exekutiva funktionerna.

De exekutiva funktionerna utgdr den hdgsta neuropsykologiska organisationsnivan, och har
kunnat uppsté tack vare ménniskans vilutvecklade frontaliober. Prefrontala cortex

"astadkommer virdering av sinnesintryck och situationer, bedémer
konsekvenserna av olika handlingsalternativ och prioriterar bland dessa. Den
[barken] mobiliserar resurser som den valda planen kriver och arrangerar
dessa pa strategiska sitt samt 6vervakar fortlépande att firdriktningen 4r den
ritta. Den ger ocksi méjlighet att dverge en plan som visar sig leda fel”
(Eriksson 2001 s. 152-153).

I denna uppsats menas med "exekutivfunktioner/exekutiva funktioner” férmagan att planera och
genomfora en aktivitet, himmingen (inhibitionen) av olamplig aktivitet, och formagan att virdera
och anvdnda minnen och sinnesintryck. Aven arbetsminnet (som presenteras nirmare under
2.2.6) réknas till exekutivfunktionerna. Dessa funktioner utvecklas under uppvéxten i takt med
neuroanatomiska férandringar som #ger rum under samma tid (Eriksson 2001). Uppkomsten av
sjilvstindighet och socialt acceptabelt beteende, vilket vi i vardagslag kallar “mognad”, hianger
samman med denna utveckling (Socialstyrelsen 2002).

2.2.3 Uppmirksamhet och koncentration

Uppmairksamhet och forméga till koncentration #r av stdrsta vikt for en fungerande ldsning och
lasforstaelse. Eriksson (2001) sammanfattar vad vi idag vet om hur uppmarksamheten regleras pa
det neurologiska planet. Det &r prefrontala cortex som tillsammans med vissa delar av det
limbiska systemet spelar den viktigaste rollen fér att vi skall kunna behalla kontrollen dver var
riktade uppmérksamhet.

"Organiserad, mélinriktad aktivitet kriver att en optimal niva av kortikal tonus
uppréatthalls™
(Pavlov, enligt Luria 1973, orig:s kursiv, f6rf3s dversittning).

Denna grundtonus tilthandahalls av det retikuldra aktiveringssystemet (RAS), som reglerar
individens vakenhet och uppmirksamhet. RAS sinder impulser till alla delar av storhjimans




bark, cortex. Storhjarnbarken kan i sin tur sinda signaler till RAS och pa si sitt reglera sin egen
vakenhet sa att denna ligger pa ritt niva. RAS paverkas av bide yttre och inre sensorisk
stimulering. Yttre stimuli kan vara ett oviintat, hogt ljud, och inre kan t ex vara plétslig smirta
nigonstans i kroppen (Luria 1973). Luria redogdr for den “'styrkelag™ som ursprungligen
formulerades av Pavlov, enligt vilken ett starkt, eller biologiskt betydelsefullt, stimulus utléser en
kraftig respons, och ett svagare stimulus utlgser en svagare respons, Detta giller { vaket tillstind.
Under sémmnen och vid insomnandet kan starka stimuli ignoreras medan svaga stimuli kan
&stadkomma oproportionerligt kraftig respons. Styrkelagen kinnetecknas vidare av en
koncentration av neural aktivitet, balans mellan inhibition och excitation, och de neurala
processernas mobilitet, det vill siga nervsystemets formaga att med litthet byta aktivitet. Nér vi
dr inbegripna i en aktivitet, t ex ldsning, och vi utsiitts for ett stimulus, sd mobiliseras var
uppmérksamhet och vi orienterar oss mot det nya stimulit. Detta fenomen benidmns
orienteringsreflexen och responsen skapas av RAS via det limbiska systemet.
Orienteringsreflexen &r viktig for vir Sverlevnad eftersom de ger oss mdjlighet att snabbt reagera,
till exempel pa fara (Eriksson 2001).

Orienteringsreflexen &r néra knuten till minnesmekanismer, eftersom organismen maste avgéra
om ett stimulus &r nytt och kréver nagon form av reaktion, eller kiint sedan tidigare och kan
ignoreras (Luria 1973). Den reaktionsutsldckning, som normalt d4ger rum med kinda stimuli,
kallas habituering (Luria 1973, Berk 1993).

RAS stér under storhjarnbarkens kontroll och fungerar som ett filter. Detta medfor att vi inte
reagerar och handlar efter alla stimuli vi utsétts for, utan bara de som vi genom erfarenhet vet ir
viktiga for stunden. Detta kallas beteendeinhibition. Starkast respons utléses av ovintade samt
biologiskt signifikanta stimuli. Ett exempel pa det senare 4r nir en mor vaknar p4 natten av att
hennes barn griter. Men 4r vi inbegripna i en aktivitet som 4r utdragen och kontrollerad, till
exempel lasning, kan vi alltsi sortera bort ovisentliga stimuli eftersom var uppmiarksamhet #r
riktad och vara filter fungerar. (Eriksson 2001)

2.2.4 Vilken betydelse har “det inre talet”?

Det inre talet spelar en roll for lisforstielse genom att det anvénds till att reglera tankeverksamhet
(Barkley 1997). Vid expressivt sprak sker enligt Luria (1973) omkodningen fran allmén plan till
firdig utsaga med hjilp av det inre talet, som tillhandahaller meningens linjira schema (eng.
linear scheme of the sentence). Barkley (1997) redogér for det inre talets utveckling: I det forsta
steget, vid 3-5 &rs &lder, bérjar barnet rikta sitt tal inte bara mot andra utan dven till sig sjalvt,
Direfter, det andra steget, anvander barnet det inre talet till att reglera sitt beteende, 16sa problem
och férbittra sina prestationer. Internaliseringen fullbordas i steg tre nir det sjalvriktade talet blir
tystare, allt mer telegramartat och slutligen helt dolt. Om utvecklingen av det inre talet &r
fordréjd, kan det fa negativa konsekvenser for individens formaga till monitorering av den egna
aktiviteten.




2.2.5 Kognitiv utvecklingsniva

Forstaelsen av skrivet sprik, liksom av talat, &r beroende av vilken &lder kognitiv utvecklingsniva
man uppnatt. Applebee (1978) har med utgdngspunkt frin Piagets utvecklingspsykologiska teori
redogjort for hur barn i olika aldrar tar till sig och forstir muntliga och skriftliga historier. Under
det preoperationelia stadiet (forskoleélder) &r en bra historia en samling separata hindelser som &r

spinnande. Det férekommer foga eller ingen omorganisering i kategorier eller mer generella
Tamar.

Under det konkretoperationella stadiet (ca 7-12 &r) utvecklas formégan att klassificera och
organisera. En berittelses handling bérjar betraktas som en kombination av hindelser,
kontrasterade mot varandra och frstddda som en helhet. Om man ber ett barn i aldern 6-9 ar att
"diskutera” en historia brukar de som regel aterberatta den. Fragar man vad till exempel
Rédluvan “handlar om” hinder ungefir detsamma, med nigot stérre tendens hos bamet att ge en
lista Gver i berdttelsen ingaende karaktirer. S& smaningom reorganiseras erfarenheter till

hierarkier av kategorier och subkategorier, med specificerbara inbérdes relationer. Detta leder till
referat snarare 4n aterberittande.

Under det formaloperativa stadiet (frin puberteten och framét) kan man utifrin sina observationer
av tillvaron pé allvar bdtja hérleda regler for hur den fungerar och man kan boérja laborera med
hypotetiska hindelser. D4 kan man analysera, det vill siga sjiv uttala sig om hur en text fungerar
med sin struktur och logik och sina bilder och symboler samt generalisera, det vill séga forstd
virlden genom det litterdra verket. Ett fokusskifte dger ruru fran det verket mot de sidor av
tillvaron det sysselsitter sig med. Samtidigt bérjar barnet/tonéringen alltmer vérdera det han/hon
laser. Paradoxalt nog 4r det ett tecken pé att upplevelsen blivit distanserad da ldsaren talar om sitt
engagemang och sin identifikation med berittelsen. Svaret har blivit indirekt genom att l4saren 4r
medveten om skillnaden mellan vad som ér verkligt och vad som #r pé latsas. Efter analys och
generalisation utvecklas dven formagan att férutsiga vad som hinder himast.

2.2.6 Arbetsminne

De primira symptomen vid bristande lésforstielse 4r oftast avkodningsproblem. Detta marks for
det mesta forst da eleven ombeds lisa hogt. For att ldsningen skall kunna fungera flytande krdvs
att man tagit sig frbi den alfabetisk-fonologiska nivan, och inte langre behéver Huda si g fram
fonem f6r fonem. D4 belastas nimligen arbetsminnet s& mycket att det inte finns resurser kvar for
att forsta innehallet. Minnesbegrénsningar och ldngsam lisning 4r en ytterst ogynnsam
kombination. Inte sillan kraver ldsningen s& mycket av kapaciteten i arbetsminnet att eleven
glomt bort forsta delen av ordet nir han kommit till slutet. Det 4r viktigt att kontrollera att
forstaelsen fungerar for 6vrigt och att bristande I4sforstielse inte beror pé till exempel bristande
omvirldskunskap. (Haggstrom, 2003) ‘

Arbetsminnet forklaras idag av bland andra Baddeley (2003) som den del av minnet som stir for
samtidig bearbetning och lagring av information, vilket &r av mycket stor vikt for lisforstaelse.
Arbetsminnet bestdr av en &verordnad del, den centrala exelutiva delen, samt tva underordnade
system, det visuo-spatiala skissblocket samt den fonologiska loopen. Den centrala exekutiva
enheten har som funktion att kontrollera uppmarksamhet, bearbeta och samordna information



mellan lingtidsminnet och de tva underordnade systemen i arbetsminnet. Det 4r frimst den
fonologiska loopen som &r av vikt for lasinlérning hos bam. Den fonologiska loopen behandlar
inte bara auditiva stimuli, utan omvandlar dven visuellt presenterad information (till exempel
bokstdver) till ljudrepresentationer (Baddeley 2003, Lindstrém och Malmsten 2004). Det 4r enligt
Baddeley (2003) hér som det frimst brister hos svaga lisare, de kan inte halla
Ljudrepresentationerna i minnet tillrickligt lénge for att f2 thop delamna till ord och meningar.

Arbetsminnets kapacitet har alltsd en avgorande roll for ldsforstielsen. En elev med liten
kapacitet i arbetsminnet har svarare att bearbeta 1anga komplexa meningar. Detta medfér att det
gér at {or stor del av den totala kapaciteten till bearbetning av morfem, ord och meningar, och
inte tillrdckligt finns kvar for lagring av textens innehall (Baddeley 2003).

Det finns en signifikant relation mellan métt pa arbetsminne och lisforstielse. Denna relation
existerar kanske pa grund av att det lista skall hallas i minnet medan maximalt referentielit och
semantiskt innehall skall extraheras. Prefrontala cortex spelar hr en kritisk roll (Barkley 1997).

2.3 Diagnostikens betydelse

Nir det ror sig om barn med avvikande utveckling sa har vi i dagsldget inte uppnatt en diagnostik
som #r tillfredstéllande ur medicinsk synvinkel. Det finns fortfarande for manga okinda faktorer i
{raga om orsaksmekanismer, symptom, avgrinsningar och behandling. Under de senaste
decennierna har olika kognitiva svarigheter och avvikelser i beteende klassificerats och
diagnostiserats pé flera olika, delvis 6verlappande, sitt. Att barn har fler #n en diagnos #r snarare
regel &n undantag (Dalby, Trillingsgaard, Ostergaard 1997). Frigan om diagnosen gynnar eller

missgynnar barnet och dess omgivning har varit féremal for diskussioner och emellanét hard
debatt.

Ofta hor man foréldrar sdga att det har varit en ldttnad nér barnet har fatt sin diagnos, eftersom
det da finns en forklaring till och ett namn pé barnets avvikande beteende. Féréldrar har mycket
latt att ta pa sig skulden for sitt barn beteende, och har ofta fitt utstd kommentarer och
forebrielser angéende bamet. Att da kunna férklara varfor barnet beter sig som det gér, och inte
behéva kinna att man som forélder sjilv bir skulden &r naturligtvis av godo for hela
familjesituationen. Enligt Bruce (2003) kan ocksé diagnosen fungera som garant for att en
noggrann och strukturerad kartlggning gérs, och detta 4r en forutsittning for att kunna géra en
allsidig bedémning av bamets hela situation.

Miénga diagnoser dverlappar varandra, och fragan ir om detta skall ses som ett uttryck for
komorbiditet, eller som helt eller delvis olika uttryck for samma grundproblematik. Till exempel
kan sprdkproblem vara bade underliggande faktor eller som en senare palagring till en annan
grundproblematik (Bruce 2003).




2.3.1 Diagnostik av lis- och skrivsvarigheter och lisforstielseproblem

Las- och skrivsvarigheter har uppméirksammaté pé allvar sedan slutet av artonhundratalet och
finns klassificerade i olika diagnossystem. Kriteriet for diagnosen “ldssvarigheter” dr idag enligt
DSM-IV (American Psychiatric Association 1994):

A. Lisprestationen, mitt med standardiserade, Individuelit genomfirda lastester avseende lisfiardighet eller
tisforstaelse, r klart under den forvintade nivén for personer i samma alder, med motsvarande
intelligensniva och aldersrelevant utbildning,

B. Stomingen enligt kriterium A f6rsvérar i betydande grad skolarbete och andra aktiviteter som kriver
laskunskaper. -

C. Om sensorisk funktionsnedséttning finns med i bilden ir lissvarigheterna mer uttalade #n farvintat.
"Dyslexi” definierades 1968 s4 hir av World Federation of Neurology:

"En stdming som tar sig i uttryck i svarigheter att ldra sig lisa trots vanlig undervisning,
normal intetligens och rimliga socio-kulturelia viflkor. Dyslexin beror pi basala
kognitiva stémingar ofta med konstitutionell bakgrund™ (Imgvar Lundbergs dversittning)

Haien och Lundberg (1992) vinder sig emot det diskrepanskriterium, som bada definitionerna
ovan innehaller, och forsker dven skapa en definition som inte handlar om vad dyslexi inte ir,
utan vad det verkligen 4r:

"Dyslexi 4r en stéming i vissa sprakliga funktioner som ir av betydelse for att kunna
utnyttja skriftens principer vid avkodning av spriket. Stémingen ger sig i férsta hand
tillkéinna som svarigheter att uppna automatisk avkodning vid lisning. Stémingen
kommer ocksa tydligt fram i bristfillig stavning. Den dyslektiska storningen gar i regel
igen i sldkten, och man kan anta att en genetisk disposition finns i botten. Utmirkande
for dyslexi dr att problemen ofta #r bestiende. Aven om man kan uppna en godtagbar
funktion i lasning, hinger problemen med stavning envist med.”

Forfattarna har ytterligare en, kortfattad, definition:

"Dyslexi &r en stéming i kodningen av skriftspriket orsakad av en svikt i det fonologiska
systemet”

Aven Shaywitz m.fl. (1995) vinder sig emot dyslexidefinitioner som talar om “oférvintat” svag
lasforméaga, eftersom det ér svart att definiera vad som menas med detta uttryck.

Enligt von Euler (1995) verkar den vinsterhemisfiriska sprakdominansen vara mindre uttalad vid
dyslexi. Sprdkfunktionerna har vissa svagheter, i form av svarigheter att urskilja enskilda
sprakljud, framforallt vid snabba ljudfsrandringar, att uppfatta sprékljudens ordningsféljd och att
visuellt uppfatta bokstivers ordningsfsljd. Vidare finns ofta svagheter i arbetsminne och i
bearbetningen av snabba informationsfléden. Ett lingsammare informationsfléde brukar diremot
inte skapa problem.

LasfOrstaelsen ar beroende av erfarenhet, intellektuell forméga, intressen och attityd. Singleton
(odaterat) listar ett antal psykologiska korrelat till bristande forstielse: problem att gora
inferenser, bristande arbetsminne, icke autotnatiserade lexikala processer samt daligt ordforrad.




Om ett barn har svérigheter att géra inferenser, méste man fréga sig om detta beror pa bristande
omvirldskunskap eller pa problem i sjilva inferensprocessen (Bishop 1997).

I dagsldget sitts diagnosen dyslexi pa grundval av tester eleven fitt genomga. Diagnostik av
dyslexi kan eventuellt i framtiden vara hjilpt av nya tekniker for studie av hjdrnans funktioner.
Lundberg (1997) redogér for en studie av dyslektiker och normala lisare nir de stilldes infar
uppgitter som var lika svéra for dem. Det visade sig att normala lisare aktiverade sprakomraden i
vinster hjarnhalva pé ett mer vélorganiserat satt &n dyslektiker. I forbindelseomradet mellan de
béda stora sprakomradena, insula, syntes dessutom ingen aktivitet hos dyslektikerna.

Lis- och skrivfirdigheterna &r i likhet med ménga andra individuella egenskaper
normalfSrdelade. Nir l4s- och skrivfsrmagan kommer under en viss niva skapar den svérigheter
tér individen. Var denna niva ligger varierar med situationens krav. Dyslexi ar alltsj inte
kvalitativt annorlunda &n "normal lédsning”, utan utgérs av lagre delen av normalférdelningen.
Darfor kan exakt prevalens for dyslexi inte angivas. I och med att dyslexi inte utgdr ett kvalitativt
annorlunda tillstdnd kan den kunskap som finns om normala lisprocesser dven tillimpas vid lis-
ach skrivsvarigheter (Shaywitz, Fletcher & Shaywitz 1995). Svenska dyslexiftreningen
(http://www.ki.se/dyslexi/) uppskattar att mellan fem och atta procent av befolkningen har
betydande las- och skrivsvarigheter, fler mén &n kvinnor. Haien och Lundberg (1991) talar om att
uppgifterna om prevalenstal brukar rora sig mellan fem och tio procent och att variationen beror
pa att definitionema varierar. Sandstrom Kjellin (2002) anger att s& ménga som 20 procent ay
skoleleverna har lds- och skrivsvarigheter.

van der Schoot m.fI. (2002) har intresserat sig for exekutivfunkiionemas roll vid ldsning, och
delar upp de svaga ldsarna i tva grupper. Till den forsta riknas dem som liser snabbt och inexakt
("guessers™). De gor fel som utelamningar, tilligg, substitutioner, bokstavsomkastningar och
felaktig ordidentifiering. Till den andra riknas dem sorn liser langsamt med en noggrann grafem-
till-fonemteknik (“spellers™). De fynd van der Schoot m.fl. (2002) gjort tyder pé att "guessers”
skiljer sig fr&n bade “spellers” och normala ldsare pa flera testuppgifter som méter
exekutiviunktionerna, Dessa observationer stéds av neurofysiologiska métningar. Vidare forséker
forfattarna kombinera teorin om exekutivfunktionernas roll med teorier om lexikal aktivering.
Enligt aktiveringsmodeller ackumuleras ortografisk information i det visuella systemet, och
medan detta sker aktiveras preliminsra “kandidatord”. Ordigenkénningen méste vara en
mekanism som aktiverar malordet ver ett visst troskelvirde. En “guesser” skulle d antingen ha

“ligre trosklar” eller svérare att ddmpa aktiveringen av ord som troli gen ir felaktiga. Forfattarna
betonar att detta resonemang 4r hogst spekulativt.

2.3.2 Klassifikation och diagnostik av uppméirksamhets- och koncentrationsstérningar

Koncentrations- och uppmérksamhetssvarigheter kan betraktas somn sjukliga nér de skapar
svarigheter for individen att klara skolgdng, arbete och privatliv. En nu allmint vedertagen
diagnostisk beteckning &r AD/HD, vilken stir for "Attention Deficit Hyperactivity Disorder”.
American Psychiatric Association har uppstillt vilka kriterier som skall vara uppfyllda for att en
individ skall fa denna diagnos (bilaga )
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Enligt Tannock och Schachar (1997) &r AD/HD den vanligaste barnpsykiatriska diagnosen, och
tillstdndet beriknas forekomma hos mellan tre och sex procent av alla barn. [ praktiken kan det
vara svirt att gfra en differentialdiagnostik mellan AD/HD, specifika inldrningssvérigheter och
latt utvecklingsstoming (Gillberg 1996).

Under det senaste arhundradet har ett antal modeller av hur uppmarksamheten fungerar skapats
av forskare inom omrédet. Shaywitz m.fl. (1995) tar upp ett paradoxalt fenomen betriffande
begreppet AD/HD. Eftersom ordet "attention” finns i sjdlva diagnosens namn finns det en risk att
man fSrvixiar det psykologiska begreppet "uppmérksamhet” och det beteendesyndrom som fatt
namnet AD/HD. Forskare som studerar uppmirksamhet under experimentella former menar
ndgot annat med detta ord &n den betydelse ordet fir vid den icke-experimentella
beteendebeddmning/-vérdering som ligger til grund for diagnosen. Forfattarna stiller sig frigan
hur stor si kallad ekologisk validitet experimentalpsykologins matt p uppmirksamhet har, vilket
inkluderar hur det férhiller sig till beteendesyndromet AD/HD. Enligt forfattarna har den
forskning som bedrivits i frigan inte kunnat pévisa nigot starkt samband. Ett sitt att forklara
uppmirksamhetssvirigheterna 4r att se dem som sekundra till bristande forméga till
sjélvkontroll och bristande beteendeinhibition (Barkley 1997, Socialstyrelsen 2002).

Det finns inget enskilt test eller observation som kan bekrifta eller vederldgga en diagnos som
AD/HD. Ett sa kallat skattningsformulir &r ett hjélpmedel som anvinds for att f3 fram nodvandi g
bakgrundshistoria till $vrig bedémning. Det utgor alltsd ett komplement till medicinsk
undersékning, psykologisk testning och beteendeobservation. Socialstyrelsen (2002) skriver om
vilka férdelar och svagheter som ett skattningsformulir kan ha: till fordelama hor att man {rdn
ménniskor som kint barmet linge pa ett snabbt och billigt sétt kan fa en stor méngd uppgifter,
aven sddana som man latt missar att friga om i en intervju. En svaghet 4r att formulédren ofta har
en kraftig 6vervikt av negativa pastienden. Andra viktiga svagheter 4r "fordunklande faktorer”
(eng confounding factors), varav den viktigaste 4r halo-effekien

"som innebér att om en forilder har stora problem med sitt barn inom ett
omrade, sa tenderar forildern att uppfatta att barnet ocks har problem inom
andra omrdden” {Socialstyrelsen).

2.3.3 Skattningsformuliiret 5-15 och dess anvindning vid beddmning av barns beteende och
kommunikation

5-15 &r ett skattningsformuldr for att bedéma barnets utveckling och beteende, vilket ifylls av
férdldrarma som en del i utredningsarbetet kring ett barn med problem. Det utarbetades av
"Nordic group for DAMP and AD/HD” (Kadesjo 2003) i dess arbete med att komma fram till
gemensamma nordiska riktlinjer f6r bedémningen av barn med problem i sin inldming, sitt
beteende och sin utveckling. Gruppen kom fram till att det behdvdes ett bedémningsformulir
anpassat till nordiska férhallanden. F av de internationellt existerande bedémningsformuliren 4r
standardiserade och normerade for nordiska forhallanden.

5-15 dr indelat i atta si kallade domiiner. deén 1-5 kan sdgas handla om individens
grundldggande motoriska och psykiska férutsittningar. Domin 6-8 handlar om formagor som dr
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beroende av dessa forutsittningar, En del av dominerna i sin tur indelade i subdominer, som tar

upp olika aspekter av barns utveckling och beteende. En forteckning 6ver i 5-15 ingdende
doméner finns i bilaga 2.

2.4 AD/HD och lasforstaelse

Uppgifterna om prevalens for sévil stord sprakutveckling som koncentrations- och
uppmarksamhetssvarigheter varierar kraftigt. Olika undersékningar kommer fram till vitt skilda
uppgifter om samfGrekomst mellan dessa tillstind, beroende pa olika sitt att definiera och
klassificera dem (Tannock & Schachar 1997). Enligt Tannock och Schachar 4r samforekomsten
hursomhelst stérre 4n vad slumpen férutsiger. De redovisar resultaten fran 12 studier om
samitrekomsten av AD/HD och sprakstétning, och konstaterar att det #r vanli gare att barn med
AD/HD éven har en sprékstérning (i genomsnitt 50 %) &n tviirtom (1 genomsnitt 20 %). Antalet
barmn med sprakstéming som dven har koncentrationssvarigheter dr likvil hégre 4n genomsnittet i
befolkningen. Tre till sex procent av alla bamn berdknas ha AD/HD (se ovan) och tre till sju
procent av alla barn berdknas ha sprakstorning (Tannock & Schachar 1997). Tannock och
Schachar menar att den starkaste kopplingen mellan AD/HD och spraksvarigheter 4r den mellan
AD/HD och brister i expressivt sprik, sarskilt inom pragmatiken. Dessa brister visar sig bade nir
spraket skall anvindas soctalt och kommunikativt och nir det skall anvindas i sjdlvreglerande
syfte. Alla dessa brister kan férklaras med brister i exekutiva funktioner som gemensam
bakomliggande orsak. Kopplingen mellan AD/HD och brister i fonologi, syntax och receptiv och
expressiv semantik 4r mindre tydlig (Tannock & Schachar 1997). Samtidig férekomst av AD/HD
och inldrningssvarigheter, inklusive 1is- och skrivsvarigheter, ir vanlig (Socialstyrelsen 2002).
von Euler (1995) uppskattar att barn med "DAMP-problem” (den beteckning von Euler

anvénder) till 80 procent har dyslexi. Firre barn med dyslexi, kanske mindre 4n 20 procent, har
ocksa koncentrationssvarigheter.

En viss begreppsforvirring rader i frigan om komorbiditet och eventuella
orsak/verkanférhallanden mellan & ena sidan AD/HD och & andra sidan sprakstérning, lis- och
skrivsvarigheter och andra inlamingssvarigheter. Det kan bero pa att man bortser fran att de
diagnostiseras pé olika sitt (Shaywitz m.fl. 1995). Vid utredning och diagnostisering av
inldringssvarigheter undersoks kognitiva formagor. AD/HD-diagnostiseringen grundar sig
ddremot iakttagelser av beteende.

Hur paverkar AD/HD individens lasforstaclse? Ovan har redogjorts for exekutivfunktionernas
roll vid l4sning. Eftersom individer med AD/HD har brister i dessa vore det foga forvanande om
de pa nigot sitt avspeglar sig dven i lisfoérstaelsen. Barkley (1997) redogér for tva studier enligt
vilka individer med AD/HD presterade signifikant samre pa lasforstaelsetester 4n
kontroligrupper. Ett fynd 4r att forstielsen minskar med 6kad textlangd, vilket &r att forvinta om
brister i arbetsminne bidrar. Vid dessa tva studier har konstruktéren forsokt ta i berdkning
effekten av icke-exekutiva kognitiva funktioner som kan tinkas paverka forstaelsen:
ordidentifiering, lashastighet, vokabulir och bakgrundskunskap. Bada studierna antyder att
forstdelsesvarigheterna inte till fullo kan forklaras utifrdn mlémingssvarigheter eller skillnader i
icke-exekutiva funktioner av betydelse for lisning. Barkley papekar hur det inre talet tillsammans
med det framét- och tillbakablickande som arbetsminnet méjliggér, bidrar till 1asforstielse.
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Barkley ténker sig att de for AD/HD typiska bristerna i arbetsminne och inre tal leder till minskad
lasforstaelse hos den drabbade individen genom att det inre talet blir svart att hilla i minnet,
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3. SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR
3.1 Syfte
med foreliggande studie 4r;

att undersoka vilka grundlaggande fSrutsdttningar som samverkar for utvecklingen av en
fungerande lasforstaelse

samt

att utrdna hur problem inom dessa grundliggande faktorer eventuellt bidrar till en bristande
lasforstaelse.

3.2 Fragestillningar:
a) Kan lasférstaelse prediceras med hjalp av forildrars svar pa frageformuliret 5-157

b) Finns det ndgon speciell lisprofil hos barn som diagnostiserats med AD/HD?
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4. METOD
4.1 Understkningsgrupper

Den undersékta gruppen, hiirefter kallad studiegruppen, r himtad ur en grupp av 41
barn/ungdomar diagnostiserade med AD/HD och vars férildrar besvarat frageformularet FTF (5-
15: Nordiskt formulér for utredning av barns utveckling och beteende). Det dr dven en
undergrupp till den grupp som presenteras i en studie utford av Bruce, Thernlund och Nettelbladt
(submitterad), dér forildrar till 76 barn och ungdomar diagnostiserade med AD/HD fatt fylia i
FTF (hidanefter bendmnt 5-15).

Undersékningen &r godkénd av FEK (Forskningsetikkommittén vid Lunds Universitet).

4.1.1 Urval och bortfall i studiegruppen. .

Ett forsta brev skickades ut till 41 familjer med forfrégan om férildrama var villiga att 1ata sina
barn delta i en undersékning av lasforstielse. Av dessa svarade 8 positivt och 9 var negativa. De
som inte svarat forsokte vi fa tag pd per telefon och fick pa sa sitt in ytterligare tva positiva svar,
samt tre negativa. Till dem vi inte kunde kontakta per telefon skickades ett piminnelsebrev ut.

Av de 41 barmen/ungdomarna som inbjéds att deltaga var 36 pojkar och fem flickor. Efter det
stora bortfallet i &r samtliga i studien ingdende individer pojkar. Sammarnlagt har 10 barn testats.
Fyra av dessa har fallit bort i den slutgiltiga studien. I tva fall beddmde vi att barnen varit for
unga och att de dérfor inte testats med ritt test, da vi i bérjan av arbetet inte hade tillgang till
DLS. I ett fall begicks ett misstag och bammet gavs ett test avsett for en annan aldersgrupp. I det
sista fallet valde vi att inte inkludera individen darfor att vederbérande inte kunde genomfora
testet pd grund av uftréttning. Studiegruppen bestar av 6 barn.

4.1.2 Kontrollgrupp

Studiegruppen 4r kompletterad med en kontrollgrupp matchad till kén och alder. Fokus i studien
ligger pd gruppen med AD/HD, men kontrollgruppen finns fér att se vilka aspekter som kan vélla
problem hos barn och ungdomar utan AD/HD och sprakproblem. Kontrollgruppen har stillts till
vért forfogande genom rektor pé en skola 1 Lund. Rektor och lirare utsdg barnen, som skulle vara
i samma &lder +/- 1 manad, ha svenska som modersmél och vara i avsaknad av las- och
skrivsvarigheter. Till dessas malsmin sindes ett brev med forfrigan om intresse att deltaga. Pa
den svarsblankett som bifogades fick foraldrarna intyga att barnet hade svenska som modersmal,
inte haft logopedkontakt eller haft ndgon diagnos som kunde inverka pé resultatet av ett
lasforstaelsetest. Vi fick in 5 positiva svar. Rektor hjalpte oss att komplettera med ytterligare 1
barn. De som svarat positivt samt det som tillkommit i det senare skedet, kontaktades per telefon
varvid testtillfille inbokades.

Sammanlagt ingick saledes i studien 12 barn och ungdomar vilket redovisas i tabell 1 nedan.
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Tabell 1. I studien ingfende forsékspersoner.

Studieprupp Alder 5-15 ifvllt Lasforstaclsetest  Kontrollerupp Alder
Ul 10:03 21-jun-00 DLS Kl 1306
uz? 11:06 06-sep-01 DLS K2 11:08
u3 14:00 04-feb-01 LS K3 14:03
U4 14:05 18-ola-02 LS K4 14:07
us 15:05 08-mar-01 LS K5 15:09
U6 15.07 09-0kt-00 LS K6 15:10

4.1.3 Testprocedur

Barnen i studiegruppen har testats p& Institutionen for logopedi, foniatri och audiologi, dir bam
och testledare har varit ensamma i ett rum under pagéende test, fr att minimera risken for att
barnet skulle bli distraherat. Ett av bamnen, U5, klarade inte testet (LS) inom tiden, och gjorde
endast 3 av 10 texter. Kontrollgruppen har testats pa den aktuella skolan, under samma
omstindigheter som studiegruppen. Ett av barnen i kontroligruppen hann inte slutfora testet (LS)
pa utsatt tid, K6. Han gjorde 7 av 10 texter med tillhérande uppgifter.

4.2 Material

Fér att undersgka ldsforstéelsen hos barn som, diagnostiserats med AD/HD har vi anvint oss av
tvé ldsforstielsetest: Klassdiagnoser i Lasning och Skrivning (LS) och Diagnostik av l4s- och
skrivsvérigheter (DLS). Dessa #r relativt vanligt férekommande i dagens skola, och 4r enkla att

tor ldraren att administrera. De anviinds mest for screening av hela klasser, men &r dven
anvindbara pa individniva.

DLS: Diagnostik av lis- och skrivsvirigheter

DLS ir ett testmaterial for diagnostik av 1is- och skrivférmaga hos elever i grundskolans
arskurser 4-6. Det bestdr av fyra delprov for att bedoma lasforstaelse, ldshastighet, ordférstielse
och rittstavning. Lisforstielsedelen, som vi anvént oss av, bestar av en ¢évningsdel, tre
skonlitterdra texter och en facklitterir.

Efter genomlésning av varje text skall eleven ta stillning till ett antal flervalsfrégor, sammanlagt
35 stycken. Dessa fragor prévar olika delar av lisforstielse, som att uppmirksamma detaljer,
fSrsté i vilken ordning saker sker i texten, forstd olika uttryck samt kunna dra slutsatser om det
som ségs 1 texten. Den facklitterdra texten ger #ven information om elevens formaga att tilldimpa
altabetisk ordning och kunna tolka fakta i en tabell. DLS har inte som LS en kvalitativ
rdttningsnyckel, utan varje lirare far sjilv analysera detta.
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Testet skall vid anviindning i skolan gdras vid tva tilifillen. Vid det forsta tillfillet anvinds da
texterna 1 och 2 och berdkmad tidsatging dr 20-60 minuter. Vid det andra tillfillet anvands
texterna 3 och 4 och beréknad tidsitgang ar 15-30 minuter. Tva forsdksbam, Ul och U2, samt
kontrollbarnen K1 och 1.2, testades med DLS. Av praktiska skal It vi barnen gora hela testet vid
ett tillfille, med paus efter text 1 och 2.

Klassdiagnoser i Lisning och Skrivning

Lisforstaelseprovet i LS finns i tva versioner, kallade LS T och LS II. Dessa &r konstruerade pa
samma sitt, men texternas svirigheter skiljer sig at. Testet bestar av korta texter till vilka hor ett
antal uppgifter. Uppgifterna ar konstruerade s4 att lararen skall kunna bilda sig en uppfattning om
elevens férmaga att hantera olika aspekter av lasforstdelse. LS 4r avsett for hégstadiet samt
gymnasiet upp till dk 1.

Den forsta uppgiften efter varje text 4r en flervalsfraga som prévar elevens férmaga tll
&versikisldsning, och innebdr att eleven skall sitta rubrik pa texten. Felalternativen { denna del ar
alltfor detaljinriktade respektive alltfor generella rubriker. Som mest kan man fd nio ritt pi denna
del. Varje réttsvar ger 1 poéng. Felsvar ger inga minuspodng.

Direfter foljer sex pastienden som eleven skall ta stéllning till och avgdra om de Gverensstimmer
med textinnehéllet eller inte. Det 4r alltid minst tvi och som mest fyra pastienden som &r ritt.
Riéttsvar ger dven hir 1 poing. For felsvar ges 1 minuspoéng, Fér utelimnat svar ges noll poéng.
I péstiendedelen provas inferenser, syntax samt i vilken omfattning eleven anvinder sig av top-

down- eller bottom-upstrategi. Det finns ett titt och ett felaktigt alternativ fér de bada strategierna
till varje text.

Uppgiftemna som testar om eleven kan anvinda top-downstrategi, det vill siga sin forforstielse,
har ett svarsalternativ vars innebérd aterfinns i texten, men med annan ordalydelse. Fér att prova
om eleven gissar sig fram finns dven pastdenden som visserligen 4r rimligt i férhéallande till
texten, men inte kan 4terfinnas dar. Om eleven markerar dessa anvinder vederbdrande top-
downstrategin pa ett olampligt sitt, och riknas som fel.

For att testa hur eleven anvinder bottom-upstrategi, det vill séga hanterar den information texten
sjdlv tillhandahéller, finns dels svarsalternativ vars formuleringar dr himtade ordagrant ur texten,
och dels svarsalternativ dar ett eller tvé ord dndrats fran det direkta textinnehallet s att
betydelsen blivit den motsatta eller nistintill.

LS inleds med att testledaren forklarar hur testet gar till. Testledaren laser sedan hogt den forsta
texten varefter elev och testledare tillsammans gér de tillhérande uppgifterna. Eleven har sedan
35 minuter pa sig att gora testet, vilket skall goras helt sjlvsténdigt. Eleven instrueras ocksa att i
det fall att han/hon har tid Gver nir testet ar ifyllt, ga tillbaks och kontrollera sina svar.
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Enkit 5-15 nordiskt formuliir for utredning av barns utveckling och beteende,

FTF foljer diagnoskriterierna f5rAD/HD enligt DSM-IV och har tillkommit for att underlitia
diagnostisering vid misstanke om AD/HD. Sammanlagt rér det sig om 180 péstienden som
ifyllaren skall ta stéllning till. Fér de barn som deltagit i var studie giller att det 1 samtliga fall #r
foréldrar som fyllt i formuléret, och i ett fall har &ven syskon varit delaktiga. Formuldren dr
ifyllda fran juni 2000 till oktober 2002.

I 5-15 finns tre svarsalternativ; stimmer inte (0), stimmer ibland/i viss man (1) och stdmmer bra
(2). Vi har i de fall dér vi studerat dom#ner/subdominer som helheter anvint oss av medelresultat
for varje individ.

I domanemna 5: sprék och 6: inlidrning har vi dels anvint medel for subdomanerna, men ocksa
analyserat varje item for sig. Ett medelvirde kan ge en fingervisning om huruvida barnet skattats
ha storre eller mindre problem inom detta omrade, men for att verkligen trénga in i problematiken
hos det enskilda barnet 4r det viktigt att se pa varje item for sig. V1 har dven rdknat hur manga
“stimmer bra” som varje individ har. Detta eftersom det tyder p& absoluta problem, dir ifyllaren
inte tvekat. Alternativet "stimmer ibland” kan vara svarbedémt for ifyllaren och kan ha olika
innebérd for olika bedémare.

5-15 ar upplagt i tre olika nivéer; domén, subdomaén och item-niva. Fyra av de dominer vi valt ut
hanteras som grundf6rutséttningar for las-och skrivinldring (och dirigenom lasforstielse),
nimligen 2, 3, 4 och 5. DSM-IVs inklusions- och exklusionskriterier har legat till grund f&r vart
urval,

I studien inlkluderade doméiner:

Domin 2: Exekutiva funktioner
Subdomin 1: Uppmirksamhet .
Subdomin 2: Impulsivitet/hyperaktivitet
Subdomin 3: Hypoaktivitet

Dessa tre subdoméner underséker bamets exekutiva funktioner, vilket &r en stor del av
inklusionskriterierna for att diagnostiseras med AD/HD enligt DSM-IV

Domiin 3: Perception
Subdomin 2: Perception av tid

Bamnets f6rmaga att uppfatta tid &r viktig nar det giller att kunna forsté ett skeende i en text, att
kunna handskas med texter som inte &r kronologiskt uppbyggda.

Domiin 4: Minne
Ar en grundférutsittning for inldming,

For att mer ingéende underséka hur fraldrar skattat barnens Jas- och skrivférmaga samt

inliringsférméga och sedan kunna relatera detta till resultatet pa lasforstaelsetestet har vi
behandlat de doméner som handlar om detta pa item-niva. Dessa dominer ir:
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Domiin 5: Sprak

Subdomén 1: Sprékforstéelse — barnets formaga att forsta talat sprak.

Subdomén 2: Uttal och formulering — barnets férmaga att prata, uttala ord eller uttrycka sig.
Subdomén 3: Kommunikation — barnets forméaga att anviinda sitt sprik i samtal och
kommunikation med andra,

Aven denna domin r att betrakta som en grundférutsittning for Ids-och skrivinldming,

Domiin 6: Inlirning

Subdomén 1: Ls och skrivfsrmaga ~ bamets forméga till lis- och skrivinlédrning.

Subdomin 4: ”Coping” vid inliming — barnets formaga att 15sa olika typer av problem och dess
sdtt att mota en inlarmingssituation.

Domén 6 ir ett utfall av de dominer som beskrivs ovan. Lis- och skrivformaga &r det som
initierade studien, och coping vid inldming 4r mycket betydelsefullt for individens
skolprestationer.

Exkluderat ur 5-15

De exkluderade doménerna och subdominerna valdes bort frimst pa grund av att de faktorer de
behandlar &r mindre relevanta for lasinldming och lasforstielse. Aven om det finns ménga item
dven i dessa dominer och subdoméner som kan kasta ytterligare ljus dver individens
forutsdttningar, menar vi att de inkluderade domiinerna vl ticker in fordldrarnas uppskattning av
barnets inldringsférmaga, samt hur de uppfattar bamets kognitiva och beteendemissiga
forutsdttningar.
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5. RESULTAT

I detta kapitel presenteras resultaten av lisforstielsetest, samt pa skattningsformuléret 5-15 for
barnen/ungdomarna i studiegruppen. Resultaten skildras frin tre olika aspekter, namligen
jamforelse mellan de bida undersdkningsgrupperna samt parvis matchning av resultaten for
studiebarn och kontrollbarn. Efter det presenteras studiegruppens resultat pd 5-15 i relation till
lasforstielseresultaten.

5.1. Jimforelse mellan de bida undersékningsgrupperna

Tabell 2. Resultat p l4sforstaelsetest for studiegruppen och kontrollgruppen.

Test Studie- | Alder Stanine Kontroll- Alder | Stanine
grupp grupp
DLS Sl 10.03 4 K1 10:06 6
DLS 182 11:06 5 K2 11:08 7
LS 183 14:00 2 1K3 14:03 6
LS S4 14:05 9 K4 14:07 16
LS S5 15:05 2 K5 1 15:09 9
LS S6 15:07 6 Ké 15:10 4

Gruppema skiljer sig at i den man att det dr stérre spridning pa studiegruppens resultat.
Kontrollgruppen ligger pé stanine 4-9, med en majoritet pa stanine 6 dér hilften av kontrollerna
lipger. Studiegruppens resultat varierar mellan stanine 2 till stanine 9.

5.1.1 Jimforelse mellan grupperna pa lisforstielseaspekter i LS.

Skillnaden mellan grupperna blir tydlig niir resultatet omriknas till procent.

tabell 3: Procent ritt respektive fel for de bida grupperna.

ASPEKT RATT |RATT FEL FEL
STUDIE | KONTROLL | STUDIE | KONTROLEL

RUBRIK 64% 72% 22% 22%
INFERENS | 56% 30% 6% 13%
SYNTAX 61% 75% 11% 25%
TOP-DOWN 64% 67% 8%

BOTTOM-UP| 69% 929, 17%

| SUMMA 64% 73%, 14% 10%

[ tabell 3 redovisas gruppemnas resultat pd LS, bade totalt antal riitt och fel, samt hur manga ritt
och fel grupperna har pa de olika aspekterna LS kontrollerar. Studiegruppen har sammantagt 64
procent rétt jimfort med kontrollgruppens 73. Den stora skillnaden finns nir det géller syntax och
bottom-up, dér det skiljer sig 14 respektive 23 procentenheter. Nir det géller att géra fel si ligger
gruppera mer lika, sammanlagt 14 procent fel fér studiegruppen och 10 for kontrollgruppen.
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Kontrollgruppen gér betydligt fler fel pa inferenser och syntax &n studiegruppen, men gér
déremot inga fel alls pa top-down och bottom-up-strategier.

5.2. Parvis matchning

_Tabell 4: Resultat pd DLS och LS.

S1;K1I82[K2|S3|K3|84/K4|S5]K5]86([Ks
Par i1 |2 12 |3 13 1414 :

th
Lh
(=19
=2

Stanine |4 |6 |5 |7 12 16 19 |6 12 (9 s |4

De yngre bamnen i studien, dvs S1-2 med respektive kontroller K1 och K2, har ett jaimnare
resultat &n den dldre gruppen. Som visas i tabell 4 har par 1 och 2 bida tva steg mellan studiebam
och kontrollbarn, medan det i den #ldre gruppen, S3-S6 samt K3-K6, bara finns ett par som har
denna skillnad. Den stérsta skillnaden 4r den som par 5 uppvisar, stanine 2 och stanine 9 vilket 4r
7 steg pa stanineskalan. [ bilaga 3 redovisas rapodngen for varje individ.

S3 och K3

S3 hamnar pa stanine 2 och K3 pa 6. P4 pastiendedelen av testet ar det mest noterbara att de
ligger lika i antal rétt p4 inferens och syntax, men att K3 til] skillnad fran S3 inte gbr nagra fel.
Déremot gor han ett par utelimnanden, dock férre dn 83. Top-down rétt har K3 bara ett ratt, gbr
inga fel men 8 utelimnanden. Hér &r S3 jimnare, han har 5 ritt, 1 fel och 4 uteldmnande. Bottom-
up-strategier klarar K3 felfritt. Den stora skillnaden i staninepodng kommer sig framst av att S3
g0r sd manga fel, vilket ju innebir poingavdrag.

S4 och K4 skiljer sig 4t frdn de 6vriga paren i det att S4 ligger hogre &n K4. S4 ligger pé stanine
9, och &r alltsé en av de tva med hégst stanineviirde. K4 4r den av kontrollerna som gor flest fel
pa rubriker, i 6vrigt ligger de relativt lika.

S5 och K5 dr det par som har stérst skillnad i resultaten. S5 ligger pé stanine 2, han var en av de
tva som inte hann slutféra testet inom maxtiden, Av de mycket i siffror som finns 1 S5s test s&
ser vi att han skiljer sig fran de &vrigas resultat i det att han har bist resultat pa top-downstrategi
dér han har 3 ritt jimfort med bottom-up dér han har I ratt. K5 ligger pa stanine 9, och ér en av
tvd testade med stanine 9.

S6 och K6
U 6 har stanine 6, och K6 hamnar pé stanine 4. Han var den av kontrollerna som inte hann

genomfora testet pa den foreskrivna tiden. Han gjorde dock mer &n S5 som inte heller
genomfodrde testet inom tiden.




5.3 Studiegruppens resultat pi 5-15 i relation till Eisforstielseresultaten
5.3.1 Grundforutsittningar

Mojligt varde (svar) pd varje item &r 0-2. Ett medelvirde pé > 1 beddms som att barnet enligt
foréldrarna har tydliga problem.

Tabell 6. Resultat pa 5-15: domén-subdoménniva 2-4

U1l-6 stanine pi Uppmiirk- Impalsivitet/ | Hypo- Tidsupp- Minne
listest samhet hyperaktivitet | aktivitet fattning -

Domiin 2 2 2 3 4

S1 4 2,0 1,89 1,25 1,50 0,55
S2 5 1,75 1,78 1,00 1,50 - 1,09
S3 12 1,38 2,00 0,50 1,50 0,55
S4 9 1,38 1,78 1,25 0,75 0,82
| S5 2 1,75 2,00 1,00 1,75 1,09
S6 6 1,88 1,67 0,75 0,50 0,35

I tabell 6 samt tabell 7 redovisas resultaten p4 de doméner som ir grundforutsitiningar for en
fungerande inldrning, ndmligen domin 2-3. i tabell 6 ser vi att studiegruppen &verlag har bedémts
ha stora problem med de doméner som har med exekutiva funktioner samt tidsuppfattning att
gora. Barmnets f6rmaga att minnas har inte uppfattats som ett lika stort problem.

Tabell 7. Resultat pa 5-15: domin 5 Sprik: subdomanniva.

Studiebarn sprikfirstielse | uttal och. kemmunikation
och item 71-75 | formulering item 89-91
stanine item 76-88

S1 stanine 4 10,60 0,15 10,33

S2 stanine 5 |0.20 0,135 1,00

S3 stanine 2 |0,20 0,15 10,33

S84 stanine 9 |1,00 0,92 [ 1,00

S5 stanine 2 | 0,60 0,54 1,67

S6 stanine 6 | 0,60 0,38 0,67

Nar det géller den doméin som behandlar sprék, doman 5, s ser vi pa subdomiinnivd barnen inte
beddmits ha nagra stérre problem med sprakfdrstaelse eller uttal och formulering, men att ddremot
kommunikation, dvs. barnets formiga att anvinda sitt sprak i samtal och kommunikation med
andra, har beddmts utgéra ett storre problem. Nedan i tabell 8 s4 redovisas domin 5: sprak pa
item-nivé f6r varje individ.
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Tabell 8: Resultat p4 domén 5: Sprak, item 71-91

ITEM | PASTAENDE S1 82 |S3 |S4 |S5 |Sé6
1 subd: sprakfirstielse Stanine |4 5 2 9 2 6
svirt forsta forklaringar och instruktioner . 1 1 1
71
svart folja med vid héglisning 1 2 1
72 '
svart uppfatta vad nidgon sade 1 1 1
73
svart med abstrakta begrepp 2 1 1 1
74
hér ofta fel, misstolkar ord 1
75
2 subd: uttal och formulering .
osiker pa sprakijuden, uttalar ofta ord felaktigt 1
76 '
svéirt lira sig namn pa firger, bokstiver etc. ] 1 1
77
svért hitta ord eller géra omskrivningar, sdger "den, den, ' 1
78 | den”
kommer ofta ihag fel ord, séger pekare istf visare 1 1
79
svart forklara vad han vill 1 1
80
svirt tala flytande utan att staka sig 11 | 1 1
81
svart uitrycka sig i hela meningar, béja ord mm, 1 I
g2
talsvarigheter (Idspar, “r"", nasalitet) 2
83 . .
svirt uttala krangliga ord, "elektriskt” 1 1
84 -
har hes rist 1 1
85
stammar I
86
talar s fort att det dr svart att uppfatta vad han sfiger I 1 1 2
87 ' .
talar otydligt 2 1
88
13 subd: kommunikation
svart att beriitta om upplevelser s lyssnaren ser 1 2
89 | sammanhang, tex vad han gjort pa lovet
har svirt hilla den réda triden dé han vill beritta nagot ] f ]
90
har svart fora ett samtal, dvs vixla mefan att lyssna och | 2 l 1 2 2

91 | tala sjily

P4 item-niva ser vi att det frimst ar de #ldre barmnen, S3-586, som beddms ha problem med
sprakforstaelse, uttal och formulering samt kommunikation. Ett item, nr 91, har alla f6rildrar
markerat, hilften med 2 och hilften med 1. Ett ovintat resultat ir S4 som beddmts ha stirst
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problem med sprakforstielse samt uttal och formulering men didremot har bast lasforstielse,
stanine 9, Vid item-analys ser vi latta/mattli ga (1:0r) och tva 2:or for tal/uttalsproblem.

Ett viintat resultat &r S5 som har lagt stanine pé ldsforstielsetest vilket kan prediceras av
svérigheter att f5lja med vid hoglisning samt svart att beritta sammanhingande.

5.3.2 Domiin 6: Inldrning

Denna domén beddmer férméagor som &r en foljd av de grundférutsitmingar som tidigare
beddmts i domén 2-5.

Tabell 9. Domiin 6: inldming

studiebarn | stanine | subd 1: subd 4;
Fis- och coping vid
skrivirmiga, |inldrning,
item 92-99 item 111-120

S§1 4 gj ifylit 1,50

S2 5 0,50 1,90

83 2 11,13 1,80

S4 9 1,50 1,20

S5 2 1,88 1,70

56 6 1,25 1,50

Som presenteras i tabell 9 bedéms de yngre bamen inte ha négra storre problem, eller som i S1:s
fall inte beddmits alls, med lis- och skrivfdrméga. For 6vrigt har forildrarna beddmt att barnen
har mycket stora problem med coping vid inlarning.

S4, som ligger pa stanine 9 pa LS, 4r den som bedémts ha minst problem med coping vid
inldrning, ddremot har han nast hégst medel pé subdomin]: lis- och skrivformaga. Pastiende nr
96 (gissar mycket d4 han ldser) har beddmts med (0) "stdmmer inte”, ndgot som ocksa visar sig i
hans resultat pa LS (se tabell 10 nedan).

Vi ser ocks att S5 som har stanine 2 pa LS ligger hégst av alla pa Lis-och skriviormaga samt
hégt pa coping vid inliming. Aven S3 ligger pé stanine 2 och har bedémts ha problem gver 1 pa
lds-och skrivforméga samt nést hogst pa coping vid inldrning.

I tabell 10 nedan redovisas pa item-niva var studiebarnen bedémts ha problem, Ett intressant fynd
hdr &r att S5 som har stanine 2 pa LS inte bedémts ha nagra absoluta problem med Idsforstaelse
(item 93, har svart forsta vad han laser). Han har ddremot beddmts med Zor pé alla andra item pa
subdomén 1: l4s- och skrivforméaga.

De édldre studiebarnen bedéms alla ha svarare med lasinlarning &n vad man kan férvinta si g med

tanke pa hur barnen l4r sig inom andra omraden (se tabell 10, item 92). S3 har bedémts ha
mattliga problem, medan de 6vriga, $4-6 har beddmts ha absoluta problem.
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tabell 10: Resultat pA domin 6: item 92-99 samt 111-120

ITEM | PASTAENDE S1/82|S3/S4(S5,S6
Stanine 4 (5 (2 (912 :6
subd: 1. Lis- och skrivinlidrning

92 | har svirare med lisinliming an vad man kan vinta sig X I {2 2 2
_ med tanke p hur barnet lir sig inom andra omraden
93 | har svart forstd vad han laser X {t 1 ]2
94 | har svart att |4sa lagom fort vid héglisning X 2 It (2 11
95 | tycker inte om att lisa (tex undviker bécker) X 2 (2 {2 12
96 | gissar mycket da han laser X 1 2 1
97 | har svart att stava X 112 |2
98 | har svart att forma bokstiver, skriva snyggt x (2 |1 (2 [2 b1
99 | har svart att formulera sig i skrift X 2- I {2 |2 11
subd: 4. Coping vid inlidrning
111 | har svart att planera och organisera sin inldming, tex 202 (2 11 |2 (2
1 vilken ordning deluppgifier skall goras, vilken tid krivs
112 | har svart skifta strategi nér si krivs, tex ndr 1 ]2 |2 (2 j2 |2
arbetsuppgiften 4ndras
113 | har svart titlimpa vuxnas férklaringar eller 2 12 (2 {1 {1 |1
instruktioner
114 | har svért att 16sa abstrakta uppgifter, dr beroende av konkreta L2 J1t 1 |2
inldrmingsmaterial som gir att se eller rora
115 | har svart for att halla fast vid och géra klart en uppgift, 2 41 |12 1t (1 h
limnar den ofta halvflrdig .
116 | &r omotiverad {or skolarbete eller liknande inlamingssituationer g2 42 (1 [2 41
117 | dr alltfor langsam/omstindlig i sin inldrming 2 42 |1 |1 i1
118 | hiller alitfor hagt tempo, slarvar ivig {2 12 (U |V |2 32
119 | kan inte ta ansvar for sina uppgifter, behéver mycket 2 012 12 |1 |2 i2
dvervakning
120 | &r osjélvstindig, beroende av stindig bekrifielse, 202 12 |12 (2 2

vill veta om han gér ritt
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5.3.3 Absoluta problem

Tabell 11: antal "stimmer helt” (svarsalternativ 2) i domién 5 och 6:1 samt 6:4,

studiebarn | Domin 5 Domiin 6

och { subd 1: subd 2: subd 3: subd 1: subd 4:

stanine sprikidrstielse, | uttal och kommunikation, | {isning och | coping vid
5 item formulering, | 3 item skrivning, |inlirning,

13 item | 8 item 10 item

S1 stanine 4| | 1g) ifyllt 6

82 stanine 5 1 2 9

53 stanine 2 2 8

54 stanine 9 2 | 2

85 stanine 2| 1 1 2 7 7

S6 stanine 6 1 1 3 5

Som ses i tabell 11 4r det framfor allt i domin 6 inldming som foréldrama har beddmt att barnen
har absoluta problem, dvs. markerat svaret (2) “'stammer helt”. Minst antal 2or har S4 (stanine 9)
med 3 stycken. De vriga i studiegruppen ligger pd mellan 6 och 14 2:0r.

De i studiegruppen som har lagst stanine $3 och S5 har ocksa ett stérre antal Zor &n ovriga,
S3 har 10 och S5 14. Férildrarna bedémt att barnen har mycket stora problem med iasning och
skrivning samt coping vid inldrning, vilket ocksé visat sig 1 bamnens resultat pa LS.

5.4 Sammanfattning av resultat

Vad giller gruppernas resultat pa lisforstielsetesten sa ar det tydligaste resultatet att det ir stérre
spridning i studiegruppen.

De yngre barnen i studien, har ett jamnare resultat #n den 4ldre gruppen. De yngre bamen, dvs,
par 1 och 2, har bada tva steg mellan studiebarn och kontrollbarn, medan det i den #ldre gruppen
bara finns ett par (S6-K6) som har denna skillnad.

Kontrollgruppen gér inte, till skillnad fran studiegruppen gér nigra fel pa top-down och bottom-
upstrategier. Déremot har den dubbelt si ménga fel, i procent riknat, som studiegruppen pa
uppgifterna som rér inferens respektive syntax.

Det gar inte att utldsa nigra direkta samband mellan medelvirde pa 5-15 och stanine pa
lastorstaelsetest. De studiebarn som har l4gst stanine har inte h gst viirde pa 5-15 eller tvirtom.
Forsok till utrakning av korrelationer f6r medelvirde pé 5-15 och staninepodng pa

lasforstaelsetest gjordes, Vi fann inga sikra korrelationer, beroende pi att antalet studiebarn &r s&
fa.

Studiegruppen har att se en tendens hos dem som har lagst respektive hégst staninevirde. S4 ar
den som har minst antal "tvior” pi domén 6, “intdrning” och &r dven den i studiegruppen som har
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hogst stanine, 9. Ett utav de tva barn med stanine 2 r ocksa den som har allra flest antal 2:or i
domén 6, 14 stycken.




6. DISKUSSION

6.1 Metoddiskussion

6.1.1 Urval

Ett problem med studien #r att den studerade gruppen &r sa liten, En anledning till det svala
intresset for medverkan kan som tidigare nimnts vara att barn med AD/HD sedan ofta sedan tidig
ilder genomgatt en stor mingd tester, bade for diagnossittning och i terapeutiskt syfte. I en del av
de svar vi fitt in samt i ndgra av de telefonsamtal vi haft med f&réldrar, har dessa uttryckt att de
visserligen gérna skulle se att barnen kunde hjilpa till att skapa mer forstielse for sambandet
mellan AD/HD och ldsforstéelse, men att barnen redan utsitts for si manga olika testsitnationer.
Foréldrarna har uttryckt det si att "han/hon har det jobbigt med sin AD/HD just nu”, och att de
inte vill tvinga p# barnet mer underdkningar och kontakter med sjukvarden 4n nddvindigt. Dessa
bamns svérigheter bestér ju bland annat just i att prestera pa tid efter givna instruktioner. De kan
vara lagt motiverade att deltaga da de vet att de inte 4r bra pa uppgifter av denna typ. Bamnen kan
aven, som ndmnts av nagon foralder, kdnna sig "sondertestade”. Foraldrar har i flera fall tagit upp
frigan om medverkan i studien med sina barn, och barnen har d3 avbdjt. Nagra fordldrar har
ocksa avbéjt medverkan utan att friga sina barn.

Kontrollbarmen 4r genomgaende testade ett par ménader senare &in studiegruppen, delvis beroende
pa att vi inte fran bérjan avsag att ha med en kontrollgrupp. I nigra fall tog det ocksa 14ng tid att
fa tag i barnet i fraga. Vi menar dock att denna férskjutning av tidpunkten for testning inte har
paverkat resultaten av ldsforstdelsetesten,

6.2.2 Bedémningsinstrument

Under studiens gang har vi diskuterat mycket kring formuléret 5-15 och dess utformning. Det 4r
som namnts tidigare utformat efter psykiatrikers kliniska observationer, och har inte en stabil
forankring i teoretisk forskning. Vi ser det som ett anamnesinstrument for att snabbt f tillgéng
till foraldrars uppfattningar om sina barns prestationer och egenskaper. Utformningen genererar
dock en del fragor, t ex hur svaren sett ut om larare fyllt i formularet. Ett problem som vi ser det
ar att alla pastdenden &r negativt utformade. Féréldrar som ombeds fylla i 5-15 har hért de
ingaende formuleringama ett flertal ginger och vet att de ir applicerbara pé barn med AD/HD,
och vilket g6r dem mer beniéigna att tinka att de dven giller deras eget bam.

bl

Eftersom 5-15 &r utarbetat av personer verksamma inom bamnpsykiatrin, 4r {sub-)
doménplaceringen av vissa pistienden inte 4r helt sjalvklar ur logopedisk synvinkel. T ex
innehéller subdominen "kommunikation” enbart tre pastdenden, medan domiin 7, "social
kompetens" innehéller 27 péstienden varav flera skulle kunna hanforas till subdoméanen
kommunikation. Bade domin 7: social kompetens, och domin 8:2 psykiatriska problem,
beteende, behandlar beteenden som ar olampliga eller oacceptabla och alltsd har en social sida.

Under arbetet med 5-15 har en del fragor rests kring vad ett medelvirde pa en domin eller
subdomin egentligen sidger. Som tidigare nimnts 4r det inte sjdlvklart att bedSmare/ifyllare
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tanker pd samma sétt runt t. ex. svarsalternativet (1) som utldses "stimmer ibland”. Ibland ir et
vagt begrepp. En konsekvens av detta dr att man for att hitta kdman i 5-15 maste ga ner pé item-
niva, och se hur ménga svar (2) "stdmmer helt” som fyllts i.

Nagot som méjligen paverkat samstdmmigheten mellan 5-15 och de lasforstaelsetest vi gjort, r
att olika ldng tid gatt sedan 5-15 ifylldes for de olika studiepersonerna. Ett exempel dr Ul, som
var knappt 7 ar nér hans f6raldrar fyllde i 5-15. Férmodligen var det da svart att bedéma hans las-
och skriviorméaga och den subdominen har hans foraldrar inte heller fyllt i.

En annan fraga gillande uttfallet pa 5-15 rér U4, vars forildrar bedémt att han har stora problem
(1,50) med Ids- och skrivfsrmaga. Anda 4r han den som hamnar hogst (stanine 9) pA LS i
studiegruppen. Hans forildrar fyllde i 5-15 oktober 2002, och han testades med LS ett drygt ar
senare, i november 2003.

6.2 Resultatdiskussion
6.2.1 Likheter och skillnader mellan grupperna

Nar det galler likheter och skillnader mellan grupperna sa ser vi att de skiljer sig 4t pa sa sitt att
spridningen &r storre i studiegruppens resultat. Kontrollgruppen fordelar si g Over stanine 4-9 och,
och studiegruppen 6ver stanine 2-9. Att spridningen nerat 4r mindre hos kontrollgruppen ir
naturligt da vi efterfragat kontrollpersoner utan lis- och skrivsvarigheter, P4 uppgifterna som
handlar om att sitta korrekta rubriker, inferenser samt syntax, ligger grupperna relativt lika,
Skillnaden ér att nar det géller top-down- och bottom-upstrategier gor kontrollgruppen, till
skillnad fran studiegruppen, inga fel alls. Den gér heller inga uteldmnanden p& avdelningen
bottom-upstrategier. '

Detta stimmer 6verens med Johanssons (1992) och Zolas (1984) uppfattning att elever gverlag
sallan gissar sig fram genom texter. Enligt Johanssons resultat frin standardiseringen av LS #r en
bottom-upstyrd ldsning vanligast. Vidare pavisade Johansson ett starkt samband mellan antalet
ritt pd inferensuppgifterna och pé top-downuppgifterna. Den som har svart med den ena typen
har ocksa svart med den andra. Méjligen stdimmer det for K3, som skiljer ut si g genom att ha laga
resultat pd bdda dessa, men déremot alla ritt pd bottom-upuppgifterna.

Nér en férséksperson avgivit ett felsvar kan man som testadministratér inte kiinna till felets natur.
For att fa veta detta skulle nigon form av skriftlig eller muntlig prestation krivas av testpersonen.
Vivetalltsd inte om felsvaren pd LS inkluderar bade gissningar och misstolkningar. En tinkbar
torklaring till att kontrollerna inte gér fel skulle kunna vara att de vid tveksamhet hellre avstar
fran att svara, medan barn med AD/HD skulle kunna vara mer bendgna att gissa.

6.1.2 Samband mellan 5-15 och ldsforstaelsetest

Studiegruppen har &verlag bedémts ha stora problem med de av 5-15:s doméner som har med
exekutiva funktioner samt med tidsuppfattning att géra. Sadana problem ér ju ocksa
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inklusionskriterier for diagnosen. Det &r anmérkningsvirt hur liten §verensstimmelsen ar mellan
lasforstaelsetesten och de av 5-15:s dominer som vi bedémt som relevanta i egenskap av
grundliggande fSrutsitmingar.

Att studiegruppen uppges ha stora problem inom domin 6 inldrning samtidigt som den har
mindre problem inom domén 5: sprak, #r inte forvanande eftersom det ir en sammansatt domén
som bygger pé de grundliggande faktorer som bedéms inom doman 2-5.

Det &r sirskilt verraskande att jimfora vad Ud:s uppgifter pa 5-15, dir ifyllaren angivit stora
problem, med hans resultat pd LS, dér han far stanine 9. Han gor inga fel 6verhuvudtaget, men
gor négra utelimnanden. Beror skillnaden pa olika ifyllares skiftande bedémningar, eller pé att
han pé ngot satt har haft alla fsrmigor/anlag till att bli en bra lisare slumrande, men har tidigare
varit for omogen for att kunna tillimpa dem? Kan det vara s3 att han lart sig att hantera sin
impulsivitet, som 1dg hogt, p& medelvirde 1,787 Ett sdrdrag hos honom 4r att hans 5-15 &r det
enda dér ifyllaren markerat item 109, "har sirskilt goda kunskaper inom nigot/nigra imnen”. I
hans fall skulle man kunna ténka sig specialintressen som en salutogen faktor. I &vrigt kan
noteras att han uppges ha svarigheter med lisning och skrivning, men inte har nigon markering
pa item 96, “gissar mycket di han/hon liser”. Han ir dven den som har ldgst medelvirde pa
domén 6:4, ""coping”, vid inldming”. I hur hog grad de olika medelvirdena i detta fall kan
tillskrivas variationer i férméga respektive bristande interbeddmarreliabilitet 4r dock osgkert.

U4 har hogt resultat pd (ménga 1:0r) pA domin 5 och vi ser att det inte predicerar
lastorstaelseproblem.

Skillnaden mellan U4:s 5-15 och hans lasférstaelsetestresultat ter si g idgonenfaliande, men
kanske inte &r s4 marklig om man beaktar att problemen framférallt ir 1:or, dvs. 14tta/mattliga
problem, och de tva 2:oma gillde uttal. Vidare uppges han inte gissa mycket da han Jaser Det
senare beh&ver ju inte ha med lasning och skrivning att géra. Kanske har U4 fatt nigon form av
traning pd grund av sina tidigare talsvarigheter, vilket dven varit gynnsamt f&r hans
sprakutveckling i 6vrigt, inklusive lisning.

Frigan dr d& om 5-15 kan anvindas som hjalpmedel for att predicera lasutveckling. Vara resultat
tyder inte p att det kan anvéndas till en s& specifik uppgift. Ddremot kan man troligen med hjalp
av 5-15 forutsdga svérigheter med inlaming i stort. Domin 6:4 kan kanske anvindas till att
ndrmare utreda anledningen till lissvarigheter eller snarare skolprestationer 6verlag. Ett exempel
pa detta ir US, med stanine 2 pa LS, som dven har flest 2:or i domin 6, samt U4 med stanine 9
som dven har minst antal 2:or. '

6.3 Allmiin diskussion

Det kan tyckas finnas en motsigelse mellan Zolas (1984) och Goodmans (1976, 1994)
uppfattningar om lasprocessen. Zolas uppfattning skulle kunna kallas starkt bottom-upstyrd i sin
fokusering pa den information texten tillhandahéller, medan Goodman skulle kunna anses
betrakta lisningen som top-downstyrd genom syn pa lisning som “a psycholinguistic guessing
game”, och genom sitt ringa intresse for lisningens tekniska sida. Lisskicklighet &r d&, som
namnts ovan, idrmégan att konstruera en betydelse genom att vilja ut ett minimalt antal fruktbara
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ledtradar. Enligt vart sitt att se saken beh&ver dessa synsitt inte utesluta varandra. Att de kommer
till olika resultat kan bero pa att de underséker olika foreteelser. Zola underséker tyst lasning hos
vuxna medan Goodman underséker hoglisning, ofta hos barn. Den senares uttryck “minimalt
antal ledtradar” skulle kunna tolkas som "tillrackligt fa, men inte for 2™, det vill sdga ett optimalt
antal ledtridar. Vidare far man ta i beaktande att Goodman uppger att han pabérjade sin
forskningsverksamhet i opposition mot en syn som gick ut pa att lasforstaelse vore en summering
av texten alltefterhand som den avkodas.

Nauclér och Magnussons longitudinella studie (1998) fann att skillnaden betriffande
ladsforstaelse mellan barn med sprikstéming och bam med normal sprakutveckling kvarstod
trots att skillnaderna i stavning, avkodning och héglasning minskade under de forsta tre-fyra
skoldren. Vi fann att skillnaden i staninepodng mellan studiegruppen och kontrollgruppen skade
med stigande alder.

6.4 Vidare forskning och implikationer

Skolan av idag kréver enormt mycket eget arbete, och eftersom lasforstaelse 4r en tyst process sd
dr det latt att de barn som inte klarar av det, missas, och uppticks alltfér sent, Vid
omhindertagandet av elever med sirskilda behov ricker inte ett rent funktionellt perspektiv, utan
man maste ytterligare undersSka elevens styrkor och svagheter. Vid misstanke om
koncentrations- eller uppmirksamhetssténing bor kanske en screening av lasforstaelse inga i
diagnostiseringen. Vinsten med detta vore att tidigt kunna undanrdja en av de mojliga faktorer
som bidrar till forsimrade méjligheter att tillgodogéra sig skolundervisningen.

En tanke som véckts hos oss under arbetets gang, utifran tankar hos Goodman (1976, 1994) och
Applebee (1978), dr vad som bér ingé i ett listest. Ett sidant for tonarsaldern och framat skulle
kunna innehalla uppgifter som skiljer inferensformaga och férutsdgandeférméga 4t. Eleven skulle
da dels fa dra slutsatser utifrén textens information, dels f3 uttala sig om vad som troligen
kommer att hinda, eller vad som hade kunnat hinda.

En idé till framtida studier r att underséka forhallandet mellan & ena sidan stavning och

avkodning och & andra sidan lisforstaelse. Finns det nigot som utmirker individer med AD/HD i
detta avseende och i vilken &lder upptrider det i si fall?
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BILLAGA 1
Inklusionskriterier for AD/HD:

Féljande kriterier giiler fér AD/HD enligt svenska dversittningen (Socialstyrelsen 2003) av DSM-IV (APA, 1995);
A. Antingen (1) eller (2);

1. Minst sex av foljande symtom pa cuppmdarksarher har forelegat i minst sex ménader till en grad som ir
maladaptiv och ofdrenlig med utvecklingsnivan;

Ouppmirksamhet

a) &r ofta ouppmirksam p4 detaljer eller gér slarvfel i skolarbete, yrkesliv eller andra aktiviteter

b) har ofta svért att bibehalla uppmirksamheten infor uppgifter eller lekar

c) verkar ofta inte Iyssna pa direkt tilltal

d) foljer ofta inte givna instruktioner och misslyckas med att genomftra skolarbete, hemsysslor
eller atbetsuppgifter (beror inte pa trots eller pa att personen inte forstdr instruktionerna)

e) har ofta svart att organisera sina uppgifter och aktiviteter :

f) undviker ofta, ogillar eller #r ovillig att utféra uppgifter som kriver mental uthallighet (t.ex. skolarbete eller laxor)
g) tappar ofta bort saker som 4r nddvindiga for olika aktiviteter (t.ex.

leksaker, laxmaterial, pennor, bécker eller verktyg)

h) dr ofta ldttdistraherad av ytire stimuli

1) dr ofta glomsk i det dagliga livet.

2. Minst sex av foljande symtom pd hyperaktivitet/impulsivitet har forelegat i minst sex manader till en grad som 4r
maladaptiv och oftrenlig med utvecklingsnivén:

Hyperaktivitet

a) har ofta svart att vara stilla med hinder eller fotter eller kan inte sitta still

b) ldmunar ofta sin plats i klassrummet eller i andra situationer dér persenen forvintas sitta kvar pa sin plats en lingre
stund

c) springer ofta omkring, klinger eller kldttrar mer &n vad som anses lampligt f5r situationen (hos ungdomar och
vuxna kan det vara begrinsat till en subjektiv kiinsla v rastlbshet)

d) har ofta svart att leka eller utéva fritidsaktiviteter lugnt och stilla

e) verkar ofta vara “’pa sprang” eller "g pa hogvarv”

£} pratar ofta §verdrivet mycket,

Impulsivitet

a) kastar ofta ur sig svar pd frigor innan fragestillaren pratat firdigt

b) har ofta svart att véinta pa sin tur

¢} avbryter eller inkraktar ofta p andra (t.ex. kastar sig in i andras samtal eller lekar).

B. Vissa funktionshindrande symtom pa hyperaktivitet/impulsivitet eller ouppmirksamhet skall ha funnits fare sju
ars alder,

C. Nagon form av funktionsnedsittning orsakad av symtomen (“some impairment from the symptoms™) féreli paer
inom minst tvi omraden (t.ex. i skolan/p arbetet och i hemmet).

D. Det maste finnas klara beliigg fér kliniskt signifikant funktionsnedsittning (“there must be clear evidence of
clinically significant impairment”) socialt eller i arbete eller studier.

E. Symtomen f&rekommer inte enbart i samband med nigon genomgripande stdrning i utvecklingen, schizofreni
eller nagot annat psykotiskt syndrom ach forklaras inte bittre av ndgon arnan psykisk stéming,

Undergrupper

Hyperaktivitetssyndrom med uppmérksamhetsstorning, (AD/HD) i kombination, Bade kriterium Al och A2 har varit
uppfyllda under de senaste sex manadema.

Hyperaktivitetssyndrom med uppméirksamhetsstérning (AD/HD), huvudsakligen bristande uppmérksamhet.
Kriterium Al har varit uppfyllt under de senaste sex manaderna, men inte kriterium A2,
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Hyperaltivitetssyndrom med uppmérksamhetsstorning (AD/HD), huvudsakligen hyperaktivitet/impulsivitet.
KriteriumA2 har varit uppfyllt under de senaste sex manaderna, men inte kriterium A 1. For personer (i synnerhet
vuxna och ungdomar) med symtom som inte lingre helt uppfyller kriterierna skall ™1 partiell remission™ ocksi anges.
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BILLAGA 2
5-15: indelning i Dominer och subdomiiner

Domiin 1: Motorik

Subdomin 1: Grovmotorik: hur barnet anvénder sin kropp i olika aktiviteter. 7 item.
Subdomén 2: Finmotorik: det barnet for med sina hénder. 10 item.

Domiin 2: Exekutiva funktioner

Subdomén 1: Uppmarksamhet: Barnets forméga att vara uppmirksamt eller koncentrerat pa olika
uppgifter eller aktiviteter. 9 item.

Subdomén 2: Impulsivitet/hyperaktivitet: Barnets impulsivitet och formaga att bli alltfor aktivt. 8
itern.

Subdomén 3: Hypoaktivitet: barnets forméga att bli alltfor passivt. 4 item.

Subdomén 4: Planering och organisation: barnets férméga att planera och organisera vad det skall
gora. 3 item. ’

Domiin 3: Perception - Hur bamnet uppfattar eller skaffar sig kunskap om virlden omkring sig
sjalv och om sig sjilv i relation till denna varld.

Subdomin 1: Spatial perception. 5 item,
Subdomin 2: Perception av tid: barnets fdrméga att uppfatta tid. 4 item.

Subdomdn 3: Kroppsperception: barnets formaga att uppfatta sin kropp i relation till det som
finns omkring. 5 item.

Subdomin 4: Perception av former och figurer: Barnets formaga att uppfatta former och figurer.
4 item.

Domiin 4: Minne
Barnets férméga att minnas. Inga subdoméner. 11 item.

Domiin 5: Sprak

Subdomin 1: Sprakforstielse: Barnets formaga att forsta talat sprak. 5 item.

Subdomén 2: Uttal och formulering: Barnets fsrméga att prata, uttala ord eller uttrycka sig. 13
item.

Subdomin 3: Kommunikation: Barnets férmaga att anviinda sitt sprik i samtal och
kommunikation med andra. 3 item.

Domin 6: Inliirning - Barnets férrﬁéga till inldming av ldsning, rdkning och skrivning

Subdomiin 1: Lis och skrivformiga 8 item.
Subdomin 2: Matematik 5 item.

Subdomiin 3: Inldming av nytt: Barnets férméga att lara sig saker och att anvinda intellektuella
fardigheter, 6 item.

Subdomiin 4: Coping vid inl&ming: Bamets forméga att 16sa olika typer av problem och barmets
sdtt att méta en inldmingssituation. 10 item.
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Domin 7: Social kompetens - Barnets sociala kompetens, dvs hur barnet klarar att delta i olika
sammanhang och att samspela med andra.
Inga subdoméner. 27 item.

Domiin 8: Psykiatriska problem - Psykiska symptom hos barnet

Subdomén 1: Interna symptom. 13 item.
Subdomin 2: Beteende. 12 item.

Subdomin 3: Tvang: Handlingar och tankar som barnet inte verkar kunna styra. 8 item.
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BILAGA?3}

Resultat i siffror 6ver de i LS ing&ende delama.

39

BARN U3 1 K3 us K4 U5 K5 U6 K6
TEST LS1] LSII LS 11 LSII LS I LS 1 IS1 LSII
Ej fullt

Rubrik ritt 4 8 9 5 2 ] 8 5
Rubrik fel 2g3d 1 det 3g, ld {2det 1det 1 det 2 pen
Inf riitt 12 2 2 1 1 4 4 3
Inf fel |1 1 ]
Inf utel 2 3 3 4 1 1
Synt ritt 3 3 3 3 1 3 4 3
Synt fel | 1 l 12 2
Synt utel 2 1 1 1 | 1
Top-d ritt 4 2 8 6 3 9 7 7
Top-d fel |1 2
Top-d utel 4 7 1 3 i 3
Bott ritt 16 9 9 S 1 9 9 ]
Bott fel 5 1

| Bott utel 3 3 1
Totalt 11 24 31 23 3 32 28 2]

1 STANINE 6 9 6 2 9 |6 4
Ordférklaring;
g, gen generell
d, det detaljerad
inf inferens
synt syntax
top-d top-down-strategi
bott bottom-up-strategi
utel uteldmnanden




BILAGA 4

FACULTY OF MEDICINE

Lund University

Lund 2003-10-21
Bista foraldrari

Forst vill vi uttrycka vart varma tack for att Ni under forra hdsten besvarade
frégeformuldret om kommunikation och sprik, namligen Svenska CCC (Childrens'
Communicative Checklist). Detta dr fortfarande dr féremal fér bearbetning och
forhoppningsvis kommer det att ge oss fordjupad kunskap och férstielse for hur
sprak, kommunikation, inldrning och koncentrationsférméga ir relaterade.

Vi vill nu &ven undersdka vilken roll skriftspraket spelar och 6nskar dirfor
komplettera med ett ldsforstielsetest. Det ir tvé studenter pa logopedprogrammet
vid Lunds universitet, Jesper Brinck ach Kajsa Lamm, som kommer att utféra
testningarna inom ramen fér sitt magisterarbete med dmnet "Lisférstaelse hos barn
med AD/HD". Arbetet handleds av universitetsadjunkt Barbro Bruce och professor
Ulrika Nettelbladt, Institutionen for logopedi, foniatri och audiologi, i nira
samarbete med dverldkare Gunilla Thernlund p4 Barn- och ungdomspsykiatriska
ldiniken.

Vér férfrigan giller nu om Ni vill 1ata Er son/dotter delta i denna undersékning.
Besdket beriknas ta en timme i ansprak, och kommer att genomféras 3-14
november 2003 pa Avdelningen for rdst- och talvard (3:e vanihgen),
Lasarettsgatan 19, vid Universitetssjukhuset i Lund. (Karta bifogas). Fér
undersékningen racker det att Er son/dotter kommer ensam, men om Ni fordldrar
nskar nirvara, sa dr Ni sjalvklart hjértligt viilkomna. Det gar ocksa bra att
kontakta mig pa telefon eller mail om Ni har frgor, antingen om sjilva listestet
eller resultatet av detsamma. Allt material kommer att behandlas med sekretess,
féljaktligen kommer inga resultat i uppsatsen att kunna hirledas till ngon individ.
Svarshlanketten skickas si fort som méijligt 1 medsint frankerat kuvert til] oss.
Glom inte skriva namn och telefonnummer samt vilka dagar som passar Er och om
ni 6nskar komma pa férmiddag eller eftermiddag. Vi aterkommer snarast med
exakia tider.

O JA, vi vill deltaga {ONEIJ, vi vili inte deltaga

.........................................................................
..............................................................................

COFgrmiddagstid {1 Eftermiddagstid

Vinliga hélsningar

Barbro Bruce, leg. logoped, universitetsadjunkt

Institutionen for logopedi, foniatri och audiologi, Universitetssjukhuset i Lund
046-17 27 72, barbro.bruce@logopedi.lu.se

Postal address Dapartment of Logapedics and Phoniatrics, University Hospital, SE-221 85 LUND, Sweden Visiting address Lasarettsgatan
19 Telephone Int. +46 46-17 27 76 Telefax Int. +46 46-17 17 32 E-mail Margit.Hakansson@logopedi.lu.se
Internet htip:!fwww.ldc lu.sellogapedi




BILAGA 5

FACULTY OF MEDICINE

Lund University

Lund 2003-12-02
Bista foraldrar, lirare och rektor!

Vi har undersdkt ett antal barn med diagnosen AD/HD for att 2 férdjupad
kunskap om hur sprak, kommunikation, inlaming och
koncentrationsférméga 4r relaterade. Inom ramen for vart magisterarbete pa
logopedprogrammet vid Lunds Universitet undersoker vi lisforstielse hos
bamn med AD/HD. Uppsatsen handleds av universitetsadjunkt Barbro

Bruce och professor Ulrika Nettelbladt, Institutionen for logopedi, foniatri
och audiologi.

Vi skriver till Er med anledning av att vi nu behéver jimféra dessa resultat
med jdmngamla kontrollbarns resultat pA samma ldsforstaelsetest, Vi soker
dérfor barn som har haft en normal spraklig och kommunikativ utveckling,
och har svenska som sitt enda sprak.

Barnen skall alltsd inte tidigare ha haft logopedkontakt, och skall inte ha
eller ha haft ndgon problematik av spraklig (inklusive dyslexi),
kommunikativ, psykiatrisk eller psykosocial natur, och heller inte vara
flersprékiga. Vi ber att savél malsmén som lirare intygar detta.

Var forfrigan giller nu om Ni vill 14ta Er son/dotter delta i denna
undersdkning. Det som skall géras ir ett ldsforstielsetest som tar ca en
timme. Vi kommer d4 att traffa Ert bamn pi skolan.

Har ni frigor, antingen om sjilva listestet eller resultatet av detsamma gar
det ocksé bra att kontakta handledare Barbro Bruce pa telefon eller mail (se
nedan). Allt material kommer att behandlas med sekretess, foljaktligen
kommer inga resultat i uppsatsen att kunna hérledas till nigon individ.

Svarsblanketten skickas s& fort som méjligt i medsint frankerat kuvert till
0ss. Glém inte skriva namn och telefornummer samt om Ni har négra
sérskilda énskemal om tid och datum nér det passar bist att vi traffar Ert
barn. Vi dterkommer snarast med exakta tider.

Vianliga hilsningar

Jesper Brink och Kajsa Lamm, logopedstudenter
Barbro Bruce, leg. logoped, universitetsadjunkt
Institutionen for logopedi, foniatri och audiologi,
Universitetssjukhuset 1 Lund

046-17 27 72, barbro.bruce@logopedi.lu.se

Postaf address Depanment of Logopedics and Phoniatrics, University Hospital, SE-221 85 LUND, Sweden Visiting address Lasaret{sgatan 15
Telephone Int. +46 46-17 27 76 Telefax int. +48 46-17 17 32 E-mail Margit Hakansson@logopedilu.se inlerne! hitp:/fwww.ldc.lu.seflagopacdi




Svarsblankett

() JA, vi dr positiva till att vr son/dotter, som har svenska som enda
modersmal, inte haft tidigare logopedkontakt och inte heller har/har haft
négon annan diagnos, fir deltaga som kontrollbarn i ldsforstaelsestudien.

() NEJ, vi vill inte deltaga

Barnets
nam;

Malsmans
underskrift;

Postal address: Department of Logopedics and Phoniatrics,
University Hospital, SE-221 85 LUND, Sweden

Visiting Address: Lasarettsgatan 19

Telephone: Int. +46 46-17 27 76

Telefax: Int. +46 46-17 17 32

E-mail: Margit.Hakansson@logopedi.lu.se

Intemnet: http://www.ldc.lu.se/logopedi




BILAGA 6

FACULTY OF MEDICINE

Lund University

Lund 2003-11-12
Basta foraldrarl

Fér en tid sedan fick Ni ett brev dir vi undrade om Ni ville lata Er son/dotter delta i
vir undersékning gillande lisférstielse hos barn med AD/HD. Vi utfdr dessa test
inom ramen [Sr virt magisterarbete i logopedi.

Eftersom vi inte fatt nagot svar av Er, s3 undrar vi hur ni stiller Er dill
undersdkningen. Vi har fortfarande méjlighet att ta emot Er son/dotter 61 test, och
vi hoppas att Ni pé sa sitt vill hjilpa tll att i forskningen kring hur sprik,
kommunikation, inlirning och koncentrationssvirigheter ir relaterade belysa
skriftsprikets roll.

Besoket beriknas ta hdgst en timme i ansprik och gérs pd Avdelningen f6r rést- och
talvird (3:e vaningen), Lasarettspatan 19, vid Universitetssjukhuset i Lund. Fér
undersdkningen ricker det att Er son/dotter komrmer ensam, men om Nj férildrar
bnskar niirvara, sd dr Ni sjilvklare hjirtigt vilkomna, Det gir ocksi bra att kontakta
vér handledare Barbro Bruce pi telefon eller mail om Ni har frigor, antingen om
sjilva listestet eller resultatet av detsamma. Allt material kommer att behandlas med
sekretess, foljaktligen kommer inga resultat i uppsatsen att kunna hirledas till nigon
individ.

Svarsblanketten skickas si fort som méjligt i medsint frankerat kuvert till oss. Glém
inte skriva namn och telefonnummer samt vilka dagar som passar Er och om ni
onskar komma pa férmiddag eller eftermiddag. Vi dterkommer snarast med exakta

tider,
O JA, vi vill deltaga O NE], vi vill inte deltaga

.....................................................................................

Telefonnr dagtid: ....... e, P .

............................. taeenn

OF&rmiddagstid U Eftermiddagstid

Vinliga hilsningar

Jesper Brinck och Kajsa Lamnm, logopedstudenter

Barbro Bruce, leg. logoped, universitetsadjunkt
Institutionen for logopedi, foniatri och andiologi, Universitetssjukhuset i Lund
046-17 27 72, barbro.bruce@logopedi.lu.se

Postal address Department of Logopedics and Pheniatrics, University Hospital, SE-221 85 LUND, Sweden Visiting address Lasarsttsgatan 19
Telephane Int. +46 46-17 27 76 Telefax int. +46 46-17 17 32 E-maif Margit.Hakansson@logopedilu.se Internet http:/fwww.lde Ju. seflogapedi







