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SAMMANFATTNING

Pragmatisk sprakstérning innebir svarigheter att anvinda spriket i ett socialt samspel.
Kliniskt kan det vara svart att identifiera bamn med pragmatisk sprakstérning eftersom barnets
svérigheter ofta varierar beroende pa i vilken situation det befinner sig. Formella test ar darfor
av begrinsad nytta nér det giller att identifiera pragmatiska problem. Professor Dorothy
Bishop, University of Oxford, har utvecklat en enkiit fér bedémning av barns kommunikation,
Children’s Communikation Checklist (CCC) (Bishop 1998). Syfiet med enkiiten ir att
bedéma barnets kommunikativa beteenden genom att férséka finga de intryck barnet gor pa
de personer som dagligen tréffar bamnet. Avsikten 4r att enléten ska anvandas av ldrare och
andra pedagoger, i samarbete med logoped och psykolog, for att identifiera barn med
pragmatisk sprikstérning. CCC 6versattes till svenska och syftet med var studie var att
undersoka den svenska Gversittningens reliabilitet och validitet. Pedagoger pa skolor i Skane
gjorde bedémningar utifrdn CCC-enkiten av barn som de ansfg ha spriakliga och/eller
kommunikativa svarigheter. De gjorde dven bedémningar av barn som de ansag ha normal
sprakutveckling. For barnen med sprakiiga och/eller kommunikativa svarigheter utforde tva
olika pedagoger, utifrin CCC-enkiéten, var sin bedémning av ett och samma barn. I studien
ingick 37 barn som enligt pedagogerna hade sprikliga och/eller kommunikativa svarigheter
och 28 barn som hade normal sprikutveckling. Barnen var mellan sex och nio ar. Den slutsats
vi drar av véra resultat dr att CCC-enkiiten 4r ett reliabelt instrument f6r att fanga
kommunikativa och sprikliga svarigheter som kan vara svéra att identifiera med traditionella
tal- och sprdkbedémningar. CCC-enkitens validitet kan dock inte berdknas eftersom
variansen, d v s spridningen 1 poéng, for barnen med normal spralkutveckling dr mycket liten,
Trots att forfridgan om medverkan gjordes vid ca 200 skolor ko ett relativt litet antal barn att
ingd 1 var studie och ytterligare studier vore av stort virde.




1. INLEDNING

Manga barn far idag inte det stéd och den hjilp de skulle beh&va trots att de har stora
kommunikativa svarigheter. Det kan vara svért att sitta fingret pa vilka bristerna &r och tyvirr
hamnar dérfér manga barn i en “grizon”. Dessa bams svérigheter ligger oftare snarare i
anvindningen av spraket 4n i sprikets struktur. Svanigheterna leder ofia till att barnet fir
problem i den sociala kontakten. Anvéndningen av sprak i ett socialt samspel kallas
pragmatik (Leinonen, Letts & Smith 2000). En pragmatisk sprakstéming innebér svarigheter
att anviinda spriket pa ett adekvat sitt 1 en viss situation (Bishop 1997). Typiska symptom kan
vara att barnet har svért att f6lja samtalsregler, gér abrupta dmnesbyten, har problem att reda
ut missforstind under ett samtal, att det dr Svertydligt eller att det ger for lite information till
samtalspartnern (Bishop 1998).

P4 Institutionen for logopedi och foniatri vid Lunds universitet har det linge bedrivits
forskning om bam med sprakstérningar. I Sverige, liksom i andra linder, har forskning om
barn med sprakstémingar frimst varit inriktad pa sprakets form; d v s fonologi och
grammatik. Forst under senare delen av 1990-talet har forskningen om barn med pragmatiska
svarigheter tagit fart, iven om intresset funnits linge (Samfors 2001). I Sverige dr det frimst
inom lingvistik och logopedi som det bedrivits forskning om barn med fonologiska och
grammatiska svarigheter. Det finns ett stort intresse for forskning om barm med pragmatiska
svarigheter hos foretriidare for flera clika vetenskapliga discipliner. Synen pa pragmatiska
svarigheter Gverensstdimmer inte alltid mellan yrkesgrupper och dérfor finns inget enhetligt
synsitt betriffande pragmatil.

Med befintliga tal- och sprakunderstkningar dr det svart att sikert identifiera barn med
pragmatiska svérigheter eftersom svarigheterna varierar beroende pa situation. Professor
Dorothy Bishop, University of Oxford, har dédrfér utvecklat en enkét for bedémning av barns
kommunikation, Children’s Communikation Checklist (CCC) (Bishop 1998). Syftet med
enkiten dr att bedéma bamets kommunikativa beteenden genom att férsoka fanga de intryck
barnet gor pa de personer som dagligen tréffar barnet. Avsikten &r att enkéten ska anviindas av
ldrare och andra pedagoger, i samarbete med logoped och psykolog, for att identifiera bam
med pragmatisk sprikstdrning.

CCC har &versatts till svenska och syftet med vér studie dr att underséka den svenska
Gversittningens reliabilitet och validitet. Parallellt med den svenska studien har en liknande
undersgkning gjorts av Sigrid Karina Barfod och Anne Poulsen pa Institut for Almen og
Anvendet Sprogvidenskab vid K6penhamns universitet. Vér avsikt med detta arbete dr ocksd
att jimfora vira resultat med resultaten frin den danska studien (Barfod & Poulsen 2002)
samt med Bishops resultat (1998).

Pi lingre sikt hoppas vi att enkéten kan bli ett tillforlitligt redskap for att identifiera barn med
pragmatisk sprakstéming. Dirigenom Skar mojligheten att ge barmen det stéd och den hjilp
de behdver.




2. BAKGRUND

2.1 Historik

Termen pragmatik definierades redan pa 30-talet av Charles Morris som
"the study of the relation of signs to interpreters” (Morris 1938: 6, fr Mey 2001: 35).

Det skulle dock drdja manga r innan forskningen inom detta omrade tog fart. Det dr inte
forrdn under de senaste 20 &ren som intresset for pragmatik vickts pé allvar. Under 50- och
60-talet var det Noam Chomskys generativa transformationsgrammatik som dominerade inom
barnspraksforskningen. Chomsky menade att ménniskan {6ds med en
spraktillignandemekanism, "LAD” (Language Acqusition Device), och att syntaxen var den
mest vistentliga aspekten 1 en sprikbeskrivning, Enligt Stromqvist (1984) har den
chomskyanska skolan forsékt att analysera spraket i ett “socialt vakuum™. Under 70-talet
borjade lingvister alltmer studera spriket ur ett interaktionellt perspektiv. Sprékforskningen
fokuserades da framst pd varfor och hur barn, genom interaktion, 14r sig spraket (Strémqvist
1584).

I litteratur om sprékstdmingar hos barn togs problem inom det pragmatiska omradet upp
redan pa 70-talet (Prutting & Kirchner 1979) men det var inte f6rréin 1983 dé Rapin och Allen
introducerade termen “semantic-pragmatic deficit syndrome” som begreppet bérjade fa
genomslagskraft for kliniskt verksamma logopeder (Bishop 1997). Sedan dess har ett stort
antal artiklar och bocker publicerats som belyser bide begreppet pragmatik och pragmatiska
svarigheter. Det rader dock, som redan ndmnts, meningsskiljaktigheter om vad pragmatik &r
och vad pragmatiska svérigheter innebér. Debatten r6r bl a. vilket forhallande pragmatisk
sprikstdming har till andra typer av spréakstémingar och till stémingar inom det autistiska
spektrumet (Boucher 1998).

2.2 Definitioner

Definition av pragmatik
Leinonen et al. (2000: 4) definierar pragmatik som:

"use of language in social interaction”
d v s anvindningen av spraket i ett socialt samspel.

Enligt Nettelbladt (handout 2001) kan pragmatik ses ur tva olika perspektiv. Perspektivvalet
styrs av vilken akademisk disciplin man tillhér. Det forsta perspektivet som 4r lingvistiskt ser
sprdkanvindningen som sekunddr till fonologi, grammatik och semantik. Det andra
perspektivet ser sprakanvindningen som en primdr process dér handlingen, d v s situationen
dér ndgot utdvas, dr i fokus. Pragmatiken ses ur detta perspektiv av forskare inom en rad
discipliner sdsom sociologi, socialpsykologi, antropologi och etnografi.




Definition av pragmatisk spriakstérning

Rapin och Allen delade 1983 in sprikstérmingar hos barn i sex ohka underg'rupper Enav
grupperna beskrev barn med spréikliga svarigheter dér bristerna var av pragmatisk karaktér.
Férfattarna gav gruppen beteckningen “semantic-pragmatic syndrome without autism”. Rapin
och Allen (1983) beskrev svarigheterna som foljer (forfattarnas Gversittning):

talet 4r flytande

yttrandena ir syntaktiskt vélformulerade och fonologiskt intakta
spriket ir ofta inte speciellt kommunikativt

formagan att tolka innebdrd pé ett relevant sitt i forhallande till
kommunikationssituationen dr bristfillig

formégan att delta i ett kommunikativt samspel &r klart bnistfillig
forstielsen for korta fraser och enstaka ord &r god

forstaelsen av ett sammanhingande resonemang #r bristfillig
frigor besvaras ofta med irrelevanta svar

e ekolali kan férekomma hos yngre barn

e & o o

Minga undersékningar har gjorts for att precisera de svirigheter som en bristfillig pragmatisk
férméga innebir, men dnnu finns inga enhetliga kriterier for diagnosséttning. En orsak till
detta kan vara att det saknas limpliga instrument och utarbetade riktlinjer for att bedéma
pragmatiska svarigheter. Yiterligare en faktor som forsvérar diagnosticering ér att grinserna
mellan diagnoserna semantisk-pragmatisk sprakstérning, autism och Asperger’s syndrom 4r
flytande (Frith, 1998). For definition av dessa diagnoser se under rubriken “ingar PLI i det
autistiska spektrumet eller 4r det en sprikstéming?”

Sedan Rapin och Allens beskrivning (1983) har det frimst debatterats huruvida semantik ska
inga i beteckningen semantisk-pragmatisk sprakstéming och om semantiska svérigheter
Sverhuvudtaget dr karakteristiskt for gruppen. McTear och Conti-Ramsden (1992) menar att
det inte gér att sitta samman “semantik” och “pragmatik” till ett gemensamt begrepp eftersom
begreppen beskriver olika nivéer av spraket. Genom att sitta samman dessa bida nivier
férsvéras identifiering av en bakomliggande forklaring till barnets svarigheter. I en
undersdkning av barn med specifik sprékstdming (specific language impairment, SLI)
(Bishop 2000), ddr det dven ingick barn med pragmatiska spraksvarigheter, fann fSrfattaren
att barnen med pragmatiska problem inte hade stSrre semantiska svérigheter dn barnen utan
pragmatiska svarigheter. Bishop menar att diagnosen “semantic-pragmatic disorder” inte ir
lamplig och anviinder dérfor diagnosen “pragmatic language impairment” (PLI), vilken vi har
valt att anvénda i var uppsats.



Ingar PLI i det autistiska spektrumet eller ir det en sprakstérning?

Det rader ingen konsensus om relationen mellan PLI och SLI eller mellan PLI och
autism/Aspergers syndrom. Nedan f6ljer en kort sammanfattning av diagnostiska kriterier for
SLI, Autism samt Aspergers syndrom.

Definiton av SLI

Barn med SLI lir sig inte spraket som fBrviintat trots normal utveckling och normal
horsel (Hansson 1998). “Specific language impairment” forkortas SL1 och
fortsittningsvis anvinds denna férkortning. Det finns tre sorters kriterier fir
definition av SLL

1. Exkluderande kriterier: Innebir att barn med SLI ska ha normal ickeverbal
intelligens, normal horsel, normal reurologisk och socio-emotionell
utveckling d v s de har inget annat handikapp dir sprikstdrning ir en del
av problemet.

2. Inkluderande kriterier: Innebar att barnens sprakliga svirigheter relateras til
de resultat de presterar pd olika sprikliga test. Kraven for de inkluderande
kriterierna varierar. Exempelvis menar Stark och Tallal (1981} att barnets
fonelogiska svirigheter inte far vara mera patagliga dn Gvriga sprakliga
svarigheter.

3. Diskrepanskriterium: Innebir att det ska finnas en signifikant diskrepans
mellan barnets icke-verbala kognitiva firmaga och barnets verbala
forméga.

Huvudkriterier fir Autistiskt syndrom (DSM V)

Barn med autism har en kvalitativt nedsatt formaga att interagera socialt samt en
kvalitativt nedsatt formaga att kommunicera, Vidare har de begriinsade, repetitiva
ach stereotypa mdnster i sitt beteende och i sina intressen och aktiviteter. Fér att fi
diagnosen autism ska en forsening eller abnorm fiunktion i social interaktion,
kommunikation eller symbolisk lek ha visat sig fore tre &rs dlder.

Huvadkriterier for Aspergers syndrom (Gillberg 1989)
Barn med Aspergers syndrom har stora svarigheter i friga om 8msesidig social N
kommunikation. Vidare har de monomana, sniiva intressen samt ett tvingande behov | Definitioner av eller

att infora rutiner och intressen. Dessutom har de tal- och sprikproblem som dven diagnostiska kriterier for SLI,
berr den icke-verbala kemmunikationen. Avslutningsvis kan bamm med Aspergers Autism samt Aspergers
syndrom fiven vara motoriskt klumpiga. syndrom.

Boucher (1998) ser tre méjlighet.er till hur diagnosema forhéller sig till varandra. Barn med
PLI utgdr:

a) en undergrupp till autism
b) en undergrupp till SLI
c) en undergrupp till bade autism och SLI

Boucher (1998) menar att det finns ett spektrum av autismrelaterade stSrningar, som bestar av
flera relaterade, distinkta men 6verlappande subgrupper. Hon anser att iven PLI ingér som
subgrupp 1 detta spektrum. Skillnaden mellan diagnosgruppema d v s autism, Aspergers
syndrom och PLI anser hon vara att barn med PLI inte har en socioemotionel! stérning, vilket
ingar som kriterium for de andra diagnoserna. Men det finns #ven de som menar att det rér sig
om ett kontinuum av mer eller mindre grava stérmingar (Wing 1998). Wing menar att:

“detta kontinuum spdnner fran den gravaste fysiskt och mentalt retarderade personen, ddir
sociala stérningar ingdr som ett problem bland mdnga andra, till den mest begavade och
synnerligen intellektuella individen med ytterst subtila sociala stdrningar som enda
handikapp” (Wing 1998: 146)




Bishop anser att detta synsitt inte stimmer Gverens med kliniska erfarenheter eftersom det 1
ett kontinuum bara finns en dimension. Sambanden &r enligt Bishop (1998) mer komplicerade
4n si. Bishop talar for att det inte enbart r6r sig om en gradskillnad utan att det dven finns en
kvalitativ skillnad i symptomen. Enligt Bishop bér man istéllet se det som ett tvidimensionellt
spektrum. Detta gér att man kan bibehélla terminologi och definitioner som tillhér
kdrnsyndromet autism, samtidigt som man kan forstd relationen till andra mildare former av
autism och till sprikstérningar. Bishop har utvecklat sina tankar om flerdimensionalitet.
Enkelt kan sambanden diagnoserna emellan forstas genom en schematisk bild (figur 1).
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stereotypeci
Flgur 1 PLI i relanon till SLI och Autlsm/
Asperger (figur 1 frin Bishop1998)

2.3 Utveckling av CCC

Children’s Communication Checklist har utvecklats av D.Bishop. Arbetet har pagétt under
manga ir och en rad studier har legat till grund for utvecklingen av enkiéten. I en forsta
version av en enkit provades 18 barn med SLI (som gick i specialskolor) i dldern 6-8 4r.
Dessa jimfordes med en kontrollgrupp av 9 barn matchade till alder och icke-verbal forméga
samt med en kontrollgrupp av yngre bam som befann sig pd samma niva 1 sprakutvecklingen
{Bishop, Chan, Adams, Hartley & Weir 2000). Efter denna undersdkning dndrades enkiten
efter bedomarnas kommentarer och foérslag till forbattringar.

Resultatet kallades Checklist for language impaired children, CLIC. CLIC bestod av 23
grupper av pastienden som skulle bedémas genom multiple-choice. Reliabilitet och validitet
av CLIC undersoktes 1 en studie dir 158 barn med SLI ingick och bedémningarna utfSrdes av
engelska ldrare och logopeder. Flera grupper av péastienden fick lag reliabilitet och dérfor
beslét Bishop att vidareutveckla dven denna version, vilket resulterade i Children’s
Communication Checklist, CCC (Bishop 1998).

Denna forsta version av CCC bestod av 93 pastaenden. Reliabiliteten f6r denna enkiit
berdknades i en studie dir 76 barn med SLI, i aldem 7-9 ar, ingick. For att
interbeddmarreliabiliteten skulle kunna beréknas utférde tva bedémare, oberoende av
varandra, varsin bedémning av ett och samma barn. Bedémningama utfdrdes av ldrare och
logopeder som kint barnet 1 minst 3 manader. 23 pastienden fick ldg reliabilitet och togs




dérfor bort vilket resulterade 1 den version av CCC som vi har anviint 1 var studie (Bishop
1998).

2.4 Beskrivning av CCC

CCC &r utformad som en enkit och syftet med denna 4r att beddma barnets kommunikativa
beteenden genom att forséka fanga de intryck barnet gér pa de personer som dagligen triffar
barnet. Avsikten ir att enkiten ska kunna anviéndas for att lirare och andra pedagoger, 1
samarbete med logoped och psykolog, ska kunna identifiera bazm med PLL Enkiten bestar av
70 pastdenden férdelade pd nio subskalor, som técker olika kommunikativa och sprakliga
omriden. De tva ftrsta subskalorna, A (tal) och B (grammatik) bestir av péstdenden som
beror sprikets struktur. Fem av subskalorna, C-G kallas “pragmatic composite”(vér
Sversittning “pragmatisk komposit™). Denna komposit bestér av pastienden som ska fanga
typiska svéarigheter som finns hos barm med PLL Eftersom barn med PLI har liknande
svarigheter som barn med autism innefattar tva subskalor (H-I) pstienden som beskriver
svarigheter som 4r mer typiska for barn med autism. De nio subskalorna 1 CCC ir foljande:

A) Tal, forstaelighet och flyt

B) Grammatik

C) Initiativ

D) Keoherens

E) Stereotyp konversation

F) Anvindning av samtalskontext
G) FormAga att knyta an 1 samtal
H) Sociala relationer

I) Intressen

Som ovan ndmnts bestod den {6rsta CCC-versionen av 93 pastidenden. Vissa av dessa
pastienden berérde semantik och prosodi. Da reliabiliteten for dessa pastdenden var mycket
lag utesléts de i den andra versionen av CCC (Bishop 1998). Vi har valt att lagga till
pastienden betrdffande semantik och prosodi i den svenska versionen for att underséka om en
hogre reliabilitet kan uppnas. I subskalan semantik #r péstdendena konstruerade av Birgitta
Sahlén och baserade pd hennes egna kliniska exempel. I subskalan prosodi ir pastdendena
dversatta fran den forsta versionen av CCC (Bishop 1998) av Ulrika Nettelbladt.

I) Semantik
K} Prosodi

Nedan foljer en kort beskrivning av varje subskala.

2.5 Beskrivning av subskalorna

Subskala A: Tal, forstaelighet och flyt

Denna subskala bestdr av 11 péastdenden som berdr forstdelighet och flyt i talet. Sex
pastdenden handlar om forstieligheten av barnets tal, d v s om andra forstar vad bamet siiger
samt hur flytande talet 4r. De 6vriga pastdendena riktar sig mot fonologiska svarigheter av
olika grad och pa olika nivaer. Enligt Rapin och Allens (1983) definition av PLI har barn med
PLI ett flytande, fonologiskt intakt tal. UtifrAn denna definition kan subskala A sledes




fungera exkluderande for att sdrskilja barn med PLI fran barn med fonologisk sprakstéming
tidigt t forskoledldern.

Subskala B: Grammatik

Subskala B bestér av fyra pastienden vilka behandlar grammatiska svarigheter. Pastdendena
omfattar bl a meningsléngd, meningsuppbyggnad, ordf6]jd och grammatiska bdjningar. Enligt
Rapin och Allen (1983} och Bishop (1998) anvénder barn med PLI syntaktiskt vélformulerade
meningar. Subskala B har séledes en exkluderande funktion.

Subskala C: Initiativ
Subskala C bestar av sex péstienden som bertr f6rmagan att ta initiativ till och uppritthélla
samtal pa ett socialt lampligt sitt. Initiativ definieras av Coulthard (1977) som:

“items which begin anew and set up an expectation of a response .

En studie av Bishop och Adams (1989a) visade att barn med pragmatisk sprakstéming tar
ovanligt manga initiativ 1 ett samtal. Ofta anses dessa barn vara méangordiga. I en
undersékning av Bishop et al. (1994) visade det sig att barnen med PLI inte talar mer 4n
jimnériga barn med normal sprikutveckling, men att de har en tendens till att ta fler initiativ,
vilket kan ge lyssnaren en upplevelse av att barn med PLI talar mer. Bishop och Adams
(1989a) menar att ett hogt antal initiativ hos barn med PLI kan bero p4 en bristande
impulskontroll.

Subskala D: Koherens

Denna subskala bestar av sju pastdenden som handlar om kohesion och koherens. Nar vi talar
dr malet att lyssnaren ska forstd vad som sigs. Forstdelsen bygger inte bara pa att lyssnaren
ska forsta talarens intention utan dven pa att talet presenteras pa ett sammanhangande sitt. Att
en serie av yttranden dr sammanhiingande, sa till vida att samma enheter refereras till i de
yttranden som foljer pa varandra, kallas kohesion. Detia betyder att t ex pronomen som
“honom” refererar till mannen eller pojken som ndmnts tidigare. Med koherens syftas i
vilken utstrdckning en serie yttranden formar en sammanhingande enhet. Ett yttrande kan
vara koherent utan att vara kohesivt. Exempelvis &r sekvensen:

“Per kirde till Malmo™
“bilen gick sonder”

inte kohesiv, eftersom det inte finns nigon tidigare referens till bilen. Sekvensen 4r dock
koherent eftersom sammanhanget &r logiskt och forstaeligt. Enligt Bishop och Adams (1989b)
har barn med PLI inga problem med kohesion, ddremot har de stora svarigheter med
koherens.

Subskala E: Stereotyp konversation

Denna subskala bestér av atta pastienden som beskriver bamets formaga att fora ett samtal
utifrn de oskrivna samtalsregler som finns. Tre av dessa tar upp stereotyp konversation,
vilket innebdr att barnet t ex anvinder stdende uttryck och fraser som verkar inlirda, vilket r
vanligt fdrekommande hos barn med PLI (Bishop & Adams 1989a). Samma studie av Bishop




och Adams visar att barn med PLI, i jimforelse med jimngamla normalsprékiga barn, har
svirt att halla den réda triden i ett samtal och oftare glider ivig frin dmnet, sk topic-drift.
Aven sk "topic-shift”, di barnet helt abrupt byter samtalsdmne, kan enligt Bishop (1989)
forekomma , men dr mer ovanligt. Bishop (1997) menar att topic-drift 4r karaktéristiskt for
barn med PLL Denna svarighet beror formodligen inte pa en generell svarighet att halla
tillbaka irrelevant information utan snarare pé att barnet, enligt forfattaren, har vissa
favoritimnen som introduceras i samtalet sa fort tillfille ges. Den ovan ndmnda studien av
Bishop fran 1989 visar att barn med PLI dven har svirigheter att ge lagom mycket
information till samtalspartnern. Detta visar sig genom att barnet antingen ger lyssnaren for
lite information, si att inneb&rden f&rblir oklar, eller genom att det ger mer information &n
nodviindigt. Ett pastiende i subskala E behand!lar just denna svarighet.

Subskala F: Anviindning av samtalskontexten

Denna subskala bestar av atta pastdenden som beskriver barmets f6rmaga att dra nytta av
kontexten i samtal. Pistiendena behandlar sprakforstaelse, sprikproduktion och social
forstielse 1 relation till kontexten. Ordet kontext betyder sammanhang (S6derberg, 1979).
Kontext dr en avgorande faktor i pragmatik efiersom vi alltid anvinder spraket i en kontext
och anpassar spréket efter kontexten (Mey 2001). Utifran kontexten avgdr man vad som kan
sigas och vad som inte bor sdgas. Samtidigt fungerar kontexten som ett stod for
sprakforstaelsen.

I en studie antog Bishop et al. (1994) att barn med PLI inte anpassar sitt sprék till den sociala
situation de befinner sig 1. Studien, dér bam med PLI jimftrdes med en kontrollgrupp av
normalsprikiga barn, visade dock att barn med PLI faktiskt férandrar sitt kommunikativa
beteende beroende pa om de talar med nigon kind eller okénd person, men inte 1 lika stor
utstrickning som normalsprikiga barn 1 samma alder. I denna subskala ingar éven pistdenden
som berér bamnets forméga att forstd den avsedda innebérden i ett yttrande. Detta innebér att
barnet forstar ironi och har en férmaga att se utanfor den bokstavliga betydelsen. Enligt
McTear och Conti-Ramsden (1992) tolkar barn med PLI ofta yttranden bokstavligt snarare 4n
att forstd den avsedda innebdrden.

Subskala G: Féormaga att knyta an i samtal

Subskala G bestar av itta pastdenden som bl a handlar om barnets sitt att knyta an i samtal.
De berér barnets forméaga att delta och vara aktiv i ett samtal samt barnets f6rmaga att
anvinda och tolka kroppssprak. Barn med PLI kan ha svarigheter att uppritthélla ett samtal.
Detta kan, som vi tidigare nimnt i beskrivningen av subskala C, bl a bero pa att barnet tar for
ménga initiativ. Men svarigheterna kan &ven visa sig i att barnet inte tar nagra initiativ alls
samtalet. Detta kan bero p# att barnet har en bristande forstaelse for hur man verbalt och icke-
verbalt signalerar att man vill siiga ndgot (McTear & Conti-Ramsden 1992).

Avsaknaden av respons pa initiativ kan dven bero pa en bristande formaga till turtagning. Vid
turtagning skiftar samtalspartnerna om att ta initiativ och ge respons. Turtagning ir en
dynamisk process diir exakt timing och 16pande férhandling mellan samtalspartnerna avgdr
vems turen ir och hur linge den varar, En lyckad turtagning forutsitter att man kan utnyttja
spraklig, kognitiv och social kunskap. For att delta i ett samtal maste bamet inte bara forsta
vad som sagts av samtalspartnern utan dven talarens kommunikativa intention (Bishop 1997).
Sprékstoérda barn, speciellt de med PLI, verkar ha ett ldgt antal icke-verbala responser, och
mdnga av dem anvinder inte icke-verbala responssignaler 1 samma utstrickning som




normalsprékiga. I situationer d barnet med PLI kan viilja mellan att antingen tala eller
anvinda en huvudrérelse for att svara pé en ja-nej-friga, anviinder bamet mer sillan en icke-
verbal respons én ett normalsprékigt barn 1 samma alder (Bishop et al. 2000).

Subskala H: Sociala relationer

Denna subskala bestar av 10 pastdenden som berdr barnets sociala férméga, bade 1
forhallande till jamnariga och vuxna. Uppfattningen om barn med SLI #r att de har stora
sprakliga syarigheter medan den sociala f6rmégan anses vara intakt (Bishop 1997). I
diagnoskriterierna bade for autistiska barn och for barn med Aspergers syndrom ingér
didremot att de har stora svarigheter i den sociala kontakten. Barn med PLI har problem med
de sociala aspekterna i kommunikationen och uppvisar vissa autistiska drag men deras
problem #r inte s& uppenbara och grava som hos autistiska barn.

Subskala I: Intressen

Subskala I bestér av sju pastdenden som handlar om barnets intressen. Barn med autism och
Aspergers syndrom har monomana sniva intressen som utesluter alla andra sysselséttningar
och/eller upprepar stereotypt aktiviteter som har med dessa intressen att géra.

Generellt finns det ingen anledning att anta att barn med SLI har ovanliga intressen som
dverskuggar allt annat, Men Bishop (1997) menar att barn med PLI kan utgéra ett undantag
eftersom de har vissa drag gemensamma med barm som har diagnosen Aspergers syndrom
eller autism. Det finns dock dnnu inga studier som visar detta.

Subskala J: Semantik

Som tidigare ndmnts ingdr inte denna subskala i den senaste versionen av CCC (Bishop
1998). Subskalan bestar av fyra pastdenden som berdr barmets semantiska férméaga. Den
semantiska nivan i spraket ror ordens betydelse och sprikets innehéllsaspekter. De bam som
har ett bristande ordférrad har ofta dven svért med sprakforstaelsen. De kan exempelvis ha
svart att forstd under- och 6verordnade begrepp eller bildsprak (Sahlén & Nettelbladt 1993). 1
subskalan efterfrigas huruvida barnet anvinder egna pahittade ord, gbr om verb till
substantiv, férvixlar ord som innehallsméssigt ligger néra varandra (verbala parafasier) eller
har svart att forstd bildspradk. Om ett barn har svart att tolka bildspriksuttryck kan detta
férutom brister 1 den semantisk-lexikala formagan bero pa svangheter med att ta ndgon
annans perspektiv (Sahlén & Reuterskisld Wagner 1999).

Flera kliniska studier av barn med PLI visar att de ofta har ordmobiliseringssvarigheter
(McTear & Comti-Ramsden 1992). Dessa svarigheter att finna ord kan leda till att barnet som
ovan beskrivits anvinder egna pahittade ord, férvixlar ord som innehallsméssigt ligger nira
varandra etc. En del forskare anser att semantik bér ingd i diagnosbeteckningen for barn med
PLI (semantisk-pragmatisk sprakstérning), eftersom semantiska svéarigheter alltid ligger
bakom de pragmatiska svérigheterna (Rapin & Allen 1983). McTear och Comti-Ramsden
{1992) menar didremot att pragmatiska svarigheter kan férkomma utan underfiggande
semantiska svarigheter. I en tidigare nimnd jémfrande studie av barn med SLI och barn med
PLL fann Bishop (2000) likasa att gruppen av barn med PLI inte hade stdrre semantiska
svanigheter 4n barnen med SLI.




Subskala K: Prosodi _

Som tidigare ndmnts ingdr inte heller denna subskala i CCC. Subskalan bestar av fem
péstienden som handlar om prosodi. Prosodi 4r talets rytmiska, dynamiska och melodiska
egenskaper (Bruce 1998). Samtliga pastienden i denna subskala berdr barnets satsmelodi pa
olika sitt. Svenskan till skillnad frén engelskan &r ett sk accentsprak d v s tonerna utnyttjas
lexikalt och vi skiljer mellan tva olika accenter, accent [ och accent II (Bruce 1998). Studier
har visat att svenska barn med SLI ofta har svirigheter med prosodi, speciellt med
ordaccenterna (Hansson 1998). Enligt Gillberg #r ett kriterium for Aspergers syndrom att
dessa barn kan ha en egendomlig intonation med en entonig, géll eller pd annat sétt avvikande
rost (Gillberg 1989). Autistiska barn har ofta en mycket avvikande prosodi. Résten kan vara
ddmpad, nasal eller gill. Intonationen kan vara monoton och sjunker inte ens i slutet av
meningen. Ibland kan intonationen vara Gverdrivet varierad (Frith, 1998). Det finns inte
ménga liknande studier betrdffande prosodiska drag hos bam med PLI Bishop och Adams
(1989a) fann dock i en undersékning att barn med PLI ofta anvéinde stereotypa uttryck med en
avvikande intonation.

2.6 Syfte

Syftet med denna studie #r att undersdka reliabilitet och validitet hos den svenska
Sversitiningen av Children’s Communication Checklist, CCC. Dessutom vill vi jimftra
resultaten fran vér undersdkning med resultaten fran den danska undersékningen (Barfod
Poulsen 2002) samt med Bishops resultat (Bishop 1998).

3. METOD
3.1 Oversiittning av Children’s Communication Checklist (CCC)

Under hasten 2001 bérjade Ulrika Nettelbladt och Birgitta Sahlén vid hérvarande institution
oversitta CCC, (Bishop 1998) till svenska. Finslipningen av &versittningen gjordes dérefter
av Ulrika Nettelbladt och Birgitta Sahlén i samarbete med Karina Barfod och Anne Poulsen
(Képenhamns universitet) och forfattarna till foreliggande uppsats. Under
dversittningsarbetets gang holl vi kontakt med Dorothy Bishop. I november 2001 fick Ulrika
Nettelbladt en av Bishop reviderad version av CCC, den sk. CCC-R, {Children’s
Communication Checklist- Revised). Denna version som &r en omarbetning av CCC ir dnnu
inte fardig. :

Vi ansdg att CCC-R i vissa avseenden var bittre in CCC; klarare formuleringar i1 pastdendena
samt fler konkreta exempel. Diremot hade svarsalternativen utformats pa ett annorlunda och,
enligt vir uppfattning, pa ett mer svartolkat siitt f6r bedémarma. CCC-R var inte lika
genomarbetad som CCC och var dnnu inte prévad 1 England. Dérfér fanns inga uppgifter om
reliabilitet och validitet av CCC-R. Vi valde att hélla fast vid CCC. Dock anvinde vi CCC-R
som inspirationskilla. Liksom i CCC-R gav vi fler konkreta exempel for att klargéra
pastiendena ytterligare. Oversittningsprocessen pagick under lang tid och var firdig forst i
februari 2002.

Malet var att den svenska Gversittningen skulle bli sé lik det engelska originalet som méjligt.
Under arbetets ging uppstod oversittningsproblem av olika slag och den svenska versionen
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blev i vissa avseenden annorlunda dn den engelska. D4 dndringar gjordes var det vir ambition
att inneborden 1 pastdendena blev den samma. For att vara sikra pé att den svenska versionen
skulle finga samma sprakliga och kommunikativa beteenden som den engelska Gversattes de
pistdenden som vi dndrat tillbaka till engelska. Dessa granskades och godkindes av D.Bishop.

Vi har i §versittningen gjort ett flertal sma fordndringar betriffande strultur och formalia. Vi
valde att konsekvent placera véra exempel sist 1 pastdendena. Vidare formulerade vi varje
pastiende som en fullstindig mening. 1 flera pastdenden anvinde Bishop (1998) tidsadverbial
sdsom "often”, "frequent” och “sometimes”. Vi valde att uteldmna dessa eftersom det da var
svart for bedémaren att ange ett svarsalternativ. Exempelvis var det omdjligt att bedéma
huruvida det "stcimde i viss utstréiickning” att barnet forstod ironi vid “upprepade tilifillen”. 1
minga engelska pastienden anviindes verb som var vaga, exempelvis “tends fo ", “seems to”’
och "may”. Vi ansig att dessa verb kunde forsvara for bedémaren att vilja ett svarsalternativ,
darfor uteslots dven dessa. I samtliga pastdenden dir konkreta exempel gavs togs exempel
fran svensk forskning och klinisk erfarenhet av barn med sprakstéming. Nedan fljer

exempel pd nigra fordndringar som gjorts betriffande innehéllet.

I subskala A (tal) var nigra pastéenden oprecisa, d v s det var inte tydligt vilken typ och grad
av fonologiska svarigheter som beskrevs. [ dversittningen ville vi tydligt renodla vilken
fonologisk svérighet som pastaendet var avsett att beskriva. Exempelvis 1 pastaende 5 och 7
var det oklart om Bishop ville beskriva en paradigmatisk eller en syntagmatisk process.
Paradigmatiska processer definieras som kontextfria processer som paverkar segmenten i
ordet, t ex dentalisering och klusilering. Syntagmatiska processer definieras som
kontextkiinsliga processer som forindrar den fonotaktiska strukturen hos malordet,
exempelvis assimilering och metateser (Nettelbladt 1983) Vi forsékte i dversittningen tydligt
sirskilja de olika processerna. Exempelvis i pastaende 5:

“production of speech sounds seems immature, like that of a younger child, e.g. says things
like: “'tat” for “cat”, or "chimbley” for “chimney”, or "bokkle” for "’bottle”

I det svenska pastiendet gavs endast exempel pd syntagmatiska processer:
“talet forefaller omoget, ungefir som hos ett mycket yngre barn, t ex séiger barnet “nanna” fér
sova, “pipp1” for fagel”

Aven i pastiende 7 var det oklart vilken typ av fonologisk process Bishop avsig:
“leaves off beginnings or ends of words, or omits entire syllables (e.g. *“ bella” for
“umbrella”)

Detta pastdende dndrades till att endast behandla uteldmning av pretonisk stavelse och inte

enskilda fonem:
“barnet uteldmnar bérjan pa ord, ofta hela stavelser, sdger t ex “nan” for ”banan” och “’sin” for
“apelsin”

I subskala B {grammatik) gjordes ocksa en del forédndringar. Exempelvis i
péstaende 15:
“sometimes makes errors on pronouns, e.g. saying “she” rather than "’he” or vice versa”

Att barnet férviixlar “han” och "hon™ dr inte en grammatisk utan snarare en semantisk
svarighet och r inte ett vanligt fsrekommande fel hos barn med sprakstéming. Diremot har
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forskning visat att barn med sprakstérning ofta har svarigheter att b6ja pronomen korrekt
(Hansson 1998). Vi valde dirfSr att indra pastiendet till att handla om detta. Det svenska
pastidendet blev:

“barnet anviinder pronomen felaktigt, siger "hons” istillet f6r "hennes” eller "honoms”
istdllet for “hans™

En del pastdenden dndrades for att bittre passa svenska forhéllanden. Exempelvis pastéende
43 i subskala F (anvindning av samtalskontext):

“gets into trouble because he/she doesn't always understand the rules for polite behaviour,
and is regarded by others as rude or strange”

Hiir valde vi att ta bort "gets into trouble” eftersom vi inte tror att svenska barn rakar sérskilt
illa ut for att de inte forstr artighetsregler. Pastiendet dndrades i den svenska Sverséttningen
till:

“barnet forstar inte artighetsregler och uppfattas som ohovlig eller underlig”.

Yitterligare en forindring av detta slag gjordes i pastdende 45:
“treats everyone the same way, regardless of social status; e.g. might talk to the head teacher
the same way as to another child”

Enligt var erfarenhet kan svenska bam mycket vil prata pd samma sétt med sin rektor som
med en komipis. Vi valde att &ndra péstiendet t1ll:

“barnet behandlar alla likadant, oavsett social status. Han/hon talar t ex pa samma sitt med en
jimnarig kamrat som med en vuxen person med auktoritet”

En del éversittningsproblem var av semantisk karaktir. Det var svért att hitta ett svenskt ord
med samma innebdrd som det engelska. Exempelvis pastdende 56 1 subskala H (sociala
relationer):

“tends to be babied, teased or bullied by other children”

Enligt ordboken betyder “bully” mobba, Vi valde att utesluta ordet “bullied” eftersom vi
ansag att “mobbad” var ett starkt ord som inte passade ihop med “teased” och ’babied”.

Oversittningen blev:
“andra barn retar honom/henne eller behandlar honom/henne som om han/hon vore mycket

b

yngre.

3.2 Pilotstudie

En pilotstudie gjordes for att underséka om instruktionerna och pastdendena i CCC-enkiiten
var forstdeliga. CCC-enkiiten limnades dérfor till tre larare och en logoped som gav
kommentarer, Vi lit ocksa nigra ldrare och tva forildrar granska informationen till skolorna,
d v s projektbeskrivning (appendix 1), lirarbrev (appendix 2) och forildrabrev (appendix 3).
Vissa fordndringar gjordes 1 enlighet med de kommentarer vi fick.
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3.3 Huvudstudie

Medverkande

Enkiten fylldes i av pedagoger som kint barnet i minst sex ménader. Bishop hade i sin
understkning (Bishop 1998) som kriterium att lirama skulle ha ként barnet 1 minst tre
miénader. Vi valde att l4gga till ytterligare tre ménader eftersom vi ansag att ménga
pastdenden skulle vara svira att besvara f6r ndgon som bara ként barnet 1 tre manader. Detta
fick vi dven belidgg for 1 var pilotunderstkning da samtliga pedagoger ansag att sex manader
var ett bra kriterium. [ studien medverkade 30 pedagoger.

Barnen som blev beddmda var mellan sex och nio ar gamla och hade enligt bedmarna
sprakliga och/eller kommunikativa svarigheter. De behévde siledes inte vara diagnosticerade
av exempelvis logoped eller psykolog. Bamen var anonyma for oss 1 detta avseende.
Forildrarna behdvde inte heller dela pedagogens uppfattning om barnet. Barnen hade svenska
som modersmél och var inte tvasprikiga. I studien ingick 37 barn med sprikliga och/eller
kommunikativa svérigheter.

Tva pedagoger, oberoende av varandra, gjorde utifrin enkéten en bedémming av ett och
samma bams sprakliga och kommunikativa forméaga. Syftet med att tva pedagoger gjorde en
bedémning av ett och samma barn var att berdkna interbeddmarreliabiliteten. Den forsta
beddmaren var oftast barnets klassldrare och den andra var fritidspedagog, forskollirare,
talpedagog eller specialldrare. Av statistiska skil var det nskvért att samma pedagog
bedémde flera bamn. For att vi skulle kunna understka enkiitens validitet gjorde klassldrarna
dessutom en beddmning av ett barn, i samma klass som barnet med sprakliga och/eller
kommunikativa svarigheter, som de ans&g ha normal sprikutveckling. Barnet med normal
sprikutveckling var matchat tiil dlder och kén med barnet med sprikliga och /eller
kommunikativa svérigheter. I studien ingick 28 barm med normal sprakutveckling.

Rekryteringsprocedur

Vi valde av praktiska skil att kontakta skolor i Mellanské&ne. Forsta kontakten med rektorerna
togs skriftligt via ett kort brev med en forfragan om medverkan samt en utforlig
projektbeskrivning (appendix 1). Detta gjordes for att rektorerna skulle ha en grundlaggande
uppfattning om vad projektet handlade om innan telefonkontakt togs. Brevet och
projektbeskrivningen skickades till rektorer pa 29 skolor, i tvd kommuner i Skéne.

Vi tog direfter telefonkontakt med rektorerna for klargsranden och ytterligare information.
Telefonkontakten resulterade i att flera rektorer blev mer motiverade till att engagera
pedagogerna till att medverka i projektet. I bista fall fick vi redan vid detta telefonsamtal
namn pa de pedagoger som var intresserade av att medverka. Det var dock inte ovanligt att
rektorerna vid denna tidpunkt #nnu inte hunnit informera pedagogerna om projektet. Vi fick
da aterkomma vid ett senare tillfille. I en del fall hade rektorn limnat Gver drendet till
specialpedagogen pa skolan som séledes i sin tur skulle informera &vriga pedagoger.
Rekryteringsprocessen tog mer dn fyra manader och &tskilliga pAminnelser fick géras per
telefon och/eller mail.

Gensvaret blev betydligt svagare &n vi hoppats. Vi skickade dérfor ut forfragan till rektorer pa
yiterligare 110 skolor i 7 kommuner i Skéne och samma process upprepades. D4 vi fitt namn
och adress pa de pedagoger som rektorerna eller specialpedagogerna uppgett var intresserade
att medverka skickade vi dem detaljerad information (appendix 2). I lararbrevet beskrev vi
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vart projekt samt uppgav kriterier fér bedémarna och barnen. Med denna information f5ljde
dven ett brev till de berdrda forildrama, eftersom deras skriftliga medgivande krivdes for att
bedémningen skulle fa utforas (appendix 3). Barnens klassldrare vidarebefordrade breven till
forildrarna.

Vi hade kontinuerligt kontakt med bade rektorer och pedagoger via mail och telefon. Nir
fordldrarna givit sitt skriftliga medgivande till klassldraren skickades CCC-enkiterna ut
tillsammans med frankerade svarskuvert. Med CCC-enkiiten f6ljde dven anvisningar {6r hur
pedagogerna skulle g tillvidga for att bevara barnens anonymitet genom att tilldela dem en
kod. Som framgér av breven (appendix 1-3) kunde foréldrarna nér som helst under projektets
gang ta tillbaka sitt medgivande.

Bortfall

Under arbetets ging foll tyvarr manga skolor och medverkande bort. T flera fall avbojde
rektorerna vid forsta forfragan medverkan p g a att de inte ville belasta pedagogerna med
ytterligare arbete. I nagra fall var rektorerna positiva men pedagogerna ville inte medverka,
ofta p g a tidsbrist.

I vissa fall var specialpedagoger eller talpedagoger mycket intresserade av projektet men hade
svart att engagera Gvriga pedagoger. Andra orsaker till bortfall kunde vara att man véntade sig
ersittning eller det fanns motvilja till att férildrarnas medgivande krivdes.

I andra fall drog pedagogerna sig ur forst da de fatt enkéterna, eftersom de anség att
arbetsinsatsen sig ut att bli stdrre dn de forviintat sig. I ndgra {3 fall gav fordidrarna inte sitt
medgivande. Slutligen var vi tvungna att sortera bort vissa ifyllda enkiter eftersom barnet inte
uppfyllde alderskriterierna eller for att bamet bara bedémts av en bedémare.
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Analys

Poingsittningen av CCC-enkiiten gjordes enligt Bishops anvisningar (Bishop 1998). Varje

pistiende i CCC-enkiiten besvarades med ett av fyra alternativ, “stimmer helt”, ”stdmmer i
viss utstriickning”, ”stimmer inte alls” eller “kan inte besvaras”. De olika svarsalternativen
poiingsattes med 2 poing {6r “stimmer helt”, 1 podng for stimmer i viss utstrickning”,

0 poiing for "stimmer inte alls” samt X for “kan inte besvaras”. X sattes dven da inget

svarsalternativ fyllts i.

De pastienden som beskrev ett barns styrkor gavs 1 podngsittningen ett minustecken och ett
plustecken gavs till pastéenden som beskrev brister. Podngsumman pa varje subskala
subtraherades frin 30 poiing, enligt Bishops anvisningar. 1 de subskalor dér “kan inte
besvaras” markerats eller inget svarsalternativ getts pd nigot eller nagra av pastiendena,
beriknades poidngen genom att summan dividerades med antal besvarade pastaenden och
sedan multiplicerades med antalet pastdenden i subskalan. Produkten avrundades sedan till
nidrmast heltal nedit och subtraherades fran 30. I de fall d& mer 4n en femtedel av pastiendena
i en subskala saknade svar eller di “kan inte besvaras™ var ifylld riknades inte subskalan med
i resultatet. Fér att underlitta forstielsen for podngsittningen ges i det foljande ett konkret
exempel pd hur podng sattes fran subskala B (grammatik):

Fir varje pastaende, ber vi dig markera on: 1. Péstiendet stimmer helt
2. Pastdendet stimmer i viss
utstrickning
3. Pistdendet inte alls stimmer
4. Pistiendet inte kan besvaras
[ ] Fir vir bedémning

1 2 3 4
12. Barnets meningar bestir av 1-2 ord. Bamet siger t ex "hungrig” istdllet o Cc x 0 [0]
for "jag 4r hungrig”, "nallen liten” istiillet for "nallen ir liten™ eller "leka
bilen” istillet for “jag vill leka med bilen”.
13. Barnet bygger upp linga och komplicerade meningar som “pojken har x 0O 0O G [-21
en liten brun hund som skiller mycket” eller “nir vi kom till parken fikade
Vi,,_
14. Barnet utelimnar smaord, grammatiska bgjningar och gor ordfoljdsfel, |0 0O x G [0]
siiger t ex “pojke springa skola” istillet foir "pojken springer till skolan™
eller “'sen vi gick hem” istillet for "sen gick vi hem”.
15. Barnet anvinder pronomen felaktigt, siger t ex "hons” istillet for O x 0O O (1]
“hennes” eller “honoms” istéllet for "hans”.

Pastaende 13 dr bedémt som att “det stimmer helt”, d v s det ger 2 poidng. Vidare beskriver
pastdendet en styrka hos bamet och dérfor blir tecknet framfbr poiingen negativt. Siledes blir
poiingen for deita pastiende -2. De 6vriga pastaendena beskriver svarigheter hos barnet och
diirfor blir tecknet framfor podngen positivt. Podngen for pastaendena i subskalan adderas och
ger summan -1. Denna summa subtraheras frin 30, vilket ger utrdkningen

30- (-1) = 31. Barnet i exemplet fir siledes 31 poédng pa subskala B.
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Statistiska beriikningar

Efter poidngsitiningen bearbetades data i programmen Excel och Statwiew. Tvd
reliabilitetsberdkningar utfordes. For det forsta beridknades reliabiliteten (Cronbach’s alfa) for
varje skala, d v s om de olika pastdendena i samma subskala mitte samma sak. Vi berdknade
ocksd interbeddmarinterreliabilitet d v s. hur tva olika pedagogers bedémning av samma barn
dverensstimde med varandra. Vi gjorde dven en korrelationsberdkning pa de olika
subskalorna. Dessutom beriknades poingmedelvirdet for varje subskala bade for barnen med
kommunikativa och/eller sprakliga svarigheter och barnen med normal sprikutveckling.
Slutligen gjordes en validitetsberikning, d v s vi jimfdrde bedémningarmna av de barmn som
bedémts ha kommunikativa och/eller sprikliga svarigheter med bamen med normal
sprakutveckling, som var matchade till alder och kén.

Etiska tverviiganden

I var undersdkning var det pedagogerna som valde de barn de ansig vara limpliga, utifrin
véra kriterier. Sdledes behdvde barnen inte var diagnosticerade av vare sig logoped eller
psykolog. Barnen deltog inte aktivt i undersékningen och vi hade ingen kontakt med dem. Vi
tog inte del av nigra personuppgifter. Pedagogema tilldelade barnen en kod enligt vara
anvisningar. Barnen med sprakliga och/eller kommunikativa svarigheter kallades ”S” samt en
siffra mellan ett och femton. De normalsprékiga barnen kallades N samt en siffra mellan
sexton och trettio. Siffrorna valdes av pedagogerna.

Den information vi tog del av var barnets kén samt alder i &r och ménader. V1 fick siledes
ingen information om huruvida bamet hade en diagnosticerad sprakstérning. I de kommuner
dir rektorn sjilv inte kunde ta beslutet fick vi tillitelse att genomfora projektet av
forvaltningschefen féor BUN (Barn och Utbildningsndmnden).

3.4 Parallell dansk studie av CCC

Parallellt med var studie gjordes en liknande studie vid Képenhamnsuniversitet (Barfod &
Poulsen 2002). Syftet med den danska studien var att underséka reliabilitet och validitet av
den danska 6versittningen av CCC. Tillvigagingssiittet i den danska studien var i stort sett
likadant som i vér studie. Skillnaden mellan de bada studierna var att de flesta barnen i den
danska studien rekryterades frdn specialskolor medan barnen i var studie rekryterades frin
grundskolan. T den danska studien ingick 90 barn, 51 barn frdn specialskolor och 39 bam frén
grundskolan. I gruppen av barn frn grundskolan ingick 18 barn som pedagogerna ansdg ha
sprékliga och/eller kommunikativa svérigheter och 21 barn med normal sprékutveckling.
Barnen frén specialskolorna hade alla diagnosticerade sprakliga och/eller kommunikativa
svarigheter. Barnen var indelade i1 fyra grupper:

barn med SLI (38 barn)

barn med semantiska och pragmatiska svarigheter (6 barn)
bam med autismy/Asperger (2 barn)

bam med utvecklingsstéming (5 barmn)

EANE IS I NG IS

Resultaten frén den danska studien jamfors med de svenska resultaten i diskussionsavsnittet.
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4. RESULTAT

I resultatavsnittet redovisas tva typer av reliabilitet. Forst redovisas reliabilitet berdknat med
Cronbach’s alfa som visar reliabiliteten for de enskilda subskalorna fér barnen med sprakliga
svarigheter (beddmare A och B) och for barnen med normal sprakutveckling (beddmare A).
(Det bor observeras att det inte dr samma person som beddmt samtliga barn utan det vi kallar

2 1

bedémare A respektive B dr tva “uppséttningar” av olika pedagoger).

Vidare redovisas interbeddémarreliabilitet. Direfter redovisas korrelationen mellan de olika
subskalorna for bedémare A och B. Avslutningsvis presenteras poingmedelvirde samt mé&jlig
och faktisk variationsvidd pa de olika subskaloma for barn med sprékliga svarnigheter samt
barn med normal sprakutveckling. Skillnaden mellan de bada grupperna har prévats med ett
icke-parametriskt test, Mann Whitney U-test. Detta test anvindes eftersom F-test visade att
variansen var signifikant de olika grupperna emellan och dé bor ett icke-parametriskt test
anvéndas.

4.1 Reliabilitet

Reliabilitet miter pélitligheten hos uppmdtta virden i ett test, d v s testets forméga att motsta
slumpinflytande. Detta innebér att undersékningen ska kunna upprepas med likartat resultat
(Fhanér 1986). Reliabiliteten har berilknats med Cronbach’s alfa. Reliabiliteten kan variera
melian 0 och 1 och ju ndrmare 1 desto hogre métprecision har enkiiten (berdkningsformlerna
kan ibland ge negativa virden, men detta bor inte tolkas pé annat sétt &n att skalan ir
maximalt oreliabel). Reliabiliteten for de enskilda subskalorna presenteras i tabell 1. I tabell 2
visas reliabiliteten for olika sammanséttningar av subskalor, kompositer.

Tabell 1 visar att for barnen med sprakliga svarigheter &r reliabiliteten for de enskilda
subskalorna (bedémare A och B) som ingir i den pragmatiska kompositen hég. Vidare ses
ocksa att reliabiliteten for de olika bedémarna ligger pa ungefirligen samma niva péa dessa
subskalor,

Reliabiliteten pa subskalomna for barnen med normal sprakutveckling 4r generellt mycket lag.
I ndgra av subskalorna ir reliabilitetsvirdena negativa. De negativa virdena innebir att
reliabiliteten dr lika med noll. Detta beror pa att det inte finns ndgon varians i resultat hos de
normalsprakiga barnen.
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TabeH 1. Reliabilitet {Cronbach’s alfa) fér de enskilda subskalorna for barm med sprikliga svirigheter
(beddmare A och B) samt for barn med normal sprakutveckling

Grupp Bedtm. A B C D E F G H I

735 424 794 871 758 708 .860 707 521
Sprakst. A (N=32) (N=32) (N=29) (N=28) (N=34) (N=30) (N=34) (N=34) (N=21)

800 723 838  .885 .801 783 813 511  .751
Sprakst. B (N=30) (N=33) (N=28) (N=31) (N=32) (N=20) (N=31) (N=25) (N=12)

295 174 440  -076 460  -167 -125 530 658
Norm.spr. A (N=26) (N=27) (N=23) (N=25) (N=28) (N=26) (N=28) (N=27) (N=20)

Tabell 2 visar att for barnen med sprakliga svarigheter dr reliabiliteten for den pragmatiska
kompositen som helhet mycket hog for bade bedémare A och B. Generellt #r reliabiliteten
hog for samtliga kompositer for barnen med sprékliga svérigheter bade fér beddmare A och
B. Det laga N-viirdet 1 vissa kompositer beror pé att de beddmningar déir inte alla pistienden
besvarats tagits bort.

"T'abell 2. Reliabilitet for subskala A-B, C-G ( pragmatisk komposit), H-I, A-1 samt C-I for barn med sprikliga
svarigheter (bedomare A och B) samt for barn med normal sprikutveckling

Grupp Bedém. A-B C-G H-I A-l C-l

728 922 786 926 .946
Sprakst. A (N=30) (N=19) (N=21) (N=15) (N=18)

837 933 750 702 878
Sprakst. B (N=29) (N=20) (N=12) (N=8) (N=9)

164 354 621 640 699
Norm.spr. A (N=25) (N=20) (N=20) (N=15) (N=17)

Tabell 3 visar att reliabiliteten for de tva tillagda subskalorna J (semantik) och K (prosodi)
ligger pi en hog niva forutom fr bedémare A pa subskala J. Aven pa dessa tva subskalor ses
samma ]aga reliabilitet for de normalsprékiga bamen som pé de §vriga subskaloma.

Tabell 3. Reliabilitet for de tillagda subskalorna J(semantik) och K{prosodi) fér barmn med sprakliga svarigheter
(beddmare A och B) samt fiir barn med normal sprikutveckling

Grupp Bedém. J K
462 .858
Sprakst. A (N=34) (N=35)
714 775
Sprékst. B (N=30) {N=34)
-163  .220
Norm.spr. A (N=26) (N=28)
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Interbedémarreliabilitet

Interbedémarreliabiliteten visar hur vél de bada bedémningama éverensstimmer med
varandra. Interbedomarreliabiliteten har berdknats som en intraklasskorrelation.
InterbedSmarreliabiliteten kan variera mellan O och 1 och ju ndrmare 1 reliabiliteten ligger
desto stdrre dr verensstimmelsen mellan de bdda beddmningarna. Interbeddmarreliabiliteten
presenteras i tabell 4. Interbedémarreliabiliteten pa subskala G (formaga att knyta an 1 samtal)
och H (sociala relationer) &r hégst, men dven de enskilda subskalor som ingér i den
pragmatiska kompositen (subskala C-G) ligger pa en relativt hog niva.

Tabell 4. Interbeddmarreliabilitet, berfiknad med intraklasskorrelation, mellan bedémare A och B for de olika

subskalorna.
Subskala A B C D E F G H ]

IRR 604 328 640 521 501 564 685 685 540

Tabell 5 visar att interbedémarreliabiliteten dven pd den pragmatiska kompositen ligger p4 en
hég niva. Hir ser vi ocksé att interbeddmarreliabiliteten for de dvriga kompositerna ligger pa
en minst lika hég niva.

Tabell 5. Interbedimarreliabilitet, berdknad med intraklasskorrelation, mellan bedmare A och B for de olika
subskals kompositema.

Subskala A B C-G H-l Al  C-l

IRR 456 591 725 551 .641

I tabell 6 ses att interbeddmarreliabiliteten for de tillagda subskaloma J (semantik) och K
(prosodi) dr betydligt ligre dn for de 6vriga enskilda subskalorna, bortsett frén subskala B
(grammatik).

Tabell 6. Interbeddmarreliabilitet, beriknad med intraklasskorrelation, mellan beddmare A och B for de tillagda
subskalorna J och K,
Subskala J K

IRR 377 164

Interkorrelation mellan subskalorna

Korrelationen miter graden av ett linjart samband mellan tva variabler och
korrelationskoefficienten kan ligga mellan -1 och 1. Ju ldngre ifrdn O virdet 4r, desto starkare
dr sambandet mellan variablerna (Woods, Fletcher & Hughes 1986). I var analys korreleras de
olika subskalorna med varandra. Interkorrelationen mellan subskalorna visas i tabell 7, med
beddmare A ovanfdr diagonalen och bedémare B under. Generellt visar beddmarnas resultat
liknande interkorrelation mellan subskalorna. Korrelationen mellan de tva forsta subskaloma
A (tal) och B (grammatik) dr positiv. Dock &r den bara signifikant {6r beddmare B. Subskala
A (tal) har icke-signifikant korrelation med de 6vriga subskalorna, férutom med subskala G
(f6rmaga att knyta an i samtal) for bedomare B, dér det finns en signifikant negativ
korrelation. Fér bada bedémarna #r det en signifikant positiv korrelation mellan subskala B
{grammatik) och D (koherens). Alla subskalor som tillhér den pragmatiska kompositen, utom
subskala G (fdrméga att knyta an 1 samtal), har en signifikant positiv korrelation med
atminstone tre av de 6vriga subskalomna som tillhér den pragmatiska kompositen. Samtliga
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subskalor i den pragmatiska kompositen har en signifikant positiv korrelation med subskala H
(sociala relationer). Det finns dven en signifikant positiv korrelation mellan denna subskala
och subskala I (intressen).

Tabell 7. Interkorrelation mellan subskalorna: Korrelationen mellan subskalorna ovanfor diagonalen ir for
beddmare A och under diagonalen for bedomare B. (N=38)

A B C D E F G H [
A Tal 186  -218 105  -137 -143 -242 -064 -110
B. Grammatik 359" 06 511 090  .368* 034  -137 .067
C. Initiativ -172 232 361 794 585 018 489" 183
D. Koherens 181 B48** 389" 3757 589 314 393* 098
E. Stereotyp
sprakanvandning -.119 327 B97T*  BOpT TJ07 127 662" 279
F. Anvéandning av
samtalskontexten -.076 347 B2gm 609 735" A52** 658" 439
G. Férmaga att knyta an
i samtal -459%  -404 312 253 410% 434" 544+ 273
H. Sociala relationer -.312 .098 .855** 333 502" 601 .418* 491
. Intressen -216 077 442 A15*  AB1* B2 B24™ 618

* Visar en korrelation som ir signifikant pd .05 niva
** Visar en korrelation som iir signifikant pd .01 niva
*** Visar en korrelation som ir signifikant pa .001 niva

4.2 Validitet

Validitet kan beskrivas som formégan hos ett test att méta vad det dr avsett att méta. Genom
att jamfora podngmedelvirde mellan barnen med spriksviérigheter och barnen med normal
gprikutveckling ville vi méita CCC-enkiitens validitet.

Poiingmedelviirde

Podngmedelviirde pd de olika subskaloma for barn med sprakliga svarigheter och barn med
normal sprakutveckling redovisas i tabell 8. I denna tabell redovisas 4ven mdjlig och faktisk
variationsvidd i podng. Skillnaden mellan barn med spraksvarigheter och barn med normal
sprakutveckling har provats med Mann Whitney U-test. Redovisade p-virden i tabellen anger
tvasidig hypotesprévning. Skillnaden mellan barn med sprékliga svarigheter och barn med
normal sprikutveckling &r signifikant fér samtliga subskalor férutom for subskala I (intresse).
Subskala I ir siledes den enda subskala dir de tva grupperna inte skiljer sig at 1
poingmedelvirde. Stérst skillnad mellan de bada gruppernas medelvirden 4r det i subskala A
(tal) och D (koherens). Aven i de subskalor som tillhér den pragmatiska kompositen &r
skillnaden i medelvirde stor mellan grupperna.
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Tabell. 8. Poiingmedelvirde (standardavvikelse inom parantes), mojlig och faktisk
variationsvidd samt p-viirden pd de olika subskalorna for barn med sprakliga svarigheter
och barn med normal sprikutveckling.

{Skillnaden mellan de bada grupperna #r prévad med Mann Whitney U-test)

Méjlig Faktisk Barn med

variations- variations- Barn med Normal sprék-

vidd i vidd i spraksvarigheter, utveckling,
Skala poéng poéng podngmedelvdrde poéngmedeivarde p

N=12-34 N=20-28

A Tal 16-38 23-37 203 (3.87) 35.8 {.56) <.0001
B. Grammatik 24-32 25-32 294 (1.67) 3156  (.84) <.0001
C. Initiativ 18-30 20,530 27.7  (2.44) 29.0 (1.22) 017
D. Koherens 20-36 20-36 29.1  (3.91) 35,7 (.82) <.0001
E. Stereotyp 14-30 17-30 26.7 (2.99) 29.5 (1.00) <.0001

sprakanvéndning

F. Anvandningav = 16-32 19-32 27.0 (3.24) 308 (1.14) <.0001
samtalskontexten

G. Férmaga att 18-34 19-34 285 (3.68) 335 {74 <.0001
anknyta | samtal

H. Sociala

relationer 14-34 22-34 289 (3.05) 332 (1.26) <.0001
. Intressen 20-34 26,5-34 312 {1.86) 31.8  (2.07) .156
C-G. pragmatisk

komposit 86-162 109-162 139.1 (12.3) 158.5 (2.47) <0001
5. DISKUSSION

Syftet med denna uppsats var att underséka reliabilitet och validitet av den svenska
dversitmingen av CCC. Vi ville dven jamftra véra resultat med resultaten frén den danska
undersokningen (Barfod & Poulsen 2002) samt med resultaten frin Bishops undersékning
(1998).

Ar CCC-enkiiten reliabel?

I resultatavsnittet presenterar vi reliabiliteten for varje enskild subskala samt for en rad olika
kompositer. Generellt dr det en hg reliabilitet f6r de enskilda subskalorna hos barnen med
sprikliga och/eller kommunikativa svarigheter, vilket tyder pa att subskalorna r tillforlitliga.
Vira resultat visar att samtliga subskalor i CCC-enkiten #r reliabla. Aven for de tva tillagda
subskalorna J (semantik) och K (prosodi) ir reliabiliteten hog. Detta talar for att dven dessa
subskalor kan utgéra en del av CCC-enkiten.
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Vid beriikning av reliabilitet for varje enskilt pastiende (appendix 4) visar det sig diremot att
ndgra pistiende har en 13g reliabilitet. Pastdende 5 i subskala A, “talet fSrefaller omoget,
ungefiir som hos ett betydligt yngre barn, t e x siger barnet "nanna” for sova, “pippi” for
fagel”, har en mycket lag reliabilitet (-.039 bedémare A, .287 beddmare B). Vi tror att denna
13ga reliabilitet beror pa att variansen, d v s spridningen i poing, for detta pastaende &r liten.
Barnen i vér studie var mellan sex och nio ar och vid denna alder &r det ovanligt att barnen
anvinder sig av denna typ av barnspraksuttryck. Vi gjorde en ny reliabilitetsberdkning dir
detta péstdende var borttaget. Denna visade dock att reliabiliteten inte blev ndmnvért hdgre.

Aven péstiende 7 i samma subskala, “barnet utelimnar bdrjan pé ord, ofta hela stavelser,
séiger t € X "nan” {Sr “banan” och “sin” for “apelsin™”, visade en lag reliabilitet (.102
beddmare A, .147 bedémare B). Vi tror att orsaken ir den samma som for pastiende 5.
Pastiende 9, “barnets tal dr extremt snabbt men &nda tydligt”, har ocksa en lag reliabilitet
(.102 bedémare A och B). Enligt Bishop (1998) beskriver detta pastdende en styrka hos
barnet. Vi tror att pedagogema kan ha uppfattat detta pastiende negativt d v s som en brist hos
bamnet. Detta dr formodligen anledningen till denna laga reliabilitet. Vi skulle vilja
omformulera péastiendet till "barnets tal 4r snabbt och tydligt”, for att undvika missforstind.
Ytterligare tva exempel pa péstdenden med 1ag reliabilitet 4r pistiende 62 i subskala H,
“barnet #r ouppmirksamt och tankspritt med vilbekanta vuxna”, (273 bedGmare A, .181
bedémare B) samt 67 i subskala I,”bamet uppskattar TV-program avsedda for bam 1 samma
&lder”, (.140 beddmare A, .089 bedémare B). Vi tror att detta beror p4 att pedagogerna inte
vet hur barnet fungerar 1 situationer utanfor skolan.

Vi siig ocksa en intressant tendens giillande pastiende 67 (se ovan). Ofta ansig sig
pedagogerna kunna géra en bedémning av det normalsprikiga barnets {orméga 1 pastaende 67
medan de diremot inte kunde bedéma forméagan hos bamet med sprikliga svirigheter, Det
kan mdojligen vara s att om man kéinner osikerhet betréffande barnets férméaga s 4r det
lattare att anta att det normalsprakiga bamet har en normal firméga inom ett visst omrade in
det barn som man bedémt ha sprkliga svarigheter. En annan forklaring till detta kan vara att
de normalsprakiga bamen fdrmodligen 4r de som pratar och berittar mest om sig sjilva och
sin fritid och att pedagogerna didrmed kénner dessa barn biittre.

Reliabiliteten for de olika kompositerna dr i de flesta fall mycket hég. Det bér dock nédmnas
att for de kompositer dir minga péstienden ingdr dr reliabiliteten beréiknad pa ett lagt antal
barn. Detta beror pa att ngra bedémningar inte kunde tas med 1 berdkningen da ménga
péstienden besvarats med “’kan inte besvaras”. Dirfor ska dessa siffror tolkas med
forsiktighet. Vi ser dock att reliabiliteten for den pragmatiska kompositen ligger pa .922
(bedSmare A) och pa 933 (bedémare B) och att denna &r beriknad pé ca 20 barn. Detta tycker
vi talar for att enkiten #r ett pélitligt instrument for att urskilja vilka de kommunikativa
svarigheterna dr hos barn med pragmatiska spréksvérigheter.

Reliabiliteten for de normalsprakiga bamen #r generellt mycket 13g vilket beror pa att det inte
finns ndgon varians, d v s spridning i po#ing, hos bamen med normal sprakutveckling. Kliniskt
har detta ingen betydelse eftersom bedémningsinstrumentet inte dr utvecklat for att skilja
mellan barn med sprikliga/kommunikativa svérigheter och barn med normal sprikutveckling.

Hur vil 6verensstimmer tva pedagogernas oberoende bedémningar av ett och samma
barn?
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I resultatavsnittet presenterar vi dven interbedmarreliabiliteten. I vér studie ligger den pa
.591 for den pragmatiska kompositen. I den danska studien (Barfod & Poulsen 2002) ligger
detta resultat for samtliga barn med sprikliga och/eller kommunikativa svarigheter pd .686
och i1 den engelska pé .80 (Bishop 1998). Anledningen till den nigot ligre
interbedémarreliabiliteten i den svenska studien kan vara att barnen i den engelska studien
och de flesta barnen i den danska studien redan 4r diagnosticerade och gar i speciella klasser
for sprakstérda barn. Pedagogema/logopederna som arbetar med barmet déir 4r vil medvetna,
och har “pratat sig samman”, om vilka barnets svarigheter &r. Detta tror vi kan medftra att de
bida bedémningarna i stdrre utstrickning stimmer ¢verens med varandra. De svenska
pedagogerna som utférde beddmningama har férmodligen mindre vana att utfora tal- och
sprakbeddmningar och kan vara mindre “samsnackade” &n de engelska och danska
bedémarna.

Hur korrelerar de olika subskalorna med varandra?

I resultatavsnittet redovisar vi dven korrelation mellan subskalomna. Resultatet visar att de tvda
forsta subskalorna A (tal) och B (grammatik) korrelerar positivt med varandra. Liknande
resultat ser vi bade i den danska studien (Barfod & Poulsen 2002} och i den engelska (Bishop
1998). Tal (fonologi) och grammatik tillhér sprikets struktur och dirfor 4r det naturligt att
dessa tva subskalor korrelerar med varandra.

Enligt Rapin och Allens (1983) definition av PLI &r fonologin hos barn med PLI intakt. Som
nimnts i bakgrundsavsnittet menar Bishop (1998) att barn med fonologiska brister dven kan
ha pragmatiska svarigheter. Vara resultat, liksom de danska och de engelska resultaten
betriffande interkorrelation mellan subskalorna, Gverensstimmer dock mer med Rapin och
Allens definition (1983). Siffrorna visar att subskala A oftast korrelerar negativt med de
&vriga subskalorna. Enligt véra resultat kan alltsd subskala A (tal) fungera exkluderande. Det
ar dock mdjligt att barnen som fick laga poéng pa den pragmatiska kompositen kan ha haft
fonologiska svarigheter som yngre men normaliserat sitt tal i férskoledldem.

Enligt Rapin och Allen (1983) har barn med PLI en god grammatisk férméga. Som tidigare
nidmnts kan alltsa dven subskala B (grammatik) fungera exkluderande. Véara resultat visar
dock att denna subskala har en signifikant positiv korrelation med en av de &vriga
subskalorna, subskala D (koherens). Liknande resultat ses dven 1 Bishops undersékning
(1998) liksom i den danska undersékningen (Barfod & Poulsen 2002). Korrelationen mellan
dessa subskalor #r inte ovintad efiersom det krivs god grammatisk forméaga for att bilda en
sammanhingande enhet av en serie yttranden.

Subskala C till G behandlar pragmatiska férmégor och brister pa olika nivder och malet ir att
dessa subskalor ska korrelera med varandra da de férhoppningsvis méter samma sak. |
Bishops studie korrelerar varje subskala 1 den pragmatiska kompositen positivt med
dtminstone en av de Gvriga subskalormna i denna komposit. Véar undersékning visar att alla
subskalor 1 den pragmatiska kompositen, utom subskala G (foSrméga att knyta an 1 samtal)
korrelerar positivt med atminstone ire av de §vriga subskaloma i denna komposit. I den
engelska liksom i den danska studien korrelerar dven subskala G (fSrméaga att knyta an i
samtal) med négon av de 6vriga subskalorna i den pragmatiska kompositen. Vi tror att
pastdendena 1 subskala G (férméga att knyta an 1 samtal) kan uppfattas som att de speglar ett
mer avvikande beteende dn pastdendena 1 de Gvriga subskalorna i den pragmatiska
kompositen. Pastdendena fran subskala G "barnet undviker aktivt 6gonkontakt™ och “bamet
tar ingen notis om och ignorerar andras forsck till samtal” dr exempel pa péstiende som kan
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uppfattas som om de géller mycket avvikande beteenden. Skillnaden i resultat mellan den
svenska och de tv andra studiemna kan bero pi att barnen i den engelska och danska studien
redan var diagnosticerade av logoped/psykolog. Det kan ddrmed ha kints mer legitimt for
beddmarna att ange att barnet hade uttalade sociala problem. Pedagogemna i var studie kan ha
varit mer forsiktiga i sin bedémning speciellt om barnens svarigheter inte hade diskuterats
med forédldrama.

T vér studie har subskala G (forméga att knyta an i samtal) en minst lika hog korrelation med
subskala H (sociala relationer) och I (intressen) som med subskalorna som ingr 1 den
pragmatiska kompositen. Aven i de bida andra studierna &r korrelationen hég mellan dessa
subskalor. Subskala H och I anses finga mer autistiska drag och mot bakgrund av vira
resultat tror vi att subskala G bor tillhéra denna komposit istillet.

Ar CCC-enkiiten valid?

Var studie ger tyvirr inget klart svar pa vilken validitet CCC-enkiten har. Skillnaden i
poingmedelvirde mellan barnen med sprékliga och/eller kommunikativa svarigheter och
barmen med normal sprakutveckling #r nist intill alitid signifikant. Men eftersom
reliabiliteten pa subskalorna fér de normalsprakiga bamen ligger pd en mycket 1dg niva, p g a
att variansen 4r liten, 4r det inte ridttvist att jimfora dessa resultat med resultaten for barnen
med sprakliga svirigheter. CCC-enkiten dr dock inte utvecklad for att differentiera mellan
barn med sprékliga svérigheter och barn med normal sprikutveckling utan for att differentiera
mellan olika sprakliga/kommunikativa svarigheter. De signifikanta skillnader som redovisas i
resultatavsnittet siger siledes inte mycket om CCC-enkitens validitet,

Metoddverviganden

Det forsta steget i var studie var att §versitta CCC till svenska. Vart mal var som tidigare
namnts att den svenska versionen skulle bli sa lik den engelska som mdgjligt samtidigt som
den ocksé skulle Sverensstimma med den danska versionen. Kulturella och sprakliga
skillnader forsvarade ibland Gversittningsarbetet, vilket beskrivits i metodavsnittet. Vi tror
dock att den svenska dversittningen fingar liknande sprikliga och kommunikativa beteenden
hos bamen som den ursprungliga engelska versionen gér.

Under arbetets gang har medverkande vid olika tidpunkter fallit ifrdn. Detta kan ha en rad
olika forklaringar, Vi valde att rekrytera medverkande genom att skicka ut brev till rektorema
pa skolorna. Genom att anvinda detta sétt att rekrytera nddde vi enkelt manga rektorer och
indirekt pedagoger. Ddrmed var vér fSrhoppning att vi skufle fa ett stort antal medverkande i
var studie. Rektorerna hade generellt hog arbetsbelastning och troligtvis hamnade brevet
underst i brevhdgen. Det hade antagligen varit bittre om den forsta kontakten tagits genom ett
personligt méte pa skolan fSr att 6ka motivationen hos rektorer och &vrig personal. Dessa
lunde sedan 8verfora informationen pé ett positivt sitt till pedagogema, t e x vid lararm&ten.
Majligen var vér projektbeskrivning dven for omfattande for att rektorerna skulle hinna séita
sig in i projektet. Sedan vi skickat CCC-enkiterna till de pedagoger som var intresserade av
att medverka var det ocksa bland dessa nigra bortfall, oftast p g a tidsbrist. Det hade kanske
varit l6nande att informera pedagogerna personligen pé skolan for att ka deras motivation till
att medverka.

En del av de pedagoger som medverkade i var studie ansig att CCC-enkdten var for
omfattande och tidskrivande. Ett siitt att géra enkiten mindre omfattande vore att ha firre
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pastéenden i varje subskala. Véra resultat visar dock att de subskalor som bestir av fa
pastdenden far en ndgot lagre reliabilitet dn de 6vriga subskalorna. En annan méjlighet vore
att ta bort vissa subskalor. Vi tycker inte att ndgon av dessa alternativ vore lyckade eftersom
malet dr att enkiiten, pa ett sd nyanserat sitt som mojligt, ska finga barnets kommunikativa
och sprékliga styrkor och svagheter. Det visade sig i efterhand att manga pedagoger, efter att
de gjort bedémningarna, ansdg att CCC-enkiten inte var si tidskrivande som de trott vid
forsta anblicken.

Négra pedagoger var av uppfattningen att en del pastdenden i CCC-enkiten var svéra att
besvara. Trots att vi hade som kriterium att de skulle ha ként barnet 1 minst sex manader
upplevde de att inte kiinde barnet tillrickligt vil for att kunna utfora beddmningen. De
péstaenden som vi mirkte var svédra f6r pedagogerna att besvara var "barnet uppskattar TV-
program avsedda for barn i samma lder” och “barnet gar fram och pratar med folk han/hon
inte kénner”. Att dessa pastienden var svarbeddmada tror vi, vilket redan néimnts, kan bero pa
att pedagogerna inte har sett bamet i situationer utanfor skolan.

Ar CCC-enkiiten ett bra instrument fér att differentiera mellan olika sprikliga och/eller
kommunikativa svarigheter hos barn?

Det finns tre olika mojligheter att beddma sprakliga och kommunikativa svarigheter, genom
standardiserade test, observationer eller enkiter. Det kan vara mycket svart att kliniskt
bedéma barn med PLI eftersom deras svarigheter kan variera fran dag till dag. Svarigheterna
kan ocksa variera beroende pé vilken person bamet kommunicerar med och i vilken situation
barnet befinner sig. Vi tycker, efter att ha arbetat 1&nge med CCC-enkiten, att denna har en
rad fordelar som beddmningsinstrument. Fér det forsta, utférs bedémningen av personer som
kinner barnet vil 1 flera situationer 6kar chansen att {2 en riittvis och nyanserad bild av
barnets kommunikativa formaga. For det andra kan bedémningen utforas pé relativt kort tid
och barnet behdver inte medverka. Dessutom kan enkiten visa pa brister som inte mérks i
testsituationer och som inte férekommer sé ofta.

Vi anser att CCC-enkiten har atminstone fyra anvindningsomréaden:

1. Som beddmningsinstrument.

2. For att dokumentera fordndringar av barnets kommunikativa férmaga Gver tid.

3. Underlag vid utvecklingssamtal. Pedagogerna kan d4, med hjilp av enkiten, pa ett
tydligt sitt visa vilka barnets kommunikativa och sprakliga firdigheter och svagheter
ar.

4. I forskning. Exempelvis har CCC anvints for att exkludera barn med pragmatiska
svirigheter i studier av barn med SLL

Det bor slutligen tilléiggas att vi i efterhand fatt mycket positiva kommentarer angdende CCC-

enkiiten frin manga av de medverkande pedagogerna. Vi har mirkt att intresset for CCC-
enkiten bland yrkesverksamma i skolan dr mycket stort.
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6. SLUTSATSER OCH VIDARE FORSKNING

Vi drar slutsatsen utifrdn véra resultat att CCC-enkiten &r ett reliabelt bedémningsinstrument
for att finga kommunikativa och sprékliga svérigheter hos barn i aldern sex till nio &r. Det
maste tilldggas att det, trots stora anstringningar, ingick ett relativt litet antal barn i var studie.
Dirfor vore det dnskviirt att i vidare forskning berikna reliabiliteten av CCC-enkiten p ett
stérre antal barn. Vara resultat stimmer viil 6verens med resultaten i den danska studien
(Barfod & Poulsen 2002). Det vore intressant att utifrin CCC-enkiten beddma sprakliga och
kommunikativa svarigheter hos barn med diagnosticerad sprakstérming samt hos barn
diagnosticerad autism, Aspergers syndrom och damp/ADHD for att underska hur CCC-
enkiten kan sirskilja mellan olika kommunikativa och sprakliga svérigheter. En sddan studie
skulle gora det mojligt att understka CCC-enkitens validitet. Ytterligare en studie som vi tror
skulle vara av intresse &r alt jimfora pedagogers och fordldrars CCC-beddmningar pé ett och
samma barn.

For nirvarande pagér ett omfattande forskningsprojekt vid institutionen for logopedi och
foniatri vid Lunds universitet, dir barn med SLI och barn med hérselskador jaimfors. I
projektet har CCC-bedémningar gjorts av barnens lirare i bdda gruppemna. Det ska bli mycket
intressant att se om bedémningamna skiljer sig it betriffande kommunikativt beteende hos
barn med SLI respektive barn med hérselskador.

Avslutningsvis vill vi séiga att vi tror och hoppas att CCC-enkiten kan vara till stor nytta for

pedagoger, psykologer och logopeder. Inte minst kan den bidra till en gemensam och
tydligare spriksittning av svarigheterna hos barn 1 ”grizonen”.
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Appendix 1.
Projektbeskrivning av magisteruppsats i logopedi.

Bakgrund

Manga barn fir idag inte det stod och den hjélp de skulle behéva trots att de har
kommunikativa svirigheter. Kommunikativa svarigheter kan bla. vara att bamet har problem i
kontakten med jamnariga, att bamet har svart att uttrycka sig forstaeligt eller att barnet har
svart att folja med i ett samtal. Det 4r ofta svart att sitta fingret pa vilka bristerna dr och tyvirr
hamnar dérfér ménga bamn 1 en “grazon”. Med befintliga svenska tal- och
sprakundersékningar dr det svart att finna barn med kommunikativa svarigheter. En forskare i
England, professor Dorothy Bishop, University of Oxford, har utvecklat en enkét for
beddmning av barns kommunikation, Children’s Communikation Checklist (CCC). Syftet
med enkiten &r att bedéma barnets kommunikativa beteenden genom att forsdka finga de
intryck barnet gér pa de personer som dagligen traffar barnet. Avsikten ér att enkéten ska
kunna anvindas for att ldrare och andra pedagoger, 1 samarbete med logoped och psykolog,
ska kunna identifiera barn med kommunikationsproblem.

Kort om var undersikning

Den engelska checklistan har &versatts till svenska av professor Ulrika Nettelbladt och docent
Birgitta Sahlén. Vi vill underséka hur anvindbart och pélitligt beddmningsinstrumentet &r. Vi
vinder oss darfor till skolor i tva kommuner i Skane for att finna ldrare som kan medverka.
Tva lidrare ska, oberoende av varandra, utifrin checklistan géra en bedémning av ett och
samma barns sprikliga och kommunikativa fSrmaga. Syfiet 4r inte att bedoma ett enskilt barn.
P4 langre sikt hoppas vi att checklistan kan bli ett bra redskap for att identifiera de barn som
dr svéra att uppticka med traditionella tal- och spréiktest. Dérigenom 6kar mdjligheten att ge
barnen det stdd och den hjilp de behdver.

Deltagare

Vi har kontaktat 40 skolor i tvd kommuner i Skdne. Vi s6ker sammanlagt minst 150 barn i
dldern sex till nio &r, 100 av dessa barn ska ha sprikliga och/eller kommunikativa svirigheter.
De resterande barnen fungerar som en kontrollgrupp och ska inte ha sprakliga eller
kommunikativa svarigheter. Barnen kommer inte sjilva att vara aktiva i undersdkningen.
Diremot ska tva ldrare, oberoende av varandra, utféra en bedémning av minst ett barn med
sprakliga och/eller kommunikativa svirigheter. En av dessa ldrare ska dessutom gora en
bedémning av ett barn utan dessa svarigheter.

Kriterier for barnen :

o Bamnet ska vara mellan sex och nio Ar.

e Barnet ska ha sprakliga och/eller kommunikativa svérigheter.

e Bamet behdver inte vara diagnosticerat av logoped eller psykolog, d v s ldrarens
uppfattning om bamet 4r tillricklig.

e Bamet ska ha svenska som modersmal och inte vara tvasprikigt.

For bedomningen giiller

e Bed6marna ska vara ldrare eller annan pedagog som kint barnet minst en termin.

e Tva personer ska, obercende av varandra, bedéma minst ett barn med sprakliga och/eller
kommunikativa svarigheter.




o FEn av dessa personer ska dessutom beddma ett barn wutan sprakliga eller kommunikativa
svdrigheter. Detta barn ska ha samma alder och kon som barnet med sprakliga och/eller
kommunikativa svarigheter. (Dessa barn utgér kontrollgruppen)

Anonymitet

Barnets forildrar ska ge sitt skriftliga medgivande till att ldraren/pedagogen gér en
beddmning av barnet med hjdlp av checklistan. Barnet kommer att tilldelas ett kodnummer.
Vi kommer aldrig att ta del av nigra personuppgifier. Detta kodsystem kommer vi att
informera varje berdrd ldrare om. Skolans rektor ska bevara nyckeln till koden. Detta &r
viktigt eftersom fordldrarna ska ha mdjlighet att under studiens géng ta tillbaka sitt
medgivande.

Tid for projektet

Rekrytering av bam kommer att ske under december och bérjan av januari. CCC kommer att
skickas till rektor pd skolan i februari. Beddmningarna ska returneras till oss snarast mgjligt,
dock senast den forsta mars. Resultatet av undersékningen berdknas vara klart senast juni
2002.

Tillvigagangssiitt
1. Lérama/pedagogerna pa skolan far ett brev med kort information om projektet.

2. De intresserade ldrarna/pedagogerna kontaktar rektorn.

3. Vikontaktar rektorerna och far namn, telefonnummer och mailadress till de
ldrare/pedagoger som vill deltaga.

4. Klassldrarna mottar férdldrabrev.

5. Klasslédrarna ldmnar breven till fordldrarna till de barn som de anser limpliga att vara med

1 projektet.

6. Lé&rama/pedagogerna mottar skriftligt medgivande fran forildrarna. Diérefter skickar vi
checklistan,

7. Beddmmingarna skickas tillbaka till oss senast den 1 mars 2002.




Appendix 2

Till lirare/pedagog pé

Vi dr tva studerade pé logopedutbildningen vid Lunds universitet. Var utbildning &r inriktad
pé vuxnas och barns svarigheter inom rost sprak och kommunikation. Fér nédrvarande héller vi
pd att skriva vir magisteruppsats, ett vetenskapligt arbete om 20 poiing, vid Institutionen for
logopedi och foniatri. Som en del 1 uppsatsarbetet ska vi utvirdera en enkit om barns
kommunikation. Vi hoppas att Du vill medverka i denna undersékning,

Ménga barn far idag inte det stéd och den hjilp de skulle behdva trots att de har
kommunikativa svdrigheter. Kommunikativa svarigheter kan bl a vara att barmet har problem i
kontakten med jimnériga, att barnet har svart att uttrycka sig forstaeligt eller att bamet har
svart att fo6lja med 1 ett samtal. Det ér ofta sviart att siitta fingret pa vilka bristerna ar eftersom
de inte alltid visar sig vid testning hos exempelvis logoped eller psykolog, utan i
vardagssituationer. Tyvirr hamnar dirfor vissa barn i en “grazon”.

Med befintliga svenska tal- och spraktest dr det svart att hitta barn med kommunikativa
svarigheter. En forskare i England, professor Dorothy Bishop, University of Oxford, har
utvecklat en enkiit for beddmning av barns kommunikation. Enkiten heter Children's
Communikation Checklist, (CCC). Syftet med enkiiten dr att beddma barnets kommunikativa
beteenden genom att forséka fanga de intryck barnet gor pa de personer som dagligen triffar
barnet. Avsikten #r att enkiten ska kunna anviindas for att lirare eller annan pedagog, i
samarbete med logoped och psykolog, ska kunna identifiera barn med
kommunikationsproblem.

I var studie &r syftet aft underséka hur anvindbar och palitlig vér svenska dversittning av
checklistan dr. Syftet 4r alltsd inte att bedéma négot enskilt barn. Fordldrarnas skriftliga
medgivande dr naturligtvis en férutsittning.

Vi vill girna komma 1 kontakt med lidrare och annan personal som i skolan tréffar barn som
uppfyller féljande kriterier:

e Bamet ska vara mellan sex och nio ar.

o Barnet ska ha sprakliga och/eller kommunikativa svarigheter,

e Barnets svarigheter behdver inte vara diagnosticerade av exempelvis logoped eller
psykolog, det vill sdga ldrarens uppfattning om barnet ar tillricklig. Férildrama
behover inte dela ldrarens uppfattning om barnet.

e Barnet ska ha svenska som modersmal och inte vara tvasprakigt.

For beddmaren giller att:

o Samla in fordldrarnas medgivande. Du kommer att i forildrabrev frin oss.

o du ska ha kint barnet minst en termin,.

e duoch en annan ldrare eller pedagog, ska oberoende av varandra, utifrdn enkéten géra
en beddmmning av ett och samma barns spréakliga och kommunikativa férméga.

e du om mdjligt ska beddma flera barn med sprikliga och/eller kommunikativa
svarigheter.

e duskadven goéra en bedémning av ett barn som du infe anser ha sprékliga eller
kommunikativa svarigheter. Detta barn ska ha samma alder och kén som barnet med
sprakliga och/eller kommunikativa svarigheter. For barnet usan sprakliga och
kommunikativa svarigheter behtvs endast en beddmare.




Om Du finner det limpligt kan resultatet av enkiten eventuellt anvdndas som underlag vid ett
utvecklingssamtal.

Barnet kommer inte att sjilv behova vara aktivt. For att garantera anonymiteten kommer
barnet att tilldelas ett kodnumimer. Vi kommer aldrig att ta del av ndgra personuppgifter.
Kodnyckeln kommer att férvaras 1 skolan.

Det idr var forhoppning att Du vill medverka i denna studie. Vi tror och hoppas att enkéten kan
att bli ett bra instrument for lirare och pedagog, i samarbete med logoped och psykolog, for
att identifiera dessa barn och att detta i forlangningen kan leda till att barnet far den hjilp det
behover.

Om Du vill medverka ir vi tacksamma om Du snarast mdjligt kontaktar rektorn pa Din skola,
som vidarbefodrar Ditt namn, telenr samt emailadress till oss. Om du dnskar ytterligare
information far Du gérna kontakta oss per telefon eller sikrast via email.

Med vinliga hilsningar

Karin Andersson Karin Westman
Logopedstudent Logopedstudent
046-12 96 59 0413-54 04 86

euforisk@hotmail.com

Handledare Handledare

Birgitta Sahlén Ulrika Nettelbladt
Docent Inst. for Professor Inst. for
logopedi och foniatri logopedi och foniatri

birgitta.sahlen{@logopedi.lu.se ulrika.nettelbladt@logopedi.lu.se



Appendix 3

Biste fordlder!

Vi iir tvil studerade pé logopedutbildningen vid Lunds universitet. Var utbildning ir inriktad pd vuxnas och barns
svirigheter inom rést sprak och kommunikation. Fér nirvarande haller vi pi att skriva var magisteruppsats om
barn och kommunikation.

Mainga barn far idag inte det stiid och den hjilp de skulle behdva trots att de har kommunikativa svdrigheter. Det
fir ofta svirt att siitta fingret pa vilka bristerna ir eftersom de inte alltid visar sig vid testning hos exempelvis
logoped eller psykolog utan i vardagssituationer. Tyvérr hamnar dirfor vissa barn i en “grizon”. Med befintliga
svenska tal- och spriktest dr det svart att hitta barn med kommunikativa svarigheter. En forskare i England,
Dorothy Bishap, har utvecklat en enkét for beddmning av barns kommunikation. Den heter Children’s
Communikation Checklist. Syftet med checklistan/enkiten dr att bedéma barnets kommunikativa beteenden
genom att forstka finga de intryck barnet gér pd de personer som dagligen triffar bamet.

I vir studie &r syftet att undersdka hur anviindbar och palitlig vér svenska Sversittning av checklistan dr. Syftet
dr alltsa inte att bedéma nagot enskilt barn, Diirfor kommer vi inte att viirdera nigra individuella svar pd enkiten
och inte heller diskutera resultaten med barnets lirare. I studien ska ingd barn med sprakliga och kommunikativa
svarigheter och barn utan sidana svérigheter enligt lrarens beddmning.

Vi kommer att vinda oss till lirare och annan personal i skolan, som kfint barnet minst en termin. Tva personer
ska utifrdn checklistan géra en bedSmning av bamets sprikliga och kommunikativa fdrmaga. Bamet kommer
inte att sjilv behdva vara aktivt. Vi kommer aldrig att ta del av nagra personuppgifter och siledes kommer vi inte
veta vilka barn som deltar. Ditt barn kommer att tilldelas ett kodnummer och nyckeln till koden kommer att
férvaras 1 skolan.

Det dr var forhoppning att Du vill lita Ditt bams ldrare fa besvara enkiiten om Ditt barn. Fér detta behdver vi
Ditt skriftliga medgivande, Du har riitt att nir som helst ta tillbaka ditt medgivande. Vi ber dig att fylla
nedanstiende talong och limna till klasslirare snarast.

Om Du dnskar ytterligare information gir det bra att kontakta oss.

Tack pa forhand.
Med vinliga hilsningar
Karin Andersson  Karin Westman Handledare Handledare
Logopedstud Logopedstud Birgitta Sahlén Ulrika Netteibladt
046-12 96 59 0413-54 04 86 Docent Inst. fér Professor Inst. Fér
Logopedi och Foniatri Logopedi och Foniatri
euforisk@hotmail.com birgitta.sahlen@logopedi.lu.se ulrika nettelbladt@logopedi.lu.se

Ja, mitt barns larare/pedagog far besvara enkiiten om mitt barn.

Nej, jag vill inte att mitt barns lirare/pedagog besvarar enkiten om mitt barn.

Malsmans underskrift




Appendix 4.

Reliabilitet for enskilda item,berdknad med cronbach alfa, for barn med sprakliga svéarigheter
(beddmare A och B).

|Hen1 { relia.index bedém.A | reliab.index bedém.B
A 1 .588 .565
2 457 .596
3 .740 .598
4 A73 .300
5] -039 287
6 417 .501
7 102 147
8 575 B35
9 102 102
10 289 .288
11 543 631
B 12 115 .280
13 640 616
14 76 .598
151 AB5 694
C 16 .392 446
17 491 A89
18 475 : .628
19 387 202
20 .546 410
21 479 400
D 22 470 615
23 528 .568
24 670 520
25 447 .561
26 397 A21
27 J77 .639
28 .538 .556
29 .680 685
E 30 .268 509
31 244 097
32 q27 604
33 832 .706
34 748 565
35 002 | 216
36 A72 496
37 214 .368
F 38 413 397
39 187 359
40 .382 .388
41 482 432
42 336 A77
43 449 449
44 457 .506
45 474 .557
G: 486 486 503
47 .581 506




48 278 265
49 602 412
50 482 290
51 612 632
52 496 359
53 626 599
54 513 293
55 513 358
56 262 116
57 374 066
58 521 309
59 278 341
60 461 212
61 305 404
62 273 181
63 250 241
64 069 435
65 094 435
66 021 435
67 140 089
68 537 102
69 599 511
70 415 166
71 120 197
72 209 416
73 240 479
74 519 646
75 483 546
76 245 126
77 598 472
78 869 702
79 752 704




