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SAMMANFATTNING i
Foreliggande studie har gjorts med utgdngspunkt frin de senaste drens vixande intresse inom
logopedi for pragmatiska problem hos barn med sprakstdrning. I studien utvirderas tva
bedémningsmaterial for inferensforméaga. Inferens ér ett centralt begrepp inom pragmatisk
teoribildning och anses ligga till grund fr en betydande del av den pragmatiska formagan,
sarskilt pragmatisk forstaelse. Inferensformégan &r formagan att tolka information som inte
uttryckts explicit, det vill sfiga att dra slutsatser utefter sammanhanget. De tvi
bedémningsmaterialen har utprovats pa barn mellan fyra och sex ar med typisk
sprakutveckling. Barnens resultat diskuteras i relation till utformningen av
beddmningsmaterialen. Det ena beddmningsmaterialet presenterades auditivt i form av
muntligt upplésta berittelser. Det andra materialet presenterades visuellt i form av bilder.
Barnens resultat pa respektive bedémningsmaterial jimfordes for att utréna vilket
bedémningsmaterial som var enklast for barnen att svara adekvat pa. Efter genomgangen av
beddmningsmaterialen genomftrdes en kort intervju med barnen. Intervjun avsig att
underséka vilket bedémningsmaterial barnen foredrog.

Resultaten visade att fragorna till det visuellt presenterade bedémningsmaterialet hade en
lidgre svérighetsgrad #n det auditivt presenterade bedémningsmaterialet. Orsaken till
skillnaden mellan bedémningsmaterialen diskuteras med avseende pa olika faktorer som i
tidigare studier konstaterats paverka inferensférméagan. Studien visade att flera aspekter
troligen avgjorde att det auditivt presenterade beddmningsmaterialet hade higre
svérighetsgrad. Resultaten fran féreliggande studie kommer att anvéindas i en pigdende
doktorsavhandling dér inferensférmaga hos barn med cp-skada, barn med ryggmaérgsbrack
och hydrocephalus samt barn med pragmatiska problem underséks.
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1. INLEDNING

I samband med en spraklig utredning vid misstanke om sprakstéming hos barn bed6ms #ven
den pragmatiska formagan (Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén och Ors 2008). Enligt
Nationalencyklopedin definieras pragmatik som "liran om sprakets anvéndning” (NE 2000).
For den sprakliga undersékningen finns flera test att tillga och man kan med relativ sikerhet
avgdra om barmet har en typisk eller stdrd sprkutveckling. I.ikasa finns det vil beprévade
metoder for intervention vid sprékliga problem (Hansson och Nettelbladt 2007). Vid
pragmatiska problem &r det vanligt att bedomningen sker genom intervjuer med foréldrarna
samt analys av beteende och samtal. Pragmatiken #r flerdimensionell (Nettelbladt m. fl.). Det
&r viktigt att skilja ut vad i den pragmatiska férmégan som brister for att kunna erbjuda
passande intervention (Hansson och Nettelbladt).

En delaspekt av pragmatisk forméga &r inferensformégan. Den anvénds for att forstd det som
inte uttryckligen sagts eller skrivits. Man gor inferenser nir man drar slutsatser utifran det
specifika sammanhang man befinner sig i. Har spelar sprakftrstdelsen en betydande roll. Man
maste forsta det som sdgs explicit for att dra slutsatser om det icke-explicita. Sammanhanget
utgdrs av vad som sagts tidigare, kunskap om omvirlden och samtalspartnern samt minnen
och erfarenheter hos individen. Att kunna géra inferenser &r nddvéndigt for att frstd samtal
och att tillgodogéra sig information (Leinonen m fl. 2000). Fér att f3 en rittvisande bild av ett
barns pragmatiska f6rméaga bér man underséka inferensfonnagan I nulédget finns inget
bedémningsmaterial for inferensformaga utprévat pa svenska barn och det #r svart att bedoma
om ett barns inferensférmaga ar adekvat

1.1. Syfte och f'rﬁgest.éi'llningar |

For att underlétta kartliggningen och Ska firstielsen for utvecklingen av barns
inferensférméaga jamfors 1 foreliggande studie resultat pa tva olika bedémningsmaterial f6r
inferensférméga. Det ena beddmningsmaterialet presenteras visuellt i form av bilder och det
andra presenteras auditivt i form av upplésta beréttelser. Barnen i studlen dr mellan fyra och
sex ar och har typisk sprakutveckling.

Det 6vergripande syftet dr att utvérdera huruvida bedémningsmaterialen dr ldmpliga att
anvinda pd barn i férskoledldern samt vilka faktorer som kan ligga till grund f6r logopedisk
beddmning av inferensformaga. Resultaten kommer att utgdra referensmaterial i ett pAgdende
avhandlingsarbete (Holck, avhandlingsmanus).

Fragestiillningarna for studien #r:

e Hur presterar barn pé de tva beddmningsmaterialen for inferensférméga?

e Finns det skillnader i barnens resultat p& det auditivt presenterade
bedémningsmaterialet jimfort med det visuellt presenterade beddmningsmaterialet?
Vilka faktorer kan inverka pa resultaten p& bedéomningsmaterialen?

Vilket bedémningsmaterial passar bést i olika aldrar?
Vilket bedomningsmaterial passar bést for flickor repsektive pojkar?
Hur se relationen ut mellan sprakforstaelse och inferensformaga?

e o & o



2. BAKGRUND

2.1. Pragmatik

Pragmatiken tillfor spraket funktion och innehall. L&sryckt ur sitt sammanhang betyder
spraket ingenting. Sprak och pragmatik maste integreras for att forstaelsen ska bli komplett
(Bishop 1997). Icke-verbal kommunikation forstas enbart genom pragmatiken, vilket det lilla
barnet gor i sitt tidiga samspel (Sachs 2001). Den pragmatiska utvecklingen &r viktig for att
uppnd goda skolresultat och for att uppritthalla relationer till andra ménniskor (Becker Bryant
2001). _

2.1.1. Definition och beskrivning

Adekvat anvindning av spréket bygger pa att kunna integrera omviérldskunskap, kunskap om
samtalspartnern och spraket med kontexten. Konkret kontext utgdrs av tidigare information
och den aktuella situationen i vilken sprakanvindningen fger rum, Abstrakt kontext innebér
erfarenheter, kunskap om omvérlden, kunskap om specifika &mnen samt kunskap och
forestillningar om den aktuella situationen och samtalspartnern (Nettelbladt 2008).

Hur spriket fungerar avgdrs av hur vil man kan ta in information frin flera olika kéllor
samtidigt och gora tolkningar av dessa (Leinonen m. fl. 2000). Bishop (1997) beskriver att
pragmatik &dr det som gor att man forstir vad ndgon annan menar trots att spraket i manga fall
ar tvetydigt. Utan pragmatiken vore spraket oanvindbart eller opraktiskt att anvinda eftersom
mycket kan missuppfattas. Ord har ofta flera betydelser beroende pé i vilket sammanhang de
yttras. "Knapp” kan till exempel vara en knapp pa en dator eller pa en kofta. Vilken av dessa
betydelser ordet far i ett visst sammanhang beror just pd sammanhanget (Bishop).

Flera yttre faktorer paverkar pragmatiken: miljs, tid, plats och vilka personer som ingar i
samtalet. De samtalande f5ljer oftast subtila regler gillande icke-verbal och verbal o
kommunikation som inkluderar dgonkontakt, hur linge man talar, hur mycket man berittar
och vilka ord man anvinder (Nettelbladt m. fl. 2008). Interaktionen i samtalet beror pa hur vél
de samtalande foljer reglerna. Om reglerna inte f6ljs leder detta i ménga fall till att
missforstdnd uppstar (Leinonen m. fl. 2000).

I Leinonen m. fl. (2000) omskrivs en betydande teori som firklarar vad som styr samtal.
Grice menade att man i samtal strévar efter sanning och relevans. Han urskiljde fyra regler,
eller maximer. Bryter samtalspartnern mot nagon av dessa regler maste yttrandet omvérderas
av lyssnaren, sé att den av talaren asyftade inneb&rden forsts.

Leinonen m. fl. (2000) skriver dven om Sperber och Wilson som utformade relevansteorin
som en reaktion mot Grices maximer. De menade att de fyra maximerna kan reduceras till en
enda: maximen for relevans. Den innebir att det som ségs i ett samtal ska vara relevant i
sammanhanget (Leinonen m, fl.). Ny information ska formedlias (Frith 2003) som samtidigt
miéste relatera till sammanhanget. Férméagan att anpassa sitt spréik till regeln om relevans
resulterar under optimala forhallanden i att inga oklarheter foreligger vid forstielsen av det
som ségs (Leinonen m. fl.).




2.1.2. Pragmatisk utveckling

Att talaren haller sig till det som &r relevant i sammanhanget utgér en god grund for spraklig
och pragmatisk utveckling. Forstaelse &r till en borjan forstielse av den aktuella situationen.
For att ett barn ska utveckla sitt sprék dr det nodvéndigt att talaren och barnet har delad
uppmérksambhet, det vill sdga att bada fokuserar pd samma objekt. Delad uppmérksamhet
mojliggdr for barnet att forstd vad talaren refererar till. Ett exempel: en pappa och ett barn ser
en hund och en katt. Pappan pekar pa hunden och séger "vovve”. Genom att barnet och
pappan har delad uppmirksamhet pa det pappan pekar pa, det vill sdga hunden, forstar barnet
att det &r hunden som asyftas och inte katten nér han séger ”vovve”. Bamet maste koppla den
delade uppmirksamhetens fokus till det ritta begreppet. Delad uppmirksamhet utvecklas
ungefdr vid nio méanaders &lder (Sachs 2001).

Barnet fortsétter att anviinda kontexten for att tolka ytiranden men borjar gradvis att lyssna
mer pa vad ett yttrande betyder sprakligt (Leinonen m. fl. 2000). Vid testning av
sprékforstdelse uppdagas benfgenheten att i stérre utstrickning fokusera p den rent sprakliga
betydelsen av utsagan allteftersom barnet blir #ldre. Barnet tar till sig det som ségs explicit
och bortser frin det som #r invant. DA l4gger de till exempel skeden pa koppen istéllet for i
koppen, om man ber dem om det (Bishop 1997). Vid fem ars alder borjar bamnet anpassa sitt
tal till samtalspartnern och det som &r relevant i sammanhanget (Loukusa, Leinonen, Jussila,
Mattila, Ryder, Ebling och Molianen 2007). De sprékliga och kognitiva férutsittningarna for
den pragmatiska formagan fortsitter att utvecklas fram till och med ungdomséren. Under
resten av livet tillkommer nya kunskaper och erfarenheter vilket leder till fortsatt utveckling
av den pragmatiska kompetensen (Leinonen m. f1.).

2.1.3. Sprakstiorning, pragmatiska problem och autism -

Barn som inte féljer den forvintade sprékliga utvecklingen men har typisk utveckling for.
Gvrigt, far i forskningssammanhang diagnosen SLI, specific language impairment (Bishop och
Adams 1992). Den undergrupp av bam som har pragmatiska problem ges av vissa forskare
diagnosen PLI, pragmatic language impairment (Norbury och Bishop 2002). Barn med
pragmatiska problem har ofta en relativt vilfungerande spraklig formaéga till skillnad fran
barnen med SLI. Trots att barnen med PLI har en relativt vilfungerande spriklig formaga har
de svérigheter att kommunicera adekvat. Svarigheter med att svara pé fragor, att f6lja en r6d
trad 1 samtal, att forsta ironi, metaforer och skimt ir kiinnetecknande for barn med
pragmatiska problem (Leinonen m. fl. 2000). Barn med Aspergers syndrom och
hégfungerande autism kan uppvisa liknande symptom. Oversiktligt kinnetecknas autism av
sprakliga och pragmatiska problem samt intressebegriansningar. Med intressebegrénsningar
avses benigenheten att koncentrera sig pa fa intressen pa ett exceptionellt djupgéende sitt
(Bishop 2000).

Det har diskuterz%t.s hm_'uvi(za ' ' ' SLI | PLI [ Aspergers syndrom | autism
barn med PLI skiljer sig frdn Sprikliga problem X X
barn med SLI och barn med Pragmatiska problem X X X
Aspergers syndrom och Intressebegrinsning X X
autism. For att underlétta ‘Tabell 1. Tabellen illustrerar en Hversikt av diagnoskriterier for barn med SLI,

diagnostisering har Bishop PLI, Aspergers syndrom och autism baserad pé en modell av Bishop (2000).
(2000) presenterat en

modell dir sprakliga problem, pragmatiska problem och intressebegriansningar ingér. Enligt
modellen férekommer symptomen i olika kombinationer, se tabell 1.
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Modellen ir en férenkling av diagnoskriterier. Barn med sprakst6rning, praginatiska problem,
Aspergers syndrom och autism #r en heterogen grupp. Diarmed foreligger svarigheter med
diagnostisering. Indelningen i forskningsdiagnosema SL.I och PLI samt diagnoserna
Aspergers syndrom och autism har visat sig vara grundad pa kvantitativa skillnader, och inte
kvalitativa. Svarigheterna som skiljer barnen i dessa grupper at bygger séledes pé en
gradskillnad och inte pa en typskilinad (Bishop 2000). Det #r vanligt att symptombilden
fordndras dver tid, vilket enligt Bishop kan tyda p4 att den underliggande stdrningen &r
densamma vid alla symptombilder.

Inom klinisk logopedi i Sverige anvinds den svenska versionen av klassifikationssystemet
ICD-10 (International Classification of Diseases 10th version) vid diagnostisering av
kommunikationssvarigheter hos barn (Nettelbladt och Salameh 2007). En vidareutveckling av
detta klassificeringssystem har gjorts av Svensk-foniatrisk-logopediska foreningen gillande
sprakstémingar. Flera diagnoser motsvarar SLI. En motsvarighet till PLI &r troligen den
befintliga diagnosen pragmatisk sprakftrsening (Svensk foniatrisk-logopedisk _
diagnosklassifikation, 2000), men det rider oklarheter hirvid eftersom beskrivning av
diagnosen inte star att finna. Synpunkter pa klassifikationssystemet finns och huruvida barnen
med sprakstdrning kan diagnostiseras utefter systemet har ifrigasatts (Nettelbladt, personlig
kommunikation). '

Vid diagnostisering av pragmatiska problem maste &ven den sprakliga fsrméigan understkas.
Pragmatiska problem kan utvecklas sekundért till sprakliga brister. Det néra forhéllandet
mellan pragmatik och sprak innebir svarigheter med att avgéra om ett barn har “rena”
pragmatiska problem eller om problemen beror pa sprékliga brister (Letts och Leinonen
2001). Flera andra faktorer utéver spraket inverkar pa pragmatiken, sérskilt minne,
omvirldskunskap och sjélvfortroende. PA grund av att den pragmatiska formégan #r beroende
av flera andra formégor och faktorer samt att den varierar med situationen, r den svar att
understka och kartldgga. For att ett barn ska f2 rétt diagnos och ritt intervention ir det av
storsta vikt att savil spraklig forméga som pragmatisk férmaga samt orsaker till eventuella
pragmatiska problem kartldggs vid utredning av sprakliga svérigheter (Leinonen m. fl. 2000).

2.1.4. Fiirldaringsmodeiler vid pragmatiska problem -

Pragmatiska problem forekommer alltid vid autism. Flera teorier har framlagts for att forscka
forklara orsakerna till de pragmatiska problem som barn med autism har. En av dem &r den s&
kallade Weak Central Coherence, WCC, som introducerades av Frith (2003). Den beskriver
de brister som barn med autism har med att anvéinda sammanhanget i forstaelsen av yttranden.
Frith menar att det finns ett 6vergripande kognitivt system som integrerar information frén
flera killor samtidigt. Systemet anvinds &ven vid andra aktiviteter &n kommunikation. Enligt
WCC har personer med autism svarigheter att anvinda helheten, det vill séiga att se till
sammanhanget, fr att forsté information. Istéllet fokuserar barnen med autism pa detaljer.
Spraket drabbas sirskilt hart av denna brist, men dven andra kognitiva omraden paverkas
(Martin och McDonald 2004).

En annan teori bygger pa att pragmatiska problem hos barn med autism beror pa férméagan att
forstd hur en annan person tinker och kdnner. Formégan kallas theory of mind. Som némnts
ovan paverkas pragmatiken av samtalspartnem och man anpassar sin kommunikation till vad
man tror eller vet om samtalspartnern. Brister i theory of mind #r ett kardinalsymtom vid
autism och kan ligga till grund for de pragmatiska problem som barn med autism eller
Aspergers syndrom uppvisar (Bishop 1997).




Martin och McDonald (2004) undersikte vilken av ovan beskrivna teorier som bist kunde
forklara pragmatiska problem hos personer med Aspergers syndrom. I studien fick personer
med Aspergers syndrom genomga testuppgifter som krévde pragmatisk forstéelse. Vissa av
testuppgifterna kréivde theory of mind och andra inte. Testuppgifterna som krévde theory of
mind bestod av berittelser ddr huvudpersonen utforde en handling som stred mot allmin
moral, till exempel en st6ld. Darefter férsékte huvudpersonen antingen délja sin handling
genom att ljuga eller férmildra sin handling genom att anvénda ironi, beroende pa om han
eller hon visste att samtalspartnern hade bevittnat den omoraliska handlingen eller €j.
Testuppgifterna som inte krévde theory of mind bestod av korta beskrivningar av konkreta
héndelseférlopp. Personerna i studien skulle fdrklara vad som orsakat hiindelseforioppet.
Deltagarna i studien genomgick dven tva kognitiva test som syftade till att undersdka om det
foreldg svarigheter att ta hiinsyn till helheten istillet for detaljer. I studien sammanfoll
resultatet pa deltestet som krévde theory of mind inte med nigot av resultaten fran de andra
deltesten. Dédremot sammanfbll resultaten pa de 6vriga testuppgifterna med varandra.
Resultaten stodde ddrmed inte WCC. Martin och McDonald reserverar sig dock for att pasta
att WCC inte forklarar pragmatiska svarigheter hos personer med autism. Orsaken till att de
inte vill utestuta WCC som en forklaring till pragmatiska problem hos personer med autism 4r
att deltagarantantalet i studien var 14gt (14 personer) samt att deltestet som krévde theory of
mind var begrénsat till att enbart underséka om deltagarna forstod ironi. Som beskrivits ovan
innebir pragmatiska problem flera olika svarigheter, varav forstaelsen av ironi enbart &r en
svérighet av manga. De foreslar ocksa att pragmatiska problem kan ha olika orsaker for olika
individer.

Brister i arbetsminnet kan vara en annan forklaring till en daligt fungerande pragmatik, vilket
man sett vid studier av barn med {Srvérvad hjirnskada (Barnes och Dennis 2001).
Arbetsminnet anvéinds vid bearbetning av information och gér det méjligt att hantera flera
uppgifter samtidigt. Till exempel di man letar efter ett namn i en lista krévs att man dels
minns det aktuella namnet och dels att man samtidigt kan l4sa igenom listan. P& samma sétt &r
arbetsminnet viktigt fr pragmatisk forstielse. Kan man inte f5lja resonemanget i ett samtal
och samtidigt ta ssmmanhanget i beaktande blir den pragmatiska forstaelsen lidande (Saldert
2008). Arbetsminnet r inte bara viktigt for den pragmatiska fSrméagan, utan anses dven kunna
ligga till grund for den generella sprakutvecklingen (Hansson, Forsberg, Lofqvist, Maki-
Torkko, Sahlén 2004). Aven vid forstaelse for list text inverkar arbetsminnet (Goff, Pratt och
Ong 2005).

En annan forklaringsmodell for pragmatiska problem hos barn med autism tar sin
utgngspunkt i relevansteorin. Den bygger pa att barn med autism har svart att avgdra vad
som &r relevant i ett sammanhang. Enligt relevansteorin ska det man séger vara relevant {or
lyssnaren (Frith 2003).

Utifran ovanstdende forklaringsmodeller framgér att pragmatik &r ett mangfacetterat omréde
och att det &r komplicerat att tala om pragmatisk férmaga eftersom det finns flera olika
perspektiv och forklaringsmodeller. Framéver kommer pragmatik i denna uppsats att avse
formagan att ta sammanhanget i beaktande vid f6rstielse av information. Med sammanhang
avses fortséttningsvis kontext, samt kunskap om och férestillningar av samtalspartnern.




2.2. Pragmatisk forstaelse )
Vid pragmatiska problem forekommer alltid svarigheter med pragmatisk forstaelse. -
Pragmatisk forstaelse for sprak innebir, till skillnad frén ren spréklig forstaelse, att forsta det
som inte ségs explicit (Leinonen m. fl. 2000). Spraklig forstaelse ddremot bygger pa de
sprakliga doméinerna grammatik, fonologi och lexikon (Nettelbladt och Salameh 2007). Trots
att den sprakliga forstdelsen fungerar adekvat fir utsagan ingen innebérd om pragmatisk
forstielse inte infinner sig. Till exempel: *Han gjorde ett mal.” Sprakligt f6rstas denna
mening genom att “han” syftar pa en person av manligt kon, gjorde” syftar pa att ndgot -
astadkommits och “ett mél” syftar pi en handling som ger poéng i en sport. Trots den -
sprakliga forstielsen saknar meningen innebord. For att den ska fa innebord krévs ett
sammanhang det vill siga vem som gjorde mél i vilken sport. Den pragmatiska forstielsen
bygger till stor del pa férmagan att dra slutsatser, det vill séiga att géra inferenser (Leinonen
m. fl.).

2.3. Inferéens

Ett centralt begrepp i pragmatisk teoribildning &r inferensforméga. Inferenser gors
kontinuerligt i samtal och kréivs for att forstd information (Leinonen m. fl. 2000).

2.3.1. Definition

Aft gora inferenser innebir att dra slutsatser och att ”lésa mellan raderna”. Det innebir att
kunna ldsa ut det som inte sédgs uttryckligen och som man méste uppfatta genom att tolka
utifrdn sammanhanget (Bishop 1997). Det finns tva huvudtyper av inferens: deduktiv och
induktiv. Deduktiv inferens grundar sig pa logik. Ett exempel pa deduktiv inferens dr: Om
fisken #r i akvariet och akvariet star 1 hallen, s& dr fisken i hallen. Den induktiva inferensen
grundar sig pa omvirldskunskap. Ett exempel dr om det pé fredagar brukar sindas ett visst tv-
program. Nir det blir fredag antar man att tv-programmet sdnds som vanligt, men man kan
inte vara helt siiker. Skillnaden mellan deduktiv och induktiv inferens &r att den deduktiva &r
definitiv, medan den induktiva inferensen bygger pa antaganden utifrén sammanhanget. De
induktiva inferenserna dr dérfor inte definitiva och ser olika ut for olika personer (Leinonen
m. fl. 2000). Fram&ver kommer enbart induktiv inferens att behandlas i1 denna uppsats.

2.3.2. Olika typer av inferens

Vid induktiv inferens kan fyra indelningar urskiljas. Indelningarna skiljer dels pé koherent
respektive elaborativ inferens (Cain, Oakhill, Barnes och Bryant 2001) och dels inferens som
kriver theory of mind respektive inferens som inte kréver theory of mind (Martin och
McDonald 2004). '

Koherenta inferenser fyller i nagot som indirekt anges och som beh&vs for att texten ska fa ett
sammanhang.
Exempel pé koherent inferens:

e Kalle kipte en bussbiljeit. Efter en timme var han framme.

e Vilket fordon hade Kalle firdats med?

» Buss




Har g&r man den koherenta inferensen att eftersom Kalle kdpte en bussbiljett, som nimnts
tidigare, skulle han &ka buss.

Den elaborativa inferensen déremot kréiver omvérldskunskap.
Exempel pi elaborativ inferens:
e Kalle véntade tio minuter pa perrongen. .
e Vilket transportmedel skulle Kalle dka med?
> Tag
For att kunna gora den elaborativa inferensen utnyttjas omvirldskunskapen att det &r tdg som
stannar vid perronger.

Inferens som kréver theory of mind finns i texter om hur ménniskor téinker och handlar.
Exempel pa inferens med theory of mind:

e Qlle kastade en sten pa grannens fonster sa att det krossades.

e Hur kiinde Olles granne sig efter att fonstret krossats?

¥ Han kiinde sig arg. -

Inferens som inte kriver theory of mind forekommer vid mer materiella férhallanden.
Exempel pd inferens utan theory of mind:

e Biten stotte till den vassa klippan och vattnet forsade in.

e Vad kommer att hiinda med baten?

> Den kommer att sjunka. '

2.3.3. Hur inferenser gors och deras betydelse for textforstielse

Férutom sprakftrstaelse 4r det nddvindigt att gra inferenser for att forstd en text. Med text
avses bade skriftlig och muntlig information. Man gér inferenser for att forstd det som &r
underforstatt. Inferenser gérs genom att integrera det som tidigare sagts eller skrivits, med
sammanhanget. Integreringen sker oftast automatiskt utan att man tdnker pa det. Genom att
gora inferenser bildar l4saren/lyssnaren en mental modell av innehéllet i en text. Modellen
stodjer forstéelsen av innehéllet (Bishop 1997). Forstaelsen stédjer i sin tur minnet for texten
(Norbury och Bishop 2002). Norbury och Bishop deﬁmera.r dock inte begreppet minne i sin
artikel.

Exempel:

Den gréna Volvon kom kérande i 65 km/h léngs vigen mot Landskrona. Det viixte hoga filt
med gul raps l&ngs hégerkanten. Ut fran rapsfiltet sprang ett vildsvin pa 80 kg. Féraren hann
bromsa.

Utifrdn ovanstiende exempel 4r det troligen det faktum att fSraren och vildsvinet hall pa att
forlora sina liv som man kommer ihag, trots att det inte uttrycks explicit. Explicita detaljer
som hastighet, vikt och féarger blir svérare att minnas.

Férutom att binda samman satser maste man #ven avgora betydelsen av varje ord i en sats.
Som nimnts tidigare kan ord ha flera olika betydelser beroende pa i vilket sammanhang de
forekommer. Att vilja ritt betydelse av ett ord gér oftast automatiskt och mycket snabbt
{(Norbury och Bishop 2002). Ett exempel: I en text om en pojke som fick en klocka i
konfirmationspresent, némns det inte klart och tydligt vilken slags klocka han fick. For att
forsta texten maste den mer exakta betydelsen av ordet klocka avgoéras. Utifran
sammanhanget &r det mest troligt att det var ett armbandsur eftersom armbandsur &r den

7



vanligaste typen av klocka att fa i konfirmationspresent. Klockan i sammanhanget ér{sﬁledeﬁs
ingen vickarklocka eller kéksklocka. i

For att gora inferenser krévs att flera faktorer fungerar och integreras med varandra.
Arbetsminne, auditivt minne, sprakfrstielse, omvirldskunskap och val av relevant
information kriivs for att inferenser ska kunna goras (Letts m. fl. 2000).

2.3.4. Studier om olika faktorers piverkan pa inferensférmagan

En kartldggning av de olika delfaktorerna som ingér i infererensférmagan méste goras for att
forsta orsakerna till vissa barns bristande inferensférmaga. Utifran foreliggande studie &r
fsljande aspekter sdrskilt intressanta: sprikforstaelse, omvirldskunskap, minne, arbetsminne,
forméga att vélja ords rétta betydelse samt pragmatisk férmaga.

Spraklig forstaelse kan testas med flera olika standardiserade test, till exempel TROG, Test of
Reception of Grammar (Bishop 1989). TROG ir ett multiple-choice-test som testar
forstielsen av isolerade meningar. Bishop och Adams (1992) konstaterade dock att testning av
sprakforstielse med till exempel TROG inte kan likstiillas med testning av textfOrstielse
eftersom forstielse av en text stiller andra krav 4n att forsta isolerade meningar. Sambandet
mellan resultat pd TROG och resultat pa textforstaelse undersoktes sirskilt med avseende pa
inferensformégan av Bishop och Adams. Undersékningen gjordes pé barn med SLI. Bishop
och Adams fann visserligen att resultat pA TROG sammanftl]l med inferensférméiga, men att
svarigheterna med textforstaelse var storre i proportion till svarigheterna med sprikforstéelse.
En liknande studie utfsrdes av Norbury och Bishop (2002). De fann precis som Bishop och
Adams att sprakforstielse inte kunde forklara skillnader i resultat pa inferensuppgifter hos en
grupp barn med SLI, PLI respektive hogfungerande antism. Norbury och Bishop foreslog
utifrin sina resultat att de relativt sma sprakliga problem som barnen med PLI hade inte kunde
anses vara orsaken till de pragmatiska problemen. :

Yiterligare indikationer p4 att sprakfSrstéelse sammanfaller med inferensformaga hos barn
med sprakstérning finns i en studie av Reuterskitld Wagner, Sahlén och Nettelbladt (1999).
De undersokte en grupp barn med sprkstéming i femérsdldern. Sprakstérningen barnen hade
omfattade fonologi och/eller grammatik. Sprékforstielsen bedémdes med TROG.
Inferensférmagan bedémdes med muntligen upplésta beréttelser och med bilder. Deras
resultat visade att sprakforstielse och inferensforméga sammanfsll.

Utdver sprakforstéelse kriver textforstielse att ords betydelser viljs utifrin sammanhanget.
Gernsbacher (1991) jimforde formagan att vilja ritt betydelse for ord med textforstaelse.
Resultatet visade att individer med nedsatt textforstielse ocksd hade svérare att vélja ords ritta
betydelser, vilket tyder pa att fSrmagan att vilja ritt ord utifrdn sammanhanget har betydelse
vid textférstielse och ddrmed inferensformégan.

For att gora inferenser utifran en text krivs dven minne for det man l&st eller hort. Oakhill
(1984) visade i en studie av barn med dalig lisforstaelse att formagan att gora inferenser inte
péaverkades av huruvida barnen fick ha texten framfor sig eller inte nér de svarade pa fragor
som krivde inferenser. Hon konstaterade att dilig inferensforméga ej kan forklaras med
minnessvarigheter. I artikeln av Oakhill definieras inte begreppet minne, det &r dérfor svart att
avgdra vilken typ av minne som avses i artikeln.

Arbetsminnet, som &r en av minnets delkomponenter, har ddremot visats ha betydelse for
inferensfSrmagan. Bames och Dennis (2001) understkte samband mellan bakgrundskunskap,
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arbetsminne och tillgénglighet till bakgrundskunskapen med inferensformagan.
Undersokningen gjordes pa barn med forvirvad hjimskada. Barnen i studien fick ldra 51g om
en péhittad planet. Senare presenterades en berittelse genom skriven eller muntligen upplést
text. Direfter stilldes inferenskravande fragor till barnen. Forskarna fann att det troligen var -
begrinsningar i arbetsminnet som sammanfoll med brister i inferensférmagan. Goff m. fl.
(2005) undersokte betydelsen av arbetsminnets, den sprakliga formégans och
avkodningsforméagans betydelse for lasforstielse hos barn med typisk sprakutveckling.
Resultatet frin studien visade att avkodningsférmaga hade storst samband med textforstielse.
Forfattarna framhol! att avkodning 4r avhingigt bade spraklig forméga och arbetsminne.
Deras resultat visade dock att arbetsminne inte hade stor inverkan pa lisforstielse, med den
reservationen att det frimst var verbalt korttidsminne som testades, och att arbetsminnet i sin
helhet paverkar inferensformégan.

For att géra inferenser krdvs en integrering mellan text och sammanhang. Eftersom
omviérldskunskapen ingér 1 sammanhanget dr den en viktig faktor for inferensférméagan.
Samband mellan inferensférmaga och omviérldskunskap hos barn med god
avkodningsférmaga men nedsatt textfrstaelse undersdktes av Cain m. fl. (2001). En grupp
barn med god respektive dalig ldsforstaelse fick l4ra sig om en fiktiv planet och svarade
dérefter pa fragor som krdvde inferenser. Samma metod anviindes siledes som i Barnes och
Dennis studie (2001). Cains m. fl. studie visade att kunskap om den pahittade planeten inte
kunde forklara skillnaderna i barnens resultat. Forskarnas slutsats var att omvirldskunskap
inte kunde firklara barnens bristande textforstielse. :

Norbury och Bishop (2002) fann att inferensformagan sammanfill med pragmatisk forméga.
Beddmningen av pragmatisk frmdga gjordes med CCC, Childrens Communication Checklist
(Bishop 1998). CCC ir ett formulér som fylls i av personer kring barnet, till exempel en .
pedagog och utgdr sdledes ett instrument som indirekt underssker pragmatisk forméga
(Bishop). Norbury och Bishop stkte eventuella samband mellan flera olika faktorer som &r
viktiga for inferensférmagan. Undersékningen gjordes pé barn med SLI, PLI och
hogfungerande autism. Faktorerna som undersiktes var icke-verbal forméaga, pragmatisk
formaga, verbalt korttidsminne, sprakforstielse samt spraklig produktion. De underséskie -
ocksd om inferensférmagan hade samband med autistiska drag. Samtliga barn hade
svarigheter med inferensférmégan, men kvantitativa skillnader kunde urskiljas mellan barnen.
Barnens resultat pé inferensfrigorna jimftrdes med resultat pa den Svriga testningen. Den
pragmatiska formégan korrelerade mest med inferensférmagan. Utifran resultatet foreslog
Norbury och Bishop att skillnaderna i inferensférmaga mellan SLI, PLI och hégfungerande
autism #r en gradskillnad, snarare #n en typskillnad. Resultaten stodjer Bishops modell
(Bishop 2000) om dimensionstinkandet vid diagnostisering, se tabell 1. Norbury och Bishops
resultat visar att det &r l&mpligt att underska inferensfrmégan vid pragmatiska problem.

2.3.5. Utformning och presentationssiitt av bedomningsmaterial

I foreliggande studie jamfors tva olika beddmningsmaterial for inferensformaga.
Beddémningsmaterialen har tidigare anvénts i forskningssammanhang. Det ena materialet
bestar av berittelser och presenteras auditivt (Bishop och Adams 1992). Det andra presenteras
visuellt (Learning Development Aids 1977) och bestér av bilder. Utéver materialets
presentationssétt bdr man ta hinsyn till hur de tillhérande frigorna &r formulerade (Leinonen
m. fl. 2000).

Olika typer av fragor stéller olika krav. Vad- och var-frigor anses vara littare att svara pi i
det avseendet att det 4r létt att forstd vad den som fragar forvintar sig att man ska gora, i dessa
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fall bendmna nagot. Varfor- och hur-fragor 4r betydligt svarare att svara pa eftersom de kréver
forstaelse av orsak och verkan. Att vad- och var-frigor #r littare att svara pa kan ha samband
med att det &r den typ av frigor som barnet forst kan producera. Varfor-fragor och hur-fragor
bemiistras senare i utvecklingen pa grund av en hdgre kognitiv niva (Letts och Leinonen
2001). Ryder och Leinonen (2003) fann att varfor-fragor #r svarast f6r barn mellan tre och
fem 4r, medan vad-frigor och var-frigor 4r lédttare i den aldern. En fragas grammatiska
struktur har mindre betydelse for hur adekvat barn kan svara. I olika situationer kan barn
svara olika adekvat p4 fragor som har samma grammatiska struktur (Leinonen och Letts
1997). Vid utformning av beddmningsmaterial fér inferensformaga bor siledes typ av fraga
och bamens aider beaktas. Det blir svarare for barnet att svara adekvat om den vuxne i sin
fraga refererar till nagot som tidigare sagt. Exempel:

Vuxen: Vad at katten?
Barn: Kattmat och fisk.
Vuxen: Vilket menar du?

I ovanstiende exempel refererar den vuxne till vad barnet sagt tidigare. "Vilket” syftar -
antingen pa “kattmat” eller “fisk”. Fér att underlatta fr barnet borde den vuxne ha frigat At
katten kattmat eller fisk™?

Studier har undersdkt samband mellan resultat pa inferenskravande fragor och
beddmningsmaterialets utformning. I en studie gjord av Ellis Weismer (1985; ref. 1 Bishop
och Adams 1992) jimfordes inferensférmaga mellan barn med specifik sprakstdrning och
barn med typisk sprakutveckling. Samma beriittelse presenterades bade auditivt och visuellt.
Slutsatserna som drogs utifrén resultaten var att presentationssitt inte inverkade pa resultatet.
Bishop och Adams gjorde en liknande studie. Aven denna ging visade det sig att
presentationsséttet inte kunde forklara skillnader i barnens prestation. Resultaten strider mot
den allmiinna uppfattningen att SLI endast innebér sprikliga brister. Forskarna fragar sig om
det betyder att barn med SLI har bredare kognitiva brister som inte drabbar bara spriket, eller
om spréket #r inblandat dven néir man ska konstruera sammanhang utifrdn icke-sprakligt
material, det vill sdga bilder.

En annan studie vilken gjordes for att i likhet med Bishop och Adams (1992) undersoka
inferensférmégan med hjélp av bildmaterial (L.earning Developmental Aids 1977). Studien
gjordes pa barn med sprakstdrning och barn med typisk sprékutveckling. En av
fragestillningarna var huruvida barnens resultat pa inferensfrdgorna kunde klassificera barnen
med sprikstdrning i tva grupper med avseende pa fSrekomst eller avsaknad av pragmatiska
problem. Man fann att barnens resultat inte kunde urskilja barnen med pragmatiska problem.
Utifran resultatet foreslogs tre mdjliga orsaker till att man inte lyckades urskilja barnen med
pragmatiska problem fran barnen med SLI. En forklaring kunde vara att det var for fa barn
som deltog 1 studien. Den andra forklaringen var att barn med pragmatiska problem #r en
heterogen grupp med olika typer av svirigheter. Bristande inferensférmaga kanske inte
forekom bland de deltagande bamen. En tredje forklaring var att understkning med hjilp av
ett bildmaterial foga liknar de situationer barnet stills inf6r dagligen dér de pragmatiska
problemen annars #r tydliga, ndmligen vid samtal, som sker i ett mycket hégt tempo, i
ostrukturerade situationer och med higre belastning pa arbetsminnet (Letts och Leinonen
2001).
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3. METOD

Uppsatsen baseras pd en empirisk studie som genomfSrts samt analyserats av
uppsatsforfattarna. Uppsatsen lyfter fram betydelsen av inferens, i en jimforelse mellan
auditivt och visuellt presenterat beddmningsmaterial for inferensférmaga.

3.1. 'Pi_lotstudie

I inledningsskedet av uppsatsarbetet gjordes en pilotstudie som syftade till att 6ka testledarnas
kunskaper om och erfarenhet av testférfarandet. Barnen som deltog rekryterades ur
testledarnas nidrmaste bekantskapskrets, vilket resulterade i en mer avslappnad utprovning av
material och frfarande. Barnen kéiinde ddrmed en st8rre frihet att uttrycka sina sikter,
Pilotstudien gav en kénsla for hur barnen i huvudstudien skulle uppleva undersékningen.
Barnen i pilotstudien var mellan fyra och nio ar gamla. P4 grund av yttre omstéindigheter, s
som miljd, testledarnas ovana samt barnens alder tog genomgéngen av materialen mellan 45
minuter och 1,5 timme.

3.2. Huvudstudie

3.2.1. Forsokspersoner

For att genomftra en studie som omfattar barn kriivs ett forildragodkinnande. En
informationsblankett delades dérfor ut, se bilaga A. Forildrarna gav sedan skriftligen sitt
samtycke till att deras barn deltog i undersékningen och ldmnade in svarsblanketten, se bilaga
A

Ett antal fSrskolor i Skine och Halland kontaktades inledningsvis. P4 de férskolor som var
positiva till studien delades en informationsblankett ut till de férildrar som hade barn mellan
fyra och sex &r. Inklusionskriterier for att delta i studien var: 4lder mellan 4:0 och 6:11 4r,
ingen tidigare logopedkontakt samt att barnet behéirskade det svenska spréket.

Sammanlagt delades 59 blanketter ut. Av dessa gav 39 forildrar sitt medgivande. Slutligen
fanns 35 barn kvar som uppfyllde inklusionskriterierna f5r att delta i studien. Ovriga barn folt
bort pé grund av att de hade haft tidigare logopedkontakt. Fyra barn valde att avbryta
understkningen. Samtliga av de barn som avbrst var fyra &r gamla. Anledningen till avbruten
unders6kning var at barnet inte ville genomfbra hela undersokningen, troligen p4 grund av
trétthet samt att andra aktiviteter pd forskolan var mer intressanta for barnet.

Deltagarférdelning _

Alder Flickor Pojkar Sammanlagt
4:0-4:11 3 5 8

5:0-5:11 9 4 13

6:0-6:11 5 5 10

Tabell 2. Tabellen visar antal barn som deltog i studien samt deras kén och alder.

Fors6k gjordes for att uppna en s jimn kons- och aldersfordelning som méjligt, vilket tyvirr
inte uppnaddes inom tidsramarna for arbetet. Deltagarantalet skulle vara si hégt som méjligt
for att ge pélitliga resultat. Deltagarrekryteringen skedde i mindre orter

och stider i tidigare ndmnda regioner vilket innebr att en god geografisk spridning finns.
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Barnen som deltog i studien gavs ett kodnummer utefter i vilken ordning de deltog i studien.
Detta tillvigagingssitt gor barnen anonyma. Studien har godkiints av den etiska kommittén
vid Avdelningen for Logopedi, Foniatri och Audiologi.

3.2.2. Bedomningsmaterial vid fortestning

For att fa en uppfattning om barnens sprékliga niva genomfordes en fortestning av spréiklig
produktion och spraklig forstdelse hos bamen. For testning av spriklig forstéelse anviindes
TROG (Bishop 1982; 6versatt av Holmberg och Lundédlv 1998). For spraklig produktion
valdes Nya Lundamaterialet (Holmberg och Stenkvist 1978) Testen valdes utifrén aldersgrupp
och tidsatgang samt att de &r vl beprévade och anvéinda. For spréklig produktion valdes Nya
Lundamaterialet och for spriklig forstaelse valdes TROG. _

Nya Lundamater:alet

Nya Lundamaterialet (Holmberg och Stenkvist 1978) dr avsett att anvéindas for att undersdka
barns fonologi, aktiva ordférrad samt grammatiska uttrycksformaga. Genom att anvénda detta
bedémningsmaterial kunde de olika férmagorna undersékas med endast ett
beddmningsmaterial, vilket underldttade unders6kningsforfarandet. I ett 60-poangsarbete av
Ackheim, Holmberg och Stenkvist som skrevs 1976 har materialet utprévats (Holmberg och
Stenkvist 1978). Det ir saledes inte standardiserat, men viss utprévning har gjorts.

TROG _ _ o _
TROG (B1shop 1982; 6versatt av Holmberg och Lundilv 1998) anvindes for att testa bamets
impressiva grammatiska férmaga. Materialet bestdr av en bok med fyra bilder pé varje blad.
Testledaren sdger en mening/ett ord, och barnet ska vilja den bild som Gverensstimmer med
meningen. Bilderna och de tillhérande grammatiska formuleringarna blir alltmer komplexa
desto nirmre slutet man befinner sig i testforfarandet. TROG ér standardiserat, varfor man
tydligt kan avgéra hur ett barns sprakliga niva ir i jimforelse med andra barn i samma alder.
Fortestningen visade att ett fatal barn inte presterade adekvat pA TROG. Dessa bamn
inkluderades trots allt i undersékningen eftersom de ansdgs vara normalsprékiga av forskole-
och skolpersonal samt frdldrar. Dessutom fGrefaller resultaten frén testningen med TROG
négot bristande for att enskilt bedtma barnens sprikliga forstéelse, delvis pa grund av barnens
i vissa fall bristande intresse och koncentration.

3.2.3. Bedomningsmaterial vid huvudtestning

Det auditivt presenterade bedémningsmaterialet {or inferensformaga utgjordes av tva
berittelser konstruerade av Bishop och Adams (1992). De tva berittelsermna valdes ut eftersom
de anvints tidigare i andra forskningssammanhang, se bilaga B. Det visuellt presenterade
beddmningsmaterialet f6r inferensférméaga bestod av sex stycken bilder (Learning
Developmental Aids 1997) som ocks4 har anvints i tidigare forskning inom omrédet
pragmatik (Letts och Leinonen 2001). Fragoma samt bildiexten till bilderna har framtagits av
Letts och Leinonen.

Till de bida beddmningsmaterialen for inferensformaga, vilka beskrivs nedan, finns ett antal
fragor, se bilaga B och bilaga C. Spraklig formaga krévdes for att besvara samtliga frigor. Det
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fanns ocksa fragor som dessutom krivde inferensformaga. Enbart de mferent1ella svaren
anvindes i foreliggande studie.

Interbedémarreliablitet berdknades efter att uppsatsforfattarna tillsammans hade beddmt
svaren och jamfort med hur samarbetspartnerna Bengtsson och Nilsson (manus) beddmt
svaren. Reliabiliteten berdknades utifrdn hur manga svar som beddmts olika av
uppsatsférfattarna och samarbetspartnerna. Diskussion {6ljde kring de svar som beddmts olika
tills konsensus uppnaddes.

Audmvt presenterat bedomnmgsmaterzal for mjérensfbrmaga

Det auditivt presenterade beddmningsmaterialet for inferensformaga bestod av tvi korta
beréttelser (Bishop och Adams 1992) som léstes fér barnet en enda gang. Dérefter stélldes
fragor till barnet om texten. En réttningsmall har utarbetats av handledamna for foreliggande
uppsats. Rittningsmallen har baserats pa svar som samlats in under Holcks avhandlingsarbete.
Interbeddmarreliabilitet f6r bedémningsmallen var 92 % (Holck, avhandlingsmanus).

Visuellt presenterat bedémningsmaterial for inferensformaga

Det finns sex fristdende bilder i det visuellt presenterade bedomnmgsmatenalet for
inferensforméga. Bilderna presenterades var och en i tur och ordning. De var tillgiingliga for
barnet medan frigorna stélldes. Bildmaterialet 4r framtaget av Learning Developmental Aids.
(Learning Developmental Aids 1977). Bildtexterna och frdgorna 4r konstruerade av Letts och
Leinonen (2001) och dversatta av Holck till svenska, se bilaga B. Det fanns ingen mall for
bed6émning vid poidngsitining av svar pa inferensfragorna till det visuellt presenterade
beddmningsmaterialet for inferensfrméga, dé materialet inte har anvénts tidigare pd svenska.

3.3. Intervju

For att {3 ett kvalitativt matt pd bedémningsmaterialen for inferensférmaga utfrdes en kort
intervju med bamen efter avslutad testning. Barnen tillfragades vilket bedémningsmaterial for
inferensformaga de tyckte bist om samt ombads motivera sitt svar.

3.4. Procedur

Inom ramen f6r ett annat magisterarbete i logopedi (Bengtsson och Nilsson, uppsatsmanus)
gjordes en undersdkning av inferensférmaga hos barn i forskoledlder. Liknande dmnesfokus
lade grunden for ett samarbete. Samarbetet mojliggjorde en mer omfattande tesining av ett
storre antal barn samt att bedémning av deras svar kunde goras i samrad, vilket gav storre
tillforlitlighet vid podngséttning. Samtliga fyra logopedstudenter agerade testledare.

Efter att foréldrarna gett sitt medgivande till att deras barn kunde delta i studie undersdktes de
flesta barnen pé sina respektive forskolor och skolor. Detta skedde i de flesta fall 1 ett
avgransat rum dir testledaren och barnet satt ensamma, mittemot varandra vid ett bord.
Ordningsfoljden pa de fyra beddmningsmaterialen var som foljer: TROG, Nya
Lundamaterialet, det auditivt presenterade bedémningsmaterialet f6r inferensformaga, det
visuellt presenterade bedémningsmaterialet for inferensférmaga. Efter fortestningen erbjéds
barnet en paus for att undvika att trdtthet skulle paverka resultaten pd beddmningsmaterialen
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for inferensférmaga. Beddmningsmaterialet som presenterades auditivt ldstes upp en gang, .
Vid eventuella yttre storningar l4stes beréttelserna om frén bérjan.

Foljdfragan, det vill sdga “Varfor tror du det?” till det visuellt presenterade materialet stélides
ndr fortydligande av barnets initiala svar krivdes. Testledaren angav ritt svar pa frigan nér
det var nédvandigt for att barnet skulle kunna ge ett adekvat svar pa nistkommande fraga. Nar
genomgangen av beddmningsmaterialen for inferensférmaga var genomford f6ljde, da detta
var limpligt, en kort intervju rérande vilket bedémningsmaterial for inferensforméga som
foredrogs. Under hela testningen foljde alla testledare samma procedur enligt ett
oversiktsprotokoll. En Jjudinspelning gjordes av testningen med Nya Lundamaterialet och
genomgangen av beddmningsmaterialen for inferensférmaga.

En ljudinspelning gjordes av de svar barnen gav vid sdvil det auditivt som det visuellt
presenterade beddmningsmaterialet for inferensforméaga. Svaren transkriberades ortografiskt.

3.5. Poiingsétitning

For ett fullstindigt korrekt svar gavs 2 poéng, vid delvis korrekt svar gavs 1 poéng och vid fel
svar eller "jag vet inte” gavs 0 podng. Detta resulterade i att varje barn fick en podngsumma
for det auditivt presenterade beddmningsmaterialet for inferensférméga och en poidngsumma
for det visuelit presenterade bedémningsmaterialet for inferensforméga. Vid poéingséttningen
av bedémningsmaterialen for inferensférméga gjordes interbedémarreliabilitet mellan
testledarna. : -

Till varje bild i det visuellt presenterade bedémningsmaterialet for inferensforméga finns ett
hiindelseftrlopp som barnet férvintades uppfatta och gora inferenser utifran, se bilaga B.
Héndelseforloppet beskrivs av konstruktdrerna till materialet i en kort bildtext som dock inte
ldses upp for barnet. Vid podngsittning togs utgangspunkt i det héndelsefdrlopp som
bildkonstruktorerna avsett.

3.6. Statistisk analys

Utifran resultaten pa de tva olika bedémningsmaterialen for inferensforméaga gjordes
statistiska analyser som visade relationerna mellan testresultaten i hela deltagargruppen samt
uppdelat i aldersgrupper och kén. Resultatet pd TROG jamfordes med resultatet pa de tva
beddmningsmaterialen for inferensformaga. Resultatet pA Nya Lundamaterialet anvéindes
enbart i syfte att se om barnens sprakliga produktion svarade mot forviéintad prestation i
forhallande till Aldern. Som visat under 3.2.2 fanns vissa barn som inte uppnadde ett adekvat
resultat pd TROG. Dessa barn medtogs trots allt i studien.

Statistiska analyser utfdrdes som syftade till att ge en jimforelse mellan barnens resultat pa
det auditivt presenterade bedémningsmaterialet och resultaten pa det visuellt presenterade
bedémningsmaterialet. Resultaten pa de olika bedémningsmaterialen riknades om till
procentuella medelvirden. Direfter stilldes resultaten upp i tabeller och grafer for att visa
skillnaderna i gruppen som helhet, men ocksd mellan de olika dldersgrupperna och kénen. De
kvantitativa analyserna jimftrdes sedan med den kvalitativa information vi fick vid intervjun
med barnet efter testningen. Det gjordes dven en korrelationsberikning mellan barnens
resultat pd bedémningsmaterialen.
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3.7. Kvalitativ analys

3.7.1. Intervju

Det gjordes en analys av barnens svar pa intervjun som fSljde efter testningen. Resultaten
barnen fitt pi de olika bedomningsmaterialen jimfSrdes med vad de svarat i intervjun.

3.7.2. Analys av svar

Barnen gav savil forvintade som icke-forvintade svar pa de tva beddmningsmaterialen for
inferensformaga. Orsaken till icke-forviintade svar diskuterades och analyserades utifran
tidigare forskning om inferensférmaga.

4. RESULTAT

4.1. Resultat p4 de tva bedémningsmaterialen

Nér alla svar poingsatts riknades barnens resultat fram, vilka redovisas nedan i tabell 3.

4-Aringar N Min-viirde Max-virde | Medelvirde Standardavvikelse
Auditivt presenterat 8 5 20 14,13 5,96
bedémningsmaterial

Visuellt presenterat 8 29 5] 39,00 8,38
beddmningsmaterial

5-&ringar N Min-virde Max-virde | Medelvirde Standardavvikelse
Auditivt presenterat 13 4 27 17,62 5,46
bedtmningsmaterial

Visuellt presenterat 13 35 52 44,92 4,84
beddmningsmaterial

6-dringar N Min-viirde Max-vidrde | Medelvirde Standardavvikelse
Auditivt presenterat 10 18 27 22,60 3,13
beddmningsmaterial

Visuellt presenterat 10 45 35 150,80 3,46

bedbmningsmaterial

Tabell 3. Tabellen visar resultaten pa de tvd bedémningsmaterialen for varje dldersgrupp. Maxpo#ng var 28

pé det auditivt presenterade bedémningsmaterialet och 60 p2 det visuellt presenterade
beddmningsmaterialet, '

4.1.1. Jimforelse mellan auditivt och visuellt presenterat beddmningsmaterial

Som framgér av figur 1 presterar barnen i samtliga dldersgrupper bittre pa det visuellt
presenterade materialet. Den procentuella skillnaden mellan resultaten pa de olika
beddmningsmaterialen minskar med stigande alder. De ildsta barnen har siledes ett jimnare
resultat pd de tva beddmningsmaterialen #n vad 4- och 5-aringarna har. Skillnadera for varje
aldersgrupp i resultat p4 beddmningsmaterialen testades med Wilcoxon Signed Ranks Test
och visade signifikans enligt p=0,05. Fér de tre aldersgruppema sammantaget forekom

statistiskt signifikant skillnad i resultat mellan det auditivt presenterade bedémningsmaterialet
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och det visuellt presenterade beddmningsmaterialet. Skillnaden méttes med T-test (t-vérde:' -
24,520, df: 30, sign.: .000).

% Procentskill-
naden anges i
siffror ovan
staplarna i
diagrammet

100

& %ratt pa auditivt
presenterat
inferensmaterial

0 % ratt pa visuellt
presenterat
inferensmaterial

4-aringar S-aringar 6-aringar

Figur 1. Medelviirde i procent for respektive dldergrupp pé de tvd
beddmningsmaterialen.

4.1.2. Jimforelse mellan resultat
for pojkar och flickor 100
Inga signifikanta skillnader %
avseende kon forekom. Pa det 80
auditivt presenterade 70 & %ratt pa auditivt
bedémningsmaterialet hade 60 presenterat
flickorna M=17,9 och pojkarna 50 inferensmaterial
M=19,21 (z=1, 23, p=.217. Pa det 40 0 %ratt pa visueft
visuellt presenterade azt:;iitteﬁa,
beddmningsmaterialet hade 30
pojkarna M=47,29 och pojkarna 20
M=42.86 (z=-1,55, p=.121). Se 10
figur 2. 0

Flickor Pojkar

Figur 2. Medelvirde i procent for respektive kon pa de tva
bedbmningsmaterialen.

4.1.3. Jimforelse mellan deluppgifterna i auditivt presenterat bedomningsmaterial

Deluppgifterna i det auditivt presenterade beddmningsmaterialet for inferensfSrmaga skiljer
sig &t, se figur 3 och bilaga D Aven hir kan man se en 6kande prestationsférméga med
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stigande alder. Vidare visar figur 2 att barnen har fatt mirkbart hgre resultat pé_deluppgiﬁ A,
jamfort med deluppgift B. Denna skillnad minskar dock i 6-arsgruppen.

%

100 1
90 -
80
70
60
50
40
30
20
10

o

@9 ratt inferens pa
audifivt presenterat
material, deluppgiftA

‘a % rdtt inferenspa
auditivt presenterat
material, deluppgift B

4-aringar S-aringar B-aringar

Figur 3. Medelvérdet i procent fir de olika aldersgrupperna for respektive deluppgift i det anditivt
presenterade inferensmaterialet.

4.1.1. Fiirdelningékurva for auditivt presenterat bedémningsmaterial

Figur 4 visar poingftrdelningen pé det auditivt presenterade bedsmningsmaterialet for
inferensférmaga for de medverkande barnen. De vanligaste resultaten lag mellan 18 och 21
poéng. Tva barn uppnidde 27 poéng av 30 mdjliga. Se dven tabell 3 under avsnitt 4.1.

poing

1234567 8¢9 10111213141516171819202122232425262728

Figur 4. Figuren visar fordelningen av barnens svar p# det auditivt presenterade inferensmaterialet.

4.1.2. Jimforelse mellan bilder i visuellt presenterat bedémningsmaterial

I figur 5, som visar procentfordelningen for de olika &ldersgruppema pa de olika bilderna i det
visuellt presenterade bedomningsmaterialet, framgar det att bilderna varierar i svarighetsgrad.
Se dven bilaga D Alla aldersgrupper har presterat bist p4 bild 2. Bild 6 forefaller valla storst
problem for barnen. For samtliga bilder kan man se en utveckling éver alder, med undantag
for bild 3.
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%rattbild1 S%ratbild2 %rattbid3 %rattbid4 % rAtbid5 % ratt bild6

Figur 5. Medelvirde i procent for de olika dldersgrupperna per bild i det visuellt presenterade inferensmaterialet.

4.1.3. Fordelningskurva for visuellt presenterat bedéomningsmaterial

Figur 6 visar att manga barn har fitt hga poing pa det visuellt presenterade
beddmningsmaterialet for inferensformaga. Inga barn har fatt under 29 poéng pa det visuellt
presenterade beddmningsmaterialet (maxpo#dng 60). Fyra barn har fatt 52 poéing. Det bésta
resultatet dr 55 poing, tvA barn har uppnétt detta resultat. Se #ven tabell 3 under avsnitt 4.1,

Antal barn
5
4
3
2
1
Poiéing
0 .
1357 911131517192123252729313335373941434547495153555759

Figur 6. Figuren visar fordelningen av barnens svar pé det visuellt presenterade
bedémningsmaterialet.

4.1.4. Korrelation mellan TROG och bedomningsmaterial for inferensformaga

For att jamfora resultaten pa resultaten pd TROG (rdpoéng) och de bada
beddmningsmaterialen for inferensférméga gjordes en icke-parametrisk korrelationsanlalys
(Spearman). TROG och bedémningsmaterialen for inferensforméga korrelerade pa .010 niva
(r=.55;n=31,p=.001).
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4.1.5. Korrelation mellan de tva beddmningsmaterialen for inferensﬂirmﬁga}

For att sékerstilla att de tva beddmningsmaterialen for inferensférméga verkligen méitte
samma férmaga gjordes en korrelationsanalys. En icke-parametrisk korrelationsanalys
(Spearman) visade att de tvd beddmningsmaterialen korrelerade pa .010 niva (r =.59; n = 31;
p =.000), vilket innebir att de barn som presterar bra pa det ena beddmningsmaterialet ocksd
presterar bra pa det andra.

4.1.6. Interbedomarreliabilitet

Berédkning av interbeddmarreliabilitet visade hog reliabilitet avseende bada
beddmningsmaterialen f6r inferensférméaga. Interbedémarreliabiliteten for det auditivt
presenterade beddmningsmaterialet var 93,8 %. Fér det visuellt presenterade
beddmningsmaterialet var interbedémarreliabiliteten 95,9 %.

4.1.7. Kvalitativa resultat

Totalt intervjuades 21 av de totalt 31 barnen, varav fem 4-&ringar, sex 5-&ringar och tio 6-
aringar. Den procentuella férdelningen visar att de flesta barnen firedrog det visuellt
presenterade beddmningsmaterialet for inferensforméga, se tabell 3. For fyra barn sammanfulf
inte deras prestationer med deras preferenser, det vill stiga de presterade simre pa det
bedémningsmaterial som de foredrog. :

Preferenser for det auditivt Preferenser for det visuellt Inga preferenser
presenterade materialet presenterade materialet :

4-&ringar 0% 60 % 40 %

5-8ringar 33% 67 % 0%,

6-dringar 20 % 60 % 120% .

Totalt 19 % 62 % 19 %

Tabell 4, Tabellen visar den procentuella fordelningen ver vilket bedﬁmningsmatérial for

inferensfrmaga som firedrogs av bamen.

De motiveringar som barnen gav i samband med sitt svar var av olika karaktir. De
motiveringar som ir av stdrst intresse &r de som motiverar varfor det visuellt presenterade
bedémningsmaterialet féredrogs. Nagra av barnen menar att de 14r sig av bilderna di nagra av
dessa illustrerar héindelser som kan ske i barnens nérliggande miljéer. Ett barn sa “jag
kommer veta sen sjélv, jag fick tdnka”. Andra barn tyckte att bilderna var roligare eller littare,
stillda i relation till det auditivt presenterade bedémningsmaterialet.

4.2. Redovisning av icke-forviintade svar

P4 det auditivt presenterade beddmningsmaterialet avgav en stor del av barnen icke-
férvintade svar vid fem av de sammanlagt 28 fragorna, Se bilaga E. En stor andel av barnen
gav ett icke-forvintat svar pé sex av de sammanlagt 30 frigorna pa det visuellt presenterade
beddmningsmaterialet for inferensférméga. Se bilaga F. De exempel pa svar som redovisas i
bilaga E och bilaga F &r sddana som lett till diskussion och varit svéra att poiéingsitta.
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4.3. Sammanfattning av resultat - )
Genom resultaten har det framkommit att de bada beddmningsmaterialen som anvénts i
undersokningen méter samma sak. Barnens resultat var signifikant ligre pa det auditivt
presenterade beddmningsmaterialet. Man kan 1 de procentuella medelviirdena se en utveckling
av det som mits med stigande alder. Vidare finns en skillnad i svarighetsgrad, déir 4-4ringarna
har procentuellt sett svarare for det auditivt presenterade beddmningsmaterialet for
inferensférméaga i relation till det visuellt presenterade bedémningsmaterialet. Barnens
resultat skiljer sig dven &t di man gor en jimfdrelse mellan de olika beréittelserna i det auditivt
respektive bilderna i det visuellt presenterade bedémningsmaterialen for inferensformaga.
Barnen foredrog det visuellt presenterade bedémningsmaterialet fér inferensformaga.
Motiveringarna till detta var manga, men kan sammanfattas till aft barnen tyckte att bilderna
var roligare, ldttare och mer ldrorika. Samtliga resultat géllande jamforelser mel]an
aldersgrupper, bedémningsmaterial och

deluppgifter i de tvd bedomningsmaterialen baseras pa procentuella medelvirden, om inget
annat anges.

5. DISKUSSION

S.I.Resultatdiskussion. _ |

Som némnts ovan diskuteras samtliga resultat utifrn barnens resultat pa
beddmningsmaterialen omréknat till medelvérde i procent, om inget annat anges.

De flesta barnen i foreliggande studie svarade adekvat pa fragorna i beddmningsmaterialen
for inferensfrmaga. Andelen korrekta svar §kade med stigande &lder. Man kan hir fundera
6ver om beddmningsmaterialen som anvindes mitte det som efterfragades i studien, det vill
sdga inferensférmaga. De flesta formégor utvecklas med &lder, speciellt 1 den &lder som
barnen i studien befinner sig i. Anledningen till den 6kande prestationen i inferensférmaga
kan bero pa flera olika faktorer. I tidigare studier har man konstaterat att vissa av de i
inledningsskedet inrdknade faktorerna som férmodades piverka inferensfbrmaga i sjilva
verket inte var avgdrande, Faktorer som inte visade sig vara avgérande for inferensformagan
var till exempel omvirldskunskap (Cain m. fl. 2001) och sprakforstaelse (Norbury och Bishop
2002). Man kan diskutera vilka faktorer som verkligen paverkar inferensformagan.
Underliggande faktorer for inferensférméga hos barn i olika &ldrar skiljer sig rimligen at,
vilket skulle kunna leda till att de 4ldre barnen far ett hdgre resultat i de beddomningsmaterial
for inferensférmaga som anvints i foreliggande studie.

Barnens resultat pa det auditivt presenterade bedémningsmaterialet var signifikant ligre 4n
barnens resultat p4 det visuellt presenterade beddmningsmaterialet. Aven hir kan det finnas
ménga anledningar till skillnaden mellan barnens resultat pa bedémningsmaterialen. En
forklaring kan vara att svarighetsgraden varierade pa fragorna som anvindes i de olika
beddmningsmaterialen. I det auditivt presenterade bedémningsmaterialet forekommer fler
varfor-fragor dn 1 det visuellt presenterade beddmningsmaterialet. Enligt tidigare forskning 4r
varfor-frigor den mest kridvande typen av fragor (Leinonen m. fl. 2000).

En annan forklaring till skillnaden 1 barnens resultat mellan det visuellt presenterade
bedomningsmaterialet och det auditivt presenterade bedémningsmaterialet kan vara att det
visuellt presenterade bedomningsmaterialet stiller ldgre krav pa arbetsminnet, vilket stods av
studier gjorda av Goff m. fl. (2005) och Saldert (2008).
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En tredje frklaring till barnens hogre resultat pa det visuellt presenterade
bedémningsmaterialet kan vara att det visuellt presenterade bedémningsmaterialet bestod av
bilder som fanns tillgdngliga n#r frigorna stilldes. Det visuellt presenterade
beddémningsmaterialet var saledes konkret och nérvarande i undersékningssituationen, medan
det auditivt presenterade beddmningsmaterialet var abstrakt. Det auditivt presenterade
bedémningsmaterialet var mer abstrakt eftersom det dels inte fanns tillgéingligt nér frigorna
stilldes och dels eftersom beréttelserna utgjordes av sprakligt material som &r mer abstrakt dn
bilder. Vidare kan resultatet ha paverkats av att det auditivt presenterade
bedémningsmaterialet bestod av berittelser som innehéll ett sekvenserat hindelseforlopp. Det
visuellt presenterade beddmningsmaterialet bestod ddremot av statiska Sgonblicksbilder. For
att {Orsté berittelserna torde det vara av betydelse att minnas i vilken ordning hindelserna i
berittelserna dgde rum.

En korrelationsberdkning visade att barnens resultat pd de bada bedémningsmaterialen for
inferensforméga sammanfoll. Detta kan tolkas som att bedémningsmaterialen undersékte
samma formdaga. Fragan kvarstar dock om det bara var inferensférmégan som undersoktes
eller dven andra faktorer som anses paverka inferensformagan.,

En tanke infor undersékningen var att det auditivt presenterade beddmningsmaterialet for
inferensforméga skulle vara svarare for bamen eftersom det stéller stérre krav pa minnet 4n
det visuellt presenterade bedémningsmaterialet. Resultaten visade att hypotesen kan besvaras
positivt, det vill siga att det auditivt presenterade bedémningsmaterialet var svarare for
barnen. Resultaten har dock inget stdd i tidigare studier vilka antyder att minnet inte &r
avgdrande for inferensformagan (Oakhill 1984). I Oakhills studie definierades dock ej vilket
minne som avsags. Studiens resultat blir vaga efiersom Oakhill inte tog hénsyn till att minnet
grovt indelas i korttidsminne, arbetsminne och léngtidsminne (Ward 2006). Varje typ av
minne kan ytterligare delas in i flera komponenter, Informationen i en text man just hért eller
last placeras troligen i det s& kallade semantiska minnet, som 4r en del av 1angtidsminnet.
Inferenser kréiver mer 4n bara minne fr det man hort eller l4st, nimligen att man maste kunna
bearbeta det man hort eller l4st med hinsyn till sammanhanget. Férmagan att bearbeta
information &r starkt avhingig arbetsminnet. Ddrmed kan bade arbetsminnet och
langtidsminnet anses paverka inferensfSrmdagan, vilket gor att resultaten i Oakhills studie
utgdr beldgg for att man inte kan utesluta att minnet paverkar inferensformagan. .

Formagan att vilja ords rétta betydelser har visat sig paverka inferensfrmagan (Gemsbacher
1991). Det forefaller som om denna fsrmaga endast inverkar pa inferensfrmaga vid auditivt
presenterat material.

Det fanns ingen signifikant skillnad mellan pojkars och flickors resultat, vilket kan innebéra
att de tvd beddmningsmaterialen passar pojkar och flickor lika bra. Dock kan det ndmnas att
huvudpersonerna i bada berittelserna i det auditiva bedémningsmaterialet var pojkar, samt att
de dgnade sig 4t aktiviteter som troligen &r vanligare att pojkar dgnar sig 4t #n vad flickor gér
(skridskodkning och ladbilsbygge). Det procentuella medelvardet visar ocksa att pojkarna
klarade det auditivt presenterade bedémningsmaterialet nigot bittre #n flickorna.

Det forekom skillnad i barnens resultat mellan de tva berittelserna i det auditivt presenterade
bedémningsmaterialet. Deluppgift B var betydligt svarare for bamen, eventuellt pa grund av
den grammatiska komplexiteten i texten. Den grammatiska komplexiteten forefaller vara for
avancerad for barn i forskoledldem. I deluppgift B kriivs dessutom fler och mer avancerade
inferenser 4n i deluppgift A, eftersom forklaringen till hindelsefrloppet avsldjas sist i
berittelsen, och da endast icke-explicit.
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Det frekom #ven skillnad i barnens resultat mellan de olika bilderna i det visuellf
presenterade beddmningsmaterialet. Bild 6 var svérast troligen p grund av att barnen tolkat
bilden annorlunda &n konstruktérerna avsett. Bild 6 forestiller en flicka som enligt bildtexten
(som barnet inte har hort) ér ensam hemma. P4 bilden ringer en man i snickarbyxor pd dorren.
Négra barn trodde att mannen i snickarbyxor var flickans pappa. Konstruktdrerna hade istéllet
utgétt frin att mannen i snickarbyxor var en hantverkare. Bild 2 var lattast fér barnen, vilket
kan bero pd att barnen fick 2 poéing vid po#ngsétining oavsett om de svarade “’ja” eller “nej”
pa frigan om pojken kan simma, eftersom det forvintade svaret ej kunde avgoras vare sig
utifrin bilden eller utifran bildtexten.

Sprikforstielse och inferensforméaga sammanfill i foreliggande studie, precis som i Bishop
och Adams (1992), Reuterskitld Wagner m. fl. (1999) och Norbury och Bishop (2002).
Bishop och Adams samt Reuterskiold m. fl. anviinde bade auditivt och visuellt presenterat
beddmningsmaterial i sina undersékningar. Resultaten fran studierna kan ddrmed indikera att
sprakforstielsen sammanfaller med inferensférmégan dven d4 beddmningsmaterialet for
inferensformaga presenteras visuellt i form av bilder. Orsakerna till att sprakftrstielse
sammanfaller med inferensformégan dven di bedémningen av inferensférmaga sker med
visuellt presenterat material kan vara ménga. Forslagsvis kan en orsak vara att bedsmning av
inferensforméga med visuellt material sker med spréket som verktyg, vilket gor att spraket
blir en del av beddmningen. En annan orsak kan vara att barn med bristande sprékﬁirstéelse
ocksa har bristande inferensf6rméga. Frigan om sprakf‘orstaelse inverkar pa
inferensformégan, om inferensfSrmégan inverkar pa sprakibrstaelsen eller om det &r tva -
separata formagor kvarstar dock.

Interbedﬁmarrel-iabiliten var ht')g for bada beddmningsmaterialen. En orsak till detta kan vara
att det fanns en rittningsmall att utgd fran till det auditivt presenterade bedﬁmningsmaterialet
och att riktlinjerna frdn denna réttningsmall anvéndes vid beddmning av svaren pé det visuellt
presenterade beddmningsmaterialet.

Vid intervjuerna med barnen avseende vilket bedommngsmatenal de foredrog framkom att de
flesta barnen féredrog det visuellt presenterade beddmningsmaterialet. Barnen motiverade sin
preferens for det visuellt presenterade bedémningsmaterialet med att det var roligare och att
de lidrde sig nagot av det. En anledning till att barnen tyckte det visuellt presenterade -
beddmningsmaterialet var roligt och att de lirde sig ndgot, kan vara att bilderna visar
situationer som barnen skulle kunna stillas infr och att de far fundera pé hur de sjdlva skulle
ha gjort i en sidan situation. Det visuellt presenterade bedémningsmaterialet innehdller mer
problemlésning och kan antas vara mer stimulerande,

5.1.1. Icke-forviintade svar

P4 vissa frigor var det en hog frekvens av vet ej-svar, vilket antingen kan bero pi att barnen
inte ville engagera sig i att fundera dver det korrekta svaret, inte kunde hitta pé ett passande
svar, att de helt enkelt var blyga och inte ville gissa, eller att de inte férstod att de forvéntades
dra slutsatser.

Bilderna i det visuellt presenterade bedémningsmaterialet for inferensférmaga &r tvetydiga
och inbjuder till olika tolkningsmdjligheter. Det svar som barnet gav kunde kan vara en
korrekt gjord inferens enligt barnets tolkning av bilden, &ven om barnet inte svarade som
forvantat, Om barnets svar inte stimde Sverens med det hindelseférlopp som Letts och
Leinonen (2001) avsett nir de konstruerade bildtexterna och frdgorna bedémdes barnets svar
som icke-férvintat. Har kan man dverviiga att ta med i bedémningen av barnens svar att de
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kan ha forstatt bilderna pé ett annat siitt #in vad konstruktorerna till bedﬁmningsmatexiale_t' :
avsett. Trots att barnets svar utifran barnets tolkning av bilden kunde vara adekvat, beddmdes
svaret som icke-forvintat vid podngsittning.

Det kan konstateras att barnen p bilderna savil som bamen i berittelserna &r #ldre én barnen
som deltog undersékningen. Barnen som deltog i undersékningen &r mellan fyra och sex 4r.
Uppskattningsvis kan barnen pa bilderna vara mellan sju och fjorton &r. Bland annat med
utgangspunkt fran detta kan man spekulera i om barnen i undersékningen hade erfarenhet av
de situationer som beskrevs i bedémningsmaterialen. Man bér dock mte underskatta barns
f'ormaga att sétta sig in 1 situationer de inte s;aIva vant med om.

I deluppgift B i det auditivt presenterade beddmningsmaterialet fanns en mening som #r
sirskilt grammatiskt komplex: ”De lyckades f& bort verdelen och spikade sedan fast en
gammal brada de hittade ovanpa underdelen” (Bishop och Adams 1992). Den grammatiska
komplexiteten kan vara anledningen till att de flesta barn svarat vet ej” pa frigor avseende
stycket. Det kan ocksa vara s4 att barnen koncentrerade sig si mycket pa att forstd meningen,
att de inte klarade att koncentrera sig pa att géra inferenser.

5.2. Metoddiskussion

Under planeringen av undersékningsmetoden §vervigdes om barnen skulle bli for trétta mot
slutet av undersdkningssessionen och om tréttheten skulle inverka pa resultatet. Som visats i
resultatdelen presterade barnen bist pa det visuellt presenterade bedomningsmaterialet for
inferensformaga trots att det var sist i ordningen av samtliga bedémningsmaterial som anvints
i fortestning och huvudtestning, Kanske hade barnens resultat varit &nnu béttre om det visuellt
presenterade beddmningsmaterialet kommit tidigare i ordningen av samtliga
bedomningsmaterial d4 barnen troligen inte var trétta. A andra sidan kunde eventuell
osékerhet rdda hos barnet i undersékningssituationen. Osikerheten kring vad som forviintades
kan ha inverkat negativt pa barnens resultat pa det auditivt presenterade beddmningsmaterialet
eftersom det var tidigare i ordningen av bedémningsmaterial. Med facit i hand borde designen
av studien ha inkluderat en motbalansering av de olika villkoren.

Betriffande podngsittning av svaren var det svart att avgora vad som var en adekvat gjord
inferens, eftersom inferenser ser olika ut for olika individer. Trots denna vetskap bedémdes
barnens svar som forvintade/adekvata eller icke-forvintade. Eftersom
interbeddmarreliabiliteten var hog forefaller poangsittningen trots allt vara réttvisande.

For att ta reda pé varfor barnen svarat som de gjorde hade det varit givande att be dem
motivera sina svar genom att frdga *Varfor tror du det?” eller liknande. Nir inferensformagan
understktes hade barnen dock redan understkts med tva bedémningsmaterial under
fortestningen och testledarna befarade att barnen skulle bli for trétta eller otiliga och avbryta
understkningen om sadana fragor stilldes. D#rfor ombads barnen séllan att motivera sina
svar. Troligen hade svaren poingsatts annorlunda om uppsatsforfattarna hade undersokt
motiveringar till barnens svar.

I de fall svaret inte motsvarade den grammatiska formulering som kréivdes med hénsyn till
fragans formulering bedémdes svaret som icke-férviintat. Om barnet svarade med en
interjektion, exempelvis "Oj!” istillet for ett adjektiv, exempelvis “riddd”, bedémdes svaret
som icke-forvintat. Bakomliggande orsaker till svar som beddomdes som delvis adekvata
kunde ofta urskiljas och forefoll adekvata, dven om de inte var forviintade. P4 ndgra av
fragorna 1 bada beddmningsmaterialen fanns flera svar som bedémdes som adekvata, trots att
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svaren stod i motsatsforhéllande till varandra, till exempel ”ja” och "nej”. Dessa svar
bedémdes som adekvata da varken bildtexten eller bilden tydliggjorde vilket svar som
forvintades.

5.3. Allmiin diskussion

Av resultaten frin foreliggande studie kan konstateras att flera faktorer kan ha bidragit till att
det visuellt presenterade bedémningsmaterialet hade ldgre svarighetsgrad 4n det auditivt
presenterade beddmningsmaterialet. Det finns flera faktorer som bor beaktas och det forefaller
vara svart att konstruera ett test som specifikt undersker inferensfrmégan.

For att 3 en mer rattvisande bild av inferensformagan bor de olika faktorer undersokas som
har visat sig inverka p4 inferensformdagan enligt tidigare studier (Barnes och Dennis 2001;
Leinonen m. fl. 2000; Letts och Leinonen 2001; Ryder och Leinonen 2003). Darefter kan
inferensfrmagan undersokas i relation till de faktorer som enligt dessa studier har betydelse
for inferensformagan, det vill stiga arbetsminnet, frigornas formulering och férmégan att vilja
ords riitta betydelse. Aven sprakforstielse och omvirldskunskap bor beaktas, trots att dessa
faktorer inte ensamt har kunnat anses ligga till grund for inferensformaga i tidigare studier
(Bishop och Adams 1992; Norbury och Bishop 2002; Cain m. fl. 2001).

Enligt Bishop och Adams (1992) samt Norbury och Bishop (2002) bér brister i
sprakfrstielse inte vara en avgorande orsak till brister i inferensformaga, vilket eventuellt
kan ifrdgasittas. Det forefaller osannolikt att sprakforstielsen inte har betydelse for
inferensfSrmégan, eftersom man inte har nagot att géra inferenser utifrdn om man inte fSrstar
spraket i en text. Vid bristande sprakforstaelse riktas uppmérksamhet troligen frimst &t att
forsta spraket, vilket minskar uppmérksamheten som krévs for att gora inferenser. Norbury
och Bishops studie syftade till att understka inferensfrmagan hos barn med PLI, det vill séiga
hos barn som har sma sprakliga brister i relation till de pragmatiska problemen. Det dr kanske
inte s4 konstigt att problem med sprakfdrstaelse inte sammanfaller med inferensférmaga i
deras studie, eftersom problem med sprikfrstaelse torde vara relativt sma hos barn med PLIL

I Cains m. fl. (2001) studie drogs slutsatsen att omvéarldskunskap inte sammanfsll med
inferensformagan. Deltagarna i studien ldrde sig om en péahittad planet, vilket enligt Cain m.
fl. skulle innebéra att samtliga deltagare hade samma omvirldskunskap. Metoden kan
ifrAgasittas, eftersom det troligen kravs omfattande omvirldskunskap for att forsta det nya
som man lir sig. Man méste dven ha en god fantasi for att ta till sig informationen om den
péhittade planeten. I undersékningssituationen maste man forsta att det férvéintas att man
utgar frin forhallandena som rader pd den pahittade planeten n#r man svarar pa fragorna.

For att barnen i studien skulle kunna géra inferenser krivdes att ménga formagor samverkade
och att barnet fann sig tillrétta i understkningssituationen. Barnet satt tillsammans med
testledaren i ett avskiljt rum. For barn kan det kénnas nervst och frémmande att sitta ensam i
ett rum, vid ett bord, med en okiind vuxen. Barn &r vana att umgas och kommunicera med
individer som &r kéinda for dem. Barnen var dessutom tvungna att bibehélla uppmérksamhet
for de bedémningsmaterial som presenterades for dem. De skulle lyssna, uppfatta samt tolka
ljuden och orden som ségs samtidigt som de skulle binda samman orden till en helhet. Barnen
behdvde sdledes kunna bibehalla koncentration och vara kompetenta fonologiskt, semantiskt
och grammatiskt. Barnen méste koncentrera sig och forsta situationen, instruktionerna,
berittelserna och frigoma som stills. Dessutom méste barnen sétta ord pé sina tankar om
beddmningsmaterialet och i vissa fall klara av att bli ifrdgasatta. Man ska registrera, bearbeta
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och sprakligt formulera de tolkningar man gjort. Nir alla dessa processer skett &r barnet redo
for att klara av att géra inferenser. Att inferensformégan ibland brister &r kanskeinte s
konstigt.

Det &r svart att isolera en forméga och enskilt underséka denna. Allt samverkar i en helhet.
Logopedisk kartliggning av spraket har som mal att urskilja vilken forméga som brister.
Sprék bildas genom ett flertal intra- och interindividuella processer, vilket medfor att vad som
4r fungerande kommunikation for en viss individ 4r svart for en utomstéende att definiera.
Fungerande kommunikation 4r beroende av pragmatik. Pragmatiken i ett samspel med spraket
ger en god kommunikation (Nettelbladt och Salameh 2007). Spraket &r byggstenarna och
pragmatiken byggprocessen. Utan pragmatik blir bygget inte fardlgt

Det forefaller rada viss begreppsosikerhet bland kliniskt verksamma logopeder betréffande
pragmatik. Pragmatik 4r en flerdimensionell spraklig domén och svér att konkretisera.
Kunskapen om pragmatik kan ibland verka vara begrénsad till ait pragmatisk formaga &r
synonymt med turtagning. Pragmatisk fSrmaga kréver att manga andra formégor hos
individen samverkar. Foreliggande studie omfattar endast pragmatisk forstielse. For att
samspel ska fungera méiste pragmatisk forstaelse och pragmatisk produktion samverka.
Pragmatisk produktion innebér att talaren anpassar sitt sprék till sammanhanget. Det &r
saledes bade lyssnare/lisare och talare/forfattare i ett samspel som konstruerar mneborden av
utsagan/texten (Leinonen m. fl. 2000)

For att knyta an till den diskussion som rér huruvida barn med sprékstérming har bredare
kognitiva brister som inte drabbar bara spréket kan man fundera pa vad inferenser egentligen
ir. Inferens forefaller vara ett &mnesomrade som befinner sig i grinslandet mellan kognitiva
tankeprocesser och sprak. Bishop och Adams (1992) och Letts och Leinonen (2001) foreslog
utifrdn sina resultat att barn med SLI respektive barn med pragmatiska problem inte enbart
har sprakliga utan #ven bredare kognitiva brister. Om kognitionen 4r nedsatt paverkas bade
kognitiva tankeprocesser och sprak. Det borde i sddana fall innebéra att barn med sprakliga
brister ofta som en f6ljd av dessa har svarigheter med att gora inferenser. Inferensférmagan
som undersdks i det visuellt presenterade bedémningsmaterialet dr dock inte sprakligt
grundad. Déremot 4r spraket ett verktyg for att beddma inferensformagan genom det visuellt
presenterade beddmningsmaterialet. For att underséka den grundlidggande formagan att dra
shutsatser, det vill sdga gora inferenser, borde man egentligen anvinda ett beddmningsmaterial
som #r helt oberoende av sprak, vilket torde vara omdjligt.

Utifran ovanstdende diskussion framgér att inferensférméiga Hr en oerhdrt avancerad process
som #r svar att understka isolerat. Inferensférmégan kan betraktas som en produkt av flera
formagor som samverkar. Inferensférmégan vid pragmatisk forstdelse innefattar specifikt
sprakliga faktorer men 4ven theory of mind och dvergripande kognitiva system. Med
kognitiva system avses i detta sammanhang arbetsminne, formagan att se till hetheten och
formégan att avgéra vad som &r relevant. Dock kan de §vergripande kognitiva systemen som
nimns ovan fungera daligt enbart vid bearbetning av sprikligt material. Som Ellis Weismer
samt Letts och Leinonen (2001) péstér forekommer ingen skillnad i inferensforméga mellan
sprakligt material och visuellt bildmaterial hos barn med sprakstérning och pragmatiska
problem. For att tolka Ellis Weismers (1985) och Letts och Leinonens resultat méste man ta
hinsyn till att inferensfSrmagan i de bada studierna understktes med spriket som verktyg.
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5.4. Kliniska implikationer

Utgangspunkten for foreliggande studie var att faststalia vilket av de i studien anvinda
bedomningsmaterialen for inferensforméga som &r mest lampligt att anvinda vid en spraklig
utredning av barn vid misstanke om sprakstorning i forskoledldern. Man kan utifrdn resultaten
konstatera att vidare studier maste goras innan bedémningsmaterialen kan tas i bruk som
underlag for bedémning av inferensformaga. Beddmningsmaterialen bor kompletteras med
bedémningsmaterial fr de olika faktorer som paverkar inferensfdrméigan, som arbetsminne,
forméga att vilja ords rétta betydelse, bedémningsmaterialets presentationssétt och frigornas
formulering. Utdver de ovan nidmnda faktorerna som enligt studier visats paverka
inferensformégan forefaller dven omvirldskunskap och sprakforstaelse pdverka denna.
Resultaten ps bedémningsmaterialen for de olika faktorerna kan sedan jimféras med
resultaten pa bedémningsmaterialen for inferensférméga.

Om bedémningsmaterialen, som anvints i foreliggande studie, ska anvéndas bor barnens
resultat p4 inferensformdga dven tolkas kvalitativt genom att komplettera undersékningen
med att be barnen motivera sina svar. Har barnet tolkat bilderna annorlunda &n forvéntat,
madste barnets tolkning tas i beaktande. Sddana oklarheter forekommer ej i samma
utstrickning i det auditivt presenterade bedémningsmaterialet.

Det finns ytterligare faktorer som kan orsaka skillnad mellan barns resultat pa det audltlvt
presenterade bedémningsmaterialet och resultat pa det visuellt presenterade
bedSmningsmaterialet, exempelvis svirigheter med hérsel och syn. Misstankar om hérsel-
eller synsvarigheter bor uteslutas innan mferensﬁ)r_magan understks. Eftersom logopeder -
arbetar med sprik bor bade det auditivt presenterade bedémningsmaterialet och det visuellt
presenterade bedémningsmaterialet anvindas for att kunna avgora om bristande
inferensforméaga enbart géller for sprakligt material. Om barnet visar problem enbart med det
auditivt presenterade beddmningsmaterialet, bor bamets sprakftrstielse undersdkas mer
utforligt eftersom bristande sprakforstielse kan vara orsak till 1agt resultat pa
bedémningsmaterial for inferensfdrméga. Har barnen bristande sprékforstielse bor
intervention mledmngsws inriktas pa denna. Féreligger relativt god sprakforstielse bor
interventionen inriktas p& inferensformaga. Vidare bér en mer allmén bedomning goéras av
den pragmatiska formagan, genom till exempel CCC, Children Communication Checklist.
Utifrdn ovan nimnda understkningar och bedémningar bér man ha tillricklig information for
att faststilla diagnos vid en spréklig utredning av barn med misstanke om sprikstérning.

I flera studier (Bishop och Adams 1992; Reuterskidld m. fl. 1999; Norbury och Bishop 2002)
samt i foreliggande studie har sprakforstaelse sammanfallit med inferensforméga, vilket kan
utgdra ett starkt argument for att foresla eller till och med hivda att mferensfbrmaga bér
undersokas hos barn med bristande sprakforstaelse.

Utifran resultat och diskussion i foreliggande studie foreslas att en spraklig utredning av barn
vid misstanke om sprikstorning bér innehdlla undersékning av pragmatisk forstaelse som ett
komplement till spriklig forstaelse, genom bland annat unders6kning av inferensfrmaga. For
att beddma inferensformégan bor samtliga av de faktorer som kan péverka denna undersokas.
De tv4 bedémningsmaterialen bér anvéindas i kombination med varandra.
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Bilaga A
BILAGOR

Biista forildrar!

Vi dr fyra logopedstudenter frén Lunds universitet som under varterminen 2008 skriver var
magisteruppsats. Hirmed inbjuds ni och ert barn till ait medverka i en studie som kommer att
ligga till grund for vira uppsatser. Innan ni tar stéllning till en eventuell medverkan &r det
viktigt att ni l&ser informationen nedan.

I var magisteruppsats vill vi understka inferensf6rméagan hos barn mellan 4 och 6 4r.
InferensfSrmaga dr formagan att kunna resonera kring och dra slutsatser av det man har lst
eller hort. Lite forenklat skulle man kunna séiga att gora inferenser innebar att kunna “[4sa
mellan raderna”. Inferensférmégan &r siledes en viktig komponent i
kommunikationsprocessen vid socialt samspel. Vi &r intresserade av hur inferensférmagan
forhaller sig till andra sprakliga formégor och hur utvecklingen ser ut mellan 4 och 6 ars alder.
Vart syfte 4r ocksa att utvirdera tva olika beddmningsinstrument som miiter inferensformiga.

Vad &r det vi ber er om att fa g6ra? Vi vill triffa ert barn vid ett tillfille under cirka 60 min for
alt gra testning av allmén spriklig formaga och inferensformaga samt en kort intervju
rorande barnets tankar kring materialen vi anviint. Undersékningen kommer att spelas in
enbart med ljud.

Testningen kommer att &ga rum under skoltid pa ert barns skola eller forskola alternativt efter
skoltid p4 ert barns fritidsverksamhet, under vecka 4, 2008. Testledare kommer att vara Namn
(namnet pd den person som skulle utfora undersékningen pa respektive skola).

En eventuell medverkan ir helt ofarlig fr ert barn, och barnet deltar i testningen bara om han
eller hon vill det. Ni kan nér som helst ta tillbaka ert medgivande.

Endast personer som #r direkt involverade i uppsatsen kommer att ha tillgang till
ljudinspelningen, dvs. forutom undertecknade studenter och logopeder. Ert barn kommer att
ges ett kodnamn som genomgéende kommer att anviindas i redovisningen av var studie.
Dessutom har alla inblandade tystnadsplikt.

Forhoppningsvis kommer denna studie att forbiittra logopeders kunskaper om
inferensfbrmaga och ddrmed méjlighet att hjdlpa barmn som har svart med socialt samspel.

Om ni vill ha tillging till vir magisteruppsats dr ni vélkomna att ta kontakt med nigon av oss.



Vi svarar vildigt gdrna pa frigor, antingen p4 telefon eller via e-post.

Laura Ekblad

Logopedstudent

Telefonnumer (dag och kvill)
Telefonnummer (dag och kvill)

Avd for logopedi, foniatri och audiologi

Ulrika Hansson Andersson
Logopedstudent

Telefonnummer (dag och kvill)

Avd for logopedi, foniatri och audiologi

Handledare

Pernille Holck -

Leg logoped, doktorand

046 172711

Avd for logopedi, foniatri och audiologi

pernille.holck@med.lu.se

Margita Bengtsson
Logopedstudent
Telefonnummer (dag och kvill)
Avd for logopedi, foniatri och
audiologi

Patrik Nilsson

Logopedstudent

Telefonnummer (dag och kvill)
Telefonnummer {(dag och kvill)

Avd for logopedi, foniatri och audiologi

Handledare :

Ulrika Nettelbladt. o _
Leg logoped, professor, handledare -
046 172725 _ :
Avd for logopedi, foniatri och
audiologi

ulrika nettelbladt@med.lu.se




Svarsblankett

Vi lamnar hérmed vért tillstind till att vért barn deltar i denna studie, dér inferensfémagan och
allmén spriklig formaga understks. Vi har ldst igenom informationen och
magisterstudenterna har forklarat malsitiningen med studien. Vi #r medvetna om att vi néir
som helst kan ta tillbaka vart medgivande.

Mammas namn: .......oovineeeiiieiiii s e

Pappasnamm: ... brerae

Barmets NamI: o...uuiiitiiie e e e

Barnets fodelsedatum: ............... et a i tatraans e e e

Telefon: ............... A et et e r e rEraEas et s e st e h e e ae

Har ditt barn varit 1 kontakt med logoped? Ja Nej
Om Ja, DET? <ot e e

Om ja, aV VIIKEN OFSAKT.....cocvrieivericriemrerreeeere e s s sec e sasrs s rns

..............................................................................................

D N R R R I T S

.......................................................................................

Undersokarens namnteckning Ort och datum

Vinligen ldgg svarsblanketten i plastfickan mirkt ”Svarsblanketter”.
Tack for din hjélp!




Bilaga B

Auditivt presenterat bedomningsmaterial for inferensformaga
L — Frégor vars svar inte kriver inferenser (linguistic), I — Frigor vars svar kriver inferenser (mferentlal)
Enbart de fragor som kriver inferenser anvindes i studien.

Deluppgift A

Peter akte skridskor pa dammen. Han hade pa sxg mdissa, vantar och halsduk. Han skte i ivég
till mitten av dammen, dér isen var tunn. Peter skrek till nir isen gick sénder under honom
och han trillade ner i vattnet. En man kom rusande for att rédda honom, och drog upp honom i
béda armarna. Nir han kom hem blev Peter insvept i en filt och satte sig framfor elementet
med en kopp varm choklad.

Vad gjorde Peter i borjan av berittelsen? (L)

Vad hade han pé huvudet? (L)

Varfor hade han s& mycket pé sig nér han akte skridskor? (I)
Varfér hade han inte vanliga skor? (I}

Akte han till mitten av dammen eller till kanten? (L)
Visste Peter att isen var tunn? (I)

Vad hénde nér isen gick stnder? (L)

Varfor skrek Peter till? (1)

Vem ridddade Peter? (L)

10. Hur visste mannen att nagot var fel? (I)

11. Var satte sig Peter nér han kom hem? (L}

12. Varfdr satt Peter vid elementet ndr han kom hem? (I)
13. Vad héll han i? (L)

14. Hur tror du att Peter kiinde sig néir han kom hem? (I)

VRN bW

Deluppgift B

Nils cyklade nerftr gatan och bestidmde sig for att sviinga in pa en grusgéng. Dér fick han syn
pa en hog med gammalt skréip som folk hade kastat, och hdgst upp lag det en barnvagn. Nils
skyndade sig och himtade sina kompisar, som var och lekte pa lekplatsen bredvid. Kom och
se vad jag har hittat! sa han. Nils och hans kompisar skyndade sig dit och fick ner barnvagnen.
De lyckades fa bort 6verdelen och spikade sedan fast en gammal brida de hittade ovanpa
underdelen. Sedan klev Nils upp pa sin racerbil och &kte ner f6r gatan medan hans kompisar
hejade p& honom.

Var sviangde Nils in? (L)

Vad fanns det hégst upp pé hégen med gammalt skrép? (L)
Varfor lag barnvagnen dar? (1)

Vad tror du att Nils ténkte nir han sig barnvagnen? (I)
Vilka var det som Nils himtade? (L)

Varftr berittade han om barnvagnen for sina kompisar? (I)
Vad gjorde dom med &verdelen pa barnvagnen? (L)

Varfor tog barnen av dverdelen pa barnvagnen? (I)

Vad spikade dom fast pa barnvagnen? (L)

10 Varifran fick Nils hammaren? (I)

11. Vad gjorde Nils nir racerbilen var firdig? (L)

12. Vad gjorde de andra barnen da? (L)

13. Hur tror du att de andra barnen kinde sig nér de sag Nils aka ivig pa racerbilen?
@D

14. Vad tror du att Nils kommer att géra med racerbilen? (I)
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_ _ Bilaga C
Visuellt presenterat beddmningsmaterial for inferensformaga )
Enbart fraga 3-7 till varje bild anviindes, da friga | och 2 inte kriver inferensfdrmaga.

1. Den borttappade nyckeln
En pojke stér utanfor sitt hus och letar igenom sina fickor. Dérren 4r stéingd och man kan anta
att han dr utelast.
Har ddrren en brevlada?
Sitter pojken ner? _ .
Bor pojken dér? (Varfor séger du sa?)
Ar det ndgon hemma? (Varfor séger du s&?)
Arbetar hans mamma? (Varfor tror du det?)
Hur k#nner han sig? (Varfor sdger du si?)
Vad tycker du han ska géra? (Varfor tycker du det?) .

Nownh o=

2. An
En pojke med en glasburk ramlar i vattnet. En kvinna star pa en bro och ser vad som hénder.

1. Vad gor flickan pé bron?

2. Har hon réda skor?

3. Vad gjorde pojken vid an? (Varfor
sdger du sa7)

4. Behdver pojken hjalp? (Varfor séger
du sa?) '

5. Kan pojken simma? (Varftr tror du
det?)

6. Hur kiinner pojken sig? (Varfor séger
du sa?)

7. Vad tycker du att flickan ska gra?
(Varfor tycker du det?)

3. Mobbarna
En skolgard dar tva flickor mobbar en tredje,
mindre flicka. De &r utom synhall for de
andra barnen, som leker med varandra.
1. Tittar de hér tva flickoma pé néagot
(peka pa flickorna)?
2. Har den hir flickan réda strumpor
(peka pa flickan till vénster)?
3. Ar de hir tre flickorna kompisar
(peka pa flickorna till vénster)? (Varfor séger du sa?)
4, Har den hér flickan gjort ndgot dumt? (peka pa den mobbade flickan). (Varfor sdger
du sa?)
5. Kommer de andra barnen att hjilpa henne? (Varfor tror du det?)
6. Hur kiinner hon sig (peka p2 den mobbade flickan)? (Varfor séger du s&?)
7. Vad tycker du att hon skulle géra? (Varfor tycker du det?)

»An”. Exempel pa utformning av bild.

4. Stilden
Fonstret till en juveleraraffiir har krossats och ndgra tjuvar tar saker. En flyktbil 4r parkerad i
nérheten. En pojke cyklar forbi.

1. Cyklar pojken?

2. Gick fonstret sénder (peka pé fonstret)?

3. Ténker mannen betala for halsbandet (peka pa tjuven)? (Varfor sdger du si?)




Gick han hit (peka pé affiren)? (Varfor sdger du sa?)
Ar det nagon inne i affiiren? (Varfor tror du det?)

Hur kénner sig pojken pa cykeln? (Varfdr sdger du sa?)
Vad tycker du att han ska gdra? (Varfor tycker du det?)

qHowm ke

S. Aggen
En pojke har precis tappat ett paket med dgg utanfér en affir. Flera andra kunder syns pa
bilden.
Vad héller hon i handen (peka pa kvinnan med en grén kasse)?
Har den hir flickan svart hér (peka pa flickan som héller sin mamma i handen).
Vad kopte pojken i affiren (peka pa pojken)? (Varfor siger du sa?)
Behover han hjilp? (Varfor sidger du sa?)
Ar hans mamma i nérheten? (Varfor tror du det?)
Hur kénner han sig? (Varfor sidger du sa?)
Vad tycker du att han ska g6ra? (Varfor tycker du det?)

Al

6. Ensam hemma '
En hantverkare ringer pa dorren. En flicka tittar p4 honom genom fonstret.
. Har mannen pé sig en overall?
Tittar flickan ut genom f6nstret? " - -
Ar flickan ensam hemma? (Varfor siger du si?)
Viil mannen komma in i huset? (Varfor siger du sa?)
Ténker flickan 6ppna dérren? (Varfor tror du det?)
Hur kénner flickan sig? (Varfor sdger du sa?)
Vad tycker du att hon ska gora? (Varfor tycker du det?)
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Bilaga D

Resultat pa varje deluppgift i det auditivt presenterade bedémningsmaterialet |

4-&ringar N Min-virde |Max-virde |Medelvirde |Standardavvikelse

Deluppgift A 8 4 13 8,63 3,34

Deluppgift B 8 {0 10 5,50 3,46

5-&ringar N Min-virde |Max-viirde |Medelvirde |Standardavvikelse
| Deluppgift A 13 4 14 11,08 2,72

Deluppgift B 13 0 13 6,54 3,55

6-aringar N Min-viirde |Max-virde |Medelvirde |Standardavvikelse

Deluppgift A 110 10 14 12,20 1,03

Deluppgift B 10 6 14 10,40 2,84

Samtliga barn N Min-vdrde |Max-virde |Medelvirde !Standardavvikelse

Deluppgift A 31 4 14 10,81 2,80

Deluppgifi B 31 0 14 7,52 3,81

Resultat pa varje bild i det visuellt presenterade bedomningsmaterialet

Standardavvikelse

4-aringar N Min-virde |Max-virde | Medelvirde
Bild 1 8 3 9 6,25 1,75
| Bild 2 8 7 10 8,88 2,25
Bild 3 8 4 10 8.00 2,20
Bild 4 8 1 8 5.13 2,85
Bild 5 8 5 10 8,50 1,65
Bild 6 8 0 6 3,25 1,83
S-aringar N Min-virde |Max-virde |Medelvirde |Standardavvikelse
Bild 1 13 5 8 6,85 1,14
Bild 2 13 7 10 9,62 0,96
Bild 3 13 2 10 7,08 2,25
Bild 4 13 4 8 6,08 1,80
Bild 5 13 6 10 8,85 1,28
Bild 6 13 4 9 6,15 1,86
| 6-8ringar N Min-véirde |Max-virde |Medelvirde |Standardavvikelse
Bild 1 10 4 10 7,70 2,06
Bild 2 10 10 10 10,00 0,00
Bild 3 10 7 10 9,10 1,20
Bild 4 10 6 10 8,40 1,27
Bild 5 10 8 10 9,40 10,97
Bild 6 10 4 10 6,70 2,41
Samtliga barn N Min-virde |Max-virde |Medelvirde |Standardavvikelse
Bild 1 31 3 10 6,97 1,68
Bild 2 31 7 10 9,55 0,96
Bild 3 31 2 10 7,97 2,09
Bild 4 31 1 10 6,58 2,34
Bild 5 31 5 10 8,94 1,37
Bild 6 31 0 10 5,58 12,43




Bilaga E

Exempel pd barnens svar pa de olika uppgifterna i det auditivt presenterade
bedémningsmaterialet for inferensformaga. Svaren som redovisas har lett till

diskussion.

Fragor och svar

Poing

Antal barn som
avgivit svaret

Hur tror du att Peter kinde sig nir han kom hem?

Kall/inte bra/daligt/blot/radd/troit

12

kinde sig bra/glad/varm/skont/trygg/bittre

— b3

13

Varfor beréttade han om barnvagnen fr sina kompisar?

For att dom skulle gtira nit med den och hjilpa honom/bygga
racerbil/skulle se den/behdvde hjilp

Ftr han sig den

Jag vet inte. Han skulle ta bebisen.

Vet ej/svir friga/inget svar

OO 2

D | =]

Varfor tog barnen av &verdelen pi barmvagnen?

Fér det skulle bli en racerbil/ville inte ha pd den

Fér att de ville spika fast en brida/spika fast nat annat

For att man skulle kunna sitta i den.

For dom skulle ha dicken.

Dom kunde kanske ha den till nit

Vet inte/inget svar

||| — DD

DY | = | e [ L |

Varifran fick Nils hammaren?

Frén hans kompisar/skriphSgen/av en farbror

[

Garaget/hemifran/hittade den/lanade den/tog den

14

Vet inte/inget svar

i

Hur tror du att de andra barnen kénde sig nir de sag Nils dka

iviig pé racerbilen?

Bra/glada

Ledsna/ensammalinte s& bra]sura/o'rattvisv’arga

Att dom ocks3 vill 4ka med honom/ocks3 ville géira det

Lite ldskigt/ridda

Vet inte

O baiba
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Bilaga F

Exempel pa barnens svar pa de olika uppgifterna i det visuellt presenterade
bedémningsmaterialet for inferensformaga. Svaren som redovisas har lett till

diskussion.
Frigor och svar Poéng Antal barn som
avgivit svaret
Bor pojken dér?
Ja 2 17
Nej 0 13
Vet e] 0 1
Vad tycker du han ska gora?
G4 hem till nin annan/g tillbaka 2 2
Ringa sin mamma 2 1
Han ska ta nyckeln/lana nyckel/stoppa penna i 2 6
nyckelhdlet/skruvmejsel
Han témmer sina fickor som han hittar nyckel. Den e inne 1 1
Fréga sin mamma 1 1
Kbpa en nyckel 1 1
Knacka/ringa pd 0 4
Vet inte 0 3
Kommer de andra barnen att hjélpa henne?
Nir dom ser de tror ja de, 2 1
Nej 2 13
Kanske 1 2
Ja 0 12
Vet inte 0 3
Gick han hit?
Nej 2 14
Ja 0 16
Tanker flickan 6ppna dorren?
Nej 2 14
Ja 0 14
Hur kénner flickan sig
Ridd/inte bra/forvanad/ensam/ledsen/funderad/pirrig 2 15
Glad/bra 0 9
Vad tycker du att hon ska gdra? _
Hon ska kéipa ett djur s& ska den skélla diir bak s8 han springer ivig 0 1
Oppna for han 0 16 |







